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Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan ve (74341/0BMoru no’lu davanin nedeni bu dlke
vatandar Mehmet Karahangu'nun (bavuran) Avrupainsan Haklari Mahkemesine 1
Agustos 2001 tarihinde Avrugasan Haklari Sozgenesi'nin (AIHS) Temelinsan Haklarini
glivence altina alan 34. maddesi uyarinca ygehdugu bavurudur. Bavuran Avrupainsan
Haklari Mahkemesi (BHM) 6nlindeistanbul barosu avukatlarindan O.E. Ataman tarafinda
temsil edilmektedir.

OLAYLAR

1949 dgumlu bavuranistanbul’da ikamet etmektedir.

13 Eylul 2000 tarihinde Bauranin restoranindakjémineden c¢ikan yangin kisa sirede
kontrol altina alinngtir.

itfaiye ekipleri ayni guin hazirladiklari raporda giann somine bacasindaki is ve glardan
ciktigini belirterek bir inmalkargin oldusu sonucuna varrstir.

Beyaslu Cumhuriyet Savcisi 7 Kasim 2000 tarihindesvioaani eski TCK'nin 566 § 1.
maddesi geg@nce itham etmstir.

Beyoslu Sulh ceza mahkemesi 14 Kasim 2000 tarihinde ddosyasina dayal olarak
bagvurani 22.815.000 TL. [yakjgk 40 Euro] hafif para cezasina carptigim

Bagvuran 19 Mart 2001 tarihinde Be§lo Asliye ceza mahkemesi'ne gyararak itirazda
bulunmutur.

Asliye ceza mahkemesi 20 Mart 2001 tarihinde betialeddetmtir.

17 Temmuz 2001 tarihinde Cumhuriyet Savcigivbeanin para cezasini 6demgdi tespit
ederek bunu tg¢ gunlik hapis cezasina ¢eyinmi

Sarth tahliyeye ilskin 4616 sayili ve 21 Aralik 2000 tarilgtartli saliverme ve cezalarin infazi
hakkindaki Kanun’un yururige girmesinin ardindan pauranin cezasi da ertelerym.

HUKUK ACISINDAN
|. ATHS'NIN 6 § 1. MADDES'NIN iHLAL ED iLDiGI iDDIASI HAKKINDA

Basvuran mahkemelerin dugmna yapmamasi 6lctisinde davasinin hakkaniyete uylguak
dinlenmedgini ileri sirmekte, AHS'nin 6 § 1. maddesine atifta bulunmaktadir.

Hukumet bu iddialara kar ¢ikarak hikmedilen cezanin hakkaniyete uygunyangilamada
ve hukuk kurallarina saygi cercevesinde vefitdisavunmaktadir. Hikimet pek c¢ok tlkede
rastlanan bu ofgan sirecin mahkemelerig yukini azaltmayl ve daha az 6neme haiz
davalardaki suireci sadstemeyi amacladiini ifade etmektedir. Turk hukukunun Asliye ceza
mahkemesinde yapilacak itirazlara etkilg\aru yolu sundgu agiklamasini getiren Hukiimet
bu ba&lamda Sulh ceza mahkemesince alinan yargl karsdim 6rnekler sunmaktadir.



Hukimet 6ngorilen cezaniniAS’nin 6. maddesinde yer alan gerekliliklere uygldugu
sonucuna varmaktadir.
A. Kabuledilebilirlik hakkinda

1. Magdur sifati

Hukiimet AHS'nin 34. maddesinde 6ngorilgiisekliyle bgvuranin mgdur sifatina kaw
cikmakta, hikmedilen ve 6denmeyerek ¢ gunlik hegasisina cevrilen para cezasinin 4616
sayih ve 21 Aralik 2000 tarihinde yurugé giren Kanun’'un ardindan ertelegidi
vurgulamaktadir. Sonug itibariyle pairan mgdur oldigunu 6ne siremez.

Basvuran bu savlara kg@ircikmakta, carptirilan para cezasindan beragrettakat Sulh ceza
mahkemesi kaleminden ibranamenin kendisine veriigneidddia etmektedir.

AIHM, 6 Ekim 2004 tarihinde Beytu Sulh ceza mahkemesi'nin 20 Haziran 2001 tarihli
cezanin infazi halinde keuranin adli sicil kaydinin silinmesi kararini vegidi ve o tarihten
bu yana higbir suguglenmedgini not etmektedir.

AIHM’nin bu konudaki yerlgik ictihadina gére bauran lehinde alinan bir kararin veya
tedbirin ilke olarak bgvuranin «mgdur» sifatinin giderilmesi ancak ulusal yetkiliteri
Sozleme'nin ihlalini alenen veya 0zl itibariyle yenidganimalari ve gidermeleri ile
mumkin olmaktadir (Bkz. Ozturk-Turkiye karari, 22479/93).

Bu bavuruda, verilen para cezasinin hapis cezasinalipedéen bgvuranin beraat efiini
hatirlatmak AHM nezdinde yeterli olacaktir. iM, bu balamda Sulh ceza mahkemesinin
ilgilinin 20 Haziran 2001'de Odegfi para cezasi ile mahkumiyetinin ggiece infaz
edildigine itibar ettginin altini gcizmektedir.

Bu durumda Hikumetin on itirazinin reddedilmesiegenektedir.
2. Ic hukuk yollarinin tiiketilmemesineskin

Hukumet bavuranin kanun yararina temyizgvarusunda bulunmamasi 6l¢istnde i¢ hukuk
yollarinin tiketilmediinden bavurunun kabuledilemez oldu itirazinda bulunmaktadir.

Basvuran bu sava kar cikarak kanun yararina temyiz skarusunun kabul edilebilir bir
bagvuru olmadgini ileri sirmektedir.

AIHM, Tirk hukukundaki kanun yararina temyizsbarusunun olganisti bir bgvuru sekli
oldugunu hatirlatarak, eski Tirk Ceza Kanunu’'na gorenigah Yargitay Cumbhuriyet
Bassavcisi Adalet Bakanrnin mutlak g&tiiile bu bavuruyu yapmaktadir. Sézkonusu
basvuru muhakeme edilebilir @éddir. Sonu¢ olarak, uluslararasi hukukun taninamne
kurallari nezdinde MS’nin 35. maddesinde yer alan zorunluluklar bakotan bu bgvuru
yolunu kullanmak gerekli olmamaktadir. Bu nedeA&;M bu itirazi reddetmektedir.

AIHM, basvurunun AHS'nin 35 § 3. maddesi uyarinca dayanaktan yoksonaag tespitini
yapmaktadir. Ayrica Baurunun kabuledilemezine dair hicbir gerekge yer almamaktadir.
Basvuru kabuledilmelidir.

B. Esas hakkinda



AIHM, acik yargilamanin BiS’nin 6 § 1. maddesi ile giivence altina alinaneiebir ilke
oldugunu hatirlatmaktadir. Bu ilke acik denetimden kagigizli bir yargiya karm muhakeme
edilebilirligi himaye altina almakta ve mahkemelerin glverkligline katki sglayacak
araclardan birini olgturmaktadir. Hukukun yonetimine getigiliseffaflikla, 6 8§ 1. madde
kapsaminda tim demokratik toplumlarin onceliklielkei arasinda yer alan adil yargilama
amacina katki gfar (Bkz. Sutterisvicre, 22Subat 1984, Gautrin ve ghrleri-Fransa, 20
Mayis 1998, Serre-Fransa no: 29718/96, 29 EyluB1@8 Stefanelli-Saint Martin kararlart,
no: 35396/97).

AIHM, eski TCK’nin hukimlerine gore davaya bakan hakibazi suc siniflarinda digma
yapmaksizin sadece dava dosyasina dayanarak chia@yzedebilecgni not etmektedir.
Asliye ceza mahkemesinde hafif veyaargpara cezasina, meslekten gecici olarak men edilm
ya da el koyma ile sonuglanan mahkumiyetesikgapilacak itiraz da ayrgekilde durgma
yaplimadan gercekdeektedir. Asliye ceza mahkemesi kararini yalnizezaddosyasina,

Mevcut bavuruda, AHM, yarginin hicbir gamasinda bauranin i¢  hukuk
mahkemelerindeki bir dugmadan istifade etmestir. Ne Sulh ceza mahkemesi ne Asliye
ceza mahkemesi yapilan itiraz hakkinda bir giona yapmgtir. Bagvuran yargilanmak tzere
hakimlerin kagisina ¢ikarilacak olagahicbir zaman bulamantir.

AIHM ayrica Asliye ceza mahkemesi 6niinde goma yapilmamasinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan incelendini, Anayasa Mahkemesi'nin bu durumun adil yargéarnakki ve
savunma haklari ile Bdasmagina karar verdiini hatirlatmaktadir. AHM Anayasa
Mahkemesi’nin bu tespitini ve ayrica yeni Turk CeeaCeza Muhakemeleri Usuli Kanunlari
uyarinca 6ngorulen cezada bu hikmin kaldinimaskkate almaktadir.

Bu dagrultuda AIHM, basvuranin davasinin halka acik bir dgmada dinlenmemesi
nedeniyle AHS'nin 6 § 1. maddesinin ihlal ediigni belirtmektedir.

Il. ATHS’'NIN 41. MADDESI’'NIN UYGULANMASI

A. Tazminat

Basvuran @radigl maddi zarar icin 25 Euro talep etmektedir.

Basvuran ayrica manevi tazminat icin 30.000 Euro tapektedir.

Hukimet bu miktarlara kercikmaktadir.

AIHM, basvuranin @gradigl manevi zararin tazmini igin ihlal kararinin yditetacagini ifade
etmektedir.

B. Masraf ve harcamalar
Bagvuran AIHM nezdinde yapngioldugu yargi giderleri icin 6991,81Euro talep etmektedir

Hukimet bu miktara kar cikmsstir.



AIHM, yapms oldugu tim vyargr giderleri icin baurana 1000 Euro 6denmesini
kararlatirmistir.

C. Gecikme Faizi
Gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasi'nin jimal kredi kolayliklarina uyguladi
faiz oranina 3 puanlik bir agteklenecektir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A IHM, OYBIRLIGIYLE,

1. Bgvurununkabuledilebilirolduguna;
2. 1¢ hukukta durgma yapiimamasi nedeniyldAS'nin 6 § 1. maddesiniimlal edildigine;

3. Mevcut kararin bauranin maruz kalg manevi zarar icin 3@ basina bir tazmini
olusturdugung

4. a) AIHS'nin 44 § 2. maddesi gejiace kararin kesinkgigi tarihten itibaren tc ay icinde,
O0deme tarihindeki doviz kuru Gzerinden Y.T.L.” yevglmek ve miktara yansitilabilecek her
turli vergiden muaf tutulmak tGzere Savunmaci Hukinmigesvurana masraf ve harcamalar
icin 1000 (bin) Eur@demesing

c) S6zkonusu slrenin bittitarinten itibaren ve 6demenin yapiimasina kadarupa Merkez
Bankasinin o donem icin gecerli faizinin U¢ puarzldaina gt oranda basit faizin
uygulanmasina;

5. Adil tazmine ilgkin diger taleplerirreddine

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagnue AIHM'nin i¢ tuzUgunin 77 88 2. ve 3.
maddelerine uygun olarak 3 Ekim 2006 tarihinde ylazildirilmistir.



