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Mevcut davadaki basvuru sahipleri on alti kisi olup hepsi de avukattir. Basvuru sahipleri 1993 yilinda
PKK terér 6rgitl adina kuryelik yapmak ve bu drgitin yurt ici ve disinda propagandasini yapmak
iddialari ile gbzaltina alinmiglardir. Bu iddialarin kaynagdinda ise bir PKK itiraf¢isinin vermis oldugu
ifadeler bulunmaktadir.

Basvuru sahiplerinin bir cogu jandarmaya vermis olduklari ifadelerde bu iddialari kabul etseler de
mahkemede bu ifadeleri zorla verdiklerini ve kéti muameleye ugradiklarini iddia etmislerdir. Mahkeme
22 Subat 2001 tarihinde basvuru sahipleri aleyhine yuritilen adli islemleri, benzer veya daha agir bir
sug islediklerinde adli islemlerin tekrar baslatiimasini, bdyle bir su¢ islenmemesi durumunda da
dosyanin tamamen kapanmasini éngdrecek sekilde bes yil boyunca ertelemistir.

Bununla beraber basvuru sahipleri 1993 ve 1994 yillarinda Avrupa insan Haklari Komisyonu'na
yapmis olduklari basvurularda, g6zalti alinma islemlerinin kanunsuz oldugunu, gdzaltinda iken
kendilerine kéti muamele yapildigini, gozalti sirelerinin ¢gok uzun oldugunu, yakalama esnasinda
yapilan aramalarin 6zel hayatlarina haksiz bir midahale oldugunu ve Sézlesme organlarina
muracaatlarinin engellendigini ileri sirmdaslerdir.

HukUmet ise, basvuru sahiplerinin iskence iddialarinin tamamen asilsiz oldugunu ileri sirmastar.
Bircok delil basvuru sahipleri tarafindan bizzat sunulmustur ve bunlar tarafsizlik ve bagimsizliktan
uzaktirlar. Bunun aksine basvuru sahiplerinin sorgulamalarini gosteren video kayitlari bu kisilerin
herhangi bir kéti muameleye maruz kalmadiklarini gostermektedir.

Basvuru sahiplerinin gozaltina alinmalarinin kanuniligi konusunda ise Hukumet, basvuru sahiplerinin
kanun disi veya keyfi olarak gozaltina alindiklari iddialarini reddetmektedir. Glvenlik gtglerinin,
Avukatlik Kanunu'nun 58 ve 59. maddelerinden ayrilmalarinin sebebi, bu kanunu hukimlerinin 2845
saylli Devlet Gilvenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Kanunu ile degistiriimesidir.
Basvuru sahipleri hakkindaki terér baglantil iddialar dniinde Kamu Gorevlilerinin yargilama Usulleri
Kanunu ile Avukatlik
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Kanunu'nun uygulanmadigi DGM'lerinin yargilama alanina girmektedir. Yine bir yorum ile basvuru
sahiplerinin haklarinda sorusturma yapilan fiiller, bunlarin mesleki faaliyetleri alanina girmemektedir
ve bu yluzden Avukathk Kanunu'nun korumalari basvuru sahipleri igin gecerli degildir.

So6zlesme'nin 8. maddesi ve 1 No.lu Protokoliin 1. maddesi altinda yapilan sikayetleri ise Hikimet;
"bazi basvuru sahiplerinin ev ve birolarinin aranmasi ve kisisel esya ve dosyalara el konulmasinin,
siraslyla 2935 sayili Olaganusti Hal Kanunu'nun 11. maddesi, 430 sayili Kararnamenin 3. maddesi
ve Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun 90 ila 97. maddeleri ile uygunluk igerisinde oldugunu ileri
surmastur. Bu islemler, S6zlesme'nin 8/2. maddesinde belirtilen ulusal guvenlik, kamu guvenligi,
sucun onlenmesi ve diger kisilerin hak ve 6zgurliklerinin terér saldirilarindan korunmasi adina 6nem
arz etmektedir. Dahasl, bu konular 1 No.lu Protokoliin 1. maddesinin alanina girmemektedir. Bu
baglamda Hikumet, mevcut davada yapilan aramalarin, ekonomik ve sosyal kayiplara mél olmakla
beraber binlerce 6lum ve yaralanmaya da sebep olan PKK'ya karsi yapilan bir operasyonun bir
parcasidir", "Bununla birlikte bir sug ile ilgisi olma ihtimali bulunan esyalara Savci tarafindan el
konulmustur. Diger esyalar da sahiplerine geri verilmistir. Hikiimet, herhangi bir esyanin kaybolmasi
durumunda basvuru sahiplerinin sorumlu gérevliler aleyhinde sikayette bulunabilecegdini ileri
sUrmustir. Bununla beraber basvuru sahiplerinin, mahkeme dosyasindaki herhangi bir belgenin
kopyasini isteyebilecegini, 6zel hukuk islemleri baslatabilecegi gibi CMUK madde 307 ve 308.
maddelerindeki dizenlemelerdeki uygunsuzluklar igin basvuru haklarina sahip oldugunu ileri
surmistir. Basvuru sahipleri, kendilerine verilmedigi iddia edilen herhangi bir mesleki belge icin resmi
bir basvuruda bulunmamistir”, "Son olarak Tum arama tutanaklari ilgili sahislarin riza ve imzalarini
icermek zorundadir. Mevcut davada, imzaladiklar tutanaklardan da anlasilacagi tUzere basvuru
sahipleri aramalar icin riza gostermislerdir. Basvuru sahipleri iddia edilen uygunsuzluklar ile ilgili
olarak adli islemler sirasinda sikayette bulunabilirlerdi" savlari ile reddetmistir.

Hukimet, Sozlesme'nin eski 25. maddesi baglaminda yapilan sikayetlerin tamamen temelsiz
oldugunu ileri strmustir.

Mahkeme ise, bu iddialar1 dncelikle genel prensiplerini ortaya koymak daha sonra da bu prensiplerini
mevcut davaya uygulamak suretiyle incelemistir.

(a) Sozlesme'nin 3. maddesi (K6tl Muamele Yasagi)

Mahkeme, 3. maddenin demokratik bir toplumun en temel degerlerinden birisini olusturdugunu
hatirlatmaktadir. Sozlesme, terérizmle micadele gibi, en zor sartlarda dahi iskence, insanlik disi ya
da asagilayici cezalandirma veya muameleleri kesin ifadelerle yasaklamaktadir. S6zlesme ve ek
Protokollerindeki diger temel hikimlerinde oldugunun aksine, burada herhangi bir istisnai durum
tanimamistir ve bu hikmun uygulanmasini 15. madde baglaminda askiya almak da mumkin degildir
(irlanda v. Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978, par. 163; Selmouni v. Fransa, 28 Temmuz 1997, par.95).
(par. 632)

Bir koti muamelenin, 3. madde alanina girmesi icin ¢ekilen acinin asgari bir seviyeye ulasmis olmasi
gerekir. Bu seviyenin tespiti esas olarak goreceli olup davanin verilerinin tamamina, 6zellikle
muamelenin siresi ve bedensel ve zihni etkileri ile bazen magdurun cinsiyet, yas ve saglik durumuna
baghdir (irlanda v. Birlesik Krallik, par.163). Mahkeme, gdzaltina alinarak 6zgirligi kisitlanan bir
kisiye, kendi hal ve hareketlerinin gerekli kilmadigi fiziksel bir guiciin kullaniimasinin, insan onurunu
zedeleyici ve asagilayici bir durum oldugunu ve bunun 3. maddenin ihlali anlamina geldigini
hatirlatmaktadir (Ribitsch v. Avusturya, 4 Aralik 1995, par. 38; Tekin v. Turkiye, 9 Haziran 1998, par.
53 ve Selmouni v. Fransa, par. 99). (par. 633)

Bir kotl muamelenin iskence sayilip sayllmamasi gerektigi konusunda Mahkeme, 3.
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maddede belirtilen iskence ile insanlik digi veya asagilayici muamele arasinda bir ayrim yapmaktadir.
Mahkeme'nin daha 6nce de tespit ettigi gibi, S6zlesme'nin bdyle bir ayrim yapmasinin sebebi, ¢cok
ciddi ve zalimane sikayetlere sebebiyet veren insanlik disi muamelelere 6zel bir sifat ekleme istegidir
(Selmouni v. Fransa, par. 96). Bununla beraber Mahkeme, "iskence" ile karsilastirildiginda ge¢cmiste
“insanlik digl veya asagilayici muamele" olarak nitelendirdigi fiilleri, kisi hak ve 6zgurlikleri ile insan
haklarinin korunmasinda benimsenmesi gereken yiksek standartlar ve kacinilmaz olarak temel
demokratik toplum degerleri ihlallerine karsi daha saglam degerlendirmeler yapilabilmesi icin
gelecekte farkh sekilde siniflandirabilir (ad1 gegen karar, par. 101). (par. 634)

Mahkeme, daha sonra, yargi ictihatlarinda, S6zlesme'nin 3. maddesinin ihlali iddialarindaki delilleri
degerlendirmesinde, "makul siphenin 6tesinde kesin" delil standardini uyguladigini hatirlatmaktadir.
Bu tip deliller; yeterli derecede guglu ve agik delillere ve birbirlerini destekleyen sonuglara veya
curutilemeyen cikarimlara dayanmalidir (irlanda v. Birlesik Krallik, par. 161). (par. 635)

Mahkeme, kendisinin ikincil mahiyetteki roli hususunda ¢ok hassastir ve ayni zamanda belirli bir
olayin sartlarinin kacinilmaz olarak tam bir sekilde ortaya konamadigi bir durumda birinci derece
mahkemesinin rolini Gzerine alma hususunda ¢ok dikkatli olmahdir (bak. McKerr v. Birlesik Krallik
karari, no. 28883/95, 4 Nisan 2000). Bununla beraber, iddialarin, mevcut davada oldugu gibi,
SoOzlesme'nin 3. maddesi ile ilgili olmasi durumlarinda Mahkeme, daha siki bir inceleme uygulamak
zorundadir (Ribitsch v. Avusturya, par. 32; Avsar v. Turkiye, par. 283,). (par. 636)

Mahkeme, 6nline herhangi bir delil getiriimedigi icin Elgi'nin Cizre polisi tarafindan kéti muameleye
ugradig! iddialarinin gercekligini, aranilan delil standardinda tespit etmenin mimkuin olmadigini
dustnmektedir. (par. 638)

Mahkeme, basvuru sahiplerinin, nezarethane kosullari ile ilgili vermis oldugu ifadeleri gtvenilir ve
tutarli bulmustur. Mahkeme, ayni zamanda, Tur, Acar, Kurbanoglu, Mesut Bestas ve Erten'in hakarete
ugradiklari, kucuk dusuruldukleri, tokatlandiklari ve onlerine konulan belgeleri imzalamalari
konusunda dehsete dustikleri iddialarini da tutarli ve givenilir bulmustur. Dahasi, Guven ile
yluzlestirilme ve sorgulama anlari gibi en kritik zamanlarda basvuru sahiplerin g6zlerinin bagl
olduguna karar vermistir. (par. 641)

Cumbhuriyet Savcisinin karsisina ¢ikartiimadan 6nce, basvuru sahiplerinin toplu olarak yapilan saglik
kontrollerinin sonuclarinin belirtildigi rapor (par. 284-286 ve 291) ancak, gelisigiizel ve bastan savma
olarak nitelendirilebilir. Mahkeme, bu ylzden bu rapora herhangi bir deger atfetmemektedir. Bunun
aksine, Bayan Bestas'in (par. 549) zatlrre oldugu ve Arif Altinkalem ile Husniye Olmez'de (par. 548)
kucik morarirliklar oldugunun tespitinin yapildigi doktor raporu basvuru sahiplerinin iddialarina biraz
daha guvenilirlik katmaktadir. (par. 642)

Davanin tim sartlari icerisinde Mahkeme, Elgi, Cem, Meral Danis ve Olmez'in, Kasim ve Aralik 1993
tarihlerinde jandarmanin elinde gdzaltinda tutulduklari sirada fiziksel ve zihinsel siddete maruz
kaldiklarini tespit etmistir. Bu tip bir kot muamele Sézlesme'nin 3. maddesine aykiri bir sekilde, bu
kisiler Uzerinde asiri bir aci ve 1zdirap dogurmustur ve ¢ok ciddi ve zalimane kabul edilmelidir. Bu
sebeplerle, bu muamele, 3. madde anlaminda iskence olusturmustur. (par. 646)

Mahkeme, Tur, Acar, Kurbanoglu, Mesut Bestas ve Erten'in de 3. maddeye aykiri bir sekilde kot
muameleye maruz kaldiklarina karar vermistir. Mahkeme, basvuru sahiplerinin maruz kaldiklari
muameleyi insanhk disi veya asagilayici muamele olarak tanimlamistir. (par. 647)

Mahkeme, yargi mercilerinin basvuru sahiplerinin iddialari hakkinda sorusturma baslatmalar ve bir

sonuca varmalari konusunda basarisiz olduklarina karar vermistir (par. 645). Yetkililerin, basvuru
sahiplerinin jandarma nezaretinde kétl muameleye
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ugradiklari iddialarini arastirmadaki eylemsizlikleri sebebiyle Mahkeme, Sdzlesme'nin 3. maddesinin
usul gerekleri bakimindan da ihlal edildigine karar vermistir. (par. 648)

(b) Sézlesme'nin 5. maddesi (Kisi Ozgiirltigu ve Guvenligi Hakki )

Mahkeme, S6zlesme'nin 5/1. maddesinin, her turld 6zgurlik kisitlanmasinin "kanuni* ve "kanunla
belirlenmis bir prosedir" cercevesinde yapilmasini gerektirdigini hatirlatmaktadir. S6zlesme bu
terimleri kullanmak suretiyle, 6zellikle i¢ hukuka atif yapmakta ve bu uygulamalar icin somut ve usuli
kurallar dizenlenmesi zorunlulugu getirmektedir. Bununla beraber bu fikra, her turli 6zgurlik
kisitlamasinin, bireylerin keyfilikten korunabilmeleri amaciyla, 5. maddenin amaci ile uyumlu olmasini
gerektirmektedir (6zellikle bakiniz: Winterwerp v. Hollanda, 24 Ekim 1979, par. 39-45 ve Van der Leer
v. Hollanda, 21 Subat 1979, par. 22). (par. 667)

Mahkeme, daha sonra, 5. maddenin birinci fikrasinin (c) bendinin, 6zgurliginden mahrum birakilan
bir kisi Uzerinde, tarafsiz bir gézlemciyi, ilgili kisinin sorusturulmakta olan sucu isledigine
inandirabilecek nitelikte olaylar veya bilginin varligindan ¢ikarilabilecek "makul bir stiphe"nin olmasini
gerektirdigini hatirlatmaktadir. Bununla beraber neyin "makul" kabul edilecegi olaylarin bittnine
baglidir (bakiniz, Fox, Campell ve Hartley v. Birlesik Krallik, 30 Agustos 1990, par. 32). (par. 668)

Mahkeme, adaletin hiikim strmesi ve hukukun Gstinliginun saglanabilmesi icin avukatlik mesleginin
onemli roliine vurgu yapmaktadir. Avukatlarin hichir engellemeye maruz kalmadan mesleklerini icra
etme Ozgurlikleri, demokratik toplumun 6nemli bir pargasi olup Sozlesme'nin dzellikle adil yargilanma
ve kisi guvenligi haklari ile beraber diger diizenlemelerinin de etkin bir sekilde uygulanmalari igin
onemlidir. Bu meslek mensuplarina karsi yapilacak baski veya tacizler, S6zlesme sisteminin 6zline
yapilmis saldirilardir. Bu ylzden, her ne sekilde olursa olsun baski iddialari ama 6zellikle avukatlarin
genis Olcekli tutuklanmalari ve g6zaltina alinmalari ve birolarinin aranmalari, Mahkeme tarafindan
oldukca siki bir incelemeye tutulacaktir. (par. 669)

Basvuru sahiplerinin g6zaltina alinmalarinin kanuniligi konusuna gelince, Mahkeme, Komisyon
Temsilcileri tarafindan alinan ifadelerin, sug isleyen kisilerin yakalanmalari ve gdzaltina alinmalarini
duzenleyen i¢ hukuk gereklilikleri baglaminda cesitli taniklar arasinda bariz bir karisiklik ve tutarsizlik
oldugunu ortaya ¢ikardigini gézlemlemektedir. (par. 675)

En dusindiricu konu ise basvuru sahiplerinin gozaltina alinmalari icin talep yazilarinin veya Selcuk
tarafindan verilen basvuru sahiplerinin gézaltina alinmalari konulu yazilarin olmamasidir. Gul'in
ifadesine (par. 323) ragmen, bu tip bir kaydin mutlak suretle tutulmasi gerekirdi. Savciy1 konudan
bilgilendiren kisi ve g6zaltina alma emrini isteyen kisi hakkinda herhangi bir belge getirilememistir.
Cumhuriyet Savciligi ile jandarma arasinda gozaltina alma, talep, talimatlar veya herhangi bir konuda
herhangi bir yazisma sunulamamistir. Gézaltina alinma ile ilgili olarak yapilan tek yazisma
jandarmanin kendisinin yapti§1 yazismalardir ki bunlar da Cizre ve istanbul polisine fakslanan
yakalama talepleridir (par. 386 ve 418). Basvuru sahiplerinin neden goézaltina alindiklarina dair
herhangi bir belge de sunulmamistir. Bu konuda yakalama tutanaklarinda herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir. (par. 681)

Bu kaynaklarin yoklugunda Mahkeme, basvuru sahiplerinin yakalanmalari ve jandarma tarafindan
Kasim ayinda 7 ila 25 gin g6zaltinda tutulmalarina, i¢ hukuk dizenlemeleri geregince veya
Sozlesme'nin 5. maddesi baglaminda "kanun ile dizenlenmis bir usule uygun olarak" bir Cumhuriyet
Savcisi tarafindan yetki verildiginin yeteri kadar kanitlanamadigina karar vermistir. (par. 682)

Mahkeme, Hiukimet'in S6zlesme'nin 15. maddesine dayanarak 5. madde tarafindan korunan haklara
getirdigi kisittanmaya atif yapmaktadir. Bununla beraber, kisitlama ve
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bunun sonucunda yapilan yasal kararnameler mevcut davanin kosullari ile beraber ele alindiginda,
Mahkeme, basvuru sahiplerinin kanun disi gézaltina alinmalarinin bu diizenlemelerle mesru olacagi
konusunda ikna olmamistir. Hikimet, basvuru sahiplerinin yeterli yetki olmaksizin gdzaltina
alinmalarinin nasil S6zlesme'nin 15/1. maddesinde dizenlenen zaruret halleri i¢erisine girdigini
aciklayamamistir (Sen v. Turkiye, 17 Haziran 2003, par. 22-29). (par. 683-684)

Bu sebeplerle, tim basvuru sahipleri bakimindan, S6zlesme'nin 5. maddesinin 1. fikrasinin bir ihlali
s6z konusudur. (par. 685)

(c) Sozlesme'nin 8. maddesi ve 1 No.lu Protokoliin 1. Maddesi (Ozel Hayata Saygi Duyulmasini
isteme Hakki)

693. Mahkeme, basvuru sahiplerinin yakalanmalari esnasinda ev ve/veya birolarinin arandigini ve
bazi belgelere el konuldugunu belirtmektedir. Guivenlik gigleri higbir arama karari gostermemigler ve
basvuru sahiplerine ne arandigina dair bir bilgi verilmemistir. Mesleki gizliligi olmasi gereken bazi
dava dosyalari ile beraber Kirt konulu veya PKK ile ilgili uzaktan bir baglantisi olan her sey alinmistir.
(par. 667)

Mahkeme, ilk olarak basvuru sahiplerinin Sézlesme'nin 8. maddesi altinda ileri strdikleri sikayetleri
inceleyecektir. Mahkeme, bes basvuru sahibinin evinin aranmasi ve kisisel belgelere ve diger
esyalara el konulmasinin basvuru sahiplerinin evlerine ve iletisimlerine saygi duyulmasini bekleme
haklarina bir midahale olusturdugunu tespit etmistir. Mahkeme, benzer olarak, El¢i ve Kaya'nin
bidrolarinin aranmasinin ve dava dosyalarina el konulmasinin Mahkeme'nin yargi igtihadinda
belirtildigi gibi (Niemitz v. Almanya, 16 Aralik 1992, par. 30) ayni midahaleyi dogurdugunu tespit
etmistir. (par. 696)

Bu mudahalelerin S6zlesme'nin 8. maddesinin 2. paragrafi baglaminda ve daha da 6zel olarak bu
paragrafin amaclarindan "kanuna uygun olma" prensibi dogrultusunda yapilip yapilmadigi sorusu hala
cevapsizdir. Bu baglamda Mahkeme, yukaridaki, basvuru sahiplerinin yakalanma ve gézaltina
alinmalarinda jandarmanin kanunda 6ngorilmis olan usull takip etmede eksikliklerinin oldugu
tespitini hatirlatmaktadir (par. 675-685). Benzer olarak, Mahkeme, Cumhuriyet Savcisi veya bir Hakim
tarafindan verilmis bir arama kararinin ve adli makamlar tarafindan aramadan dnce veya sonra
aramanin amaci ve gercevesini belirten herhangi bir resmi belge veya sozIU talimatin olmadigini tespit
etmistir. (par. 697)

Her ne kadar 2935 sayili Olaganiisti Hal Kanunu'nun 11. maddesi ve 430 sayili Kararname'nin 3.
maddesi Olaganusti Hal Bdlge Valisine, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde arama ve el koyma
emri verme yetkisi verse de Mahkeme, Hikiimet tarafindan, Vali'nin bu aramalar ve bunlarin amag ve
cercevesini sinirlayan herhangi bir talimatini sunmadigini tespit etmistir. Bununla beraber arama ve el
koymalar ¢cok genis tutulmus olup 6zel bir yetki olmaksizin mesleki belgelere de el konulmustur.
Mahkeme, burada da gdrevlilerin dogrudan sorumluluk almalarina ve givenilirliliklerinin eksikligine
takilmistir. (par. 698)

Ozet olarak Mahkeme, mevcut davada arama ve el koyma onlemlerinin herhangi uygun bir yetki ve
koruma olmaksizin yapildigini tespit etmistir. Bu sartlar altinda Mahkeme, bu midahalelerin "kanuna
uygun" olmadigi ve bu sebeple de ilgili bes basvuru sahibi adina Sézlesme'nin 8. maddesinin ihlal
edildigi sonucuna varmistir. (par. 699)

Sdzlesme'nin 8. maddesinin ihlal edildigi sonucuna atif yapmak suretiyle Mahkeme, basvuru
sahiplerinin 1 No.lu Protokolin 1. maddesi altindaki sikayetlerini ayrica incelemenin gerekli
olmadigina karar vermistir. (par. 700)

(d) S6zlesme'nin 25. maddesi (Bireysel Basvuru Hakki)

Mahkeme, basvuru sahiplerinin, yetkililerin sikayetlerinden vazgecmeleri veya bunlari
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degistirmeleri konusunda herhangi bir baskisi olmaksizin Sézlesme organlari ile dzgurce iletisim
kurmasini diizenleyen eski 25. maddenin 6nemini hatirlatmaktadir (Sarh v. Turkiye, 22 Mayis 2001,
par. 84). Bu baglamda "baski" sadece dogrudan zorlamalari icermekle kalmayip basvuru sahiplerini
So6zlesme yollarindan vazge¢cmelerine sebep olabilecek diger uygun olmayan dolayli hareketleri ve
iligskileri de icermektedir. (par. 711)

Mevcut davada, Mahkeme, sorgulamalarda ve basvuru sahipleri hakkinda hazirlanan iddianamede
Avrupa ve Avrupa'daki insan haklari kurumlarina yapilan atiflar tizerinde oldukga fazla karisiklk
oldugunu kaydetmektedir. Bununla beraber Mahkeme, bu atiflarin S6zlesme organlarina veya
Komisyona iletilen bagvurulara yapildigini tespit edememistir. Mahkeme, bu atiflarin daha ¢ok PKK ile
baglantili oldugu veya insan haklari baglaminda hedefleri olan hiikiimet disi kurumlara yapildigini
kabul etmektedir. (par. 712)

Mahkeme, basvuru sahipleri; Tahir Elgi, imam Sahin, Arzu Sahin, Sabahattin Acar ve Baki
Demirhan'in Komisyon'a basvuruda bulunabildiklerini ve 6nemli engeller olmadan bu basvurularini
So6zlesme organlari 6niinde takip edebildiklerini gérmektedir. (par. 713)

Mahkeme, basvuru sahiplerinin maruz kaldigi uygulamalarin mesleki faaliyetlerine kotu etkilerinin
olabilecegini ancak bunun da gegici nitelikte olacagini kabul etmektedir. (par. 714)

Yukaridaki distncelerin 1sinda, Mahkeme, Sézlesme'nin 25. maddesinin ihlali olusturacak sekilde
basvuru sahiplerinin bireysel basvuru haklarina yapilan belirgin bir engellemenin olmadigina karar
vermistir. (par. 715)

Mahkeme, diger basvuru sahiplerinin 34. madde altinda yaptiklari engelleme sikayetlerini zaman
asimina ugradigi i¢in degerlendirmeye almamaktadir (S6zlesme'nin 35/1 ve 4. fikralar). (par. 716)

Sonug olarak Mahkeme,

1. Oybirligiyle, Hikimetin 6n itirazinin reddine;

2. 1'e karsi 6 oy ile, Tahir Elgi, Niyazi Cem, meral Danis Bestas, Hisniye Olmez, Sinasi Tur,
Sabahattin Acar, Mehmet Selim Kurbanoglu, Mesut Bestas ve Vedat Erten'in dosyalarinda hem maddi
hem de usul yoninden S6zlesme'nin 3. maddesinin ihlal edildigine;

3. Oyhbirligiyle, S6zlesme'nin 5/1. maddesinin ihlal edildigine;

4. Oybirligiyle, Tahir Elgi, Sinasi Tur, Sabahattin Acar, Niyazi Cem ve Mehmet Selim Kurbanoglu'nun
dosyalarinda S6zlesme'nin 8. maddesinin ihlal edildigine;

5. Oybirligiyle, basvuru sahiplerinin 1 No.lu Protokoliin 1. maddesi altindaki iddialarini ayri olarak
incelenmesine gerek olmadigina;

6. Oyhbirligiyle, S6zlesme'nin eski 25. maddesinin ihlal edilmedigine;
7. 1'e karsi 6 oyla,

(a) Sorumlu Devlet'in kararin son bulmasindan itibaren ¢ ay icerisinde Sozlesme'nin 44/2. maddesi
uyarinca basvuru sahiplerine asagidaki miktarlarda tazminat 6demesine;

(i) Tahir El¢i'ye 1.510 euro maddi, 25.200 euro manevi tazminat,

(i) Nevzat Kaya'ya 1.660 euro maddi, 6.600 euro manevi tazminat,
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(iii) Sinasi Tur'a 1.750 euro maddi, 15.000 euro manevi tazminat,

(iv) Sabahattin Acar'a 1.750 euro maddi, 15.000 euro manevi tazminat,

(v) Niyazi Cem'e 1.510 euro maddi, 25.500 euro manevi tazminat,

(vi) M. Selim Kurbanoglu'na 1.600 euro maddi, 12.000 euro manevi tazminat,
(vii) Meral Danis Bestas'a 1.720 euro maddi, 36.000 euro manevi tazminat,
(viii) Mesut Bestas'a 1.720 euro maddi, 14.400 euro manevi tazminat,

(xi) Vedat Erten'e 1.510 euro maddi, 10.200 euro manevi tazminat,

(x) Baki Demirhan'a 1.720 euro maddi, 7.200 euro manevi tazminat,

(xi) Arif Altinkalem'e 1.720 euro maddi, 8.500 euro manevi tazminat,

(xii) Gazanfer Abbasioglu'na 1.720 euro maddi, 14.400 euro manevi tazminat,
(xiii) Fuat Hayri Demir'e 1.210 euro maddi, 2.100 euro manevi tazminat,

(xiv) Husniye Olmez'e 1.720 euro maddi, 36.000 euro manevi tazminat,

(xv) imam Sahin'e 1.420 euro maddi, 4.200 euro manevi tazminat ve

(xvi) Arzu Sahin'e 1.420 euro maddi, 4.200 euro manevi tazminat.

(b) Sorumlu Devlet'in, t¢ ayhk sire icerisine basvuru sahiplerine masraf ve harcamalar icin 46.240
euro 6demesine;

(c) Yukaridaki (a) ve (b) bentlerindeki miktarlara uygulanabilir her tiirl verginin eklenmesine;

(d) Yukaridaki (a), (b) ve (c) bentlerindeki miktarlarin 6deme zamani ingiliz Sterlinine ¢evrilmesi
suretiyle basvuru sahiplerinin belirtecegi banka hesap numaralarina yatiriimasina;

(e) gecikme faizi oraninin, Avrupa Merkez Bankasi'nin uygulamis oldugu faiz oranin %3 fazlasi olarak
hesaplanmasina,

8. Hakkaniyete dair diger taleplerin reddine karar vermistir.

DAVADA ATIF YAPILAN DIGER KARARLAR

1. Ozkan ve Diger 31 Kisi v. Turkiye basvuru no. 21689/93
2. Cekirge v. Turkiye basvuru no. 21895/93
3. Ertak v. Turkiye basvuru no. 20764/92

. Ozgiir Giindem v. Tirkiye, basvuru no.23144/93

5. Nebahat Akkog v. Turkiye, basvuru no. 22947/93

6. Demir ve Digerleri v. Turkiye, 23 Eyliil 1998

7. Aksoy v. Tlrkiye, 18 Aralik 1996

8. Akdivar ve Digerleri v. Tirkiye, 16 Eylil 1996

9. Sarh v. Turkiye, 22 Mayis 2001

10. Asenov v. Bulgaristan, 28 Ekim 1998

11. irlanda v. Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978

N
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12. Selmouni v. Fransa, 28 Temmuz 1997

13. Ribitsch v. Avusturya, 4 Aralik 1995

14. Tekin v. Turkiye, 9 Haziran 1998

15. McKerr v. Birlesik Krallik karari, basvuru no. 28883/95, 4 Nisan 2000
16. Avsar v. Turkiye

17. Fox, Campbell ve Hartley v. Birlesik Krallik, 30 Agustos 1990
18. Contrada v. italya

19. Winterwerp v. Hollanda, 24 Ekim 1979

20. Van der Leer v. Hollanda, 21 Subat 1979

21. Senv. Turkiye, 17 Haziran 2003

22. Soc v. Hirvatistan, 9 Mayis 2003

23. Niemitz v. Almanya, 16 Aralik 1992

PROSEDUR

1. S6z konusu karar Turk vatandasi olan Tahir Elci, Nevzat Kaya, Sinasi Tur, Sabahattin Acar, Niyazi
Cem, Mehmet Selim Kurbanoglu, Meral Danis Bestas, Mesut Bestas, Vedat Erten, Baki Demirhan,
Arif Altinkalem, Gazanfer Abbasioglu, Fuat Hayri Demir, Hiisniye Olmez, imam Sahin ve Arzu Sahin
(basvuru sahipleri) tarafindan 21 Aralik 1993 ve 28 Nisan 1994 tarihlerinde Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi'nin (S6zlesme) eski 25. maddesi uyarinca, Turkiye Cumhuriyeti Devleti (Hukimet)
aleyhine Avrupa insan Haklari Komisyonu'na (Komisyon) yapmis olduklari 23145/93, 25091/94
numarall basvurulardan kaynaklanmaktadir. Basvurular 9 Eylul 1994 tarihinde birlestirilmistir.
2. Basvuru sahipleri dnce Profesdr Kevin Boyle, Profesér Frangcoise Hampson tarafindan temsil
edilmisler daha sonra yerlerine Alice Faure Walker ve Anke Stock tarafindan destek olunan ve
ingiltere'de gérev yapan avukatlar Timothy Otty ve Philip Leach ge¢mistir. Basvuru sahipleri ayrica
Mustafa Sezgin Tanrikulu, Osman Baydemir ve Mehmet Emin Aktar adli Turk avukatlarin da
yardimini almislardir. Tark Hikimeti ise, Mahkeme'de digerlerinin yaninda, 6zellikle Aslan Glnduz,
Sukri Alpaslan ve Miinci Ozmen araciligiyla temsil edilmistir.

3. Tum basvuru sahipleri avukat olup, Kasim ve Aralik 1993 tarihlerinde bazi suclara karistiklari
iddiasiyla gercekte ise Devlet Gluvenlik Mahkemeleri 6niinde yargilanan saniklari savunduklari ve
insan haklari konusu ile ilgilenmeleri gerekcesi ile guvenlik gorevlileri tarafindan gézaltina
alinmislardir. Tim basvuru sahipleri gdzaltina alinmalarinin kanunsuz oldugunu (Sézlesme'nin 5.
maddesi) iddia etmistir. Bazi basvuru sahipleri - Tahir Elci, Sinasi Tur, Sabahattin Acar, Niyazi Cem,
Mehmet Selim Kurbanoglu, Meral Danis Bestas, Mesut Bestas, Vedat Erten ve Hiisniye Olmez-
gozaltinda bulunduklari siire icerisinde kendilerine iskence veya kéti muamele yapildigini (3. madde)
iddia etmislerdir. Tahir El¢i, Sinasi Tur, Sabahattin Acar, Niyazi Cem ve Mehmet Selim Kurbanoglu,
gdzaltina alindiklari esnada yapilan arama ve el koyma islemleri hakkinda da sikayette
bulunmuslardir (S6zlesme'nin 8. ve 1 No.lu Protokoliin 1. maddesi). Dava konusu baska bir sikayet
ise, Tahir Elgi, imam Sahin, Arzu Sahin, Sabahattin Acar ve Baki Demirhan'in Sézlesme organlarina
sikayette bulunma haklarinin kisittanmasi iddiasidir (eski 25. madde, simdi 34. madde).

4-9. Basvurular, Komisyon tarafindan 2 Aralik 1996 tarihinde kismen kabul edilebilir bulunmustur.
Komisyon delegeleri 7-11 Aralik 1998 tarihlerinde Ankara'da taraflarin ifadelerine basvurmustur. Dava
1 Kasim 1999 tarihinde Mahkeme'ye sevk edilmistir. Burada ilk olarak 2. Daireye sevk edilen basvuru,
Mahkeme'nin Dairelerinin olusumunun degismesiyle 4. Daireye gonderilmistir.

OLAYLAR

I. DAVAYA KONU OLAN OLAYLAR

10. Dava, basvuru sahiplerinin, Kasim ve Aralik 1993 tarihlerinde PKK (Kurdistan isci Partisi) ile ilgili
baglantilar hakkinda ifadelerinin alinmasi amaciyla givenlik gucleri
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tarafindan gozaltina alinmalari ile ilgili olaylari icermektedir.

11-12. Dava konusu olaylarin gelisimi hakkinda taraflar arsinda anlasmazlik vardir. Komisyon, olaylari
arastirmak icin bir temsilci grubunu Ankara'ya gondermis ve grup 7-11 Aralik 1998 tarihleri arasinda
cesitli kisilerin ifadelerine basvurmustur. Bu ifadeler ve taraflarin olaylari anlatimi asagidaki
bélimlerde sunulmustur.

A. Basvuru sahiplerinin olaylar hakkindaki matalaalar
1. Tahir El¢i'nin dosyasi

13. 23 Kasim 1993 giini saat sabah 08:30 siralarinda iki sivil polis Tahir Elci'nin Cizre'deki biirosuna
gitmistir. Arandiktan sonra basvuru sahibi jandarma karakoluna goturialmuastir. Saat 10:00'da alti polis
memuru, basvuru sahibi ile birlikte tekrar biroya gitmislerdir. Burada yaptiklari arama neticesinde
basvuru sahibinin tim defterlerine, avukatlik diplomasina, dava dosyalarina (6zellikle Komisyon'a
yapilan basvuru dosyalarini; Ozkan ve Diger 31 Kisi v. Tlrkiye basvuru no. 21689/93, Cekirge v.
Turkiye basvuru no. 21895/93 ve Ertak v. Turkiye basvuru no. 20764/92), gazete arsivine (Ozgiir
Gundem, Ozgur Halk ve Rawson), dergi ve kitaplarina el koymuslardir. Saat 11:00'da polisler basvuru
sahibini evine goturmusgler, burada da arama yapmislar fakat herhangi bir egyaya el koymamislardir.
Bir giin sonra Cizre Jandarma Komutanligi'na goturuliinceye kadar polis karakolunda tutulmustur.

14. Basvuru sahibi, Cizre polisi tarafindan kendisine kétii muamele yapildigini iddia etmistir. Burada
cirilgiplak soyulmus, hakarete ugramis, tehdit edilmis ve dévilmuastir. Ayni zamanda testisleri sikilmis
ve Uzerine soguk su dokulmustir. Bu uygulama yaklasik bir saat sirmustir. Daha sonra kendisini
Cizre Bolge Jandarma Komutanhgina gétirmuslerdir. Birkag giin sureyle zemin katta gozleri bagh bir
sekilde kalmistir. Daha sonra buradan da Diyarbakir Bolge Jandarma Komutanhgina goturtlmastir.

15. 25 Kasim 1993 tarihinde basvuru sahibinin kardesleri, Tahir El¢i'nin 24 Kasim guni godzaltina
alindigi hususunda sorusturma yetkilileri tarafindan bilgilendirilmislerdir.

16. Basvuru sahibi 10 Aralik 1993 tarihinde tutuklanincaya kadar herhangi bir haberlesme imkani
bulunmaksizin (incommunicando) Diyarbakir'da gozaltinda tutulmustur. Bu sire igerisinde
muvekkillerinin Komisyon'a yapmis olduklari basvurulari doldurdugu gerekgesiyle iskence altinda
sorgulandigini iddia etmistir. S6z konusu basvurularla ilgili yazismalar ve belgeler sorgulama
esnasinda online getirilmistir. Bu belgeler ile PKK ile iliskisini ve PKK'ya elgilik yaptigini itiraf etmis
oldugu disunilmustir. Bu iddiay! reddettiginde kendisine iskence yapilmistir. Sorgulamaya katilanlar
Ozellikle Komisyon'a tasimis oldugu dosyalardan Ormanici kbytunde olan olaylar ile ilgili dosyal
sebebiyle kendisine saldirmis ve kufir etmislerdir. Basvuru sahibi, baglanmis ve soyulmustur.
Kdylerin bosaltilmasi ve kaybolma olaylari ile ilgili iddialar takip etmesi durumunda 6limle tehdit
edilmistir. Bir keresinde askeri bir aragla kirsal bolgeye goéturilmis ve éldirilecegi sdylenmistir. Buna
ragmen kendisine hortumla soguk su sikilana (Niyazi Cem gibi) ve testisleri ezilene kadar herhangi bir
ifade metnini imzalamayi reddetmistir.

17. Jandarma komutanlginda, gozleri bagh bir sekilde hi¢ kimseyle konusmasina ve ayaga
kalkmasina izin verilmeksizin beton bir zeminde yatmaya zorlanmigstir. 24 saatli bir strede kendisine
bir dilim ekmek verilmis ve iki kere tuvalete gitmesine izin verilmistir. Baska ihtiyaglar i¢in yapilacak bir
istek yeni iskence seansinin baslamasi icin yeni bir bahaneden baska bir sonug getirmeyecektir.

18. 10 Aralik 1993 gunu, kendisine, Pismanlik Yasasindan faydalanan PKK itiraf¢gisi Abdulhakim

Guven'in iddialarina dayanan suglamalarin yapildigi bir savcinin énine ¢ikartiimistir. Birosunda
yasadis! bir dergi ve evrak bulundugu iddia edilmistir. Basvuru
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sahibi, arama esnasinda arama mahallinde olan ve arama tutanagini imzalayan kardesleri Omer ve
Mehmet'in bu yanlishgi ispat edebileceklerini ileri sirmustir. Sahte bir arama tutanagi (orijinal
olmayan ve faks c¢ekilmis) gerceginin yerine mahkemeye verilmistir.

19. Basvuru sahibi, 10 Aralik 1993 ila DGM'de yapilan durusma tarihi olan 17 Subat 1994 tarihine
kadar hakim karariyla tutuklu kalmistir. Avukatlarinin tim taleplerine ragmen dava dosyalari ve
Komisyon ile yapilan yazismalari bir daha kendisine geri verilmemistir. Bu sebeple isi onarllamayacak
sekilde zarar gérmustir ve bu sebeple Diyarbakir'a tasinmak zorunda kalmistir.

2. imam ve Arzu Sahin'in dosyalari

20. imam Sahin 7 Aralik 1993 giinii, istanbul'da, DGM'de gériisiilmekte olan bir davayi izlerken polis
tarafindan g6z altina alinmistir. Terérle Miicadele Subesinde bir muddet tutulduktan sonra evine
goturdlmustir ve burada bir arama yapilmistir. Yapilan aramada su¢ unsuru olabilecek hicbir seye el
konulmamistir. Karisi, Arzu Sahin de nezarete alinmistir. Neden g6z altina alindiklarina dair
kendilerine herhangi bir bilgi verilmeksizin Emniyet Mudurlugi'ndeki bir hiicrede gozleri bagl bir
sekilde tutulmuslardir.

21. 11 Aralik 1993 giinu Diyarbakir'dan gelen sivil jandarmalara teslim edilmislerdir. imam Sabhin,
kendisinin, esinin ve jandarmalarin Diyarbakir'a ugak biletlerini 6demek zorunda birakilmistir.
Diyarbakir'da Jandarma il Komutanhiyi'nda nezarete alinmislardir. imam Sahin, 14 giin boyunca
iskenceye maruz kaldigini, bu sire icerisinde kendisine sadece 200 grama tekabul eden ¢eyrek
ekmek verilmistir. Esini goremedigi gibi kendisi hakkinda bilgi de alamamistir. Mahkemeye
cikartilmadan 6nce gece yarisi sorgulanmis, karisina tecaviiz edilecegi tehdidi altinda ve gdzleri bagl
iken bazi kagitlari imzalamak zorunda kalmistir. Bu kagitlarin igerigini bilmemektedir.

22. Arzu Sahin de baski altinda sorgulandigini ifade etmistir. Diger basvuru sahipleri gibi ayni sartlar
altinda nezarette tutulmustur; kendisine sinirli ekmek verilmis olmasi ile beraber tuvalete ihtiyacini
gidermesi de sinirlanmistir.

23. 21 Aralik 1993 ginl Bay ve Bayan Sahin, DGM Yedek Hakiminin karsisina c¢ikartiimistir. DGM
Yedek Hakimi basvuru sahiplerinin, yukarida bahsedilen Abdulhakim Given'in suglamalarina
dayanarak tutuklanmalarina karar vermistir. imam Sahin bu adami hi¢ tanimadigini ve kendisi ile
herhangi bir iliskisinin olmadigini, baglantilari ile ilgili GlUven'in bahsettigi cezaevlerinin coguna hic
gitmedigini, mahkum ziyaretci kayitlarinin bunu dogrulayabilecegini belirtmistir.

24. Bu sure¢ boyunca basvuru sahipleri cocuklarini komsularina birakmak zorunda kalmislardir.

25. 22 Aralik 1993 tarihli iddianamede Arzu Sahin, digerleri ile birlikte, Turk Devleti'ni kiigik dusurici
belgeler hazirladigi ve bunlari Avrupa ulkelerindeki insan haklari kuruluslarina fakslamakla
suclanmistir. Bu Bayan Sahin'in Ozgiir Giindem gazetesinin Komisyon'a Aralik 1993'te yaptigi
basvurunun (Ozgiir Giindem v. Tiirkiye, no.23144/93, AIHM 2000-I1) hazirlanmasindaki roliine bir atif
olabilir.

26. Basvuru sahipleri, DGM'ndeki 17 Subat 1994 tarihli durusmadan sonra serbest birakiimislardir.

3. Nevzat Kaya'nin dosyasi

27. 18 Kasim 1993 gunu ug silahh jandarma Kaya'nin burosunda, rizasi dogrultusunda arama

yapmislardir. Buradan Diyarbakir il Jandarma Komutanhgi'na goturiilmistir. JITEM'e teslim
edilmeden 6nce saglik raporu alinmistir.
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28. JITEM gorevlileri araca bindikten sonra Kaya'nin gozlerini baglamislardir. Yolculuk 25 ila 30
dakika sUrmustir. Aractayken PKK ile ne baglantisi oldugu sorulmus, tokatlanmis ve konusmamasi
durumunda 6lumle tehdit edilmistir. Kaya, PKK'y1 destekledigini yalanlamis ve bazi muvekkillerinin
PKK'nin isledigi suclardan yargilanmakta oldugunu sdylemistir. Kaya daha sonra bilmedigi bir yere
goturiimistir. Burada bir odaya alinmis ve yere ¢okmesi emredilmistir. insanlarin bagristigini ve
ylUksek sesli muzik calindigini duymustur.

29. Ertesi gun butin aksam Kaya sorgulanmistir. PKK'nin avukati olmakla suclanmis ve kendisini
anlatmasi emredilmistir. Kaya, PKK ile profesyonel is hayatinin 6étesinde herhangi bir baglantisi
olmadigi konusunda i1srar etmistir. Kendisinin PKK'nin avukatlarini ayarladigini iddia eden Abdulhakim
Guiven ile yuzlestirilmistir. Kaya, mahkumlarin temsilcisi olan Given ile daha 6nce mivekkillerini
gormek icin gittigi Diyarbakir E tipi Cezaevinde karsilasmistir.

30. Ertesi giin Kaya, cinsel organlarina zarar verilmesi tehditleriyle karsilastigi ve iskencenin devam
ettigi sorgu odasina tekrar goturulmuistir. Kaya, PKK ile iddia edilen iliskilerini reddeden bir ifade
yazmistir. Gozaltinda tutulanlarin hepsinin gozleri kapalidir ve yerde beton lizerinde uyumak zorunda
birakilmistir. Her gin yarim ekmek ve iki kere tuvalete gitme izini verilmistir. Gozaltina alinmasinda 7
veya 8 glin sonra, Kaya ve is arkadaslari iki buguk guin suren aglik grevi yapma karari almiglardir.

31. 8 Aralik 1993 gecesi, herkes birer birer kaldiriimis ve bazi kagitlar imzalattiriimistir. Kaya ilk
denemede bunlari imzalamamistir. ikinci denemede Fuat Hayri Demir, kendisi haricinde herkesin
kagitlari imzaladigini séylemistir. Daha sonra kagitlari okumadan imzalamaya zorlanmistir. Bu yiizden
icerigi hakkinda herhangi bir bilgisi yoktur. Meslektaslari Bayan Elci, Bestas ve Olmez ile Bay Cem'in
koti saglik sartlari sebebiyle 9 Aralik 1993 giini kimse mahkemeye c¢ikartiimamistir.

32. 10 Aralik 1993 gunu mahkemeye cikartilmadan evvel saglik raporu alinmistir. Doktorun
jandarmalardan c¢ekindigi acik¢ca belli olmaktadir ve raporunda iskence ile ilgili bir bulguya
rastlanmamistir. Serbest birakildiktan sonra Kaya, bdbrek ve mide sorunlari sebebiyle tedavi
olmustur.

4. Sinasi Tur dosyasi

33. 15 Kasim 1993 aksami, basvuru sahibi, babasinin rizasi dogrultusunda evi arandiktan sonra polis
tarafindan gozaltina alinmistir. Arama tutanaginda su¢ unsuruna rastlaniimadigi yazilmistir. Basvuru
sahibi, herhangi bir yetki ve mahkeme karari olmaksizin yakalanmasina karsi ¢ikmistir (Tur, 1991,
1992 ve 1993 tarihlerinde PKK faaliyetleri ile baglantisi sebebiyle ¢ kere yakalanmis, sonuncusunda
ise olayin gectigi zamanda temyizde olan hapis cezasi almistir).

34. Tur, daha sonra Diyarbakir il Jandarma Komutanligina teslim edilmis ve burada 26 giin boyunca
(resmi makamlara gore 25) sorgulanmistir. Eski bir PKK mensubu, itiraf¢i Abdilhakim Guven, basvuru
sahibi ile yuzlestiriimis ve kendisini PKK'ya yardim eden avukatlardan olmakla itham etmistir.
Suclamalar, PKK ve bu drgitle olan organik baglantilar ile ilgili belgelerin cezaevleri arasinda
tasinmasi Uzerinde yogunlasmistir. Basvuru sahibi, daha 6nceden hazirlanmis ifade tutanaklarini
imzalamaya zorlanmistir. Belgelerin muhtevasi hakkinda bir bilgisi yoktur. Daha sonra
bilgilendirildiginde bunlari reddetmistir.

35. Basvuru sahibi, gozaltinda kaldigi sirece ciddi sekilde dévalduginu, infaz edilmekle tehdit
edildigini, hakarete ugradigini, uykusuz ve ag¢ birakildigini ve ¢cogu zaman goézlerinin bagl oldugunu
iddia etmistir. Tahir El¢i, Niyazi Cem ve Meral Danis Bestas soguk suyla iskenceye maruz kaldiklarini
beyan etmistir.
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36. 10 Aralik 1993 guint, hakim nezarette alinan ifadeleri géz 6niine almadan basvuru sahibini
serbest birakmistir.

5. Sabahattin Acar dosyasi

37. 15 Kasim 1993 aksami saat 18:30 siralarinda Acar'in kapisi polis tarafindan calinmistir. Acar,
polis oldugunu soyleyen kisilerce son zamanlarda boélgedeki insan haklari ¢calisanlarinin kagiriimasi ve
oldurdlmesi olaylarini dustnerek, kapidakilerin dogru soyledigini tespit etmek icin DGM Savcisini
aramistir. Kuzeni Burhan Acar bir misafiri ile beraber evdedir. U¢ saat sonra Diyarbakir
jandarmasindan Acar'in tanidigi bir yetkilinin gelmesi ile beraber Acar yaklasik 15 polis, jandarma ve
Ozel tim gorevlisine kapiyr agmistir. Daha sonra evinde iki saat stiren siki bir arama yapilmistir.

38. Basvuru sahibi, bazi kitaplari, kasetleri insan Haklari Dernegi yonetimindeyken hazirladigi bazi
makaleleri ile birlikte jandarmalar tarafindan evinden alinmistir. Jandarma komutanhgdina gidene kadar
gOzleri baglanmistir. Yakalanmasi ile ilgili sebepler kendisine bildirilmemistir. Burada kendisine bir
battaniye verildikten sonra karanlik, nemli bir hiicreye kapatiimistir. Bu arada disaridaki hava sicakhgi
sifirin altindadir.

39. Gozaltina alinmasinin G¢lncl guninde sorgu igin bir yere goturilmuastir. Burada kendisine
Londra merkezli Kurt insan Haklari Projesi ile iliskisi ile beraber PKK ile bir iliskisi olup olmadi§i, DGM
onunde PKK militanlarinin yargilanmasina katilip katilmadigi ve insan haklari konusunda raporlar
hazirlayip hazirlamadigi sorulmustur (Buradan kendisinin Nebahat Akkog v. Tlrkiye, no. 22947/93
basvurusuna bir atif yapildigi ¢ikartilabilir). Daha sonra itiraf¢ci Abdilhakim Guven ile yuzlestirilmistir.
Basvuru sahibi kendisine yoneltilen suclamalari reddettiginde disari ¢ikartilmis ve kiyafetleri
cikartilmistir. Kirsala goturalup oldurtlmekle tehdit edilmistir. Sorgulamalar siresince tokatlanmis,
tekmelenmis ve dovilmustir. Basvuru sahibi son olarak gozleri bagh bir halde iken hasta ve korkmus
oldugu icin bir ifade tutanagini imzalamistir.

40. Gozaltinda kaldigi sirece ginde iki kere tuvalete gitmesine izin verilmistir. Yine gunlik olarak
sadece bir dilim bayat ekmek verilmistir.

41. 26 gun sonra (resmi makamlara gore 25) 10 Aralik 1993 glini, imzaladi§i tutanaklar hakkinda
bilgi edindigi DGM Savcisi 6nune cikartilmistir. Bu tutanaklarda sorgulamalar sirasinda bahsi
gecmemis bir cok eylem ile suglanmaktadir. Buradan Diyarbakir E-Tipi Cezaevine gonderilmistir.

6. Niyazi Cem dosyasi

42. Basvuru sahibi, 23 Kasim 1993 guni, istanbul DGM binasi éniinde 6gle vakti TEM Sube
Mudurlagunde gorevli bes polis memuru tarafindan gozaltina alinmistir. 23 Kasim tarihli yakalama
tutanaginda, basvuru sahibinin, Diyarbakir Jandarma Komutanligi'nin istedi Gzerine kurye olarak
PKK'nin kurumsal faaliyetlerine katilmak gerekcesi ile yakalandigi belirtiimektedir. Yine ayni tarihli
"muvafakatli ev arama tutanagi"nda basvuru sahibinin DGM Bassavcisinin izini ile yakalandigi
vurgulanmistir.

43. Cem, Emniyet Mudurligine goéturdlmustir. Bu arada evi aranmis fakat herhangi bir esyasina el
konulmamistir. Cantasi da aranmis ve aksam kaldigi kogusa atiimistir.

44. 26 Kasim 1993 glinu Bursa Osmangazi'ye gonderilmis, ertesi aksam tekrar Gayrettepe'ye
getirilmistir. 28 Kasim gunid basvuru sahibi ve Bursa'dan bir stipheli, hava yolu ile Diyarbakir Il
Jandarma Komutanh§! bunyesindeki JITEM gorevlilerine teslim edilmistir.

45. Cem, ilk iki giin sorgulanmamistir. Sorgulama 1 Aralik gtint saat 23:30 gibi

Sinerji Mevzuat ve igtihat Programi Sayfa12/73



baslamistir. Basvuru sahibi, Riza Altun'a PKK'ya katilmak izere istanbul'a kadar eslik etmek ve
buradan da yurt disina ¢ikmasini saglamak, cezaevleri arasinda PKK'nin kuryeligini yapmak, PKK'nin
istanbul ve Avrupa ile olan iliskilerini diizenlemek, Ozgiir Giindem ve Ozgiir Halk gazeteleri gibi
PKK'nin siyasi kollari ile iliskileri olmak ile su¢lanmistir. Basvuru sahibi, PKK ile olan ilislerini
reddetmis DGM'ler 6niinde savunmalarini yaptigi belli mivekkilleri haricinde diger iddialari da kabul
etmemistir. Bunun Uzerine kendisine kufur edilmis, vurulmus ve saclari ¢cekilmistir. Abdilhakim Given
iceriye alinmis ve bu sahis da basvuru sahibini kurye olmak ile itham etmistir. Basvuru sahibi,
Guven'in "Pismanlik Yasasi"ndan faydalanmak amaciyla bunlari uydurdugunu, cezaevlerindeki
muvekkillerini gérmek amaciyla yaptigi ziyaretlerdeki durumunu anlatmis ve bu sahis ile bir kere
karsilastigini beyan etmistir. Ertesi giin de sorgulanmis, ayni ithamlara maruz kalmis ve kendisi de
bunlari reddetmistir.

46. Basvuru sahibi, gozaltinda kaldig1 18 giin (resmi makamlara gére 17 gun) boyunca; dévuldigun,
tehdit edildigini, kiictuk dusurildugund, kendisine hakaret edildigini, yliksek seste mizik dinlemeye,
soguk ve beton bir zeminde uyumaya zorlandigini ve g6zlerinin her zaman baglandigini ifade etmigtir.
Kendisine giinde yarim ekmek verilmis ve iki kere tuvalet imkani taninmigtir.

47. Tahir El¢i ile beraber cirilgiplak soyulmus, 9 Aralik gund, icerikleri hakkinda kendilerine bilgi
verilmeyen ifade tutanaklarini imzalamayi kabul etmedigi i¢in kendisine basingl soguk su sikildigini
iddia etmistir. Tahir Elci, Meral Danis Bestas ve Hiisniye Olmez de ayni muameleye maruz kalmistir.
Herkes Hiisniye Olmez'in ¢igliklarini duymustur.

48. 8 Aralik aksami boyunca, sorgulamacilar, okumasina izin vermedikleri bir ifade tutanagini
imzalatmaya calismislardir. Bunu reddettigi icin dovilmustir. 9 Aralik gini tekrar ayni tutanak
imzalattiriimaya calisiimis yine ret cevabi alininca Tahir Elgi ile beraber yukaridaki paragrafta
bahsedilen muameleye maruz birakilmislardir. Ertesi giin mahkemeye cikartiimistir.

7. Mehmet Selim Kurbanoglu dosyasi

49. 20 Kasim guni basvuru sahibi, sabah saat 07:20'de, jandarmalar tarafindan evinde yakalanmistir.
Evi aranmis, hicbir seye el konulmamistir. Kurbanoglu, yakalanma sebebinin, cezaevlerindeki
muvekkillerini ziyaret ettiginde tanistigi ve kendini kurtarmak isteyen Abdulhakim Glven'in gergek
olmayan ifadeleri olduguna inanmaktadir. Ayni zamanda yakalanmasinin Avukatlik Kanunu'na aykiri
olmasi sebebi ile kanunsuz oldugunu distinmektedir.

50. Basvuru sahibinin goézleri baglanmis ve Diyarbakir il Jandarma Komutanhgi'na gotirilmustir.
Tuvaletin yaninda, sadece bir battaniye ile yerde yatmak zorunda birakildigi nemli ve kalabalik bir
koridora yerlestirilmistir. Herkesin gozu bagl oldugu igin diger avukatlarla sesli iligki kurabilmigtir.

51. Nezaretteki 21 gin (resmi makamlara gére 20 gin) boyunca, yumruklandigini, tokathgini,
tekmelendigini, 6limle tehdit edildigini ve gdzlerinin hep bagh oldugunu iddia etmistir. Ginde yarim
ekmek haricinde hicbir sey yemesine imkan verilmemistir. Daha énceden hazirlanmis, uydurma bir
arama tutanagini (PKK'nin bir notuna el konuldugunu iceren) ve Cumhuriyet Savcisinin karsisinda
daha sonra reddedecedi bir ifade tutanagini imzalamaya zorlanmistir.

52. 10 Aralik gunu, serbest birakildigi Diyarbakir DGM 6nine cikartiimistir. 15 Aralik gunu
Cumhuriyet Savcisinin temyiz talebi sebebiyle tekrar yakalanmis ve Diyarbakir E-Tipi Cezaevine
gobnderilmistir.

8. Meral Danis Bestas dosyasi
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53. Bayan Bestas ve kocasi 16 Kasim 1993 ginu sabah saatlerinde Diyarbakir DGM cikisinda
g6zaltina alinmislardir. Kontr-gerilla olduklarini sdyleyen kisilerce araba ile Diyarbakir il Jandarma
Komutanhgina goéturalmuslerdir. Yolculuk siresince basvuru sahibi ve kocasi 6limle tehdit
edilmislerdir. Birka¢ saat bir duvara bakacak sekilde ayakta bekletiimis daha sonra ¢ok sojuk ve
karanlik bir hiicreye kapatiimistir. Kendisine bir battaniye verilmistir. Yarim saat sonra sorgu odasina
alinmis ve PKK kuryesi olmak ile suclanmistir. isi geredi bazi kisileri ziyaret etmek zorunda oldugunu
anlatmistir. iki kere tokatlandigini ve kendisine soyunmasinin sdylendigini beyan etmistir. Bluzunu
cikartmak tizereyken tekrar giyinmesi séylenmistir. itiraf etmesini yoksa kendisine iskence yapilacag!
sdylenmistir. Buradan tekrar hicresine goturdlmustar. Ertesi gun tum aksam boyunca tekrar
sorgulanmistir. insan Haklari Derneginin sekreteri olmak ve PKK icin calismakla itham edilmistir. Bir
hafta boyunca Dernek'teki faaliyetleri 6zellikle de Turkiye aleyhine Avrupali kuruluslara yapilan
basvurular hakkinda sorgulanmistir.

54. Mahkemeye cikartilmadan iki glin 6dnce gece yarisi kogusundan alinmis ve kendisinden bazi
kagitlari imzalamasi istenmistir. Okumadan imzalamayi reddetmis, bunun Gzerine baska bir yere
g6turilmis, burada iskence gérmis, soyulmus, surrekli hakaretlere maruz kalmis, ve her defasinda en
az bir saat stureyle ¢ kere basingh soguk su altina tutulmustur. Kocasinin éniinde iskence yapiimakla
tehdit edilmistir. Soguk su uygulamasi sebebiyle zatlrre olmustur.

55-56. Nezarette gecirdigi 25 glin (resmi makamlarca 24 giin) basvuru sahibine iki kere tuvalete gitme
izini ve bir parca ekmek verilmistir. Bu siirece yine sagir edici sekilde mizige maruz kalmis ve
digerlerinin ¢ighklarini duymustur. 10 Aralik 1993 tarihinde serbest birakilmistir.

9. Mesut Bestas dosyasi

57. Bay Bestas da 16 Kasim gunl yakalanmalarina muteakip esiyle ayni muamelelere maruz
kalmistir (par.53). Jandarma komutanliginda soguk bir hiicreye kapatiimistir. Kendisine nezarette
kaldigi surece bir dilim ekmek verilmistir.

58. PKK kuryesi olmakla suclanmistir. Basvuru sahibi, sadece kendisine gelen her tirli dosyayi kabul
eden bir avukat oldugunda israr etmistir. Sik sik sorgu odasina géturuldigun, yolda dévildagind ve
iskenceyle tehdit edildigini beyan etmistir. Nezarette kaldigi 25 gin (resmi makamlara goére 24 giin)
boyunca gozleri baglanmis, ¢ok yuksek sesli milliyetci sarkilar dinlemeye zorlanmistir. Karisina
yoneltilen cinsel tehditlerle bir ifade tutanagini imzalamaya zorlanmistir.

59. Basvuru sahibi, 10 Aralik 1993 gunt DGM savcisi 6nine c¢ikartilmistir. Kendisine yodneltilen
suglamalar eski bir PKK'll olan, itirafgi Abdulhakim Gulven'in ifadelerine dayanmaktadir. Serbest
birakilmis fakat 14 aralik gind Savcinin temyizi sebebiyle tekrar yakalanarak Diyarbakir E-Tipi
Cezaevine gonderilmistir. DGM 06nundeki 17 Subat 1994 tarihli durusma sonrasinda serbest
birakilmistir. Jandarma nezaretindeyken maruz kaldigi soguk su tutulmasi sebebiyle zatirre oldugunu
iddia etmigtir.

10. Vedat Erten dosyasi

60. 20 Kasim 1993 tarihinde basvuru sahibi Diyarbakir DGM'den ayrilirken jandarmalar tarafindan
yakalanmis ve il Jandarma Komutanligi'na gotirilmiistir. Burada siyasi davalari almasi ile ilgili
sorgulanmistir. Basvuru sahibi, Erten, bir avukat olarak bunun, gérevi oldugunu ve tim davalarinin
siyasi olmadigini séylemistir. Erten, ciril¢giplak soyuldugunu, kendisine hakaret edildigini,
tekmelendigini ve tokatlandigini iddia etmis ve meslektaslari, bayan Elgi, Cem, Bestas ve Olmez'in de
soyuldugunu ve tazyikli soguk suya tutulduklarini séylemistir. Abdulhakim Guven tarafindan,
kendisinin kabul etmedigi asilsiz iddialarda bulunmustur.
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61. 8 Aralik 1993 gunu bazi kagitlari imzalamaya zorlanmis ve kendisi de korktugu igin bunlari
imzalamistir. Gozleri kapali oldugu icin kagitlarin muhtevasi hakkinda bilgisi yoktur. Nezarette kalma
kosullari insanlik disidir: gunlik bir dilim ekmek ve iki kere tuvalet ihtiyaci izni. Dahasi, gdzaltinda
tutulan herkes islak bir koridorda tutulmaktadir.

62. 10 Aralik gini mahkemeye cikartildiginda, Abdilhakim Gulven tarafindan kendisine ydneltilen
suclamalari 6grenmistir. Savci, kendisini PKK'nin belgelerini bulundurmakla suc¢lamistir. Basvuru
sahibi, bunun imkansiz ve mantiksiz oldugunu sdylemistir. Zira, kendisi meslektaslarinin yakalanma
furyasi ve Abdilhakim Given hakkindaki séylentiler hakkinda bilgi sahibidir ve bu tip belgeleri
yaninda tasimasi icin aklini kaybetmesi gerektigini iddia etmistir.

63. Basvuru sahibi, serbest birakilmistir fakat daha sonra Cumhuriyet Savcisi'nin itiraz talebi sonucu
cikartilan 14 Arahk 1993 tarihli yakalama muzekkeresi icabinca tekrar yakalanmis ve Diyarbakir E-Tipi
Cezaevi'ne konulmustur. 17 Aralik 1993 gini DGM'si karari ile serbest birakilmistir.

11. Baki Demirhan dosyasi

64. 16 Kasim 1993 giinii basvuru sahibi, Diyarbakir DGM'den ayrilirken yakalanmis ve il Jandarma
Komutanligi'na goturidlmustir. Genel olarak, PKK itiraf¢isi Abdulhakim Guven'in, kendisi aleyhine;
PKK'nin kuryeligini yapmak ve cezaevlerine yasa disi maddeler (sustall bicak gibi) sokmak gibi
ithamlar hakkinda bilgilendirilmis basvuru sahibi de bunlari reddetmistir.

65. Basvuru sahibinin kardesi de, Bay Gulven adi altinda yakalanmistir. Glven de basvuru sahibinin
mavekkilleri ile yaptigi tim gorismelere katilmistir. Basvuru sahibinin, Gluven ile birlikte, gozleri
baglanmistir. icerigini bilmedigi bazi tutanaklari kendisine yapilan psikolojik baskilar sebebiyle
imzalamistir. 10 Aralik 1993 glnu serbest birakilmistir.

12. Arif Altinkalem dosyasi

66. 16 Kasim 1993 gunl basvuru sahibi, saat 16:30 siralarinda Diyarbakir DGM'den ayrilirken, Meral
Danis Bestas, Mesut Bestas ve Baki Demirhan ile birlikte yakalanarak il Jandarma Komutanligi'na
goturulmustir. DGM'leri 6nlinde savundugu davalar hakkinda sorgulanmistir. Tutuklu PKK'lilara,
kuryelik yapmak ve yaptigi is sebebiyle licret almamak suretiyle yardim etmekle suclanmistir. Basvuru
sahibine, PKK itiraf¢isi, Abdilhakim Giuven'in kendisi ve diger avukatlar hakkinda ciddi iddialarda
bulundugu séylenmistir. Basvuru sahibi, bu iddialar reddetmis fakat maruz kaldigi fiziksel ve psikolojik
baski sebebiyle icerigi hakkinda bilgisi olmadi§i bazi tutanaklar imzalamistir. 10 Aralik 1993 gini
serbest birakiimistir.

13. Gazanfer Abbasioglu dosyasi

67. 30 Kasim 1993 giint basvuru sahibi, baska bir avukatin birosunda iken jandarmalar tarafindan
yakalanmistir. Hazirlanan resmi arama tutanaginda herhangi bir su¢ unsuruna rastlaniimadigi
belirtiimistir. Abbasioglu, daha sonra il Jandarma Komutanligi'na gétiriilmis ve PKK mensubu olmak
ve PKK'ya yardim etmekle suglanmistir. Basvuru sahibi, bu iddialari yalanlamis ve iskenceye
ugramamak icin bazi belgeleri imzalamistir. Gozleri bagh oldugu i¢in bunlarin igerigini bilmemektedir.
10 Aralik guni serbest birakilmistir.

14. Fuat Hayri Demir dosyasi

68. 3 Aralik 1993 basvuru sahibi, saat 12:30 siralarinda Diyarbakir DGM cikisinda
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jandarmalar tarafindan yakalanarak il Jandarma Komutanh@i'na c¢ikartilmistir. Bir iki giin sonra
sorguya alinmis ve PKK igin cezaevleri arasinda kuryelik yapmak ve PKK'ya yardim ve yataklik
yapmakla suclanmistir. Kendisine Bay Guven denilen bir sahis da oradadir ve basvuru sahibini
kendisi gibi itiraf etmeye davet etmistir. Basvuru sahibi, bu iddialari reddetmistir. iskence tehdidi
altinda, gozleri bagl oldugu icin icerigi hakkinda bilgi sahibi olmadi§i bazi belgeleri imzalamistir. 10
Aralik glini serbest birakilmistir.

15.Husniye Olmez dosyasi

69. 16 Kasim 1993 giinii basvuru sahibi, yakalanarak Diyarbakir il Jandarma Komutanligi'na
goturalmustur. Cirillciplak soyuldugunu, goézalti siresince dayak ve tazyikli su ile iskenceye maruz
kaldigini iddia etmistir. Surekli tehdit edilmis ve elleri tutulurken, gozleri bagh oldugu igin
muhtevasindan bilgi sahibi olmadigi bazi belgeleri imzalamaya zorlanmistir. 10 Aralik gina
tutuklanmasina karar verilmis 17 Subat 1994 gini DGM'nce serbest birakilmistir.

B. Olaylar hakkinda Hiikiimetin mitalaalari

70. Abdulhakim Glven'in, terérist 6rgit PKK'nin aktif bir Gyesi olmak sucu ile yargilandidi sirada
vermis oldugu ifadeler neticesinde basvuru sahipleri hakkinda bir sorusturma baglatiimistir. Guven,
basvuru sahiplerinin ¢esitli sekillerde PKK'ya yardim ve yataklik ettiklerini iddia etmistir.

71. Basvuru sahiplerinin, polis veya jandarma nezaretinde gecirdikleri sureler ve bir mahkeme karari
ile tutukluklarinin devam ettigi sureler asagidaki tabloda verilmistir:

Polis veya Jandarma nezaretinde gegirilen siire Bir hakim tarafindan verilen karar neticesinde
gecirilen tutukluluk stresi

Tahir EI¢i23.11.93 - 10.12.9310.12.93 - 17.02.94
imam Sahin 07.12.93 - 21.12.9321.12.93 - 17.02.94
Arzu Sahin 07.12.93 - 21.12.9321.12.93 - 17.02.94
Nevzat Kayal8.11.93 - 10.12.93

Sinasi Turl5.11.93 - 10.12.93

Sababhattin Acar15.11.93 - 10.12.93

Niyazi Cem23.11.93 - 10.12.93

Mehmet Selim Kurbanoglu19.11.93 - 10.12.9320.12.93 - 17.02.94
Meral Danis Bestas16.11.93 - 10.12.93

Mesut Bestas16.11.93 - 10.12.9315.12.93 - 17.02.94
Vedat Erten23.11.93 - 10.12.9315.12.93 - 17.02.94
Baki Demirhan16.11.93 - 10.12.93

Arif Altinkalem16.11.93 - 10.12.93

Gazanfer Abbasioglu30.11.93 - 10.12.93

Fuat Hayri Demir03.12.93 - 10.12.93

Hiisniye Olmez16.11.93 - 10.12.9310.12.93 - 17.02.94

72. Basvuru sahiplerine higbir zaman kéti muamele yapilmamistir. Kendilerine kanunun 6ngoérdugu
sekilde davranilmis olup nezaret kosullari kabul edilebilir seviyededir.

73. 10 Aralik 1993 giinl basvuru sahipleri, Hakim Cafer Sadik Ural'in karsisina ¢ikartiimislardir. Bay
Elgi ve Acar ile Bayan Olmez haricindeki tim basvuru sahipleri serbest birakilmislardir. Bununla
beraber Diyarbakir DGM Savcisi bu karara itiraz etmis ve DGM basvuru sahiplerinden Kurbanoglu,
Bestas ve Erten'in tekrar tutuklanmasina karar vermistir. Bay ve bayan Sahin, 21 Aralik 1993 gini
Hakim ismail Gunduiz'iin karsisina ¢ikartilmis ve tutukluluk hallerinin devamina karar verilmistir.

74. Onceki bir sorusturmanin sonucu olarak Diyarbakir DGM savcilarindan, Savcl Unal

Sinerji Mevzuat ve igtihat Programi Sayfa 16 /73



Haney, 22 Aralik 1993 gund, bu davadaki basvuru sahipleri ve bazi cezaevi gorevlilerinin de igerisinde
bulundugu 23 kisi hakkinda terérist 6rgut PKK mensubu olmak ve bu 6rgit icin faaliyette bulunmak
suclamalariyla bir iddianame hazirlamistir. Bunlardan bazilari PKK terdristlerinin silah teminine
yardimci olmak, cezaevlerine sokulmasi yasak bicak gibi maddeleri iceri sokmak veya disari
cikartmak, PKK'nin lider kadrosundan talimat almak ve bu talimatlari uygulamak gibi agir suclarla
itham edilmislerdir.

75. 17 Subat 1994 glin( tim basvuru sahiplerinin DGM 6nindeki ilk durusmalari yapilmistir ve hepsi
kefaletle serbest birakilmiglardir. Kovusturmada t¢ 6nemli tanik mevcuttur. En 6nemli tanik, PKK
itirafcisi olan basvuru sahipleri aleyhinde suglamalarda bulunan Abdiilhakim Giiven'dir. ikinci tanik,
PKK mensubu olan Fatma Demirel'dir. Mahkemede, daha énce vermis oldugu bir ifadesini
tekrarlamak tzere bulunmus ancak bu ifadenin jandarmalar tarafindan iskence altinda alindigini
beyan etmistir. S6z konusu ifade PKK mensubu olan avukatlarla ilgilidir. Uclincii tani§in ifadesi ise
yetersiz gorulmastar.

76. Basvuru sahipleri aleyhindeki diger deliller kendilerinin nezarette iken vermis olduklari ifadelerdir ki
bunlari da baski altinda verdiklerini iddia etmislerdir. DGM, bu ifadelerin kabul edilebilirlik konusuna
ihtiyath yaklasmistir. Diger deliller ise PKK notlari, haber bultenleri ve makbuzlari gibi illegal
belgelerdir. Basvuru sahipleri, bunlarin uydurma olduklarini iddia etmislerdir.

77. 22 Subat 2001 tarihinde DGM, basvuru sahipleri aleyhine yuratilen adli islemleri, benzer veya
daha agir bir sug islediklerinde adli islemlerin tekrar baslatiimasini, bdyle bir su¢ islenmemesi
durumunda da dosyanin tamamen kapanmasini dngodrecek sekilde bes yil boyunca ertelemistir.

C. Sozlu ifadeler

78. Avrupa insan Haklari Komisyonu'nun (i¢ temsilcisi, 7-11 Aralik 1998 tarihleri arasinda, Ankara'da,
Husniye Olmez haricindeki diger tiim basvuru sahiplerinin ve bazi Hilkiimet temsilcilerinin ifadelerine
basvurmustur. Bayan Olmez, hamile olmasi ve o ginleri tekrar yasamak istememesi sebebiyle ifade
vermemistir. Alinan ifadeler 6zetle asagida verilmistir.

1. Tahir Elgi

79-80. Tahir Elci, 1966 dogumlu olup olay zamaninda Cizre'de avukatlik yapmaktadir. Su an
Diyarbakir'da ¢alismaktadir. 1993 yilinda Cizre'de on avukat vardir ve Elgi, Cizre Barosuna kayithdir.
O zaman dilimi icerisinde g6z altina alinan kisilerin sayilarinin artmasiyla El¢i, DGM 6ntinde daha
fazla dosya savunmaya baslamistir.

81-82. 23 Kasim 1993 glinu saat sabah 8:30 siralarinda iki silahli gérevli birosuna gelerek kendilerine
polis karakoluna kadar eslik etmesini istemislerdir. Bunun tzerine karakola gitmislerdir. Bir muddet
sonra Elgi, tekrar birosuna gotirtlmuistir. Burada yapilan arama esnasinda, dava dosyalari,
defterleri, kitaplari, gazeteleri, dergileri, adres defteri ve diger belgeleri cuvallara doldurulmustur. Dava
dosyalari arasinda Avrupa insan Haklari Komisyonuna yapilan basvurular da bulunmaktadir. Hazirlik
asamasinda olan yaklasik 50 dava dosyasi, i¢c hukuka iliskin dava dosyalarinin aksine bir daha
kendisine geri verilmemistir.

83-84. Elgi, kendisi aleyhine kullanilan ve burosunda bulundugu iddia edilen "Yoldas El¢i" baslikli ve
ERNK damgali belge icin ise; bu belgenin dizmece oldugunu, gbérevlilerin kisa bir arama tutanagi
hazirladiklarini, su¢ unsuru herhangi bir esyaya rastlaniimadigini belirten bu tutanagi kardesi Omer
Elgi'nin de imzaladigini beyan etmistir.

85. Basvuru sahibinin evinde de bir arama yapilmis burada da su¢ unsuru herhangi bir
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seye rastlaniimamistir. Buradan Cizre Emniyet Amirligi'ne goturalmus ve kisisel egyalari alinmis ve
gozleri bagh bir sekilde zemin katta bulunan karanlk bir hiicreye konulmustur.

86. Bir muddet sonra bir grup polis kendisini hiicreden ¢ikartmig, tekmelemis, hakaret etmis ve 6lumle
tehdit etmistir. Kiyafetleri ¢ikartiimis ve Uzerine soguk su dokilmustir. Kendisine evlerinden cikartilan
koylller ile ilgili davalari neden Ustlendigini ve Turkiye'yi yurt disinda neden kic¢ik distrdugi
sorulmustur. Basvuru sahibi, bunun bir sorgulama olmaktan ziyade memurlarin sinirlerini kendi
Uzerinde bosaltmasi olarak gormustir. Bu muamele 15 ila 20 dakika strmuistir.

87. Basvuru sahibi, Diyarbakir insan Haklari Dernegi tiyesi olmasi sebebiyle Cizre polisi tarafindan
daha 6nce de tehdit edilmistir.

88-89. O gece Cizre ilce Jandarma Komutanhina ertesi giin de Diyarbakir il Jandarma
Komutanhgina goéturalmustir. Burada gozleri baglanmis, beton zeminde uyumaya zorlanmigtir.
Burada basvuru sahiplerinden Mehmet Selim Kurbanoglu'nun da bulundugu g kisi vardir. iki veya
Ucuinci gun Elci, sorguya alinmistir. Kendisine PKK ile olan iliskileri sorulmus, bunlari reddedince
yumruklanmistir.

90. iki giin sonra tekrar sorgulanmis, Abdiilhakim Giiven ile yiizlestirilmistir. Giiven, Elci'nin kendisine
Cizre'de PKK'ya yardim igin kuryelik yaptigini soylemistir. El¢i, bu iddialari reddetmis ve akabinde
dovulmustar.

91-92. Komisyon temsilcileri, El¢i'ye, Glven'in Berivan adli PKK baglantisi ile El¢i'nin evinde
bulustuklarini belirttigi ifadesini sormuslar, Elgi, bu ifadeleri reddetmis ve kendisinin basarili bir avukat
olmasi Guven'in ise siradan bir suglu ve katil olmasi sebebi ve kiskanclik saikiyla bdyle bir suglamada
bulunmus olabilecegini ileri stirmustir. Elci, kendisiyle yapilan iki mulakat ve Glven ile yapilan
ylzlestirme tutanaklarinin diizmece oldugunu, kendisinin bunlari imzalamamasindan da bunun
anlasilabilecegini ileri sirmustur.

93. Birkag guin sonra Elgi kirsal bir araziye goturulmis, arkasindan 10 el ates edilmis ve konusmasi
soylenmigtir. DOnus yolunda tekrar abradan indirilmis ve arkasinda yine ates edilmistir. Elci ¢ok
korkmustur.

94-96. Ug veya dort giin sonra Cumhuriyet Savcisi'nin 6niine ¢ikartilmistir. Bununla beraber,
ifadesinin daha sonra degistiriimesinin 6niine ge¢cmek icin ifade tutanagini imzalamamis, akabinde
doévilmus ve hlcresine geri goturtlmustir. Birkac giin sonra mahkemeye cikartilmadan énce bir
odaya alinmis, g6z baglari aciimis, imzalamasi icin éntine bir ifade tutanagi konulmustur. Goérevlilerin
tim hilelerine ragmen imzalamayi reddetmis, bunun tzerine ¢irilgiplak soyulmus ve Uzerine basingl
su tutulmustur. Testisleri iki veya U¢ kez sikilmistir. Kis aylarinda olduklari icin donma seviyesine
gelmistir. Kendisi ile birlikte tc¢ kisi daha nezarettedir. Basvuru sahiplerinden Fuat Hayri Demir bir
keresinde Elgi'yi ceketi ile sararak kendisini soguktan korumaya calismistir. Hisniye Olmez'in
inledigini ve agladigini duymustur. El¢i daha sonra tutuldugu eski hiicresine getirmistir. Burada
bulunan sahislar belgeleri imzaladiklarini séylemislerdir.

97-100. Elci, baska bir giin Niyazi Cem ile birlikte ayni sekilde soguk suya tabi tutulmustur. Ayni anda
ylUksek sesli, milliyetci sarkilar da calinmaktadir. Belgeleri imzalamalari aksi takdirde dldurtlecekleri
soylenmistir. Bununla beraber ikisi de belgeleri imzalamamislardir. Cem, istanbul'dan getirilmistir.
Ancak istanbul'dan getirilen diger sahislar, Bay ve Bayan Sahin ile karsilasmamistir. Nezarette kaldigi
surece kendisine gunde bir parca ekmek verilmis ve iki kere tuvalete gitmesi saglanmistir. Kis
olmasina ragmen battaniye verilmemistir. Bazi tutuklulara ince battaniyeler verilmistir. Nezarete
alindig ilk gin doktor muayenesinden ge¢cmemistir. Sadece Cumhuriyet Savcisi'nin karsisina
cikartildigr 10 Arahik gini doktora goéturalmus fakat doktorda bir sikayeti olup olmadigini sormanin
Otesinde kendisini muayene etmemistir. Elci, nezaret siresini uzatmamak icin kendisine kot
muamele edildigini séylememistir. Zaten viicudunda da gozle gorulur bir yara yoktur.
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101. Elgi, Cumhuriyet Savcisi ve Diyarbakir DGM'ye, maruz kaldigi kdti muameleleri anlatmis fakat
ciddiye alinmadigini sezmistir. 10 Aralik 1993'ten 17 Subat 1994'e kadar tutuklu kalmis fakat herhangi
bir kot muameleye ugramamistir. 17 Subat'ta mahkemede kot muamele iddialarini tekrarladiktan
sonra serbest birakiimistir. Hakkindaki kovusturma hala devam etmesine ragmen o tarihten bugiine
kadar herhangi bir sey olmamustir. ilk olarak yasadisi bir organizasyona iiye olmakla suclanmis daha
sonra suc¢lama bu organizasyonun lyelerine yardim ve yataklik etmeye dénmustdr.

102. 1995 veya 1996'da, Cizre'de maruz kaldigi muameleler ile ilgili ifadesinin alinmasi i¢in Diyarbakir
Il Emniyet Midirligi'ne ¢agrilmistir. 1998 yilinda Cizre ilge idare Kurulunun, Cizre'deki goérevliler
hakkinda men-i muhakeme kararindan haberdar edilmistir. Elci bu karara itiraz etmistir. Basvurusunun
sonucunu bilmemektedir.

2. imam Sahin

103-106. Sahin, 1958 dogumlu olup olay zamani istanbul'da avukatlik yapmaktadir. 7 Aralik 1993
guni, istanbul DGM'de iken istanbul Emniyet Mudiirliigii Terérle Micadele Sube Mudirliigi polisleri
tarafindan yakalanmistir. Buradan evine gidilmis ve bir arama yapilmistir. Esi ile birlikte Terorle
Mucadele Sube Mudurligune goturulmustir. Gorevliler neden nezarete alindiklari sorusuna cevap
verememigler ancak Diyarbakir jandarmasinin talimatlari uyarinca hareket ettiklerini sdylemislerdir.
Diyarbakir'dan iki veya Uc¢ kisi gelmis ve havaalanina gitmislerdir. Sahin herkesin bilet parasini
odemistir. Burada il Jandarma Komutanh@i'na gétirilmastir.

107-108. Sahin, hakkinda yapilan suclamalardan haberdar edilmemistir. Sorgulanmasi esnasinda
Eskisehir Cezaevinin kapatilmasinda rol oynamak, cezaevleri arasinda PKK kuryeligi yapmak ve
Turkiye'yi kicuk dusurulmekle suclanmistir. Eskisehir Cezaevi'nin kapanmasi icin dizenlenen
kampanyaya katilmistir. Kendisine hi¢c gérismedigi ve tanimadigi Abdilhakim Glven hakkinda da
sorular sorulmustur. Guven'in kendisini kuryelikle itham ettigi sOylenmistir. Sahin ve esi sol goruslu
dosyalari ve PKK dosyalarini savunmakla suglanmistir.

109. Bes gun sonra Diyarbakir DGM o6nine ¢ikartiimistir. Burada Given'in kendisi aleyhinde resmi
olarak suclamalarda bulundugunu 6grenmistir. Nezarette kaldigi stirece Guven ile ylzlestiriimemistir.

110. Sahin, Tarkiye'nin disinda muvekkilleri adina herhangi bir basvuruda bulunmamistir. Eskisehir
Cezaevi'ndeki hiicre sistemi ile ilgili olarak iddia edilen insanlik disi sartlar hakkinda insan Haklari
Dernegi ve benzer kuruluslarla irtibata gegmistir. Avrupa insan Haklari Komisyonu nezdinde
muvekkilleri adina herhangi bir basvuruda bulunmamistir.

111-113. iskence akabinde ve baski altinda iken imzaladidi ve sonra kabul etmedigi bir yiizlestirme ve
ifade tutanagini imzalamistir. Bir giin, iki cocuguna ragmen kendisini ve esini gozaltina almaktan
dolayi 6zur dileyen fakat "sefi" tarafindan emredileni yapmak durumunda oldugunu séyleyen bir DGM
Yedek Hakiminin éntne c¢ikartilmistir. Sahin, 17 Subat 1994 tarihinde esi ile birlikte serbest
birakilmistir. istanbul'daki gérevine devam edebilmesi ve yasadigi tecriilbenin etkilerinden
kurtulabilmesi icin iki bucuk yil gecmistir. Bu arada askerlik hizmetini de yapmistir. ise basladijinda
hi¢ musterisi kalmamistir.

3. Arzu $Sahin
114-115. Bayan Sahin 1961 dogumlu olup olay zaman istanbul'da avukathk yapmaktadir. 7 Aralik
1993 glni sabah saat on siralarinda esi telefon etmis, g6zaltina alindigini ve evde beklemesini

soylemistir.

116. Dort polis memuru ve esi saat 11 gibi evlerine gelmistir. Kendisinin de gozaltina alinacagi
soylenmistir. 40-45 dakika siuren bir arama yapilmis ve imzalamadiklari bir
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tutanak hazirlanmistir. Higbir seye el konulmamistir. Bir komsularindan, birka¢ giin uzakta olacaklari
icin iki cocuguna bakmalarini istemistir. Bay ve Bayan Sahin istanbul Emniyet Mudurligii Birinci
Subesine goturalmistir. Gaorevliler neden yakalandiklarini bilmediklerini sdylemislerdir.

117. 11 Aralik gunu esi ile beraber, Diyarbakir'dan gelen iki sivil gérevlinin esliginde Diyarbakir'a
ucmuslardir.

118. Diyarbakir'da ne ile itham edildikleri kendilerine sdylenmemistir. Kendilerine sorulan sorularin
muhtemel bir sucla herhangi bir baglantisi yoktur. Kendisine, ayrilik¢l "Ozgur Gindem'in de dabhil
oldugu gazete sahipleri ile olan isleri hakkinda sorular sorulmustur. Ayrica neden bir Kiirt ile evlendigi
ve muhaliflerin davalarini Ustlendigi de sorulmustur. Kendisine hain ve bdéliict oldugu séylenmistir.
Avrupa ile ilgili herhangi bir imada bulunulmamistir.

119. Abdulhakim Guaven'in kendisi aleyhine suclamalarda bulundugundan, 21 veya 22 Aralik'ta
Cumbhuriyet Savcisi'nin dntine c¢ikartildiginda haberdar olmustur. Glven ile ylzlestirilmemistir.
Cumbhuriyet Savcisi, Guven'in kendisini PKK kuryesi olmak, gazete icin PKK avukatligi yapmak ve
bunlar tarafindan finanse edilmekle sucladigini séylemistir.

120-122. 22 Aralik 1993 tarihli kendisi ve diger tutuklular hakkindaki iddianame, yayinlanmasindan
20-25 giin sonra, Diyarbakir'da cezaevindeyken avukatlar tarafindan gosterilmistir. iddianamede,
Bayan Sahin'in, bazi belgeler hazirladigi ve bunlari Avrupa Ulkelerindeki insan haklari kuruluslarina
gonderdigi yer almaktadir. Sahin, bazi belgeler hazirladigini ve bunlarin Avrupa'daki meslektaslari
tarafindan AIHK'na ulastirildigini kabul etmektedir. Ayni zamanda Tiirkiye'deki yasadisi olaylar ile ilgili
kampanyalara katilmis ve Turkiye'ye gelen insan haklari temsilcilerine demec¢ vermistir.
Yakalanmasindan 6nce, "Ozglr Glindem" gazetesi icin hazirladigi bir arastirma icin Diyarbakir'da bir
cezaevini ziyaret etmistir. Bu ziyaret esnasinda Abduilhakim Guven odadir. PKK'll herhangi bir
mahkumun savunmasini Ustlenmemistir.

4. Nevzat Kaya

123-125. Nevzat Kaya, 1961 dogumlu olup olay zamani Diyarbakir'da avukatlik yapmaktadir. 18
Kasim 1993 giuni saat 15-16 siralarinda ug¢ sivil polis birosuna gelerek, Kaya'nin rizasi
dogrultusunda arama yapmislar, herhangi bir seye el koymamislardir. Kaya tutanagi imzalamistir.
Gozaltina alinarak énce polis karakoluna, JITEM gorevlilerine teslim edilmeden evvel doktor
raporunun alinmasindan sonra da Diyarbakir il Jandarma Komutanligi'na gétirilmistir.

126-127. Sorgulama boyunca kendisine PKK baglantilari hakkinda sorular sorulmus ve PKK'nin
avukati oldugu soylenmistir. Abdilhakim Glven oldugu s6ylenen bir Kisi ile ylzlestirilmistir. Kaya
gozleri bagh oldugu i¢in bu sahsi gérmemistir. Ancak Diyarbakir cezaevindeki mivekkillerini ziyarete
gittiginde mahkum temsilcisi oldugu icin Guven ile karsilasmistir. Kaya, Mardin ve Gaziantep
cezaevleri arasinda kuryelik yapmakla suclanmistir. Ancak Kaya, Gaziantep'e hi¢ gitmemistir ve
iddialari reddetmistir. Glven, ayni zamanda kendisini PKK icin avukat temin etmekle suclamis, Kaya
bunu reddetmistir.

128-130. Kaya, tekmelemeler ve dayaklarin akabinde sakat kalma korkusu ile bazi belgeleri
imzalamistir. Beraber g6zaltinda bulundugu kisiler arasinda Tahir El¢i ve Meral Danis Bestas da
vardir. Elgi, doviulmis ve acilar i¢indedir. Danis'in ise inlemelerini duymustur ve tahminen Uzerine
soguk su dokuldugu icin de donmak Uzeredir. Bu muamele El¢i ve Niyazi Cem'e de koridorun
sonundaki tuvalette yapilmistir. Hep beraber bir koridorda tutulmuslar ve yerde uyumak zorunda
kalmislardir. Her giin kendilerine bir parca ekmek verilmistir. iki kere tuvalete gitmelerine izin
verilmistir. Sagir edici milliyetci mizik her zaman ¢almaktadir ve hepsinin de nezarette kaldiklari
surece gOzleri baghdir.
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131-132. Cumhuriyet Savcisi'nin 6ninde iken igskence altinda imzaladigi ifadeleri yalanlamistir.
Mahkemece serbest birakilmalarinin akabinde, Jandarma Alay Komutani, Esref Hatipoglu, kendileri
ile konusmus ve serbest birakilmalarinin givenlik guclerinin ilgilendigi siphelerden kendilerini
temizlemek anlamina gelmedigini séylemistir.

5. Sinasi Tur

133-134. Tur, 1971 dogumlu olup olay zamani Diyarbakir'da avukatlik yapmaktadir. 15 Kasim 1993
guni saat 20:30 siralarinda polis, evine gelmis ve bir arama yapmistir. Herhangi bir su¢ unsuruna
rastlaniimadigini ve higbir seye el konulmadigini belirten bir tutanak hazirlanmistir. Tur, Diyarbakir il
Jandarma Komutanligi'nda gézaltina alinmistir.

135. Tur, jandarma tarafindan gézaltinda tutulmasina, boyle bir yetkilerinin olmamasi sebebiyle itiraz
etmis, kendisine jandarma istihbarat servisi olan JITEM'in elinde oldugu séylenmistir.

136-138. 26 gun go6zaltinda kalmis, mesleki faaliyetleri ve PKK'ya mensubiyeti hakkinda
sorgulanmistir. Diyarbakir Cezaevi'nde mahkum temsilcisi olarak tanigi Abdulhakim Given ile
yuzlestirilmistir. Tur, Glven'in iddialarini siddetle reddetmistir. Resmi iddialarin aksine, teyzesinin
kocasi, Seyfettin Aslan ile ylzlestiriimemistir. Bu kisi ile birlikte yarali bir PKK mensubuna yardim ve
yataklik etmek gibi PKK'nin bazi gorevlerini yaptigini yalanlamistir.

139-141. Tur, 2_1 metrelik bir hiicrede kalmistir. Hicrede oldugu zaman g6z bagini acabilmektedir.
Her giin ceyrek ekmek alabilmis ve hatirladigi kadari ile de giinde bir kez tuvalete gidebilmistir. icme
suyu sikintisi cekmis ve diger sahislarla konusmasi yasaklanmistir. Ciddi sekilde dévuldugin,
hakarete ugradigini ve infaz edilmekle tehdit edildigini iddia etmistir. Her zaman calan yiksek sesli
muzik sebebiyle uykusuzluk ¢ekmistir. 25 ginlik baskinin sonucu olarak ifade tutanaklarini
imzalamistir. Bunlarin iceriklerini ise kabul etmemektedir. Tahir Elgi, Husniye Olmez, Meral Bestas ve
ihtimal Niyazi Cem de iskenceye maruz kalmislardir. Kendilerini iyi tanidig i¢in seslerini ¢ikartmistir.
Kilo vermigler ve sonug olarak genel davranislari bozulmustur.

143-144. Tur, gdzalti siresinin bitiminde doktor muayenesine goéturilmustir. Goriinen herhangi bir iz
de gosteremediginden doktor herhangi bir aksaklik kaydetmemistir. Bununla birlikte, doktora,
Cumhuriyet Savcisina ve DGM Yedek Hakimine iskence iddialarini anlatmistir. Mahkemece serbest
birakildiktan sonra bir jandarma komutani kendilerine davanin kapanmadigini, kendilerini izlemeye
devam edeceklerini sdylemistir.

145. Tur, daha 6nce, kardesi Cesur Tur'un PKK ile iliskili yasa disi faaliyetleri ile ilgili olarak lc kere
gbzaltina alinmistir. Kardesi 1992'de bir catismada oldurtdlmuastar. Tur, PKK'ya yardim ve yataklik
yapmak sucgundan iki kere suclu bulunmus ve hapis cezasina garptiriimistir. Temsilcilerin karsisina
ciktiginda PKK ile baglantil suglardan dolayi aldigi alti yillik cezasini cekmektedir.

6. Sabahattin Acar

146-147. Acar, 1964 dogumlu olup olay zamani Diyarbakir'da avukatlik yapmaktadir. Hem 6zel
davalarla hem de ceza davalariyla ilgilenmektedir. isi geredi bazi cezaevlerinde mivekkillerini ziyaret
etmistir. 15 Kasim 1993 giuni yaklasik 15 polis, jandarma ve 6zel tim mensubu basvuru sahibinin
evine gelmigler kendisinin rizasini almaksizin ve agiklama yapmaksizin burada ¢ saatlik bir arama
yapmislardir. Tum kisisel belgelerine, makalelerine, raporlarina ve illegal olarak goérilen kitaplarina el
konulmustur. El konulan esyalari gésteren bir tutanak hazirlanmistir. Bunlar basvuru sahibine geri
verilmemistir. Bazilari ise kovusturma dosyasina eklenmistir.

148-149. Hastaneye Baskomiser Numan'in refakatinde gitmistir ve burada doktor raporu
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alinmistir. Daha sonra gozleri baglanarak Diyarbakir il Jandarma Komutanli§i'na gétarilmistiir. Bu
esnada doéviilmiis ve hakarete ugramistir. iki veya ti¢ giin sonra sorguya alinmistir. Neden siyasi
mahkumlarla goérismek icin cezaevlerine gittigi, savunmalarini neden Ustlendigi, insan Haklari
Dernegine neden Uye oldugu, neden insan haklari ihlalleri ile ilgili olarak delil topladig! ve raporlar
hazirladig1 ve PKK ile iligkilerinin ne oldugu sorulmustur. Sorgu esnasinda hakarete ugramis,
tokatlanmis, dovilmus ve 6lumle tehdit edilmistir.

150-151. Abdilhakim Guven kendisi aleyhinde suglamalarda bulunmustur. Acar, Given'i mahkum
temsilcisi olarak tanimaktadir. Gozleri bagli olmasina ragmen Guven ile ylzlestirildigini kabul etmistir.
Ancak Gulven'in tim suclamalarini reddetmistir. Kendi suclarinin cezalarindan kurtulmak icin bunlari
uydurmaktadir. iskence baskisi altindayken ve daha énceki bébrek rahatsiziginin tekrar etmemesi
icin iceriginden haberdar olmadig1 bazi tutanaklari imzalamistir.

152-154. 26 glin gdzaltinda kalmistir. Meral Danis Bestas, Mesut Bestas, Arif Altinkalem, Tahir Elgi,
Vedat Erten, Fuat Hayri Demir, Nevzat Kaya ve Husniye Olmez de gézaltindadir. Bunlardan
bazilarina degisik iskenceler yapiimistir. Ciglik ve inlemelerini duymustur. Kaldigi hicre kucgik,
karanlik, nemli ve ¢ok soguktur. Herhangi bir 1sitma ve aydinlatma yoktur. Kendisine yirtik bir
battaniye, giinde bir parca bayat ekmek ve iki kere su verilmistir. iki kere de tuvalete gitmesine izin
verilmigtir.

155-156. 10 Aralik giint doktora goturilmustir. Gorinen herhangi bir iz olmamasi sebebiyle basvuru
sahibinin igskence iddialarini doktor raporuna yazmamistir. Cumhuriyet Savcisina da iskence
iddialarini tekrarlamis fakat bu da kayitlara gegmemistir. DGM Yedek Hakimi, iddialarinin bir kismini
not almissa da hepsini degerlendirmemistir.

157-158. insan haklari ihlalleri Gizerine yazmis oldugju makaleler ve raporlar da Cumhuriyet
Savcisi'nin iddianamesinde yer almistir. iddianamede ayni zamanda Avrupa'‘daki bazi insan haklari
kurumlarina ¢ektigi fakslara da atif yapilimistir.

7. Niyazi Cem

159-160. Cem, 1965 dogumlu olup olay zamani istanbul'da_ avukatlik yapmaktadir. 23 Kasim 1993
guni Istanbul Insan Haklari Dernegi'nin, bazi avukatlarin JITEM tarafindan gdzaltina alinmalari ve
sorgulanmalarini protesto ettigi bir basin konferansina katilmistir. Ayni giin saat 12-13 gibi gbzaltina
alinmistir.

161-163. iki giin Istanbul Gayrettepe'teki Emniyet Mudurliigi'nde tutulmus buradan Bursa Orhangazi
Jandarma Karakolu'na goturulmastir. 25 veya 26 Kasim tarihinde Diyarbakir'a gonderilmistir. Evi ve
burosu aranmis fakat higbir seye el konulmamistir. Diyarbakir'da tg¢ sivil polis kendisini bilmedigi bir
yere gotirmustir. ilk giin sorgulanmamistir.

164. 27 veya 28 Kasim gunu, sorgulanmis ve Riza Altun'a, daha sonra Uyesi olacagi PKK ile irtibat
kurmasi icin yardim etmekle suglanmistir. Basvuru sahibi bu iddiay! reddetmistir. Bu suglamanin
Abdulhakim Gulven tarafindan yapildigi séylenmistir. Glven'i cezaevinde mahkum temsilcisi olarak
tanimistir. Glven ile ylzlestirildigi sdylenmis ancak gozleri kapali oldugu igin yizlestirildigi kisinin o
olup olmadigindan emin olmadigini beyan etmistir. iceriklerini bilmedigi icin herhangi bir yuizlestirme
veya ifade tutanagini imzalamamistir.

165-166. ilk gunler ciddi sekilde dévilmus, saclarindan gekilmis ve cesitli iskence metotlari ile tehdit
edilmigtir. Cirilgiplak soyulmus ve basinc¢li soguk suya maruz birakilmistir. Sagir edici Arap ve askeri
muzikle uykusuz birakilmistir. Tahir Elci de basinch soguk su uygulamasina tabi tutulmustur. Meral
Bestas ve Hisniye Olmez'in cigliklarini duymustur. Gézaltina alinmadan 6nce bu kisileri
tanimamaktadir. Elci ile
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birbirlerine isimlerini fisildamiglardir.

167-168. Serbest birakildigi gin doktor kontroliine gotiurilmis. Burada doktor, kendilerine goriinen
herhangi bir yaralari olup olmadigini sormustur. Herhalde bir tek Arif Altinkalem'in bir yarasini
raporuna yazmistir. Basvuru sahibi, Cumhuriyet Savcisi'na ve DGM Yedek akimine maruz kaldigi
iskenceleri anlatmis ancak her ikisi de bu iddialari degerlendirmemistir. Daha 6nce imzaladigi ifadeleri
yalanlamistir.

169. DGM o6niinde PKK icin eroin tagimaciliji yapmak, Giiven'den aldigi paralari istanbul'daki "Ozgur
Halk" gazetesine vermekle suglanmistir. Gliven daha sonra son suglamayi geri almistir.

170-172. Basvuru sahibi, 10-15 kisi ile birlikte tutulmustur. 3-4 kisi bir battaniyeyi paylasmak zorunda
kalmistir. Glinde kendisine ¢eyrek ekmek verilmistir. Herhangi bir yikanma imkani saglanmamistir.
Cem, basincl soguk suya tabi tutulurken g6z baginin kaymasi ile iki sorgucuyu gérmustir. Daha
sonra Cumhuriyet Savcisi'nin birosuna goturilurken de bu kisileri gérmustir. Cumhuriyet Savcisi'na
iskencecilerden en az ikisini taniyabilecegini sdylemistir ancak dikkate alinmamistir. Mahkemece
serbest birakilmasinin akabinde bir alay komutani olan Esref Hatipoglu, diger avukatlarla beraber
kendisini tehdit etmis ve takip edileceklerini sdylemistir.

8. Mehmet Selim Kurbanoglu

173-174. Kurbanoglu, 1970 dogumlu olu olay zamaninda Diyarbakir'da avukatlik yapmaktadir. 20
kasim 1993 guinu saat 07:20'de silahli adamlar kapisini galmiglar ve kendilerini tanitmaksizin evini
aramislardir. Kuzeni, Sadik Ates'i aramasina izin vermislerdir. Hichir seye el konulmamistir.

175. Diyarbakir il Jandarma Komutanligi'nda gézaltina alinmis, gdzleri baglanmis ve 21 giin siireyle
bir koridorda tutulmustur. 2 veya 3 giin sonra gece yarisi sorguya alinmistir. PKK'lilara hukuki temsil
saglamanin 6tesinde bazi faaliyetlerle suclanmistir. Sorgucular, kendisine Diyarbakir'da degil de
"kaybolan" kisilerin bulundugu yer olarak bilinen Elazig'da oldugunu sdyleyerek yaniltamaya
calismislardir.

176. Surekli dovilmis ve gece yarilari sorguya alinmistir. 21 giin boyunca gé6zleri bagh kalmis ve
yitkanma imkani bulamamistir. Koridor ¢ok kalabaliktir ve ayaklarini uzatacak imkani dahi
bulamamistir. Her aksam kendisine yarim ekmek verilmistir. Giinde bir kere igcecek su verilmis ve iki
kere tuvalete gitmeleri saglanmistir. Acil durumlarda tuvalete gitmelerine izin verilmistir. Kis aylarinda
olduklarinda hava soguktur ve bir fan da havayi daha soguk yapmistir. Gece 2 veya 3 saatlik bir ara
ile surekli yuksek sesli mizik calinmistir.

177-178. Tahir Elgi ve Niyazi Cem de onunla beraber tutulmustur. Bir ara tuvalete goturulmuslerdir ve
kendisi de onlarin bagirmalarini duymustur. Cem islak bir halde geri donmustur ve basvuru sahibi de
saglarini kurutmaya calismistir. Gazanfer Abbasioglu ve Fuat Hayri Demir kendisinden sonra
getirilmislerdir ve hiicrede tutulmaktadirlar. Sinasi Tur, Arif Altinkalem ile Bay ve Bayan Bestas da
g6zaltinda bulunanlar arasindadir.

179-180. Basvuru sahibi, mahkum temsilcisi olan Guven ile Diyarbakir E-Tipi Cezaevinde tanismistir.
Bir sorgu esnasinda Given oldugu iddia edilen bir kisi ile yuzlestirilmistir ancak gozleri bagl oldugu
icin bu kisinin Guven olup olmadigini tam olarak bilmemektedir. Bu kisi, basvuru sahibinin yardimcisi
Sinasi Tur aleyhine bazi iddialarda bulunmustur. Kurbanoglu, Tur'un daha sonra sucglandidi ve
mahkum edildigi iddia edilen PKK faaliyetlerinden haberdar degildir. Bu Kisi ile sadece okul
arkadasidir ve hukuk islerinde beraberdirler. Daha sonra bir sorgucu, Guiven'in kendisi aleyhinde PKK
kuryeligi iddiasinda bulundugunu sdylemistir.

181-187. Dovuldukten ve dlumle tehdit edildikten sonra bazi tutanaklari imzalamistir.
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Yumruklanmis, tokatlanmis ve tekmelenmis olmakla beraber diger avukatlar gibi hi¢cbir zaman
cirilgiplak soyulmamis ve soguk su uygulamasina tabi tutulmamistir. Cumhuriyet Savcisi'nin éniine
¢cikartilmadan 6nce doktor raporu alinmis ancak vicudunda herhangi bir iz tespit edilmemistir.
Cumbhuriyet Savcisi'nin 6ninde iken Guven'in iddialarini ve aramada el konulan her tirli sucg
unsurunu yalanlamistir. Sorgu esnasinda kendisine higbir zaman acikga bir belge gdsterilmemistir. Ne
Cumhuriyet Savcisi ne de sonradan karsisina ¢ikartildigt DGM Yedek Hakimi basvuru sahibinin
iskence iddialarini dikkate almamislardir. 10 Aralik glint serbest birakilmadan 6nce, sivil kiyafetli bir
kisi, diger avukatlarla birlikte kendisini uyarmis ve hala gozaltinda olduklarini sdylemistir. Nihayet saat
13 gibi serbest birakilmistir. DOrt giin sonra Cumhuriyet Savcisi'nin karara itirazi sebebi ile tekrar
yakalanmis ve Diyarbakir E-Tipi Cezaevine goturulmustir. 9-10 giin sonra diger avukatlarla birlikte
Mardin Cezaevi'ne sevk edilmislerdir. Hakkindaki adli islemler hala devam etmektedir.

9. Meral Danis Bestas

188-189. Bayan Bestas 1967 dogumlu olup olay zamani Diyarbakir'da avukatlik yapmaktadir. 16
Kasim 1993 guni saat 17-18 siralarinda, kendisi ve esi DGM'den c¢ikarken dort sivil kiyafetli polis
tarafindan durdurulmustur. Her ikisi de gdzaltina alinmistir. Baki Demirhan ve Arif Altinkalem de ayni
zaman da goz altina alinmiglardir. Gozleri baglanmistir ve kaybolan kisilerin bulundugu Elazig veya
Silvan'a goturuldikleri sdylenmistir.

190-191. Bayan Bestas kicuk bir odaya goturtlmuis ve tim kisisel esyalarini teslim etmesi istenmistir.
Daha sonra go6zlerindeki baglarin ¢ézuldigu hiicresine goturulmustir. Bir buguk saat sonra gozleri
baglanmis ve sorguya goéturilmustir. Bir tabureye oturtturulmus ve itilmistir. Birisi "Kurye oldugunu -
orglt icin bir kurye- itiraf et" demistir. Bunu inkar etmis ve sert bir tokat yemistir. Elektrik verilmekle
tehdit edilmistir. Daha sonra hiicresine goturalmustar.

192. Ertesi giin gece yarisi tekrar sorguya alinmis, insan Haklari Dernegi'nin bir kolunun baskani
oldugunu reddetmis sadece sekreteri oldugunu séylemistir. Kendisine PKK ile baglantilari oldugu
sOylenmistir. Dernek i¢in yaptigi isler, Dernegin PKK ile iligkileri, Turkiye hakkinda Avrupa'ya yapilan
basvurular hakkinda sorular sorulmustur. Bestas, insan haklari ihlalleri ile ilgili olarak Turkiye'ye gelen
yabanci ziyaretcilere demeclerde bulundugunu ve bu ihlallerin dniine gecebilmek bazi énlemler
alinmasi icin calistigini itiraf etmistir. Avrupa insan Haklari Komisyonu'na sunulmak tizere basvurular
da hazirlamistir. Ancak herhangi yasadisi bir 6érgitle baglantisi oldugunu inkar etmistir.

193-194. Bu sorgular bir hafta boyunca devam etmis ancak basvuru sahibi sorulan sorulara cevap
verdigi icin daha nazik bir hal almistir. Mahkemeye cikartiimadan iki gtin dnce, icerigini bilmedigi bazi
belgeleri imzalamaya zorlanmis, reddettiginde ise baska bir yere goturilerek soyulmus ve lzerine bir
saat sureyle basinch soguk su tutulmustur. Ancak hicbir sey imzalamamistir.

195. Basvuru sahibi, Abdilhakim Guven'i, muvekkillerinden birisinin kardesi ve mahkum temsilcisi
olarak tanimaktadir. Bu kisi ile yuzlestirilmistir. Kendisi aleyhine Guven'in bazi iddialarda bulundugu
sdylenmistir. Glven'in de bulundugu bir ortamda insan haklari ihlalleri konusunda demecler verdigini
ve DGM 6nlinde bazi dosyalari savundugunu itiraf etmistir.

196-198. Hucresindeki bir delikten Tahir Elci ve Niyazi Cem'i ¢iplak bir halde Uzerlerine basinglh su
tutulurken gérmastir. Sabahattin Acar ve Arif Altinkalem solundaki, Sinasi Tur da sagindaki hiicrede
kalmaktadir. Hiisniye Olmez'in aglayarak "Bunu yapmayin" diye bagirdigini duymustur. Kaldigi hiicre
ise genis, nemli bir yerdir. Yerde iki parca tahta vardir ve kendisine igren¢ bir battaniye verilmistir.
Hava c¢ok soguk olup herhangi bir isitma veya aydinlatma yoktur. Sadece sorgu icin disari
cikariimasina ve bir aksam bir de sabah olmak Uzere iki kere tuvalete gitmesine izin verilmistir. Aksam
kendisine bir parca
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ekmek verilmistir. Herhangi bir bayan gorevli yoktur.

199-204. 10 Aralik 1993 guni doktor muayenesine gotirilmuis, hasta oldugunu séylemesine ragmen
doktor kendisini muayene etmeyi reddetmis ve sadece gorinen yaralari raporuna yazmistir. Ayni giin
Cumbhuriyet Savcisi, Unal Haney'in ve DGM Yedek Hakimi, Cafer Sadik Unal'in karsisina ¢gikartiimis
ve gOzaltinda iken ugradigi muameleleri anlatmistir. Ancak her iki yetkili de bunlarla ilgilenmemigtir.
Serbest birakilmadan 6nce, Jandarma Alay Komutani, Esref Hatipoglu, kendileriyle konusmus ve
uyarmistir. Serbest birakildiktan sonra bir doktora gitmis ve 15 gunliuk rapor verilmistir. Doktora
gozaltinda neler yasadigini anlatmamistir. 1996 yilinda genel secimlerden énceki aksam, Abdulhakim
Giiven ve birisi JITEM'de gérevli olan iki jandarma tarafindan takip edilmistir. Esi ve kendisi daha
sonra bazi kisilerce takip edilmistir. Avukat arkadaslari, baro ydneticileri ve kendisine tek basina
dolasmamasini tavsiye eden Cumhuriyet Bassavcisi, Bekir Selcuk ile konu hakkinda konusmustur.

10. Mesut Bestas

205-206. Basvuru sahibi, 1966 dogumlu olup olay zamani Diyarbakir'da avukatlik yapmaktadir.
Gozaltina alinmasi ve jandarma komutanligina goturalisu ile ilgili olarak esi ile ayni ifadeyi vermistir
(yukaridaki par. 189-190). Buraya geldiklerinde esinden ayirilmis ve Ust kattaki bir hicreye
goturulmustiar. Kirk bes dakika sonra gozleri baglanmis, asagi kata indirilmis ve sorguya alinmistir.
insan Haklari Dernegi ilgili sorular sorulmustur. Oysa basvuru sahibi bu dernege tiye olmayip sadece
ayni binada ayni katta calismaktadir.

207. Ertesi gun ikinci sorguda hi¢ ayak basmadi§i cezaevleri arasindan kuryelik yapmak suretiyle
PKK'ya yardim etmekle suclanmistir. Bu suglari reddetmistir.

208-210. Uclincli veya dordiincl sorgularda, karisinin éniinde, her ikisi de c¢iplak iken iskence
yapilmakla tehdit edilmistir. Sorguya goturiliurken tokatlanmis, tekmelenmistir. Sorguda ise birka¢ kez
yumruklanmistir. 24 veya 25. gun icerigini bilmedigi bazi belgeleri imzalamasi istenmis, karisina bir
kotllik gelmesin diye bunlari imzalamistir. Hicresinde tahta bir zemin vardir ancak karanlik ve
soguktur. Kendisine ginde bir par¢ca ekmek ve iki kere tuvalete gitme izini verilmistir. Cok kiiguk bir
battaniyesi de vardir. Son gunlerde yuksek sesli muzik calinmis, bu arada korkuncg c¢iglklar
duymustur.

211. Esini, binada oldugundan haberdar etmek icin yiksek sesle dksirmus, esi de ayni sekilde cevap
vermistir.

212. Abdilhakim Guven ile yizlestiriimis ancak gozleri bagh oldugu icin bu sahsi gérmemistir. Esi ile
beraber Given'in kardesinin bir davasina bakmislardir. Ayni zamanda kendisini mahkum temsilcisi
olarak tanimaktadir. Yuzlestirme esnasinda Guven herhangi bir suglamada bulunmamistir.

213-219. Cumhuriyet Savcisi'nin karsisina cikartilmadan énce doktor muayenesine goturalmastar.
Doktor, basvuru sahibinin akciger sikayetlerini incelemek istememis sadece gorunen izleri
kaydetmeye meyilli gérinmiustir. Basvuru sahibinin viicudunda goriinen herhangi bir iz yoktur.
Cumhuriyet Savcisi'na goturalirken gorintuleri cekilmis ve daha sonra televizyonda yayinlanmistir.
Cumbhuriyet Savcisi ve DGM Yedek Hakimine kéti muamele gérdugini sdylemistir. Serbest
birakilmadan 6nce Jandarma Alay Komutani, Esref Hatipoglu, kendilerini uyarmis ve onlari
unutmayacagini séylemistir. Serbest birakildiktan sonra Mardin Devlet Hastanesi Acil Bolimu'nde bir
doktora muayene olmus ve zatlrre teshisi konulmustur. Kendisine verilen raporun ka¢ gunlik
oldugunu hatirlamamaktadir. Ertesi giin, 15 Aralik 1993, Cumhuriyet Savcisi'nin karara itiraz etmesi
sebebiyle tekrar yakalanmis ve Diyarbakir E-Tipi Cezaevine gonderilmis daha sonra Mardin'e sevk
edilmistir. Diyarbakir'daki cezaevi doktoruna gitmis, kendisine ilac verilmis ancak rapor istememistir.17
Subat 1994 gini serbest birakilmistir.
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Diyarbakir DGM'deki islemler devam etmektedir.
11. Vedat Erten

220-222. Erten, 1965 dogumlu olup olay zamani Diyarbakir'da avukatlik yapmaktadir. 23 Kasim 1993
guni Diyarbakir DGM'den ayrilirken kendisi ve stajyer bir avukat iki sivil polis tarafindan durdurulmus
ve kimlikleri sorulmustur. Daha sonra Erten'i gézaltina almislardir. Bir arabaya bindirilerek 18 giin
kalacagi Diyarbakir il Jandarma Komutanhigi'na gétirilmiistir. O giinlerde meslektaslarinin gézaltina
alindigini bilmektedir. Kovusturma makamlarina gore gdzaltina alinma sebebi, PKK itiraf¢isi
Abdulhakim Glven'in, basvuru sahibi aleyhine yapmis oldugu suclamalardir.

223. Binaya girerken, Vedat Erten olup olmadi§i sorulmus, onayladiginda dismesine yol acacak
siddette iki kere tokatlanmistir. 15 dakika boyunca ¢omelmek zorunda kalmis ve elbiselerini
cikartmasi istenmistir. 1987'de JITEM'de gozaltina alindijinda 6grendigi "Filistin askisi" olarak bilinen
bir iskence sekli olan helikoptere alinma atfi yapiimistir. Nihayet birka¢ metre uzunlugundaki bir
kogusa goturilmus ve elbiseleri arkasindan atiimistir. Tuvalet kokan hicrenin 1slak beton zemininde
oturmak zorunda kalmistir. Gézbaglarini acmamasi sdylenmistir. Bazi meslektaslarin seslerini
duymustur.

224-225. Kendisine ginde bir parca ekmek verilmis, fazla istediginde bu istegi geri ¢cevrilmemistir. Su
ihtiyacini ise guinde iki kez gitmesine izin verilen tuvalette gidermektedir. Ekmek dagitiimayan bir gin
arkadaslarinin protestolarini duymustur. Yiksek sesle muzik calinmistir. Gozaltindaki sahislara
yapilan muameleyi elestirdiginde ylzu ve gogsu tekmelenmistir. Bu olaydan sonra hangi goérevliyle
karsilassa tekmelenmistir.

226-227. 10-12 gun sonra sorguya alinmistir. Bir tabureye oturtturulmus, gozlerindeki baglari
cikartmasina izin verilmis ancak tepesindeki glcli 1sik sebebiyle yine bir sey gérememistir.
"Anlatmasi” sdylenmis, anlatacak bir seyi olmadigini sdyleyince dovilmustir. PKK'nin cezaevi kuryesi
olmakla suclanmistir. Bunu reddettiginde tekrar dovilmustur. Cezaevleri arasinda gunlikler, sigara ve
kalem tasidigini itiraf etmesi sGylenmistir.

228. Tutuldugu dar yerde, Tahir El¢i'nin dehset verici ¢ighklarini, Elgi ve Cem'in birbirlerine vuran
dislerinin seslerini duymustur. Meral Danis Bestas'in higkirarak agladigini, birisinin Hiisniye Olmez'i
konusmazsa oldirilmekle tehdit ettigini, Olmez'in "Beni 6ldurecekler, burada 6lmezsem disarida beni
oldurecekler" diyerek agladigini duymustur. Erten, Elgi ile dertlesmeyi denediginde tokatlanmistir.

229. Cumhuriyet Savcisi'nin énine ¢ikartiimadan iki giin énce, iceriklerini bilmedigi bazi belgeleri
imzalamaya zorlanmis, dayak yemekten korktugu i¢cin de bunlari imzalamistir. Bu arada diger
meslektaslarinin "yeter, beni éldurmeyin" ¢igliklarini duymustur.

230-231. Kendisini tam olarak muayene etmek istemeyen bir doktora goturilmustir. Sadece basvuru
sahibinin yiiziinde herhangi bir ize rastlanilmadigini kaydetmistir. iki giin sonra gece vyarisi,
Cumhuriyet Savcisi'nin 6niine cikartilmis, PKK icin kuryelik yapmakla suclandigi séylenmistir. ilk defa
bdlgedeki bir PKK koordinatdrtintin gorevleri ile ilgili bir belge tasimakla suclanmistir.

232. Erten, haksiz sekilde suglandigini ve Uzerinde bulundugu iddia edilen belgelerin dizmece
oldugunu ileri sirmustur. Abdulhakim Guven ile yuzlestirme tutanagi kendisine okunmus ancak
yUzlestirildigi kisinin Guiven olup olmadigini bilmemektedir. Glven, basvuru sahibinin muvekkilleri ile
gorasurken mahkum temsilcisidir.

233-234. Basvuru sahibi, Cumhuriyet Savcisi'na ve daha sonra DGM Yedek Hakimi'ne, iskence
gorduguna ve ifadelerini baski altinda verdigini sOylemistir. Hakim kendisini
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serbest birakmistir. Bununla beraber gozleri baglanmis ve diger meslektaslarinin yanina
goturalmastar. Oldurilmeye goturaldaguni zannetmistir. Ancak bir gérevli kendileriyle konusmus ve
uyarilarda bulunmustur. 10 Aralik 1993 ginu saliverilmistir. Cumhuriyet Savcisi, basvuru sahibinin
serbest birakilmasina itiraz etmis ve sonug¢ olarak Ertesi birka¢c giin sonra tekrar mahkemeye
cikartilmis ve Diyarbakir E-Tipi Cezaevi'ne gonderilmistir. 17 Subat 1994 giinu tekrar mahkemeye
cikartilmis ve serbest birakilmistir. Mahkemede, kendisine karsi yoneltilen suglamalari reddetmis,
iskence goérduguni ve ifadelerini baski altinda verdigini séylemistir.

12. Baki Demirhan

235-236. Demirhan, 1966 dogumlu olup olay zamani Diyarbakir'da avukatlik yapmaktadir. 16 Kasim
1993 giinii Diyarbakir DGM cikisinda Arif Altinkalem ile birlikteyken, JITEM'den olduklarini diisiindiigi
guvenlik gucleri tarafindan durdurulmuslar, kimlikleri tespit edildikten sonra bir arabaya bindirilmigler,
Bay ve Bayan Bestas'in getirilmelerini beklemisler, daha sonra Diyarbakir il Jandarma Komutanhgi'na
goturdlmaslerdir. Basvuru sahibi ve Mesut Bestas, 26 gin kaldigi Ust kattaki bir htcreye
gotarialmaslerdir.

237-238. ilk gece sorguya alinmis ve genel olarak Abdiilhakim Giiven'in yapti§i suglamalardan
haberdar edilmistir. Demirhan, bu iddialari reddetmistir. Bagvuru sahibinin kardesi de Guven ile ayni
hapishanededir ve Given, muvekkilleri ile yapmis oldugu tim gorismelere katilmistir. Basvuru
sahibinin kardesi PKK'ya katilmasi i¢in baski altinda oldugunu, Given ise kardesinin verdigi sozleri
tutmadigini sdylemistir.

239. Basvuru sahibi, gdzleri bagli bir halde Glven ile yuzlestirilmis, iceriklerini bilmedigi bazi belgeleri
imzalamistir.Sorgular esnasinda Avrupa'‘daki insan haklari kuruluslari ile ilgili olarak herhangi bir atifta
bulunulmamistir. Zaten kendisi de herhangi bir mivekkili icin Avrupa Iinsan Haklari Komisyonu'na
herhangi bir basvuruda bulunmamistir.

13. Arif Altinkalem

240-242. Altinkalem, 1965 dogumlu olup olay zamani Diyarbakir'da avukatlik yapmaktadir. Gozaltina
alinmasi ile ilgili olarak Demirhan ile benzer bir ifade vermistir (bak. par. 236). Jandarma
Komutanhgi'nda bir koridorda ¢okmek ve duvara bakmak zorunda birakilmistir. Neden gdzaltina
alindigr ve kimler tarafindan tutuldugu konularinda bilgi sahibi degildir.

243-244. Bir iki gun sorguya alinmamistir. Sorguya alindiginda DGM'leri 6niinde savundugu davalar
ile ilgili olarak sorulara muhatap olmustur. Davalariyla PKK arasinda baglanti oldugu c¢ikarimlari
yapiimistir. PKK'lh mahkumlar igin kuryelik yapmak ve hukuki ¢alismalari i¢in para almamakla
suclanmistir. Abdilhakim Guven'in kendisi aleyhine bazi suglamalarda bulundugu sdylenmigtir.
Guven'i Diyarbakir Cezaevine yaptigi ziyaretlerde mahkum temsilcisi olarak tanimigtir. Glven, oldugu
iddia edilen bir Kisi ile yuzlestirilmis, gdzleri bagh oldugu icin bu sahsi taniyamamistir. Glven, basvuru
sahibinin, yapmis oldugu hukuki isler sebebiyle muhtemel bir PKK'li oldugunu ima etmis ancak 6zel
bir suclamada bulunmamistir. Glven, basvuru sahibine kurye aracihgi ile tasinabilecek bir belge
vermedigini itiraf etmistir.

245, Fiziksel ve psikolojik baski altinda oldugundan, hi¢bir zaman sahip olmadigdi, "ERNK Makbuzu"
bashkl, PKK'ya mali yardim ettigi anlamina gelen bir tutanak haricinde igeriklerinden haberdar
olmadigi cesitli belgeleri imzalamistir.

246-248. 10 Aralik 1993 tarihli doktor raporunda, viicudunda siddet izleri tagidigini belirtilmistir. Ayni
gun mahkemeye cikartilmis ve serbest birakilmistir. Daha sonra meslektaslariyla beraber bir
jandarmanin uyari konusmasini dinlemistir. Basvuru sahibi, daha sonra Gliven'in polise vermis oldugu
ifadelerde adinin gegmedigini 6grenmistir. Bu yiizden de insan Haklari Dernegine lye oldugu ve
Avrupa insan Haklari Komisyonu'na
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basvurularin hazirlanmasina yardimci olmasi sebebiyle gbzaltina alindigini dusinmektedir. Serbest
birakilmasindan sonraki birka¢ ay, hakkinda giyabi tutuklama karari olmasi sebebiyle Diyarbakir
disinda kalmistir.

14. Gazanfer Abbasioglu

249-251. Abbasioglu, 1967 dogumlu olup olay zamani Diyarbakir'da avukathk yapmaktadir. 15 Kasim
2003 gunu DGM cikisinda bazi meslektaslari ile birlikte durdurulmus ve kimlik tespiti yapiimistir. Bazi
avukatlar gozaltina alinirken kendisi serbest birakilmistir. 30 Kasim gund, bir meslektasinin
blUrosunda iken sivil kiyafetli polis ve jandarmalar igceri girmisler ve kimligini kontrol etmiglerdir.
Gozaltina alindigi séylenmis ve jandarmalar tarafindan doktor raporu alinmistir. Gézleri bagh bir halde
iken meslektaslarinin da bulundugunu dasindagu bir yere goéturilmastir. PKK mensubu olmak ve bu
orgute yardim etmekle suglanana kadar neden go6zaltina alindigi kendisine sdylenmemistir. Bagvuru
sahibi, bu iddialari reddetmistir.

252-253. Daha 6nceden Abdilhakim Glven'in itiraf¢l oldugunu ve g6z altilarin bundan sonra
basladigini bilmektedir. Glven'i cezaevine yapmis oldugu bir ziyarette mahkum temsilcisi olarak
tanimistir. ilk sorgusunda gozleri bagl iken Giiven'le yiizlestiriimis, sesini tanimistir. PKK mensubu
olmak ve daha ziyade PKK davalarini savunmakla itham edilmistir. Serbest birakilmasinin akabinde,
dava dosyasini incelemesi ile, hakkinda, PKK kuryeligi gibi asilsiz baska ithamlarda da
bulunuldugunu fark etmistir.

254-255. Tahir Elgi, Meral Danis Bestas, Niyazi Cem ve Hiisniye Olmez gibi iskenceye maruz
kalmamak icin iceriklerini bilmedigi bazi belgeleri imzalamistir. Hakim tarafindan serbest
birakilmasinin akabinde, Jandarma Alay Komutani, Esref Hatipoglu, kendileriyle konusmus ve
uyarilarda bulunmustur. Basvuru sahibi konusmayi tehdit olarak algilamistir. Bu konusmadan sonra
saliverilmistir.

15. Fuat Hayri Demir

256-259. Basvuru sahibi, 1967 dogumlu olup olay zamani Diyarbakir'da avukatlik yapmaktadir. Ogle
yemegi sirasinda DGM'yi terk ederken iki sivil tarafindan durdurulmus ve kimligi kontrol edilmistir.
Sahislar, jandarma istihbaratindan olduklarini séylemislerdir. Kimligi kontrol edildikten sonra goézaltina
alinmistir. Bir araca bindirilmis ve atkisi ile gézleri baglanmistir. Bes dakika sonra arabadan indirilmis
ve bir duvarin dibinde beklemesi sdylenmistir. Daha sonra bir binaya sokulmus ve Gazanfer
Abbasioglu ve Tahir Elgi gibi bazi meslektaslarinin fisildastiklarini duydugu bir koridorda
cokturilmustlr. Sekiz glin boyunca beton bir zemin tzerinde oturmuslardir. Neden gdzaltina alindigi
soylenmemistir. Mahkum temsilcisi Abdulhakim Given ile cezaevinde tanismistir. Basvuru sahibi,
kendisi ile mesleki veya diger herhangi bir baglantisi olmadig i¢in, Guven'in kendisi aleyhine
suglamalarda bulundugunu tahmin etmemektedir.

260-261. Bir iki gn sonra sorguya alinmis ve PKK kuryesi olmak ve PKK'ya yardim ve yataklik
etmekle suglanmistir. Kendisine "Guven" diyen bir kisi de orada bulunmaktadir ve kendisi gibi itirafta
bulunmasini tavsiye etmistir. Glven oldugunu tahmin ettigi kisiye, cezaevleri arasinda herhangi bir
sey tasimadigini pekala bildigini sdylemistir. Birka¢ giin sonra yuksek sesli miizik calinmaya baslamis
ve insanlara, bazi belgeleri imzalamalari igin bagirildigini aksi takdirde dlduruleceklerinin sdylendigini
duymustur. iskence tehditleri sebebiyle, igeriklerini bilmedigi belgeleri imzalamak zorunda oldugunu
hissetmistir.

16. Abdulhakim Glven
262-263. Glven, 1962 dogumlu olup ticaret haricinde herhangi bir isle ugrasmamistir. Olay zamani,

PKK mensubu olmak sucundan Diyarbakir E-Tipi Cezaevinde yatmaktadir. 1993 yilinda, bir
anlasmazlik yizinden PKK'dan ayrilmis, 1989'da ceza almasindan énce
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tanidig1 bazi avukatlardan baslamak suretiyle Devlet'e PKK hakkinda bilgiler vererek itiraf¢i olmustur.
PKK, kendisini cezaevinde orguitin temsilcisi yapmistir ve tim drgit mensuplarinin savunma
avukatlari da dahil olmak Uzere dis dinyayla baglantilarindan sorumlu olmustur. Bu PKK
mensuplarina verilen egitimin bir parcasidir. Given, asagidaki ifadeyi vermistir:

264-265. Guven, Kasim 1993'te, Tahir Elci'nin evinde Berivan kod adli bir PKK'li ile gorustugu ve
Elci'ye disaridaki PKK mensuplarina ulastiriimak izere ¢esitli mesajlar verdigini belirttigi ifadesini (par.
425) onaylamistir. Elg¢i, ara sira bunlara verilen cevaplari da kendisine getirmistir. Elci'yi
gengliklerinden beri tanimaktadir. Sinasi Tur hakkindan tim hatirlayabildigi ise bu kisinin bélgede,
PKK ile ¢esitli baglantilari oldugudur.

266. Guven, Sabahattin Acar'in 1992 yilinda, cezaevlerindeki PKK mensuplarinin ailelerine gesitli
baskilar yapmak suretiyle PKK'ya zarar veren karsitlar tzerinde kullanilmak Uzere cezaevine siyantr
getirdigini soyledigi iddiasini tekrar tasdik etmistir. Daha 6nce zehiri cezaevine getiren kisiyi baska
birisi olarak ileri suren diger bir PKK itiraf¢isi, Abdilhakim Bakir'in ifadesi (par. 530) ile ilgili olarak
herhangi bir yorum yapmamistir.

267. Detaylan hatirlamamakla beraber, Niyazi Cem'in Bursa Cezaevi'ndeki bir PKK mensubu ile irtibat
kurdugunu beyan etmistir. Selim Kurbanoglu, Vedat Erten, Mesut Bestas, Meral Danis Bestas, Nevzat
Kaya ve Hisniye Olmez'in cezaevlerindekiler ile disaridakiler arasinda kuryelik yaptiklarini iddia
etmistir.

268. Sabahattin Acar'in tedarik ettigi bir bicagi Baki Demirhan'in cezaevinde kendisine verdigini
belirttigi ifadesini onaylamistir. Abdulhakim Bakir'in, bicagl baskasindan aldigi yonundeki ifadesi (par.
532) hakkinda yorum yapmamistir. Gliven, bicaga ve siyanire ne oldugunu hatirlamamaktadir.
Ancak, bicagin kimseye zarar verilmeden 6nce yapilan bir arama esnasinda bulundugunu tahmin
etmektedir.

269. Arif Altinkalem ile bir veya iki kere baglanti kurmustur. Gazanfer Abbasioglu ve Fuat Hayri Demir
de kuryelik yapmistir.

270. Guven, basvuru sahiplerinin tasidigi belgelerin icerigi ve miktari konusunda detayli bilgi
verememektedir. imam sahin'in istanbul'da calisan bir avukat oldugunu ve Diyarbakir E-Tipi
Cezaevi'ne bir mivekkilini gérmek icin geldigini, Bursa ve Gaziantep cezaevlerinden Sahin vasitasiyla
notlar aldigini hatirlamaktadir. Bay ve Bayan Sahin'in PKK'ya ne sekilde hizmet ettiklerine dair 6zel bir
bilgisi yoktur. Arzu Sahin ile tam olarak ne zaman tanistiklarini hatirlamamaktadir. Arkadaslarindan
edindigi bilgiye gére Bay ve Bayan Sahin'e glvenebilecedini distinmustur.

271. Guven, Cumhuriyet Savcisi'na tim basvuru sahipleri hakkinda ifade vermis ve bunu 1994 yilinda
DGM o6nilnde de tekrarlamistir. Bununla beraber, bir PKK dismani olmasi ve kisisel guvenligi
acisindan basvuru sahiplerinin DGM'deki durusmalarina katiimamistir.

272. Basvuru sahiplerinin, kendisini veya diger PKK mensuplarini ziyaret ettigine dair herhangi bir
kayit bulanamayacagini zira avukatlarin herhangi bir mahkumun ismini vererek cezaevine girdiklerini
ve bu yolla kendisini veya diger 6rgit mensuplarini gérdiklerini séylemistir.

273. Bazi avukatlarin sorgulari esnasindaki yuzlestirmeleri dogrulamistir. Bir ¢cogu isbirligi yapmistir.
Sadece Tahir El¢i ve Meral Danis Bestas bazi ifadeleri reddetmislerdir. YUzlestirme esnasinda hichir
basvuru sahibinin géziu bagl degildir ve her zaman iki gorevli onlarla beraberdir. Yiuzlestirme
tutanaklarindaki imzasi sadece kendi sdylediklerinin dogrulugunu tasdik etmektedir.

274. Guven, 1989 yilinda yakalanmasindan dnce iki polis memurunun 6limtine sebep
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olan silahlar tasidigina dair verdigi iddia edilen ifadesini yalanlamistir. Cezaevindeyken bir gérevliyi
oldirmek icin yapilan plana dahil oldugunu itiraf etmistir. Suclarini itiraf etmesi icin kendisine
goOzaltindayken iskence yapildigina dair vermis oldugu ifadelerin yalan oldugunu da itiraf etmistir.

275. itirafci olmasindan énce, polis memurlarinin éldiriilmesi eylemine katilmasi sebebiyle idam
cezasl veya 6miir boyu hapis cezasi yerine 8 senelik hapis cezasi bulunmaktadir. itirafci olmasi
durumunda PKK'dan gelecek misillemeleri dnlemek icin PKK ile hig ilgisi olmayan kisilerin isimlerini
verdigi iddiasini yalanlamistir. Pismanlik Yasasinin hicbir getirisi bagvuru sahipleri suglamasi igin
sebep teskil etmemigtir. Bununla beraber, hakkinda émur boyu hapis cezasi verilince itiraf¢i olarak
verdigi ifadeler cezaevinden ¢ikmasina sebep olmustur. Bu andan itibaren PKK'nin hedefi olmustur.
Kimligini degistirmis ve daha sonra Esref Hatipoglu tarafindan saglanan az bir mali yardim almistir.
Yanlis ifade vermesi durumunda diger cezasina bir bes yil daha ekleneceginin farkindadir.

276. Gorevlilerin, kendisine basvuru sahipleri veya insan Haklari Dernegi hakkinda demegler vermesi
yoninde veya itirafgi olmasi yoniinde telkinlerde bulundugu iddialarini da yalanlamistir. PKK'dan,
kendisinin inandigi, orijinal hedeflerinden sapmasi ve Kirt insanlarina zarar vermeye baslamasi
sebebiyle ayriimistir.

277. Gluven, avukatlarin itiraflarinin videoya kaydedildigini belirtmistir. Avukatlarla yuzlestiriimesi
goOzaltina alinmalarindan birka¢ giin sonra sabah saat 8-9'dan gece yarisina kadar sirmustir. Kendi
avukati F.V. basvuru sahiplerinin isimlerini kendisine "milliyetci ve micadeleye katilabilecekler"
tanimlamalari ile vermistir. Cumhuriyet Savcisi veya DGM Yedek Hakimi 6éntinde verdikleri ifadelerin
orgut Uyelerince sistematik olarak yalanlanmasi PKK'nin yerlesmis politikasidir.

278. Bir zamanlar PKK mensubu olan ve cezaevinde ajani olmasindan suphe edilen Fatma Demirel'i
tanimaktadir.

17. Fatma Demirel

279. Bayan Demirel, 1970 dogumlu olup PKK ile baglantili, 6zellikle kanunsuz silah bulundurma ve
tasimaciligl yapmak suclari sebebiyle Ocak 1993 tarihinden itibaren cezaevinde bulunmaktadir.
Hakkindaki adli kovusturma halen devam etmektedir.

280. Demirel, yakalanmasinin éncesinde, 1992 yilinin baslarinda Hiisniye Olmez'le tanismis ve
arkadas olmuslardir. iskence altinda iken, Demirel itiraf¢i olmaya zorlanmis ve igerigini bilmedigi bazi
belgelere imza attiriimistir. Daha sonra, 26 Subat 1993 tarihli bir belgede Olmez ve daha 6nce
tanimadi§i bazi avukatlari PKK kuryeligi yapmakla sucladigini 6grenmistir. Bununla beraber Olmez,
devam eden kovusturmalarinda kendisinin avukati degildir ve gozaltinda bulundugu siirece ne Olmez
ile ne de bahsi gecgen diger avukatlarla herhangi bir baglanti kurmamistir. Bu sebeple kendisine
herhangi bir belge tasimalari mimkin degildir.

281-282. 22 Kasim 1994 tarihinde Diyarbakir DGM 6niinde, orijinal ifadesini yalanlamistir. Komisyon
Temsilcilerine ifade vermeye gelmeden 6nce, mahkeme binasinin Ust katinda, Devlet lehine ifade
vermezse hos olmayan misilleme tehditlerinde bulunan ve Haci gibi bir ismi olan, birisini gérmustur.
18. Dr. Lokman Egilmez

283. Dr. Egilmez 1958 dogumludur ve olay zamaninda Diyarbakir Adli Tip Kurumu'nda adli tip

uzmanidir. Gézaltinda bulunan sahislar gézaltina alinmadan énce ve g6z alti siirelerinin bitmesinden
sonra saglik raporlari i¢in kendisine sevk edilmektedir.
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284. 10 Aralik 1993 gunu, basvuru sahiplerinin fiziksel ve s6zle incelemelerini yapmistir. Sabahin
erken saatleridir ve givenlik gugleri disarida beklemislerdir. Basvuru sahiplerini 3-4 grup halinde
muayene etmigtir.

285. Sadece bir basvuru sahibinin dizinde bir iz gormus ve bunu da raporuna yazmistir. Sahislarin
kotl muamele sikayetlerine ragmen sistematik bir uygulama konusunda tatmin olmamistir. Bes veya
alt kisi nefes almada sikinti ¢ektiklerini sdylemistir. Bir veya ikisini stetoskop ile muayene etmis
digerleri de bunun Uzerine sikayetlerinden vazgec¢mislerdir.

286. Hepsi bellerine kadar soyulmustur. Vicutlarinda bir iz olup olmadigi sorulmus ve varsa detayl bir
inceleme yapilacag! soylenmistir. Yukarida bahsedilen morarmis dizden baska doévuldiklerini
styleseler de hi¢ kimse gorunen bir izden sikayet etmemistir. Kendisi de goriinen bir iz gérmemistir.
Ertesi giin Hiisniye Olmez ve Meral Danis Bestas'l, kalgalarindaki sikayetlerinden dolayi tekrar
muayene etmis fakat herhangi bir ize rastlayamamistir.

287. Uc gln sonra, 13 Aralik 1993 tarihinde, Hisniye Olmez'in dizinin altinda iki morarirlik oldugunu
onayladigini itiraf etmistir. Bunlar, kendisine gosterilmedigi icin dikkatinden kacmis olmalidir. Bazen
bayanlar vicutlarini agma konusunda tutucu olabilmektedirler.

288-289. Hiisniye Olmez, 13 Aralik giinii Meral Danis Bestas'in refakatinde muayene olmustur.
Bestas'da herhangi bir iz yoktur. Baska bir doktor, Bestas'in, kendisine 10 Aralik gini soylemedidgi,
zaturre sikayetinin oldugunu tespit etmistir. Bdyle bir durumunda kisinin ates, 6ksirik ve balgam
kontrolU yapilirdi. Ancak Bestas herhangi bir sikayette bulunmamistir. Zattirre, travmatik bir rahatsizlik
olmayip genelde soguk alginligi sonrasi bronsitin devami olarak bas gdsterir. Gelismesi bir hafta alir
ve ylksek atese sebep olur. Durumun ne oldugunun tespit edilmesi igin rontgen ¢ekilmesi gerekir ve
hastane tedavisi gerekir.

290. Dr. Egilmez, basvuru sahiplerinin, trash olup olmadiklari, yikanip yikanmadiklari gibi dis
gorundslerine dikkat etmemistir. Bununla beraber, yorgun veya harap halde olmadiklarini
hatirlamaktadir.

291. Bir adli tip uzmani olarak gorevi, hastalarin saglik gegmislerini veya klinik incelemelerini yapmak
degil bulgularini kaydetmektir. insanlarin genel sikayetlerini kaydetmemesinin ve sadece goriinen
izleri raporuna gecirmesinin sebebi budur.

292. Bir erkegin testislerinin sikildigindan sikayet etmesi durumunda, kendisinden, genital bdlgedeki
kizarikhk ve sislikleri kontrol etmesi beklenmektedir. Erkek avukatlardan hicbirisi bu tip bir sikayette
bulunmamistir. Béyle bir sikyet olmaksizin genital bolgeleri incelemesi beklenmemektedir.

293-295. Bu tip incelemelerde ilk soru, herhangi bir darbe, gti¢ veya siddet kullanimi izlerinin olup
olmadigidir. Bununla beraber hastanin ylksek ates veya kalp hastaliina ducar oldugu tespit edilirse
raporunda tedavi edilmesi gerektigi seklinde not diismektedir. Olay zamani % 10'u nezarethane
incelemeleri olan yaklasik 4500 rapor hazirlamistir. Mevcut dava ile ilgili yapmis oldugu incelemeler
tek bir rapora kaydedilmistir.

19. Dr. Mahmut Demirel
296-298. Dr. Demirel 1967 dogumlu olup olay zamani pratisyen hekimdir. Meral Bestas'a zatlirre
teshisi koydugu 13 Aralik 1993 tarihli raporu hatirlamamaktadir. Bestas'i, cocuklugunda komsu

olmalari sebebiyle tanimaktadir. Zatirre, sogukta kalmak suretiyle ortaya ¢ikip, yatak istirahati ve
antibiyotik kullanimi tedavi icin yeterli olabilir.
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20. Esref Hatipoglu

299-300. Hatipoglu, 1945 dogumlu olup olay zamani Diyarbakir'daki en yliksek ritbeli jandarma
albayidir. Sehir sinirlari icerisinde kendisine bagl bir sorgu ve gozalti merkezi vardir. Bu merkezin
basinda Operasyon Komutani, Yarbay Hasan Bozoglu bulunmaktadir. Sorgulardan Astsubay Firat
Yavuz Yedekg¢i sorumludur.

301. Gozalti merkezi Avrupa iskenceyi Onleme Komitesi (CPT) tarafindan her yil kontrol edilmektedir
ve iyilestirilmeler yapildiktan sonra standart hale gelmistir. Cok kalabalik degildir. Dolu olmasi
durumunda g6zaltinda bulunan sahislar g6zaltina alindiklari yerde transferleri icin bekletiimektedirler.

302. Hatipoglu, basvuru sahiplerinin g6zaltina alinmalarini olagantsti bir olay oldugu igin
hatirlamaktadir. Abdilhakim Gulven, bu kisiler aleyhinde cezaevlerinde gelisen olaylar ve avukatlarin
bunlardaki rolleri hakkinda kanitlanmamis ithamlarda bulunmustur.

303. Glven, ust diuzey bir PKK'll olarak sadece avukatlar hakkinda degil bircok konuda gtvenilir
bilgiler vermistir. Given de, pisman olmus ve her vatandas gibi tlkenin kanunlarinda faydalanmak
hakkina sahiptir. Kisisel ihtiyaglarini giderebilmesi igin Gliven'e 50$ tutarinda bir yardim yapilmasini
emretmigstir. Guven, itiraflarini kendisini zenginlestirmemis sadece Devlet aylik gecimini saglayacak
kadar yardim almistir.

304. Jandarma, kendi istihbarat teskilatina sahiptir. Kirsalda yapilmis bir operasyonda meydana
gelmis bir catismadan sonra, bir PKK hiicre evi ele gecirilmis ve burada 8 kisilik bir infaz listesinin de
bulundugu arsivler ele gecirilmistir. Kendi ismi listenin basinda bulunmaktadir. Bu listenin
cezaevinden, bir tikenmez kalem icerisinde bir avukat tarafindan c¢ikartildigi séylenmektedir.
Avukatlar, PKK'ya kurye olarak hizmet etmektedirler fakat bunu kendilerini PKK'nin insafsiz
tepkisinden korumak igin itiraf etmemektedirler.

305. Bolgede kanun ve diuzenin saglanmasindan sorumlu kisi olarak, basvuru sahiplerinin gozaltina
alinmasi kararindan en c¢cok sorumlu olan kisidir. Bununla beraber, kararin uygulamaya
gecirilmesinden 6nce, amiri olan, Bolge Komutaninin, Bélge Valisinin ve Bassavcinin konudan
haberdar edilmeleri gerekmektedir. Gdzaltina alma karari Savci tarafindan alinmalidir. Avukatlarin
hepsinin ayni anda go6zaltina alinmalari gerekmemesine ragmen, basvuru sahiplerinin timuindn
gOzaltina alinmasi igin bir karar alinmistir.

306. Gozaltt merkezi o zamanlar 20 kisi kapasiteli olup, CPT'nin tavsiyeleri tizerine bu sayi sonra 10
kisiye dusuralmustur. Gozalti kayitlarindan da anlasilacag! Gzere 45 kisinin birden gozaltinda
tutuldugunu kabul etmemistir. Kurallara goére, her hicrede bir kisi tutulmaktadir ve boylelikle
g6zaltinda bulunan sahislar birbirleriyle irtibat kuramamakta ve ne sdyleyeceklerini tespit
edememektedirler. Merkeze daha fazla kisi getiriimesi durumunda, Jandarma Merkez Komutanhd, Il
Jandarma Alay! veya Emniyet Mudurlugu'ndeki diger nezarethanelerden faydalaniimaktadir ve bu
durumda nezarethane kayitlarina kaydedilmektedir.

307. insanlarin koridorda uyumalari ihtimalini reddetmektedir. Personeline gézaltinda bulunan
sahislara sicak ve insancil yaklasmalari emredilmistir. Basvuru sahiplerine karsi bir dusmanlik yoktur.
Insanhk disi muamele yapilmasi ise imkansizdir.

308. Her hicrede tahta zeminli kaldirabilir bir kamp yatag! vardir. Her stpheliye bir battaniye
verilmektedir ve hiicreler karanlik degildir. Merdivenlerin sonunda bir tuvalet ve banyo bulunmaktadir.
Simdi burada bir sicak su isiticisi vardir ancak olay zamani kurulup kurulmadigini hatirlamamaktadir.
Bir supheli tuvalet ihtiyaci hissettiginde kendisine tuvalete kadar eslik edilmesi gerekmektedir.
Koridorda yeteri kadar isitma
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sistemi vardir. Herhangi bir kadin gdrevli veya kadinlar igin faaliyet gdsteren ayri bir yer
bulunmamaktadir.

309. Glunde, kahvalti, 6gle ve aksam yemekleri olmak lzere l¢ 6gun yemek dagitiimaktadir. Aksam
yemeklerinde gdzaltindaki sahislara askerlerin yedigi ve ¢ ¢esitten az olmayan yemek verilirdi. Su
ihtiyacinin giderilmesi her zaman miumkundu.

310. Hatipoglu sorgu uzmani degildir ve sorgulara katilmamaktadir. Sure¢ hakkindan Yarbay
Bozoglu'ndan bilgi almaktadir.

311. Uzman bir sorgucu ile ifadesi alinacak kisi odada yalniz olup bir baska gorevli ifadeleri tutanaga
gecmektedir. Ayni zamanda video goruntileri de alinmaktadir ki bu kayitlar 16 basvuru sahibi igin de
alinmigtir. Kasetler Cumhuriyet Savcisi'na teslim edilmistir. Savci, basvuru sahiplerinin kasetlerini iki
kere izlemis ve sahislarin ylzlerinin dogallig1 dikkatini cekmistir. Avukatlarin ifadeleri, birkagi
imzalamayi reddetse de zorla ainmamistir. imzalamayanlara herhangi bir yaptirim uygulanmamistir.

312. Serbest birakilmalarinin ardindan basvuru sahipleri ile bulusmus ve beraber cay icerek sohbet
etmiglerdir. Onlara, bazi zorluklar yasadiklarini, herhangi bir su¢ islemediklerini zaten islemelerinin de
imkansiz oldugunu sdylemistir. Bununla beraber herhangi bir koti muameleden sikayet etmemislerdir.
Bdyle bir sikayetlerinin olmasi durumunda, gérevi oldugu icin sorguculari degistirerek haklarinda yasal
islem baslatmasi gerecegini beyan etmistir. Bununla beraber, gdrevde kaldig! t¢ yil boyunca,
gOzaltinda bulunan hicbir sahis yaralanmamis veya dldurtlmemistir. CPT bir keresinde sabah saat
ucte kontrole gelmis fakat yolunda olmayan hicbir sey gérmemis ve herhangi bir sikayet duymamistir.
Aksi durumda bunu zaten raporlarina gecirirlerdi.

313. 10 Aralik 1993 guni basvuru sahiplerinin bircogunun serbest birakilmasindan sonra kisisel
esyalarini almalari icin tekrar g6zalti merkezine getirilmisler ve Hatipoglu kendilerine topluca hitap
etmigtir. Avukatlarin g6zi baglanmamistir. Davanin sona ermesinden dolayi kendilerini tebrik etmis ve
daha dikkatli olmalari konusunda kendilerini uyarmis ve herkesin varliginin Devlet'in varligina bagl
oldugunu soylemistir. Kendilerine ¢ay ikram edilmistir. Basvuru sahipleri kendilerine iftira edildigini ve
haksizlik yapildigini séylemislerdir. Gece yarisi kendisiyle el sikistiktan sonra, istekleri izerine sehir
merkezine goturulmuglerdir. Askeri refakatgi ile beraber bir minibus ile tasinmiglardir. Kendilerini bir
daha gérmemistir.

314. Hatipoglu, bazi basvuru sahiplerinin kendisini tehditkar olarak algilamis olabilecegini kabul
etmekle beraber digerlerinin dostane buldugunu séylemistir. O zaman -iskence, kot muamele, guc¢
kullanimi- gibi her istedigini yapabilme giicli varken kendilerine cay ikram etmis ve vasita temin
etmigtir.

315. Bununla beraber bu tip ithamlar ancak Turkiye aleyhine calisan insanlar tarafindan yapilabilir.
Sonuc olarak kendilerine bir dost elli uzatmistir. Yargi yetkililerinin, kendisi gibi davranmaktan ayri
gOrevleri vardir.

316. Herhangi bir basvuru sahibinin, tehdit edildikleri yénindeki iddialarini yalanlamis ve bu tip bir
suglamadan Uzuntd duymustur.

21. Hasan Bozoglu

317. Bozoglu, 1948 dogumlu olup olay zamani Diyarbakir il Jandarma Komutanligi'nda asayis
komutanidir. Sorgu birimine de amirlik yapmaktadir.

318-319. Diyarbakir'daki gozalti merkezi yaklasik 20 kisiliktir. Zeminde tahta pargalar ve kaldirilabilir

yataklar vardir. Hem koridorda hem de hiicrelerde 1sitma ve aydinlatma mevcuttur. insanlar istekleri
zaman tuvalete goturulmektedir ve banyo da vardir.
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Sorgular 6zel bir odada yapiimaktadir. Kahvalti, 6gle ve aksam yemekleri verilmektedir. Nezarethane
kayitlar sihhatlidir. Kayitlarda gorulen 45 kisi ayni anda sadece burada degil diger 17 merkezde
tutulmustur. Sorgular, kendilerine bir katibin eslik ettigi, egitimli, 6zel uzmanlar tarafindan
yapilmaktadir. Onemli dosyalarda sorgular kaydedilmektedir.

320-321. Bozoglu, basvuru sahipleri ile hic gérismemistir. Sikayetler kendisine yapilmaktadir ve
herhangi bir k6t muamele iddiasi duymamistir. Basvuru sahiplerinin gézaltina alinmalari kendisine
ait degildir ve kendilerini, serbest birakilmalarinin akabinde de gérmemistir. Mahkemeden, kisisel
esyalarini almak icin tekrar gézalti merkezine getirilirken gozlerinin baglanmis olmasi mumkin
degildir. Bozoglu, bu dosyada oldudu gibi, bir sorgucunun tutanaga adi yerine kod adini yazmasina
olanak saglayan yasal bir diizenleme olup olmadigini sdéyleyememektedir.

22. Mithat Gul

322. Gul, 1960 dogumlu olup olay zamani Diyarbakir'da binbasidir ve Hatipoglu'nun dogrudan emri
altindadir.

323. Bir itiraf¢i olan Abdulhakim Guven'in vermis oldugu bilgilere dayanarak Cumhuriyet Savcisi'ndan
16 avukati gozaltina almak igin izin alinmistir. Alay Komutani, DGM Savcisi ve Bdlge Komutani bu
yetkiden haberdardirlar. Avukatlar nezarethaneye alindiklarinda Cumhuriyet Savcisi ile goriusup
g6zalti siresinin tespit edilmistir. Cumhuriyet Savcisi'nin bilgisi ve onay! olmaksizin kimsenin
gOzaltina alinmasi mimkin degildir. Bu davadaki basvuru sahiplerinin gdzaltina alinmalari
Cumbhuriyet Savcisi'nin kararidir.

324-328. Glven'in verdigi ifadeler, jandarmanin elindeki diger bazi bilgileri de dogrulamaktadir. Giil,
sorgulamalara katilmamis fakat sonuclarindan haberdar edilmistir. Sorgulamalarin basinda o zaman
Firat Yavuz Yedekgci vardir. Diyarbakir il Jandarma Komutanh§i'nda 15-20 metrekarelik bir sorgu
odasi vardir. insanlarin gozleri sorgu esnasinda baglanmamaktadir ancak sorgucunun taninmamasi
icin spot lambalarinin altinda oturtulmaktadirlar. Sorgu odasinin hemen bitisiginde buraya elektronik
olarak baglanmis bir dinleme odasi vardir. Bdylelikle sorgu amiri sorularini sorgucuya iletebilmektedir.
Basvuru sahiplerinin sorgu sonuclari kendisine s6zli olarak iletilmektedir. Bunlari
hatirlayamamaktadir. PKK ve medyanin iddialarinin aksine sorgular kanunlara uygun olarak
yapillmaktadir. Bazi avukatlar, kendilerini taniyan ve haklarinda ithamlarda bulunan Abdulhakim
Glven ile yapilan yuzlestirmenin tutanaklari gibi bazi tutanaklari imzalamamislardir.

329. Bilgilendirme yapilmasi dahilinde, polis ve jandarma, bazen yetki alanlarini asarak digerinin yetki
sahasinda operasyon yapabilmektedir. Gézalti merkezlerinin dis koruma gdrevi jandarmanindir. Buna
bagl olarak bircok basvuru sahibi, polis sorumluluk sahasi olan, Diyarbakir belediye sinirlari
icerisinde gozaltina alinmistir.

330. Gul, Arif Altinkalem'in digerleri ile birlikte 16 Kasim 1993 glini gdzaltina alindigini itiraf etmistir.
Guven'in ifadelerinde bahsi gegmemesine ragmen Altinkalem'in g6ézaltina alinmasi icin iyi bir sebep
olmasi gerektigini diusinmektedir. Altinkalem'in, gdzaltina alinan kisilerin sorgulanmasindan énce
gbzaltina alinmasi sebebiyle, isminin sorgularin neticesinde ortaya ¢cikmasi mumkin degildir.

331. Basvuru sahipleri, suclamalari hemen kabul etmislerdir ancak dosyayi derinlemesine incelemek
ve adli makamlarin dniine gikabilecek hale getirmek 26 gunlerini almigtir.

334. Sorgucularin kimlikleri adli makamlarca kolaylikla tespit edilebilir. Kendi kimligi basvuru
sahiplerinin ifade tutanaklarinda gizlenmemistir. Bunun sebebi sorguculari koruma gayesi olup
tamamen yasaldir. Basvuru sahiplerini kimin sorguladigina dair kayitlar bugiin de sihhatli bir sekilde
mevcuttur.

Sinerji Mevzuat ve igtihat Programi Sayfa 34 /73



23. Burhanettin Kayak

335-338. Kayak, 1965 dogumlu olup olay zamani Cizre Jandarma Komutanhgi'nda astsubaydir. 23
Kasim 1993 gini kendisine Tahir Elgi'yi gbzaltina alma emri verilmistir. Elgi'yi gbzaltina almasi igin bir
polis timi génderilmistir. Elgi, Diyarbakir'a gétirilmeden énce iki gun ilce Jandarma Komutanligi'nda
bekletilmistir. Elci hakkinda daha fazla bilgisi yoktur. El¢i'nin yakalanmasina, evinin ve is yerinin
aranmasina sahsen katilmamistir. El konulan belgeler Elgi ile birlikte Diyarbakir'dan gelen time teslim
edilmis olup bunlarin geri verilmesi ile bir baglantisi yoktur. Elgi, i¢erisinde bir kamp yataginin oldugu
3 metrekarelik bir hiicrede tutulmustur.

24. Firat Yavuz Yedekgi

339. Yedekgi, 1962 dogumlu olup olay zamani Diyarbakir il Jandarma Komutanhgi'nda sorgu timinin
komutanidir.

340-341. Kendi emri altinda 10 sorgucu bulunmaktadir. Sorgu odasindaki dinleme odasindan
sorgucularla dogrudan irtibat kurabilmektedir. Dinleme odasinda her zaman baska bir kisi daha
kendisine eslik etmektedir. Ancak sorgucu ifadesi alinan kisi ile yalnizdir. Kapali devre kamera sistemi
ile sorgular kaydedilmektedir ve bu davadaki kayitlar DGM savciligina verilmigtir.

342. Cezaevindeki siyasi temsilci olan, Abdulhakim Given adli bir mahkum birkag gtin boyunca PKK
faaliyetleri hakkindan sorgulanmistir. 100 sayfadan fazla olan ifade tutanaklari, sonradan bazi kisilerin
g6zaltina alinmasini ve sorgulanmasini emreden DGM Bassavcisina verilmistir.

343-345. Bazi basvuru sahipleri kanun disi hareket ettiklerini kabul etmis bazilari ise tutanaklari
imzalamay! reddetmistir. Glven ile basvuru sahipleri arasinda yapilan yuzlestirmelere katilmamistir.
Hicbir stphelinin gozleri baglanmamistir ve higbirisi sorgulamalar esnasinda koti muameleye veya
tehdide maruz kaldigini ileri sirmemigtir.

346. Sorgu odasinda normal bir aydinlatma vardir ve gozlerin baglanmasi gibi bir uygulama yoktur.
Sorgucularin taninmamak gibi bir kaygilari yoktur. Bu onun gorevidir.

347. Basvuru sahiplerinin sorgularini Murat Kirikgi yapmistir. Tutanaklarin hazirlanmasi sorgular ile
ayni giinde yapilmamaktadir fakat sorgu kayitlarina dayanilarak hazirlanmaktadir.

348. Arif Altinkalem'in 16 Kasim 1993 guinii gézaltina alinmasina neyin sebep oldugunu tam olarak
hatirlayamamaktadir.

349-350. Kisiler gozaltina alindiklari zaman genellikle kendilerine niye yakalandiklari séylenir ve
yakalama tutanagina kaydedilir. Basvuru sahiplerinin yakalama tutanaklarinda 6zel bir atif
yapilmamasina ragmen kendilerine bu sebepler sdzlu olarak séylenmis olmalidir.

351. Gozalti merkezi, iki kath olup daha sonra da CPT'nin tavsiyeleri Gizerine 10'a disurilen 20
hlcresi vardir. Her hiicrenin Ust taraflarinda izleme delikleri olan metal kapilari vardir. Zeminde tahta
bir kaplama ve bir askeri kamp yatagi vardir. Gézaltinda bulunan sahislara askerlerle ayni yemekler
verilmektedir. Merkezi bir 1sitma sistemi de merkezde mevcuttur.

25. Unal Haney

352. Haney, 1958 dogumlu olup olay zamani DGM Savcisidir (26050 sicil sayil).
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353. Diyarbakir'da kisilerin gozaltina alinmasi emri DGM Bassavcisi tarafindan verilmektedir.
Sorusturmalar s6zIli emirlerle da yapilabilmekte olup kanun mutlaka yazili bir emir gerektirmez.

354. Haney, basvuru sahiplerinin Cumhuriyet Bassavcisi Bekir Selcuk'un emirleri dogrultusunda
gOzaltina alindiklarini, bu tip emirlerin s6zli olarak verilebilecegini sdylemistir.

355. Basvuru sahipleri, karsisina 10 Aralik 1993 tarihinde ¢ikartiimislardir. Kendilerine yapilan
suclamalari okumus ve savunmalarini istemistir. Jandarmalarin kaydettigi sekilde alinan ifadeleri
okumus, savunmalari dinlemis ve yeni ifadeleri kaydettirmistir.

356. Suclamalari reddetmisler ve hepsi de kaydedilen kdtii muamele iddialarinda bulunmuslardir.
Kot muamele yapildigina dair inandirici deliller olmasi durumunda bunun geregini yapacagini
belirtmistir.

357. 10 yildir savcilik yapmaktadir ve kéti muamele yapilan insanlarin ne durumda olabileceklerini
bilmektedir. Bu ylizden basvuru sahiplerinin iddialari, tek basina yeterli degildir. Bir basvuru sahibinin
dizinde bulunan bir morarirlik bu kigiye iskence yapildigi anlamina gelmez. Terdr suclari ile ilgili olarak
gozaltina alinan sahislarin %95'i iskenceye ugradiklarini iddia etmektedir. Bu bir savunma taktigidir.
iddia edilen bir kétii muamele igin kendisinin inceleme yapmasini gerektiren herhangi bir dava ile
karsilasmamistir. Her haliikarda iskence iddialarini arastirmak gorevidir.

358. Haney, Abdulhakim Giiven'in vermis oldugu bilgilere ve dokuz avukatin birolarinda bulunan PKK
belgelerine dayanarak basvuru sahiplerinin dosyasinda bir iddianame aramistir.

359. Tahir El¢i'nin evinde, ERNK (PKK'nin siyasi kanadi) damgal ve "Yoldas Tahir Elci'ye" baslikl ve
PKK tarafindan gonderilmis bir belge bulunmustur. Vedat Erten'in evinde ise "Amed Eyaleti
(Diyarbakir i¢cin PKK'nin kullandigi isim) koordinatérligia birosuna” hitaben yazilmis bir belge
bulunmustur. Bu, daglardaki ve bélgede faal olan PKK mensuplarina hitaben yazilmis bir belgedir.
Mehmet Selim Kurbanoglu'nun Gzerinde ise "ERNK" damgali bir belge bulunmustur. Fuat Hayri
Demir'in blrosunda ise "ERNK" damgali ve "Yoldas Fuat Demir" baslikl bir belge bulunmustur. Mesut
ve Meral Bestas'in gayri mulklerinde ise "Yoldaslar Mesut ve Meral" baslikl bir belge bulunmustur. Bu
notlar PKK mensuplari tarafindan yazilmistir.

360. Husniye Olmez'in evinde "Sayin Baskan'a" hitapli bir rapor bulunmustur. PKK kongrelerinin igleri
ve faaliyetleri ile ilgili olarak "Kirdistan Milliyetci Entelektieller Birligi" imzali bir belge Sabahattin
Acar'in evinde bulunmustur. "ERNK" tarafindan PKK dosyalarini savunan avukatlara verilmek tzere
hazirlanmis dort makbuz Arif Altinkalem'in evinde bulunmustur. Haney, basvuru sahiplerinin bu

belgelerin sahipligini kabul etmemelerini de baska bir savunma taktigi olarak algilamistir.

361. El¢i, Demirhan ve Bay ve Bayan Sabhin ile ilgili olarak, iddianamede Avrupali kuruluslara yapilan
atiflar, bolicu hedeflerini devam ettirmek igin, diger Hukimetlerin gézinde Turkiye'nin kredisini
dusurmek ve zayiflatmak amaci tasiyan PKK kampanyalari ile baglantilidir. Bu atiflar hicbir sekilde,
bireylerin sikayet haklarinin tanindigi ve Devlet'in basvuru sahiplerinin yolunda herhangi bir engel
cikartmamasi gereken Avrupa insan Haklari Komisyonu ile ilgili degildir.

362-363. Haney, basvuru sahiplerinin durusma esnasinda iddialari reddettikleri ve akabinde serbest
birakildiklar ilk mahkeme islemlerine katilmistir. Belki dosyalarin incelenmesi, davadaki, ¢cok sayidaki
suipheli ve cezaevi bulunmasindan kaynaklanan zorluklar sebebiyle hala devam etmektedir (Aralik
1998).
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364. Bu davadaki islemler, 2845 sayili kanunun 9 ve 10. maddeleri ile CMUK 154 ve 155. maddelere
dayanilarak yapilmistir.

26. Batuhan Ozer

365-367. Ozer, 1965 dogumlu olup olay zamani Diyarbakir Gozalti Merkezinde calismaktadir. Gérevi,
gOzaltindaki sahislarin adli evraklarint DGM'ye goturmektir. Basvuru sahiplerinin gozaltilari ve
sorgulamalari ile ilgili bir bilgisi yoktur. 16 avukatin gbzaltina alindigini bilmektedir ve sadece Bay ve
Bayan Sahin ile karsilasmistir ve bu kisilerin de gozleri baglanmamistir. Bir meslektasinin bir belgeyi
imzalamay! unutmasi durumunda onun yerine kendisi imza atmaktadir. imam Sahin'in belgelerinde
bdyle bir durum olmus ancak belgenin icerigine dokunmamistir. Belgeyi yazan kisinin Hiseyin Gazi
Ates, sorgucunun da Murat Kirik¢l oldugunu hatirlamaktadir. Ozer, Sahin belgeleri imzalarken onunla
beraberdir. Bir middet Bay ve Bayan sahin ile sohbet etmis ve bu sahislar kendisine, "onlar"
tarafindan kandirildiklarint ve kullanildiklarini séylemistir.

368-369. Ozer daha sonra, Sahin'in ifadesini imzalarken yaninda olmadigini beyan etmistir.
27. Murat Kirikgi

370-371. Kirik¢l, 1970 dogumlu olup olay zamaninda Diyarbakir jandarmasinda bir sorgu
astsubayidir. Bu is icin bir aylik bir egitim almistir. 16 avukati da sorgulamistir. Benzer bir olay
hatirlamamasina ragmen bu kadar avukatin g6zaltina alinmasini normal olarak nitelendirmistir.
Sorgular siresince, kapall devre televizyon sistemi vasitasiyla komutani Yedekg¢i tarafindan
yonlendirilmistir.

372. Avukatlar ilk olarak, sebepleri kendilerine ac¢iklanmis olmasi gereken, gdzaltina alinma
sebeplerini sormuslardir. Kendilerine, Abdulhakim Gulven'in iddialarina cevap vermeleri ve cezaevleri
arasinda kuryelik yaptiklari iddiasi ile bagslatilan sorusturma ile ilgili olarak gdzaltina alindiklari bilgisi
verilmistir. Kirik¢l, basvuru sahiplerinin iddialar karsisinda sergilemis olduklar: ilk tepkileri
hatirlamamaktadir.

373-374. Sorguya ara verilmis ancak avukatlarin, kuryelik iddialarini itiraf etmeleri ile tekrar
baslamistir. Bu davranis degisikliginin sebebi ilk sorgulamalar sonrasinda ustleri tarafindan yeniden
hazirlanan sorulardir. Avukatlar, Glven ile yuzlestirilmislerdir.

375. Kirikel, tutanaklari imzalamayan avukatlari tekrar sorguya aldigi iddialarini kabul etmemistir.
Daha sonra, o gunlerin ¢cok yogun glnler oldugunu, basvuru sahiplerinin gézalti stirelerinin dolmak
Uzere oldugunu, ifadelerini almak icin ¢ok az bir zamani kaldigini bu ylizden tutanaklari imzalamamak
icin ileri surllebilecek her turli mazereti memnuniyetle kabul edebilecegini, her halikarda Cumhuriyet
Savcisi'nin zaten ifade alacagini belirtmistir.

376-377. Sorgular, sabah kahvaltidan sonra yapilmistir. Sorguya alinan kisiler daha sonra 6gle ve
aksam yemeklerine alinmaktadir. Kendilerine istedikleri zaman su ve tuvalet imkani verilmektedir.
Sorgular iki veya iki bucuk saat stirmekte ve her gin olabilmektedir. Sorgu odasinda spot lambalari
vardir ve ifadesi alinan sahsin sorgucuyu gérmemesini saglayacak sekilde yerlestiriimislerdir. Kapali
devre televizyon sistemi arka duvardir.

378. Sorgucunun goérilmemesi glvenlik dnlemi olup ifadesi alinan kisilerin tGzerinde psikolojik etkisi de
vardir. Sorgu esnasinda notlar almaktadir. Daha sonra sahis ifadesinin tutanaga gegcirildigi mulakat
odasina alinmaktadir. G6z ba§lama yasak olmamakla beraber kullaniimamaktadir. Milakat odasinda
g6zaltina alinmis bir sahis tarafindan gérinmekten korkmamaktadir.
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379. Kirikgl, Sahin'in ifadelerinde Ozer'in adinin gecip gecmedigini hatirlamamaktadir. Ozer, sorgu
timini olusturan 9-10 kisiden biridir.

380-381. Bayan Sahin'in tutanaklarini imzalamamistir ve bunun nedenini hatirlamamaktadir. Bayan
Sahin'i kendisi sorgulamistir ve imzasinin olmadigini gorince tutanagi bir meslektasi kendisinin
yerine imzalamistir. Sorgulamalar esnasinda, baglantili odadaki kisilerle kulaklk vasitasiyla surekli
irtibatta olmustur.

28. Huseyin Gazi Ates

382-384. Ates, 1967 dogumlu olup olay zamaninda gozalti merkezinde daktilocu olarak gérev
yapmaktadir. 16 avukatin ifade tutanaklarini da sorgucular varligi esliginde kendisi yazmistir. Sahislar
ne sdylemisse onu yazmistir. Yazilan tutanagi énce kendisi sonra sorgucu son olarak da ifadesi
alinan kisi imzalamaktadir. Olay zamaninda Bayan Sahin'in tutanagini kendisinin yerine imzalayan ve
adi Adem Aktas olan baska bir daktilocu daha bulunmaktadir.

29. Erciiment dénmez

385-386. D6nmez, 1963 dogumlu olup olay zamaninda Cizre iige Emniyet Amirligi TEM subesi sorgu
biriminde ¢alismaktadir. Diyarbakir jandarmasindan, PKK ile 6zellikle kurye olarak baglantilari olan
Tahir Elgi'nin yakalanmasi icin bir faks geldigini ve bu faks dogrultusunda Elgi'nin yakalandigini beyan
etmistir.

387-393. 23 Kasim gunu, El¢i'nin burosunu ararlarken bir cok belgeye el konulmus olup guvenlik
gerekceleriyle hepsi detayli olarak tutanaga gecirilmemistir. Ust arama tutanagi ise merkezde
dizenlenmistir. Burada ayni zamanda 68 dava dosyasinin da belirtildigi daha detayl bir tutanak
hazirlanmistir. El koyulan belgeler jandarmaya teslim edilmistir. Bu belgelerin Elci'ye geri verilip
verilmedigi konusunda herhangi bir bilgisi yoktur. Belgelerin geri verilmesi sirasinda bunlarin
alindigina dair sahibinin imzasi gerekmektedir. Su¢ unsuru icermeyen belgeler adli makamlarca bu
sekilde sahibine teslim edilmelidir. El konulan dosyalardan birisi Avrupa insan Haklari Komisyonu'na
Suleyman Kutluk tarafindan yapilan basvuru dosyasidir. Su¢ unsuru tasimasi muhtemel ¢cok sayida
gazete ve dergiye de el konulmustur. incelemenin sonuclarini bilmemektedir. Uzerinde "ERNK"
damgasi olan bir belge hatirlamamaktadir. Elgi, taninmis bir avukat oldugundan nezarethaneye
alinmamistir. Jandarmalara teslim edildikten sonra da kendisini bir daha gérmemistir.

30. Ali Kara

394-399. Kara, 1967 dogumlu olup, olay zamani Cizre'de TEM Subesi'nin amiridir. Kara, Elci'nin
yakalanmasi i¢in Diyarbakir'dan gelen faksta Abdulhakim Gulven'in adinin gecip ge¢medigini
hatirlamamaktadir. EI konulan dosyalari incelememistir. Degisik belgelerdeki imzalari da
hatirlamamaktadir. El¢i'nin evi ve is yerinde el konulan tim esyalar, 68 dava dosyasi ile beraber,
jandarmaya teslim edilmistir. Geri verilip verilmediklerinden bilgisi yoktur. "ERNK" damgali belge
El¢i'nin Uzerinde tasidigr gunligunun igerisinde bulunmustur. Bu belgeden bahseden el koyma
tutanaginin tGzerinde Elgi'nin imzasi goérinmektedir. Bu belgenin asli, istenmisse mahkemeye
gonderilmistir. istenmemisse, ilce emniyet amirliginde kisisel dosyalar icerisinde arsive kaldiriimistir.
Kara, biri daha detayli olan iki el koyma tutanaginin varligi konusunda herhangi bir agiklama
getirememektedir.

400-402. Kara, PKK'nin kod ad kullanimi konusunda bilgi sahibi degildir. Bir hafta 6énce avukatlari
goOzaltina alma furyasi baslamisken Elgi'nin, "Yoldas Tahir El¢i'ye" baslkli ve "ERNK" damgali bir
belgeyi neden lzerinde tasidigina da bir aciklama getirememis bununla beraber sahte belge
dizenledigi iddialarini da kabul etmemistir. Elci'nin polis nezaretine alinmasi ve burada kétl muamele
gormesi iddialarini da yalanlamistir. Nitekim Elci, Emniyette iken Kara'nin odasinda kalmistir.
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31. Hasan Sener

403. Sener, 1964 dogumlu olup olay zamani Diyarbakir jandarmasinda tim komutanidir. Tur, Kaya ve
Abbasioglu'nu yakalamalarini gerceklestirmistir.

404-405. Tur, kendilerine gelen yazili bir emir geregi olarak evindeyken yakalanmistir. Tur'a PKK
icerisinde faal oldugu gerekgesiyle yakalandigi séylenmistir. Evi aranmis fakat hicbir seye el
konulmamistir.

406-408. Kaya, 18 Kasim gunl yakalanmis, is yeri aranmis fakat herhangi bir seye konulmamistir.
Abbasioglu'nun yakalanmasi ile ilgili olarak yapilan aramada herhangi bir su¢ unsuruna
rastlanilmamasinin haricinde bir sey hatirlamamaktadir. Gdzaltina alinan sahislarin gozleri
baglanmamistir.

32. Cafer Ongiin

409-413. Ongiin 1960 dogumlu olup olay zamani Diyarbakir'da polis memurudur. 15 Kasim 1993
gund jandarmalar emniyet maduarligind arayarak Sabahattin Acar'in yakalanarak kendilerine teslim
edilmesini istemislerdir. 5-6 kisi ile birlikte Acar'in evine gidilmis ancak Acar islemler konusundaki
yetkilerini onaylamadikca kapiyr agmayi reddetmistir. Tanidigl olan Baskomiser Numan'in kendisini
aramasini, Ongin ile diger arkadaslarinin polis oldugunu séylemesini istemistir. Numan, saat 10:00
siralarinda olay yerine gelmistir. Belgeler bu zamana kadar imha edilmis olabilir. Numan, Acar'a PKK
ile baglantilari hakkinda bir sorusturma acildigini bu yizden gézaltina alinacagini ve jandarmaya
teslim edilecegini sdylemistir.

414-415. Bunun Uzerine Acar, polislerin iceri girmelerine izin vermistir. EI konulan belgeleri iceren bir
tutanak hazirlanmistir. Uzerinde "ERNK" damgasi veya "Kurdistan Milliyetci Entelektueller Birligi"
baslikl bir belgeyi tam olarak hatirlayamamaktadir. Tek hatirladi1 kendisinin siyasi igerikli belge ve
kitaplari incelemeksizin topladigi ve tutanaga kaydettigidir. Acar'in gozleri herhangi bir asamada
baglanmamistir.

33. Mehmet Durmus

416-418. Durmus, 1965 QOguqu olup olay zamani istanbul Emniyet Mudirligii TEM Subesinde tim
amirdir. Niyazi Cem ve Imam S$ahin'in yakalanmalarina katiimistir. Diyarbakir'dan bu iki avukatin
PKK'ya kuryelik yapmak suretiyle yardim etti§gi ve bu sebeple yakalanmalarini talep eden bir faks
gelmistir.

419-420. Cem, DGM'de yakalanmis olup kendisine aleyhinde yapilan suclamalar sdylenmistir. Evinin
aranmasi i¢in bir ekip goénderilmistir. Bu arada, Diyarbakir jandarmasina teslim edilmesine kadar
goOzaltinda kalmasi icin DGM'sine yazi yazilmig, 7 gunluk izin verilmistir. Bu stirenin bitiminden dnce
Diyarbakir jandarmasina teslim edilmistir. Yapilan Ust ve ev aramasinda herhangi bir seye el
konulmamistir.

421-422. Durmus, imam Sahin'i tanimaktadir ve kendisini DGM'de iken gdzaltina almistir. Durmus,
Arzu Sahin ile ilgili herhangi bir sey hatirlamamaktadir. Sahin'in kendisine soyledigi tek sey bir PKK
itirafcisi ile ilgili olarak yakalandigidir.

D. ilgili diger delillerin dzeti
423. Taraflar, Komisyon ve Mahkeme'ye cesitli belgeler sunmuslardir. Hikiimet, ayrica iki de video
kaset sunmustur. Mahkeme, asagidaki belgelere 6zel 6nem vermistir:

1. Abdulhakim Glven'in (PKK itirafcisi) jandarmaya vermis oldugu 4 ifadenin ilgili bolimleri

a) 15 Kasim 1993 tarihli ifade

Sinerji Mevzuat ve igtihat Programi Sayfa39/73



424. Avukatlar, PKK ile cezaevleri arasinda kuryelik yaptilar. Sirketler kurdular. E.Y.'nin ortakliginda
Gazanfer Abbasioglu ve Selim Kurbanoglu ile Sinasi Tur gibi. Abbasioglu kuryelik de yapti.

b) 16 Kasim 1994 tarihli ifade

425. Glven, kod adi Berivan olan bir PKK'li ile Tahir El¢i'nin evinde bulustugunu ifade etmistir. Elci,
cezaevleri ve Hakkari-Sirnak ve Siirt bolgelerinde kuryelik yapmistir.

426. PKK'nin istegi ile, Baki Demirhan, cezaevine bir bicak soktu. Sabahattin Acar da, Recep
Akkus'un kardesi olan mivekkilinin yardimiyla siyanir getirdi. Demirhan, cezaevine PKK yayinlari ve
kitaplarini getiren avukatlardandi.

427. Husniye Olmez, Meral Danis Bestas, Baki Demirhan, Vedat Erten, Mehmet Selim Kurbanoglu ve
Fuat Demir (daha dusik siklikta) da Mardin, Mus ve Merkez cezaevleri ile oldugu gibi Diyarbakir E-
Tipi Cezaevi arasinda kuryelik yaptilar. Digerleri ile birlikte, iceriye notlar, emirler ve egitim
malzemeleri getirdiler.

428. Tur'un PKK igin farkl gorevleri vardi. Kuryelik yapmak, PKK'nin kararlarini ve drgut icin
kaydedilen mahkumlarin ifadelerini iletmek gibi. iceriye PKK yayinlari ve kitaplarini getiren grubun da
bir parcasiydi. Orgutiin giivenini kazanmisti ve resmi baglantilari vardi.

429. Bay ve Bayan Sahin, PKK'nin istanbul ve Avrupa ile baglantisiydilar.

430. Cem, cezaevindeki PKK merkezleri ile surekli irtibat halindeydi. Mesut Bestas, diger PKK
kuryelerinin yardimiyla notlar iletti. O da kitap ve yayin getirdi. G6zaltinda bulunan Cevat ve Mahmut
isimli iki PKK'liya mesajlar tasidi. PKK'nin 90 milyon euro tutarindaki parasini tasiyorlardi.

c) Birinci ek ifade

431. Guven, Ahmet Elgi isimli bir PKK'lI ile olan baglantilarindan bahsetmistir. El¢i, Cizre'de 1992
Nevruz'un da meydana gelen olaylardan sorumludur.

432. Hisniye Olmez'den, daha sonra mahkum edilen ve o zaman igin gézaltinda bulunan PKK'li
F.A.'"nin dairesinde kalan esyalarini satmak icin bir adam bulmasi istenmis fakat bunu
basaramamistir.

433. Mesut Bestas, notlar tasiyarak kuryelik yapti. Mesela, guvenlik gt¢lerince aranan Kocger kod adli
Fehim isimli birisine ve Cevat ve Mahmut isimli militanlara bilgi géturdu.

d) ikinci ek ifade

434. Given, Husniye Olmez'in C.K. isimli bir PKK'linin esyalarinin satilmasinda rol oynadigini iddia
etmigtir.

2. Abdiilhakim Glven'in DGM Savcisina verdigi 7 Arahk 1993 tarihli ifade

435. Guven, Ahmet El¢i'nin propagandasi ile PKK sempatizani oldugunu, Berivan kod adli PKK'li ile
Tahir Elci'nin evinde bulusmasindan sonra drgut icin kuryelik, propaganda ve eylem dizenleme, yeni
adam ve kaynak bulma faaliyetlerinde bulunmustur. Yakalanmasinin ardindan Diyarbakir E-Tipi
Cezaevindeki 3. kogusta PKK'nin siyasi temsilcisi olmustur. Burada gardiyanlari 6ldirme planlari
yapmistir. itirafcilara yonelik planlar da yapilmis hatta bunun icin Sabahattin Acar kendisine siyandir,
Baki Demirhan da bicak getirmistir. Ancak bunlar kullanilamadan itiraf¢ilarin kogusunda gorevlilerce
ele gegcirilmistir.
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436. Elci, Cizre'ye mesajlar tasimistir. Mesu Bestas da, Given'in arkadaslarina mesajlar gotirmastir.
Olmez, Meral Bestas, Demirhan, Erten ve Kurbanoglu da 6rgit not ve egitim malzemelerini diger
cezaevlerine ve 6rgut kirsaldaki yapilanmalarina gotirmuslerdir. Fuat Demir daha az siklikla bu isleri
yapmistir. Tur, cezaevleri ile kirsal arasinda baglantilar tesis etmis ve gazete ve konferans raporlari
tasimistir. Bay ve Bayan Sahin ile Cem, Avrupa ve istanbul teskilati ile cezaevleri arasindaki isbirligini
saglamislardir. Abbasioglu, Gaziantep ve Diyarbakir cezaevleri arasinda baglantilar kurmustur.

437. Bazi basvuru sahipleri, DGM Savcisi Tanju'nun, orgut Gyelerine itirafgi olmalari igin asiri
derecede baski yaptigindan sikayet etmislerdir. Bayan Bestas ve Olmez bunu digerlerinden daha
fazla 6nemsemisler ve bu savcinin éldurtlmesi gerektigini ima etmislerdir.

438. Giiven, ayni zamanda il Jandarma Komutanh@i'ndaki en kidemli komutani éldiirme planlarinda
da bahsetmigtir.

3. Abdulhakim Given'in Diyarbakir DGM 6niinde verdigi 1 Haziran 1995 tarihli ifade

439. Durusmada, Given'e jandarmalara verdigi ifadesi okunmus ve Guven de ifadenin dogrulugunu
onaylamistir.

440. Guven, mahkemeye, PKK'nin cezaevindeki genel temsilcisi oldugunu, savunma avukatlarinin
muvekkilleri yaptiklari milakatlara katildigini ve bu avukatlarin daha ziyade PKK mensuplarini
g6rduklerini sdylemistir.

441. PKK mensubu olarak yargilandigi iddiasini yalanlamis, sadece bazi yazili belgeler sebebiyle
hakkinda sorusturma baslatildigini ve hakkinda takipsizlik karari verildigini beyan etmistir.

442. Cezaevindeki PKK mensuplarinin bir avukati "kahraman" ilan etmesinden sonra, Sinasi Tur ile
oldugu gibi, bu avukatla s6zlesme karari alindigini ifade etmistir.

4. Diyarbakir il Jandarma Komutanh@i'ndaki gérevlilerce alinan ifadeler (hepsi daha sonra basvuru
sahiplerince reddedilmistir)

a) Tahir Elci
(Elci'nin imzalamayi reddettigi, tarihi belli olmayan ifade)

443. Tutanakta, El¢i'nin, okul glinlerinden beri arkadas ¢evresinin PKK ile iliskisi oldugunu ifade ettigi
kayithdir. PKK mensuplarinin isimleri verilmistir. Sehirlerde faaliyet gostermistir. Cizre'de 1987 yilinda
PKK sempatizani olmustur. 1989'da yakalanmis ve 1990 yilinda PKK'nin ideolojik ve teorik egitimini
aldig1 Diyarbakir E-Tipi Cezaevinde tutuklu kalmistir. Ogrenci olarak forumlar, boykotlar, protestolar
ve propaganda sloganlari hazirlamistir.

444. Mesut Bestas't Abdilhakim Glven ile tanistirmistir. Silopi ve Cizre'den sorumlu olan Berivan kod
adli PKK'li sik sik Elgi'nin evine gitmektedir. Gliven cezaevindeyken, kendisine ajandalar veya adres
defterlerinin icerisinde notlar gotirmusttr. Firat kod adli bir PKK'liya silahlarla dolu olan ¢uvallari
nakliye etmesinde yardimci olmustur. "ERNK" damgali belgenin varligini ve Abdullah Ocalan ile
baglantilarini itiraf etmistir. PKK'nin propaganda amacl yayinlarini saklamis ve dagitmistir.

b) imam Sahin

(20 Aralik 1993 tarih ve imzali ifade)
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445. Tutanakta Sahin, propagandasindan etkilenerek PKK'ya sempati duymaya basladigi ¢eklinde
kaydedilmistir. Kendisine verilen, cezaevindeki mensuplarla iletisim saglamak ve mensuplara
istanbul'da yerlesmeleri icin yardimci olmak gibi cesitli gérevleri yerine getirmistir. isimlerini verdigi tist
duzey yoneticilerle baglantisi vardir. Esi, 6rgite, farkli cezaevleri ile irtibat saglamak ve buralarda
faaliyetler diizenlemek suretiyle 6rgiite yardim etmistir. Ozgir Glindem gazetesinin avukatidir.

446. "Onlardan" surekli gelen, Devlet otoritelerine baskl yapmak amaciyla Eskisehir Cezaevi'nin
kapatilmasi icin dizenlenen kampanyaya katiimistir. Kendisi, esi, Cem ve Diyarbakir'daki diger
avukatlar durumun bir analizini yapmisladir. Orgit mensuplarinin davalarini tistlenmisler ve Devlet'in
guvenlik gugleri ile ilgili olarak 6grendikleri bilgileri PKK'ya vermislerdir.

447. PKK'nin Avrupa teskilatl ile dogrudan baglantisi vardir. Belli olay ve 6rgut mensuplarinin
isimlerini vermigtir. "Kahramanlar" olarak adlandirilan Istanbullu diger avukatlari da getirmistir. Bunlari,
kendisinin, esinin ve Cem'in gayretleri sonucunda DEP'e Uye yaptiklarl avukatlar arasindan secmistir.

448-449. Polis nezaretlerinde kotl muamele yapildigi, dizmece ifadeler, mahkemelerin hukuk disi
yapilanmalari, kanun disi yakalama ve tutuklamalar, PKK'nin terér icin degil fakat kendisini korumak
icin micadele eden bir drgit oldugu, kdylerin Devlet tarafindan yakildigi ve bosalttigi, Devletin 61Um
"timlerinin" operasyonda olmasi konularinda bilgi toplamak, tGretmek ve bunlarla yapilan
propagandalari dagitmak gorevleri arasindadir. Amac Devlet'i kigultmek olup her tlrlt yalan PKK'nin
emirleri dogrultusunda Avrupa'ya fakslanmistir. Tim basvuru sahipleri gibi esi de bu isin icerisindedir.
Sahin, Bursa, Gaziantep, Mardin, Elazi§ ve istanbul cezaevleri arasinda kuryelik yaptigini da kabul
etmigtir.

c) Arzu $Sahin
(22 Aralik 1993 tarih ve imzali ifade)

450-451. Tutanakta, Arzu Sahin'in, PKK ile ilgili olan gorevlerinden birisinin de Turkiye Cumhuriyeti'ni
uluslararasi arenada kiiciik diisirmek oldugu kaydedilmistir. Bu, Avrupa insan Haklari Komisyonu'na
iletilen insanlara ve hatta avukatlara iskence yapildigina dair uydurma basvurular ile yapiimaya
calisiimistir. Kocasinin Kirt olmasi sebebiyle PKK'ya sempati duymaya basladigini ve PKK'ya destek
verdigini belirtmistir. Cezaevleri arasinda kuryelik yapmistir. Eskisehir Cezaevi'nin kapatiimasi
kampanyasina katilmistir. Esi ve kendisinin PKK'nin Avrupa'daki teskilati ile baglantilari vardir.

452. Bir keresinde PKK icin Diyarbakir'dan istanbul'a belgeler ve el bombasi tasimistir. iki kisi bunlari
evinden almistir. iki giin evde kalmislar ve daha sonra Niyazi Cem onlari gétiirmiistiir. Bunlardan birisi
Berivan kod adli kadindir. PKK i¢in ¢alisan diger avukatlar; Elgi, Acar, Tur, Erten, Cem, Bestas,
Demirhan, Demir ve Bayan Bestas'tir.

d) Nevzat Kaya
(16 Aralik 1993 tarih ve imzali ifade)

453. Tutanakta, Kaya'nin PKK'lilarla ilk defa 1990 yilinda tanistigi belirtiimistir. Geng birisi is yerine
gelmis ve ERNK'nin Diyarbakir sorumlusu soldugunu sdylemistir. Kendisinden kuguk bir tcret
karsiliginda PKK'nin savunma avukati olmasi istenmistir. Bir hafta sonra bu kisiden Diyarbakir E-Tipi
Cezaevinde tutuklu olan bir kisiye goétirmesi icin kapall bir zarf gelmistir. Farkli cezaevleri arasinda
kuryelik yapmistir. Bir keresinde cezaevindeki PKK'lilara tisort, pijama, ceket ve gomleklerle beraber
kitapciklar da gotiirmistir. Uzerinde ses kayitlari da tasimistir. Bu davadaki tim basvuru sahipleri
dahil olmak Uzere neredeyse tim avukatlar bu faaliyetlerde bulunmuslardir.
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e) Sinasi Tur

454, Tutanakta, Tur'un, "bir 6z elestiri" yapmasinin akabinde ileri derecede bir egitim aldigi 1993
yilinda tutuklandigi beyan ettigi kaydedilmistir. Mahkumiyetinden énce, GAP bdlgesinde ve daglardaki
PKK liderleriyle baglantisi vardir ve sigara paketleri, adres defterleri, ajandalar ve benzeri esyalar
kullanmak suretiyle Abdiilhakim Guven gibi mahkumlar arasinda kuryelik yapmistir. Olmek tizere olan
bir PKK'liya bir akrabasinin evinde bakmis ve daha sonra Selim Kurbanoglu'nun yardimiyla Kasim
veya Aralik 1992'de cesedi 6zel bir yere gotirmuslerdir. Tur, basvuru sahiplerinin icerisinde oldugu
bazi avukatlarin isimlerini vermis ve bunlarin da benzer faaliyetlerde bulundugunu beyan etmistir.

f) Sabahattin Acar
(7 Aralik 1993 tarih ve imzali ifade)

455. Tutanakta Acar'in, PKK ile ilk defa karsilasmasinin babasinin kdyline yaptigi ziyaret esnasinda
gerceklestigi yazilidir. Okul zamanindan beri sempatiyle baktigi PKK'lilar1 "6zgurlukctler" olarak
goérmustir. Diger PKK'lilarin yanina goétirtlmus ve bir "Kurt" olarak PKK'h tutuklulari ctiz'i bir miktar
karsiliginda savunmak suretiyle "fagist Turk Devleti"ne karsi onlarla beraber miicadele etmesi tavsiye
edilmistir. Acar, basvuru sahipleri de dahil olmak Uzere DGM'de ¢alisan tim avukatlarin gonulli olarak
PKK icin ¢alistiklarini séylemistir.

456-457. Bu kisilere Diyarbakir il Jandarma Komutani'nin Kirt karsiti oldugunu, bélgedeki PKK
destekgilerine asiri baski uyguladigini ve bu kisinin dldurilmesi gerektigini séylemistir. Bundan sonra
cezaevleri arasinda kuryelik yapmaya baslamis ve Abdilhakim Given gibi siyasi temsilcilerle sirekli
gorismeler yapmistir. PKK'll militanlari ¢cok diistk bir tcret karsiliginda savunmus, propaganda
yapmis ve pisman olup daglardan kacan militanlari ikna ve tehdit etmek suretiyle tekrar daglara
donmelerini saglamistir.

458. Savunma avukatlari PKK'nin cezaevleri ile baglantisini saglamislar, Ozgir Gindem gazetesi igin
disariya basin aciklamalari tasimislar, iceriye zehir, bicak, mesaj ve yasak esyalar tasimislar ve
Cumhuriyet Savcilarini, PKK'lI tutuklularin isteklerini yerine getirmek icin tehdit etmisler ve Avrupa'ya
yalan propaganda géndermislerdir. Bu kisiler arasinda en ¢ok Hiisniye Olmez ile yakin calismistir.
Cezaevlerine her malzeme goéturtsinde yolculuk masraflari icin 500.000 ila 1.000.000 TL'sI para
almistir. Kendisi Abdulhakim Glven'e siyanir tasimistir. PKK itirafcilarinin ve diger ele gegirilen
militanlarin DGM ifadelerinin fotokopilerini cekmis ve bunlari Sehmuz kod adli bir PKK'liya vermistir.
Diger faaliyetler de tutanakta yer almistir.

459. Orgiit hakkinda daha ¢ok sey 6grenmek icin PKK'y1 éven kitap ve makaleler toplamis ve bunlari
cezaevlerindeki egiticilere tasimistir. Turkiye'nin Kirtlere yaptigi muameleler hakkinda Turkiye'yi
karalamak ve kicuk disirmek icin Avrupa'daki insan haklari kuruluslarina boélgedeki olaylar ile ilgili
raporlar hazirlamis ve gondermistir.

g) Niyazi Cem
(7 Aralik 1993 tarihli ve Cem'in imzadan imtina ettigi ifade)

460. Tutanakta, Cem'in, Kirt kékenli olmasi sebebiyle PKK'ya sempati duydugu ve mesleki
imkanlarini kullanarak PKK'ya yardim ettigi belirtiimistir. Turk Devleti'nin yurt disina kredisini azaltma
amacli propaganda faaliyetlerine katilmistir. Abdulhakim Guven'e s6zlu talimatlar gotirmustir. PKK
ylUzinden isini yapamadigi icin kendinse 5-10 milyon lira verilmektedir. Bir keresinde Diyarbakir'dan
istanbul'a iki kilo eroin gétirmustir. 5 gin sire ile hasta bir PKK'li kadini evine kabul etmis ve bu
kisiye ila¢c temin etmistir.
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461. Cem, Abdilhakim Guven'in itirafgi olmasi ve kendisini ele verebilme ihtimali ile Diyarbakir'a
gitmemesi icin uyariimistir.

h) Mehmet Selim Kurbanoglu
(6 Aralik 1993 tarih ve imzali ifade)

462-463. Tutanakta, Kurbanoglu'nun okul gunlerinden beri PKK'ya sempati duydugu ve bu sempati
savunma avukatli olmasindan sonra ve arkadas! Sinasi Tur'un vasitasiyla daha da artmistir. Diger
avukatlar gibi Abdilhakim Guven ile tanismis ve bu kisi kendisine kuryelik yapmasini teklif etmistir.
Cezaevleri arasinda tasimacilik yaptiginda is basina 1.000.000 TL'si almistir. Sinasi Tur'a 6lmis bir
PKK'linin cesedini tasimasi icin yardim etmistir. Bir aksam DGM'den evine donerken kuryelik
faaliyetleri ile ilgili olarak "ERNK" damgali bir belge almistir. Bunu cebinden cikartmayi unutmus ve
yakalandiginda da ele gegirilmigtir.

i) Meral Danis Bestas
(Tarihi belli olmayan, Bestas'in imzalamadigi fakat bunun da yazilmadigd ifade)

464-465. Tutanakta, Bestas'in, hukuk fakiltesi 6grencisi iken sempatizani oldugunu PKK'yi yillardir
Kirt bagimsizhgi icin Turk Devleti ile silahli miicadele ettigi seklinde tanidigini sdyledigi yazihdir.
Mesut Bestas ile evlendikten sonra onunla beraber avukatlik yapmaya baslamistir ve zamanla
cezaevleri arasinda PKK kuryeligi faaliyetlerinde bulunmustur. PKK'yl desteklemeyen avukatlar
DGM'ler 6niunde davalara girmemektedirler. Turk Devletini kiiglik distren propaganda yapmigtir.
Diger basvuru sahipleri ile dayanisma igerisinde olmustur.

466-467. Kendisine PKK tarafindan bir biiro agcmasi durumunda kaynak saglanabilecegi sdylenmistir.
Abdilhakim Guven ile yakin bir arkadashgi vardir. Bayan Olmez ile kendisine zorluk gikaran ve
tutuklama tehdidinde bulunan bir savciy1 PKK'ya sikayet etmislerdir. Bu savcinin ortadan kaldirilmasi
sdylentisi bir sire ortada dolasmistir. Bazi PKK'lilarin DGM'ler 6niinde ¢ok pasif olmasi sebebiyle
savunma taktikleri konusunda tartismalar yapilmistir. itirafcilarin ifadelerinin fotokopilerini cekip érgite
vermigtir. Kocasi ile beraber PKK parasini Alman Markina ¢evirmisler, Mardin Merkez Cezaevi
kadinlar bolimine ve Diyarbakir E-Tipi Cezaevine sozli ve yazili mesajlar gétirmusler ve bir
keresinde yolculuk masraflari icin 400.000 TL'sI almislardir. Yakalandi§i zaman ¢antasinda bir PKK
brosirl vardir.

j) Mesut Bestas

(6 Aralik 1993 tarih ve imzalanmasina ragmen Bestas'in imzadan imtina ettigini ima eden IMT yazili
ifade)

468. Tutanakta, Bestas'in, Kirtlerin ikinci sinif statist ve PKK'nin da Kurt bagimsizlik ve 6zgurlugi
icin micadele etmesi sebebiyle okul yillarindan beri PKK'ya sempati duydugunu beyan ettigi yazilidir.
Orgitin emirleri dogrultusunda PKK'li militanlari savunan bazi basvuru sahiplerinin isimlerini
vermistir. Degisik cezaevleri arasinda PKK igin kuryelik yaptigini sdylemis ve spesifik érnekler
vermistir. Militanlar evine gelerek gozaltinda olan drgit mensuplarinin davalari hakkinda bilgi
almiglardir. Abdulhakim Gulven'in iste@i Gzerine bir mesaji PKK'lilara gotirmis ve cevabini da
Guven'e geri getirmistir. Daha sonra Ust dizey bir PKK'liya verdigi milyonlarca liraylr Alman markina
cevirmistir. Bir cok basvuru sahibini de kuryelik yapmakla itham etmistir. Yakalandigi giin Gizerinde,
cebinden c¢ikartmayi unuttugu kapali bir "ERNK" mesaji vardir.

k) Vedat Erten
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(8 Aralik 1993 tarih ve imzal ifade)

469. Erten, 6grenciyken yapilan propagandalarin etkisinde kalarak PKK sempatizani olmustur. Zaten
bu, o zamanlar moda bir fikirdir. PKK ile yakin iliskiler kuran, érgatin politika ve cikarlarini savunan bir
¢ok basvuru sahibinin ismini vermistir. TUm basvuru sahipleri kuryelik yapmiglardir. Hig isi olmadigi
icin PKK temsilcilerinden kendisine dosya verilmesini istemistir. Para almadigi zaman 6rgit tarafindan
kendisine muvekkil basina 750.000 TL'sI verilmistir.

[) Baki Demirhan
(7 Aralik 1993 tarih ve imzali ifade)

470. Tutanakta, Erten'in, PKK'ya okul yillarindan itibaren sempatigi duydugu yazilidir. Cezaevine bir
muvekkilini gérmeye gittiginde Abdulhakim Guven gibi kisilerle bulusmus ve bu kisiler kendisini
yetersiz destek vermekle elestirmis ve bu sekilde davranmaya devam ederse hig is alamayacag
seklinde tehditte bulunmuslardir. Demirhan ¢ok fakir oldugu ve PKK da Kirt bagimsizhg icin ¢ahstigi
her turll goérevi kabul etmistir. Glven, kendisini kurye olarak kullanmis ve yol masraflari icin her
seferinde 500.000 TL'sI vermistir. Ajanda ve kalemler igerisinde gizli notlar tasimistir. Birkag ornek
vermistir. iceriye bir bicak sokmus ve bunu Gilven'e vermistir. Bircok basvuru sahibi kuryelik
yapmistir. Bazi avukatlarin 6 ay boyunca siyasi, teorik ve askeri egitim aldigi bir PKK forumu
hatirlamaktadir. PKK icin yaptigl faaliyetler icin pismanlhk duymamaktadir.

m) Mehmet Arif Altinkalem
(7 Arahk 1993 tarih ve imzal ifade)

471-472. Tutanakta, Altinkalem'in, 1978-1979 yillarinda PKK'dan etkilendigini, 1980'de ordunun
yonetime el koymasi ile PKK'nin faaliyetlerinin aksadigl ancak 1984 yili ile beraber tekrar yiliz Ustiine
ciktigini soyledigi kaydedilmistir. Gosterilere katilmak suretiyle PKK'ya destek olmustur. PKK
propagandas! yapan ve PKK'li ziyaretgileri kabul eden Diyarbakir insan Haklari Dernegi'ni sik sik
ziyaret etmektedir. PKK baglantilari olan diger bir avukat Sedat Aslantas ile beraber calismistir.
Gaziantep Cezaevinden mesajlar almiglardir. Baki Demirhan, Meral Bestas ve Tahir Elgi'ye atiflar
yapmistir. Neredeyse tim Diyarbakirli avukatlarin PKK faaliyetlerine destek olmaktadir. Kendisine
bdlge disindaki avukatlara verilmek Uzere dort "ERNK" makbuzu verilmis fakat bunlar yakalandigi an
Uzerinde bulunmustur.

n) Mehmet Gazanfer Abbasioglu
(Tarihsiz ve imzasiz ifade)

473. Tutanakta, Abbasioglu'nun PKK sempatizani oldugu ve destek olmak i¢in gdsterilerine katildigi
yazilidir. Orgit, avukatlarin takim halinde galismalarinin daha etkili olacagini sdylemis ve kendisi de
bir meslektasinin birosuna katilmistir. Diyarbakir E-Tipi Cezaevine gitmis ve burada st diizey bir
PKK'lI olan Abdilhakim Glven ile tanismistir.

0) Fuat Hayri Demir

(8 Aralik 1993 tarih ve imzali ifade)

474. Tutanakta, Demir'in kiiguk bir adres defteri ve sigara paketleri kullanarak Guven gibi kisilere
kuryelik yaptigi yazilidir. Kendisi ve meslektaslari Guven'in itiraf¢i oldugunu duyduklarinda sok
olmuslar ve desifre olmaktan korkmuslardir. Tanistigl bazi PKK'hlarin kod isimlerini vermistir. Tasidigi
bir mesajda Husniye Olmez ve Nevzat Kaya'ya atif yapiimistir. Bir PKK'll igin 20 mikro kaset temin
etmistir. Bunu yapmasi i¢in kendisine verilen mesaj yakalandiginda tzerinde bulunmustur.
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p) Hisniye Olmez

(8 Aralik 1993 tarih ve imzali ifade)

475. Tutanakta, Olmez'in, Kirt oldugu icin PKK'ya sempati duydugu yazilidir. Kendisi ile iki PKK'li
irtibata gecmis ve yardim etmesini istemislerdir. Bu sahislara zaten militanlarin davalarini tstlenerek
yardimcli oldugunu séylemistir. Paralari olmadigi icin onlara bir miktar para vermistir. Bir keresinde bu
sahislardan birisine sahte bir kimlik temin etmistir. Bir gece 2 kilo eroin tagimistir. Babasini ziyaret
ettigi bir sirada PKK renkleri igerisinde elinde bir silahla PKK'llar fotograflarini gekmistir. Gitgide artan
saylda dosya almaya baslamis fakat bunlardan Ucret talep etmemistir. PKK i¢in calismis ve
talimatlarini yerine getirmistir.

476-477. Cezaevi kuryesi olmus ve bu faaliyetler 1992 yilinda yogunluk kazanmistir. Bu isi azaltmaya
calismis fakat bu mimkin olmamistir. Gliven'e bir kalem ve gunlik icerisinde notlar tasimistir. Diger
basvuru sahiplerinin isimleri ile beraber diger PKK baglantilarinin isimlerini vermis ve notlar hakkinda
aciklamalar yapmistir. PKK'ya yardim etmek istemeyen avukatlar hic dosya alamamaktadirlar. Bir
keresinde Guven kendisinden bir savciyl sormus, kendisine bilgisi olmadigini sdylemistir. Daha sonra
bu kisinin oldurulmesi planlarini duymustur. PKK'nin talimatlari dogrultusunda hareket eden diger
basvuru sahiplerinin isimlerini vermistir. Yakalandiginda tzerinde Turk ordusunu asagilayici bir belge
vardir.

5. Teshis ve ylzlestirme tutanaklari

478-479. 7 Aralik 1993 tarihinde Guven'in, basvuru sahiplerini, basvuru sahiplerinin de Guven'i
tanidiklarina dair bir tutanak Giiven ve hemen hemen tim basvuru sahipleri tarafindan imzalanmistir.
Elci, Cem ve Bayan Bestas tutanagi imzalamamistir. Benzer bir tutanak 8 Aralik 1993 tarihinde Tur
hakkinda, 16 Aralik tarihinde de Bay ve Bayan Sahin'in haklarinda dizenlenmistir.

6. Basvuru sahiplerinin, is ortaklarinin ve akrabalarinin olay zamani verdigi diger ifadeler

480-482. Jandarma nezaretinden hemen sonra basvuru sahipleri, Diyarbakir insan Haklari Dernegine
daha sonra Londra merkezli Kiirt insan Haklari Projesi'ne gonderilen cesitli ifadeler vermislerdir. Bu
ifadeler (yukaridaki 13-69. paragraflarda verilen) Komisyon'a yapilan basvurularin bir parcasini
olusturmustur. Sabahattin Acar'in yegeni Burhan Acar'in da ifadesini iceren diger ifadeler de Dernek
tarafindan alinmistir. Tahir Elgi'nin kardesleri; Omer ve Mehmet de, agabeylerinin, arama ve el
koymalarla ilgili verdigi ifadeleri dogrulamislardir. Gazanfer Abbasioglu'nun meslektasi Zeynep Tasli
da Abbasioglu'nun ifadelerini destekler bir ifade vermistir. Elci, Cem, Bay ve Bayan Bestas, Altinkalem
ve Demirhan tarafindan orijinal iddialarini destekleyen detayli ifadeler EKkim ve Kasim 1998
tarihlerinde Komisyon'a goénderilmistir.

7. Arama ve yakalama tutanaklari

a) Tahir El¢i'nin is yerinde yapilan tartismali el koyma tutanagi (sadece Hukimet tarafindan temin
edilen faks kopyasi)

483. 23 Kasim 1993 tarihli tutanakta Elgi'nin is yerinde yapilan aramada, digerleri ile birlikte, "Kurt
Zaferi", "Kurt Merhametsizligi", "Demokratik Parti Anayasasi”, "Kirt Anayurdu”, "ERNK" yayinlari,
"Insanlarin umudu”, 67 dava dosyas! ve asadida metni verilen nota el konuldugu kaydedilmistir:

"Yoldas Elci, bize gonderdiginiz Mazlum Dogan Konferansi Metnini aldik ve Ferhat'a verdiginiz notu

lidere ilettik. Ancak yeterli silah yok. Kacakc¢lya baski uygulayin. Eski habercimiz yakalandi. Bu davayi
iyi takip edin. Onu kurtarin ve yoldas Selahattin'e isi
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cabuk yapmasini séyleyin. Devrimci selamlarimizla. imza: Roserin"

484. Notun uzerinde El¢i'nin imzasi vardir ve "ERNK" damgalidir. Ancak orijinal belge
gdnderilmemistir. DGM dosyasinda sadece faks kopyasi vardir.

b) Tahir Elci hakkindaki tartismasiz tutanak
485. 23 Kasim 1993 tarihli bu belgede Elgi'nin isyerinde el konulan malzemeler olarak, Sileyman
Kutluk'un Komisyon'a yapmis oldugu dosya da dahil olmak Gizere 68 dava dosyasina el koyuldugu

belirtilmistir. Bununla beraber herhangi bir su¢ unsuruna rastlaniimadigi belirtilmistir.

486-487. Bu paragraflarda Elg¢i'nin is yerinde yapilan el koyma ve riza ile yapilan arama ilgili iki
tutanaga yer verilmistir.

e) Sabahattin Acar'in rizasi ile evinde yapilan arama tutanagi

488. Jandarma ve polis Acar'in evinde 15 Kasim 1993 tarihinde bir arama yapilmis, "Tirk Devriminin
Yollari ve Goérevleri", "PKK Hakkinda Dustnceler”, "Klrdistan Ates Altinda" adh kitaplar ile Abdullah
Ocalan hakkindaki "Fasizm ve PKK Direnisi" ve "Sosyalizmin Sorulari ve Devrim" adli kitaplara el
konulmustur.

f) Mehmet Selim Kurbanoglu'nun tartismasiz ev arama tutanagi

489. Kurbanoglu'nun evinde yapilan ve herhangi bir su¢ unsuruna rastlaniimadigina dair 20 Kasim
tarihli tutanaktir.

g) Mehmet Selim Kurbanoglu'nun tartismall ev arama tutanag

490. Kurbanoglu'nun evinde yapilan ve Gizerinde "ERNK" damgas! bulunan bir nota el konuldugunu
bildiren 20 Kasim tarihli tutanak.

h) Bay ve Bayan Bestas'in tartismali gozaltina alinmalari ve Ust arama tutanaklari

491. Bu raporda, Meral Bestas'in Uzerinde "YRWK" (PKK'nin entelektiel kanadi)'dan gelen ve
"BANG" baglikli bir not ve Mesut Bestas'in tGzerinde ise bir "ERNK" belgesi bulunmustur.

i) Arif Altinkalem'in tartismali Uist arama tutanag

492. Bu tutanakta Altinkalem'in Gizerinde bir "ERNK" makbuzu bulundugu belirtilmistir.

j) Fuat Hayri Demir'in yakalama ve st arama tutanaklari

493. Demir'in PKK kuryeligi yaptigi iddiasiyla arandigi ve Gizerinde Yoldas Fuat Hayri Demir'e baslikl
bir "ERNK" notu bulundugunu bunun haricinde baska bir su¢ unsuruna rastlaniimadigini bildiren 3
Aralik tarihli tutanak basvuru sahibi tarafindan imzalanmistir.

8. Diyarbakir il Jandarma Komutanhgi nezarethane kayitlari

494-495. Basvuru sahipleri hakkindaki nezarethane kayitlari asagidaki iddianame tablosunda
verilmistir (par. 534). Bununla beraber kayitlar 45 kisinin ayni anda nezarethanede tutuldugu
gorilmektedir.

9. Bazi sorgularin video kayitlar (Hiukimet tarafindan 28 Temmuz 1999'da sunulan)

496-497. Hukumet, bazi basvuru sahiplerinin Kasim ve Aralik 1993 tarihlerinde
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sorgulanmalari goruntulerini iceren toplam dort saatlik iki kaset sunmustur. Kaydin ses kalitesi
dusuktir ve goruntu siyah beyazdir. Yer ve tarih verilmemistir. Kisiler yakin mesafeden c¢ekilmistir.
Goriinmeyen bir adam sorular sormaktadir. Sorgulanan kisiye dogrultulmus spot lambalari vardir. Tur,
Demirhan, Olmez, Kurbanoglu, Altinkalem ve Erten kaydedilmistir.

498-503. Sinasi Tur, bir catismada 6ldurilen kardesinin PKK'll oldugunu bir PKK'liya cep telefonu
almasi icin kendisine 5.000 Alman marki verildigini ve 6rgut icin sahte kimlikler hazirladigini
soylemistir. Olmez, avukat olarak iki sene is alamadan calistiktan sonra is alabilmek igcin PKK
sempatizani oldugunu, ailesi ve mal varliklarinin PKK tarafindan alinan "vergi" ylzinden talan
edildigini soylemistir.

10.DGM Savcisi Haney'in aldigi ifadeler

504-507. Haney, go6zalti strelerinin bitiminde basvuru sahiplerinin ifadelerini almis, tim basvuru
sahipleri kendileri aleyhine yapilan iddialar reddetmisler ve jandarmada verdikleri ifadeleri baski
altinda verdikleri beyan etmislerdir. Bazi basvuru sahipleri kendilerine iskence yapildigini veya
arkadaslarina yapilan iskenceler sebebiyle korktuklarini, bazi basvuru sahipleri ise g6zleri bagl
oldugu ve konustuklari kisiyi gérmedikleri icin Abdilhakim Guven ile yuzlestiriimediklerini iddia
etmistir. Bu kigiler Guven ile yapilan yuzlestirme tutanaklarinin igeriklerini de reddetmislerdir.

11. DGM Yedek Hakimi Cafer Sadik Ural'in 10 Aralik 1993 tarihli basvuru sahiplerini sorgulama
kayitlari

508-509. Baki Demirhan; kendisi hakkinda yapilan tim iddialar reddetmis ve Glven'in, kardesinin
PKK'ya katilmasini engelledigi i¢in kendisine kizgin oldugunu iddia etmis, jandarmadaki ifadesini ise
baski altinda verdigini sdylemis ve Given ile ylzlestiriimesini de yalanlamistir.

510-513. Gazanfer Abbasioglu, Mesut Bestas, kendisi hakkinda yapilan suclamalari, jandarmada
verdigi ifadeleri, Guven ile yapilan yuzlestirmeyi reddetmis Cumhuriyet Savcisina verdigi ifadeyi kabul
etmistir.

514-516. Meral Danis Bestas, kendisi hakkinda yapilan suclamalari reddetmis Cumhuriyet Savcisina
verdigi ifadeyi kabul etmis, 25 glin boyunca cinsel olarak taciz edildigini, ¢iril¢iplak soyuldugunu ve
iskenceye maruz kaldigini beyan etmistir.

517-530. Kaya, Altinkalem, Erten, Kurbanoglu, Acar, Demir, Tur, Elci, Cem ve Olmez kendileri
hakkinda yapilan suclamalari, jandarmada verdikleri, Glven ile yapilan yiizlestirmeleri reddetmisler
Cumbhuriyet Savcisina verdigi ifadeyi kabul etmisler ve iskenceye ugradiklarini iddia etmiglerdir.

0) Mahkemenin karari

531. Ozet olarak Hakim, tutuklama tarihleri, suglarin karakteri, delillerin durumu, ve ilgili kisilerin
adreslerinin bilinmesi sebeplerini goz éniinde bulundurarak basvuru sahiplerinin saliveriimesine karar
vermistir.

12. Uguincu kisilerin ifadeleri

532-533. Glven gibi bir PKK itirafcisi olan Abdilhakim Bakir, ifadesinde Ocak 1993'te bicak ve zehrin
A.K. tarafindan nasil cezaevine sokuldugunu anlatmigtir.

13. Basvuru sahipleri aleyhine hazirlanan 22 Aralik 1993 tarihli iddianame

534-536. Cumhuriyet Savcisi Unal Haney tarafindan hazirlanan, 22 Aralik 1993 tarihli
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iddianamede basvuru sahiplerinin iginde oldugu 23 kisi hakkinda iddia edilen suglar sayilmigtir. Tim
basvuru sahipleri genel olarak yasa digi bir 6érgite yardimci olan kigiler olmak suglanmislardir. Her
dosyada, PKK mensuplarina disuk Ucretle veya Ucretsiz yasal koruma saglamadan kuryelik ve
propaganda yapmaya ve mali yardimda bulunmaya kadar degisen spesifik su¢lamalar yapiimistir.
imam Sahin'in dosyasinda, bu kisinin PKK'yl masum olarak gdsteren, Devleti kiigiik diisiiren ve
Devlet aleyhine belgeler hazirladigi belirtilmistir. Arzu Sahin, Bekir Demirhan ve Sabahattin Acar'in da
dosyalarinda benzer suclamalar yapilmistir. iddianamede, tim basvuru sahiplerinin 2845 sayili kanun
uyarinca yargilanmalari ve TCK'nun 168/2, 31, 33 ve 40. maddeleri ve 3713 sayili kanunun 5.
maddesi uyarinca cezalandirilmalari istenmigtir.

14. Diyarbakir DGM tutanaklari

537. Kayitlarda, Tahir Elgi'nin avukatinin, el koyulan belgelerin geri verilmesini istedigi, ayni gin
Diyarbakir DGM'nin belgelerinin geri veriimesini emrettigi ve avukat Dinler'in, (72.1 numaral) "insan
Haklar Komisyonu" ile belgeleri de igiren bir listeyi imzaladigi gorialmustir.

538. 14 Subat 1994 tarihli oturumda, Vedat Erten ve Arif Altinkalem haricindeki basvuru sahipleri,
jandarma ve polis gbzetiminde iken iskenceye ugradiklarini, kendilerine kéti muamele yapildigini
iddia etmislerdir. Erten ve Altinkalem benzer iddialarint 10 Aralik 1993 guni DGM Yedek Hakimine
iletmisler, Altinkalem, DGM 6nindeki 28 Nisan 1994 tarihli durusmada bu iddialarini tekrar dile
getirmistir.

539. Tutukluluk halleri devam eden basvuru sahipleri, 17 Subat 1994 tarihli durusmada tahliyelerini
talep etmisler ve tahliye edilmislerdir.

540. Kurbanoglu, 20 Ocak 1997'de, hakkinda yeterli delil olmadi§i ve mahkeme 6nindeki davanin
avukatlara karsi gdsterilen misamahasizliga dayandigini bildiren bir savunma ifadesi doldurmustur.

541. Vedat Erten, g6zaltina alinmasina, DGM Savcisinin itirazi Uzerine tutuklanmasina itiraz ettigi ayri
bir dilekce vermistir. Bununla beraber g6zalti siresinin bitiminde DGM Savcisi ve DGM Yedek
Hakimine ilettigi iddialari tekrarlamistir.

542. Diyarbakir il Jandarma Komutani ise DGM'ne, basvuru sahipleri hakkinda yapilan iddialari ve
basvuru sahiplerinin bu iddialari itiraf ettiklerini belirtir genel bir tutanak géndermistir. (Bu tutanagin
icerigi yukarida basvuru sahipleri aleyhine yapilan iddialarla ayni oldugu icin burada tekrar
cevrilmemistir. (C.N.) )

543. Komutan, mahkemeye ayni zamanda, basvuru sahiplerinin sorgularini, Glven'in ifadelerini ve
bulundugu iddia edilen PKK belgelerini ve bir silahin géruntilerinin iceren video kayitlarini da
sunmustur.

544-545. 17 Subat ve 28 Nisan 1994 tarihli durusmalarindan sonra DGM bazi usul kararlari almissa
da bunlarin higbirisi iskence, kéti muamele veya uygulandigi iddia edilen asiri baski ile ilgili degildir.
Yapilan diger durusmalar, ertelemeler ve usull islemlerle gecmistir.

15. Saglik raporlari

546. Yakalanmalarinin akabinde polis tarafindan, 10 Aralik 1993 tarihinde alinan saglik raporlarinda
imam ve Arzu Sahin'in saglikli olduklari belirtilmistir.

547. Dr. Eg@ilmez, 10 Aralik 1993 tarihinde hazirladigl raporunda, Altinkalem haricindeki basvuru
sahiplerinin vicutlarinda herhangi bir iz ve siddet izine rastlaniimadigini, Altinkalem'in sag dizinde ise
bir morluk oldugunu belirtmigtir.

548. Dr. Egilmez'in, Husniye Olmez'in istegi tizerine 13 Aralik 1993 tarihinde yapmis oldugu inceleme
neticesinde hazirladigi raporunda, sol dizinin altinda 1 cm ¢apinda
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solmus, yesil renkli iki iz tespit etmistir.

549. Dr. Mahmut Demirel, 13 Aralik 1993 tarihinde Meral Danis Bestas'i muayenesinden sonra
hazirladi§i raporunda, Bestas'in zatlrre oldugunu ve 15 gunlik yatak istirahatinin uygun oldugunu
belirtmigtir.

550-551. Basvuru sahiplerinin sundugu, Sheffield Universitesi Adli Patoloji Bélumii Ogretim Uyesi Dr.
C.M.Milroy, basvuru sahiplerinin tibbi muayeneleri hakkinda goruslerini belirtmistir. 11 Kasim 1998
tarihli tibbi gérusunde, Milroy, basvuru sahiplerinin iddia ettikleri muamelelerin (g6zlerin baglanmasi,
surekli yiksek mizige maruz tutulma, 6lum tehditleri, tokatlanma, cirilgiplak soyulma ve soguk suya
tutulma gibi) viicut Uzerinde herhangi bir iz birakmayacagini bununla beraber soguk su uygulamasinin
yiksek ates ve zatiirreye sebebiyet verebilecegini belirtmistir.

552-553. Genel olarak dayak, morluklara ve sinirll yemek imkani, kilo kaybina sebebiyet verebilir. Bu
yluzden gozaltina alinanlarin gozalti strelerinin baglangici ve sonunda kilolari élgtlmelidir. Hastalarin
fiziksel durumlarinin da gozaltindaki sahislarin beslenme durumlari i¢in delil kabul edilmesi gerektigini
belirtmistir. Dr. Mahmut Demirel'in Meral Danis Bestas Uzerindeki 13 Aralik 1993 tarihli bulgulari
(yukaridaki 296-298 ve 549. paragraflar), c¢irilgiplak soyulma ve yuksek ates sonrasi zatlrreye
sebebiyet veren soguk suya tutulma iddialari ile uygunluk arz etmektedir.

16. Basvuru sahipleri tarafindan sunulan bazi belgelerin 6zetleri ve bu belgeler

554. Diyarbakir Barosunun 1997 tarihli raporunda, 1993 ve 1995 yillari arasinda bazi baro tyelerinin
faili mechul sahislarca olduruldaga bildiriimektedir. O zamanlar bélgede devam eden savas sebebiyle,
avukatlarin birgogu haklari ihlal edilen kurbanlarin yaninda yer almistir. Avukatlar, hukuka aykiri bir
sekilde gozaltina alinmis, iskenceye ugramis, tutuklanmis ve uydurma deliller sebebiyle haklarinda
kovusturma yapilmistir. Bazi avukatlar cesitli suclarla itham edilmis olup bazilarinin davalari hala
devam etmektedir. Basvuru sahiplerinin toplu basvurularina da atif yagiimistir.

555-556. izmir Barosu Avukati, Mehmet Nur Terzi, 1136 sayili Avukatlar Kanunu'nun 58 ve 59.
maddeleri hakkinda belirttigi gériisinde; Cumhuriyet Savcisi Unal Haney'in, olay zamani avukatlarin
yakalanmalari, gozaltina alinmalari ve sorgulanmalari hakkindaki korumalarin, terér sugclari
baglaminda Devlet Giivenlik Mahkemeleri'nin kurulmasi ve adli uygulamalari hakkindaki 2845 sayili
kanun ile kaldinldigi distincesine katilmaktadir. Bundaki mantik, DGM'lerinin yargilama alanina giren
suglarin Devlet aleyhine islenen suglar olmasi olup yapilan eylemlerin avukatlik meslegi ile degil fakat
kisisel eylemlerle ilgisi olmasidir. Bununla beraber Adalet Bakanligi tarafindan yayinlanan
genelgelerde, bu tip davalarin givenlik gicleri tarafindan degil Cumhuriyet Savcilari tarafindan
yuratulmesi geregi belirtilmigtir. Bu zorunlu uygulama emirlerinin, bazi hukuki kuruluslara ozellikle de
barolara karsi bazi illerde uygulanmadig bir gergektir.

Susurluk raporundan alintilar

557. Raporda Diyarbakir jandarmasinda gorevli oldugu iddia edilen Yesil kod adli Mahmut Yildirnm'a
atif yapilmistir. Bu kisi, bazi PKK'lilarin éldiriimesinden, santajla para almaktan ve basarili olmasi
durumunda ilgili kisinin ortadan kaybolmasi ile sonuglanan yasa disi sorgulamalardan sorumludur.
Sonug olarak cezalandirilmamis "6lum timi"ne liderlik etmigtir.

Adalet Bakani Kazan'in, bazi avukatlarin etik disi uygulamalari hakkinda "Sabah" gazetesine verdigi
14 Kasim 1996 tarihli roportaj

558. Bakan, Diyarbakir insan Haklari Dernegi ile beraber 300 avukatin, yurt disindan para alarak bos
kagitlari imzalamalari ve parmak izi basmalari icin Olaganistl Hal Bolgesi'ndeki kisileri kandirdiklarini
sOylemigtir.
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Avukatlar Komitesi (ABD)'nin hazirladig1 7 Kasim 1996 tarihli rapordan bir alinti

559. Raporda, DGM Bassavcisl Bekir Selcuk'un, uluslararasi normlara aykiri géz altina alma
durumlari ile ilgili olarak "kendi goruslerim var ve eger Avrupa Sozlesmesi bunlarla aykirilik
olusturursa bu ikinci sirayi" alir dedigi kaydedilmistir.

Avrupa Avukatlar Komitesi'nin 7 Kasim 1996 tarihli insan Haklari konulu rapor

560-562. Komite Uyeleri 1996 yilinda Turkiye'de Turk yetkililerinin insan haklarinin gelistiriimesi igin
calisan Turk avukatlara karsi dismanca tavir takindiklari iddialari ile ilgili olarak 16 gunluk bir
arastirma yapmislardir. Ozellikle tilkenin giineydogusunda avukatlara yapilan baskilar o seviyededir
ki, cok az sayida stajyer avukat DGM davalarini alabilmektedir. Diyarbakir Barosunun eski
baskanlarindan Nezmatullah GlUndiz, Komiteye, "Kimse, bu davalarda avukat olarak gdrevlerini
yerine getiremezler Bu is yavas bir cinayettir* demistir. Bu iddialara karsilik olarak, Diyarbakir DGM
Bassavcisi Bekir Selcuk, Komiteye, bugiine kadar teroristleri savunduklari gerekcesiyle hichir avukat
hakkinda kovusturma yapilmadigini, bu kisiler hakkinda yapilan kovusturmalarin bu kisilerin PKK ile
olan organik baglari sebebiyle acildigini séylemistir. Avukatlar hakkinda, Avrupa insan Haklari
Komisyonu ile olan iligkileri sebebi ile herhangi bir tedbir uygulanmamaktadir. Komite, DGM islemleri
sirasinda uygulanan, tutuklama sirelerinin uzunluguna da ilgi géstermistir. Bu sirenin uzunlugu,
gOzaltindaki sahislarin adli gézetimden uzak olmalari ve hukuki yardim aliminin zorlugu sebepleri ile
iskence ihtimalini gug¢lendirmektedir.

Birlesmis Milletlerin iskence ve Diger Zalimane, insanlik Disi ve Kigiik Dusiiriici Muamele veya
Cezalar Konusundaki Raportériniin 1993 tarihli raporu

563. Bu raporda, kanunsuz uygulamalar ile suglanan resmi gorevliler hakkinda adli veya idari islemler
yapilmadigindan bahsedilmis ve doktorlara, farkli raporlar vermeleri igin yapilan baskilarin érnekleri
listelenmisgtir.

Sucun Onlenmesi ve Faillerinin Cezalandiriimasi tizerine 8. BM Konferansinda goriis birligi ile alinan
7 Eylul 1990 tarihli Avukatlarin Rolti Hakkinda Temel Prensipler Uzerine Birlesmis Milletler Demeci

564. Basvuru sahipleri bu Demecin bazi temel prensiplerine atif yapmigslardir:

- avukatlar, muvekkillerinin haklarini savunurken insan haklarini desteklemeli ve kanunlar ile meslek
ahlakina uygun bir sekilde serbestce ve gayretle hareket etmelidirler;

- Hikimet, avukatlarin engelleme, dismanlik veya kisittamaya maruz kalmadan iglerini yapmalarini
saglamalidir;

- avukatlar, savunduklari mivekkilleri ile birlikte tanimlanmamalidirlar;

- avukatlar, iyi niyetle yaptiklari her turlt ifadeleri icin hukuki ve adli dokunulmazliktan
faydalanmalidirlar; ve

- avukat/muvekkil iligkisi, baglantisi ve gérismeleri gizli olmalidir.

Norveg Barosu adina Jon Rud'un Turkiye'deki savunma avukatlarinin tutuklanmasi igin hazirladigi
rapor (26 Nisan 1 Mayis 1994 tarihleri arasi)

565. Bay Rud, mevcut davadaki iddialari incelemistir. DGM Bassavcisi Bekir Selguk ile yapilan

milakatta, Selcuk, basvuru sahiplerinin yetkililere iletiimemis ve sadece bir savunma taktigi olan
iskence iddialarindan haberdar oldugunu séylemistir. Basvuru
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sahipleri hakkinda hazirlanan iddianamede Avrupa insan Haklari Komisyonu'na yapilan sikayetlere
neden atif yapildigi soruldugunda Selguk, Komisyon'a basvuru hakkinin kétuye kullanildigini ve
Tarkiye'yi kiicik dustricu ve Devlet aleyhine yapilan propaganda niteliginde olan bu eylemlerin Turk
hukukuna gore suc oldugu cevabini vermistir. Avukatlar i¢ hukuk yollarini tiketmemislerdir ve
uydurma iddialarda bulunmuslardir. Avukatlar, bu mesnetsiz iddialari iletmeden dnce, sadece
muvekkillerinin talimatlari dogrultusunda hareket etmemeli ve mivekkillerinin dosyalarini dikkatlice
incelemelidirler.

Uluslararasi Af Orgiiti'niin 19 ve 24 Kasim 1993, 9 ve 17 Aralik 1993 ve 25 Ocak 1994 tarihli Acil
Eylem Bildirileri

566. Bildirilerde basvuru sahiplerinin gdzaltina alinmalari ve tutuklanmalarina atif yapiimistir. 17 Aralik
1993 tarihli bildiride, Meral Danis Bestas'in jandarma nezaretinde iskenceye ugradigi iddialarina yer
verilmistir. 25 Ocak 1994 tarihli bildiride ise Tahir El¢i ve Sabahattin Acar'in benzer iddialarina yer
verilmistir.

Uluslararasi Af Orgiti'niin -insan Haklari Savunuculari Tehlike Altinda baslikli- Eyliil 1994 tarihli
Turkiye Raporu

567. Af Orgiitii, Turkiye insan Haklar Dernegi'nin savunma avukatlari hakkinda yapilan kovusturmalar
ve bunlara karsi yapilan tacizler ile ilgili iddialarini ele almistir. Meral Danis Bestas'in, Kasim 1993'te
jandarma tarafindan go6zaltina alinmasi, soguk su uygulamasinin da dahil oldugu iskence ve kéti
muamele sikayetlerine yer verilmistir.

Il. ILGILI iC HUKUK VE UYGULAMA
A. Tutuklama ve nezarethane

569. Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu'nun 104. maddesinde; sanigin kagmasindan siipheleniliyorsa
veya sanigin delillerin yok etmeye veya taniklar etkilemeye ¢alismasi hallerinde veya sucun Devlet
veya hukimet nifuzunu kirmaya veya memleketin asayisini bozmaya yodnelik olmasi veya kamu
ahlakina aykiri olmasi durumlarinda sanigin tutuklanmasina karar verilebilecegi dizenlenmistir.
Sucgun agir cezalik olmasi durumunda sanik kagacak sayilir.

570. Olay zamani, Olaganusti Hal Boélgesi'nde, 25 Ekim 1983 tarih ve 2935 sayili Kanunu'nun 26.
maddesinde, bir kisinin, DGM'lerinde yargilanan terdr suclari ile ilgili olarak, bireysel suclarda 4 giine,
toplu olarak islenen suclarda ise 30 gline kadar g6zaltinda tutulmasina izin verilmektedir.

B. Tertr suclarn

571. Ter6r, 3713 sayil Terdrle Micadele Kanunu'nun 1. maddesinde su sekilde tanimlanmistir:
"Teror; baski, cebir ve siddet, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle,
Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik dizenini
degistirmek, Devletin llkesi ve milleti ile boélinmez batinligint bozmak, Tirk Devletinin ve
Cumhuriyetinin varligini tehlikeye disirmek, devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele
gecirmek, temel hak ve hirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis guvenligini, kamu dizenini veya
genel saghgr bozmak amaciyla bir drgite mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her turlu
eylemlerdir."

572. Turk Ceza Kanunu'nun 168. maddesi asagidaki hikmu ihtiva eder:

"Her kim, 125, 131, 146, 147, 149 ve 156. maddelerde yazili ciriimleri islemek icin
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silahli cemiyet ve cete teskil eder yahut bdyle bir cemiyet ve ¢etede amirligi ve kumandayi ve hususi
bir vazifeyi haiz olursa on seneden az olmamak uzere agir hapis cezasina mahkum olur."
573. Turk Ceza Kanunu'nun 169. maddesi asagidaki hikmi ihtiva eder:

"64 ve 65. maddelerde beyan olunan hal haricinde her kim, bdyle bir cemiyete ve geteye hal ve
sifatlarini bilerek barinacak yer gosterir veya yardim eder yahut erzak ve esliha ve cephane veya
elbise tedarik eder veya her ne suretle olursa olsun hareketlerini teshil ederse Ui¢ seneden bes seneye
kadar agir hapis ile cezalandirilir."

168 ve 169. maddelerdeki suclar Terdrle Micadele Kanunu'nun 5. maddesi ile teror sugu olarak
tanimlanmis ve 6ngorilen cezalar yari oraninda arttiriimistir (Demir ve Digerleri v. Turkiye, 23 Eylul
1998). Adli islemler ertelenebilir ve sanik tarafindan 5 yil sire ile benzer veya daha agir bir su¢
islenmezse duser (23 Nisan 1999 tarihinden 6nce islenmis suclar icin gecerli olan 4616 sayil Sartl
Tahliye Kanunu).

C. Sorgulama ve ifadeler

574. CMUK madde 135(a); sanigin beyaninin 6zgur iradesine dayanmasi gerektigini, bu ézgurlugu
engelleyecek her seyin yasa disi olacagini ve bu sekilde alinan ifadenin gecersiz olacagini
duzenlemistir (bu tip davranislarin cezalari 26 Agustos 1999 tarihinde yurirlige giren 4449 sayil
kanun ile arttirilmistir).

575. Turk Ceza Kanunu'nda asagidaki filler sug olarak sayiimistir:

- bir kisiyi haksiz yere sahsi hirriyetinden mahrum birakmak (genel anlamda madde 179 kamu
gorevlileri icin madde 181);

- tehdit etmek (madde 191); veya
- bir kisiye iskence veya kot muamele yapmak (243 ve 245. maddeler).

576. Bu tip suglarin olusmasina sebebiyet veren fiil veya ihmaller hakkinda, yetkililerin sorusturma
baslatma yukumlulukleri CMUK 151-153. maddeleri arasinda dizenlenmistir. Suglar Cumhuriyet
Savcilarina oldugu kadar yetkililere veya gtivenlik glgclerine de bildirilebilir. Sikayet yazili veya s6zlu
olarak yapilabilir. S6zIi olmasi durumunda sikayet yetkili tarafindan yazili hale getirilmelidir (madde
151).

577. Cumhuriyet Savcisi ihbar veya herhangi bir suretle bir sugun islendigi siiphesini doguracak bir
hale muttali olur olmaz kamu davasi agmaga mahal olup olmadigina karar vermek Gizere hemen isin
hakikatini arastirmaga mecburdur (madde 153).

578. Teror suclarinda Cumhuriyet Savcisinin yetkilerini, Turkiye'nin her tarafinda kurulmus olan DGM
Savcilar yaratar.

579. Eg@er bu fiili yapan kisi kamu gorevlisi ise davadaki 6n sorusturma, Cumhuriyet Savcilarinin
yetkilerinin kisitlandigr 1914 sayili kanun uyarinca yapiimaktadir. Bu tip davalarda 6n sorusturmayi
baslatmak ve sonucunda kovusturma yapilip yapiilmamasi konusunda karar vermek ilgili yerel idari
kurulunun gorevidir. Kovusturma karari alinmasi durumunda davay! sorusturmak Cumhuriyet
Savcisi'nin gorevidir. 285 no.lu Kararname'nin 4 (e) maddesi uyarinca Olaganusti Hal Bolgesi'ndeki
kamu gorevlileri hakkinda yapilan benzer sikayetlerde de ayni usul uygulanacaktir.

580. Kurullarin kararlarina karsi Bélge idare Mahkemesi'nde itiraz edilebilir. Kovusturma yapiimasina
mahal olmadigi1 yoénunde alinan kararlar dogrudan mahkemeye sevk edilmektedir.
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581. 10 Temmuz 1987 tarihli 285 no.lu Kararname'nin 4 (i) maddesi uyarinca, 1914 sayili kanun,
Olaganustu Hal Bolge Valisi'nin yetkisi altinda kendisine bagl giivenlik guglerine de uygulanmaktadir.

D. Arama ve el koyma

582. Olaganustii Hal Kanunu'nun 11. maddesi ve 430 no.lu Kararname'nin 3. maddesi olaganusti hal
bdlgesindeki arama ve el koyma sartlarini asagidaki gibi dizenlemistir:

"Siddet olaylarinda alinacak tedbirler”

Olaganisti hal bolgesinde, genel glvenlik ve kamu dizeninin saglanmasi ve siddet hareketlerinin
yayilmasini 6niine ge¢gmek i¢in bu kanunun 3 ve 9. maddelerindeki dnlemler alinir ki bu énlemler;
kisilerin dstlerinin, araclarinin ve esyalarinin aranmasi ve delil olusturan su¢ unsurlarina el
konulmasidir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Vali, yollarda genel arama uygulanmasina,
evlerde, is yerlerinde ve bunlarin eklentilerinde ve kamuya ac¢ik olmayan yerlerde arama yapilimasi
emri vermeye yetkilidir.

583. CMUK 90 ila 97. maddelerde, bdlge disindaki yerlerde, yukaridaki dnlemlerin genel uygulamalari
dizenlenmis ve el koyma emrinin bir hakim veya Cumhuriyet Savcisi tarafindan verilebilecegi
belirtilmistir. Ozellikle 97. madde Cumhuriyet Savcisi ve polise gecikmesinde sakinca goriilen hallerde
arama yetkisi vermistir. Uygunsuz aramalara karsi yapilacak itirazlar 307 ve 308. maddelerde
dizenlenmis olup TCK 193 ve 194. maddelerde kanun digi aramalar su¢ olarak kabul edilmistir.

E. Avukatlarin faaliyetleri ile ilgili sorusturma

584. 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nda, avukatlarin gérevlerinden dogan veya goérev sirasinda
isledikleri suclardan dolay! haklarindaki sorusturmanin, Adalet Bakanhgdi'nin izini ile sucun islendigi
yer Cumhuriyet Savcisi tarafindan yapilacagl dizenlenmistir (madde 58). 58. maddeye gére yapilan
sorusturmaya ait dosya Adalet Bakanliyi Ceza isleri Genel Mudirligu'ne gonderilir. inceleme
sonunda kovusturma yapilmasi gerekli goéruldigu takdirde dosya sucgun islendigi yer Agir Ceza
Mahkemesine en yakin bulunan Agir Ceza Mahkemesi Cumhuriyet Savciligina gonderilir. Avukatlarin
durusmalari bu mahkemelerde yapilir (madde 59).

585. 1983 yilindan itibaren, 2845 sayili Devlet givenlik Mahkemelerinin Kurulus ve yargilama Usulleri
Hakkindaki Kanunu'nun 9. maddesi geregince bakanlik yetkisi kaldirimis ve DGM Savcilarina supheli
avukatlar hakkinda dogrudan kovusturma yapma yetkisi verilmistir.

586. Bununla beraber Adalet Bakanligi'nin 14 Subat 1994 tarihli genelgesi ile avukatlarin bireysel
suclarin bile bizzat Cumhuriyet Savcilari tarafindan yuratialmesi geregi hatirlatiimistir. Bu
sorusturmalar kolluk kuvvetlerine birakilamaz.

F. S6zlesme'nin i¢ hukuktaki yeri

587. Anayasa'nin 90. maddesi, S6zlesme organlarina sikayette bulunmayi anayasal koruma altina
almistir. Dahasi Anayasa'nin 36. maddesinde, S6zlesme'de dizenlenen dilek¢e hakkini da iceren,
herkesin yargi mercileri 6niinde iddia hakkina sahip oldugunu diizenlenmistir.

588. i¢ hukukla tezat olusturmasi durumunda Sézlesme hiikiimleri gecerlidir.

G. Turk Hukidmeti'nin S6zlesme'nin 15. maddesi uyarinca haklarin kisitlanmasi duyurusu ve 424, 425
ve 430 no.lu Kararnameler

589. 6 Agustos 1990 tarihli haklarin kisittanmasi duyurusu ve bahsolunan kararnamelerin
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Ozetleri yukarida belirtilien Demir ve Digerleri v. Turkiye kararinda bulunabilir. Bildiride Tarkiye'nin
guneydogusundaki milli givenligi tehdit eden terorist faaliyetlere atifta bulunulmus ve ilgili
kararnamelerle de Olaganusttu Hal Bolge Valisine bazi yetkiler verilmistir. 12 Mayis 1992 tarihinde
Turkiye Daimi Temsilcisi, Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi'ne, Haklarin Kisitlanmasi Bildirisi'nin
etkisinin Sdzlesme'nin 5. maddesi ile ilgili olarak kisitlandigini bildirmistir.

H. Adli suclardan neset eden 6zel ve idari sorumluluk

590. 2577 sayih Kanunu'nun 13. maddesi uyarinca, herkesin yetkililerin eylemlerinden kaynaklanan
zararlarindan dolayi, iddia edilen fiilin islenmesinden itibaren bir yil icerisinde bu fiiller i¢in tazminat
talebimde bulunmaya hakki vardir. iddia kismen veya tamamen reddedilir veya herhangi bir cevap
alinamazsa alti ay icerisinde sikayetci idari islemleri baslatabilir.

591-592. Anayasa'nin 125. maddesinde, idarenin her trll isleminin yasal incelemeye tabi oldugu ve
sebep oldugu zararlari telafi etmekle yukimli oldugu duzenlenmistir.

593. 16 Aralik 1990 tarih 430 sayili Kararname'nin 8. maddesi asagidaki hikmu ihtiva eder:

"Bu Kanun Hilkmiinde Kararname ile icisleri Bakanina, Olaganustii Hal Bélge Valisine ve olaganiisti
hal bdlgesi dahilindeki il valilerine taninan yetkilerin kullaniimasi ile ilgili her tirli karar ve
tasarruflarindan dolayi bunlar hakkinda cezai, mali veya hukuki sorumluluk iddiasi ileri strtlemez ve
bu maksatla herhangi bir yargi merciine basvurulamaz. Kisilerin sebepsiz ugradiklari zararlardan
dolayi Devletten tazminat talep etme haklari saklidir."

594. Borglar Kanunu'na gore herkes, maddi (madde 41-46) ve manevi (madde 47) zararlarin tazmini
icin dava agcma hakkina sahiptir. Ozel hukuk mahkemeleri, ceza mahkemelerinin kararlari ile bagl
degillerdir.

595. Bununla birlikte 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 13. maddesi uyarinca, idarenin
eylemlerinden zarar géren bir kisi bu zararinin tazmini igin zarara sebep olan kamu gorevlisi hakkinda
degil fakat bu kisinin calistigi kurum aleyhine dava acabilir (Anayasa'nin 129. maddesi ile Borg¢lar
Kanunu'nun 55 ve 100. maddelerine bakiniz). Fakat bu kesin bir kural degildir. Yapilan eylemin kanun
disi ve zalimane olmasi durumunda yani "idari bir faaliyet olmanin” disina ¢ikmasi durumunda 6zel
mahkemeler ilgili kamu gorevlisi hakkinda tazminata hiikmedebilir (Bor¢lar Kanunu 50. madde).

lll. ILGILI ULUSLARARASI BELGELER

596. Avrupa iskenceyi Onleme Komitesi (CPT) 1990-1997 yillar arasinda gesitli kaynaklardan ulasan,
dzgurlugu kisitlanan kisilere 6zellikle nezarethanelerde iskence veya koéti muamele yapildigina dair
alinan ¢ok sayidaki rapora cevaben Turkiye'de yedi inceleme ve bunlarin sonucunda iki kamuoyu
aciklamasi yapmistir.

597. 15 Aralik 1992 tarihli kamuoyu aciklamasinda CPT, iskence ve diger k6tl muamele cesitlerinin
polis nezarethanelerinin dnemli bir 6zelligi oldugunu belirtmistir. 1990 yilindaki ilk ziyaretinde, tazyikli
soguk su uygulamasinin kéti muamele cesitleri arasinda oldugunu tespit etmistir. Yapilan tibbi
incelemelerde iskence ve k6t muamelelerin fiziksel ve psikolojik karakterli oldugu tespit edilmistir.
Polis binalarinda yapilan incelemelerde nezarethane kosullarinin ¢cok kéti oldugu tespit edilmistir.

598. 1991'deki ikinci ziyaretinde, iskence ve koti muamelenin 6nlenmesi igin herhangi bir gelisme
saglanmadigi belirtiimistir. Bircok kisi benzer kéti muamele sekillerinden sikayet etmistir. Yine bir ¢cok
kisi Uzerinde, iddia edilen iskence izleri tespit edilmistir. 22 Kasim-2 Aralik 1992 tarihleri arasinda
yapilan tG¢lncl ziyarette, temsilciler bircok benzer
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iddia ile karsilasmis, bu kisiler Komite'nin doktorlari tarafindan incelenmis, tespitler listelenmistir.
Ankara ve Diyarbakir Emniyet Mudurlikleri'nde iskence igin kullanilabilecek ve makul bir agiklama
getirilemeyen malzemeler bulunmustur. CPT, iskence ve degisik kot muamele usullerinin hala
Turkiye'de yaygin oldugu aciklamasinda bulunmustur.

599. 6 Aralik 1996'da yapilan ikinci kamuoyu agiklamasinda CPT, gecen dért yilda bazi gelismelerin
yasandigini, ancak 1994 yilinda yapilan ziyaretteki tespitlerin, iskence ve diger koti muamele
usullerinin héla polis nezarethanelerinin énemli bir 6zelligi oldugunu gosterdigi belirtilmistir. 1996
yilinda yapilan ziyaretlerde CPT temsilcileri, polis tarafindan iskence ve kot muamele yapildigina
dair bir kez daha 6nemli deliller tespit etmistir.

HUKUKI BOYUT
I. HUKUMETIN ON ITIRAZLARI

600. Hukimet, basvuru sahiplerinin, -avukat olduklari icin hepsinden haberdar olduklari-, kendilerine
anayasada, ceza hukuku, 6zel hukuk ve idare hukukunda taninan i¢ hukuk yollarini tiketmedikleri
iddiasinda bulunmustur. Bu, Mahkeme'nin ikincil roltint zayiflatmaktadir. Hikiimet, sadece Turkiye'ye
uygulanan i¢ hukuk yollarini tiketme teorisini gelistirmeden 6nce Komisyon'un bu basvuruyu
reddettigini hatirlatmaktadir.

601. Hukumet, Mahkeme'den, mevcut davay! i¢ hukuk yollarinin tiketilmedigi gerekgesiyle
reddetmesini istemektedir.

602. Bununla beraber, Hukimet, basvuru sahiplerinin Sézlesme'nin 3, 5, 8 ve eski 25. maddeleri ile 1
No.lu Protokoliin 1. maddesi uyarinca yapmis olduklari iddialarin asilsiz oldugunu ileri sirmusttr. Bu
sebeple Hikimet, Mahkeme'den, mevcut davada Komisyon'un vermis oldugu kabul edilebilirlik
kararini gozden gegirmesini ve basgvurularin agikga temelsiz olduguna veya Sozlesme'nin herhangi bir
ihlalinin olmadigina karar vermesini istemektedir (S6zlesme'nin eski 29 yeni 35/4. maddesi).

603. Basvuru sahipleri, Komisyon'un 2 Aralik 1996 tarihli Hikumet'in i¢c hukuk yollarinin tiketilmedigi
iddiasini reddettigi kabul edilebilirlik kararina dayanmaktadirlar. Basvuru sahipleri, Cumhuriyet
Savcisina, DGM Yedek Hakimine ve Devlet Guvenlik Mahkemesi'ne sikayetlerini iletmisler fakat
sikayetleri degerlendiriimeye alinmamis ve bunlar Gizerine bir sorusturma aciimamistir. Hikimetin,
Mahkeme Temsilcileri 6nune ¢ikarttigi taniklar, yetkililerin, giivenlik glclerinin yanlis davranislari ile
ilgili tum iddialari reddettiklerini dogrulamistir. Basvuru sahipleri, Hukimet'in, iddialarinin temelsiz
oldugu itirazini da yalanlamislardir.

604. Mahkeme, Sozlesme'nin 35/1 maddesinde dizenlenen i¢ hukuk yollarini tiketme kuralinin,
basvuru sahiplerine, dncelikle i¢ hukuk sisteminde iddia edilen ihlallerin tashihini saglayacak mimkin
ve yeterli olan yollari kullanma zorunlulugunu getirdigini hatirlatmaktadir. i¢ hukuk yollarinin
mevcudiyeti teoride oldugu gibi uygulamada da yeterince kesin olmalidir; aksi takdirde, istenilen
etkinlik ve erisilebilirlik s6z konusu olmaz. Ayrica, 35/1.madde, basvurunun, Mahkeme dnine
gelmesinden 6nce, en azindan 6zet olarak ve i¢ hukuk tarafindan éngorilen sekillerde uygun i¢ merci
ondnde yapilmasini gerektirir. Fakat bu hikiim, muracaatin yetersiz ve etkin olmayan hukuk yollari ile
de yapilmasi gerektigi anlamina gelmez (Bakiniz Aksoy v. Turkiye, 18 Aralik 1996, Akdivar ve
Digerleri v. Turkiye, 16 Eylul 1996, Sarli v. Turkiye, 22 Mayis 2001).

605. Mahkeme, i¢ hukuk yollarinin tiketilmesi ilkesinin uygulanmasinin, séz konusu ilkenin, Akit
Devletlerin olusturma hususunda anlastiklari insan haklarini koruma mekanizmasi ¢ergevesinde
uygulanmasi sebebiyle ihtiya¢ duyulan esnekligi saglamasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu sebeple
Mahkeme, madde 35/1'in belli bir esneklik derecesinde ve asiri sekilcilikten uzak olarak uygulanmasi
zorunlulugunu kabul etmistir. Bununla beraber, i¢ hukuk yollarinin tiketilmesi ilkesinin ne mutlak ne
de otomatik
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olarak uygulanmasinin mumkun olmayacagini kabul etmistir. Bu ilkeye uyulup uyulmadiginin tespiti
her davanin 6zel sartlarina goére yapilmahdir. Bu, Mahkeme'nin, hem i¢ hukuk yollarinin isledigi genel
hukuki ve siyasi ¢cevreyi hem de basvuru sahibinin icinde bulundugu hal ve sartlari gergekci sekilde
dikkate almak zorunda oldugu anlamina gelmektedir. Daha sonra, basvuru sahibinin i¢c hukuk yollarini
tiketmesi icin kendisinden beklenen her seyi yapip yapmadigini incelemek zorundadir (Bakiniz Aksoy
v. Turkiye, 18 Aralik 1996, par.53, Akdivar ve Digerleri v. Turkiye,16 Eylul 1996, par.69, Sarh v.
Turkiye, 22 Mayis 2001, par.60).

606. Mahkeme, Turk hukukunun, Devlete veya kamu gorevlilerine isnat olunabilir kanun disi veya adli
eylemlere karsi idari, 6zel ve cezai basvurular sagladigini belirtmektedir (par. 574-581, 583, 587-588
ve 590-595). Bununla beraber, Mahkeme, basvuru sahiplerinin sikayetlerini Cumhuriyet Savcisi
Haney'e (par. 504-507), Hakim Ural'a (508-530) ve DGM'ne (538-541) ilettiklerini de tespit etmigtir.
Ancak bu yetkililerden higbirisi basvuru sahiplerinin iddialarini sorusturmamistir. Mahkeme,
Komisyon'un 2 Aralik 1996 tarihli kabul edilebilirlik kararini ve " -hepsi Baro mensubu olan- ¢ok sayida
avukatin ayni zaman icerisinde gozaltinda iken kot muamele gibi davraniglara maruz kaldiklari
iddialarinin yargi mercileri i¢in incelemeye deger olmalidir* yorumunu hatirlatmistir.

607. Bu sartlar altinda Mahkeme, basvuru sahiplerinin, idari veya 6zel hukuk icerisinde tazminat talebi
gibi yapilan uygulamalarin telafisi icin daha fazla caba gdstermek zorunda olmadiklarini
dustinmektedir (Asenov v. Bulgaristan, 28 Ekim 1998, par. 86).

608. Sonug olarak Mahkeme, Hukimet'in i¢ hukuk yollarinin tiketilmedigi 6n itirazini kabul etmemistir.

609. Hukumet'in davanin agikca temelsiz oldugu itirazi hakkinda ise Mahkeme, Komisyon'un kararinin
g6zden gegcirilmesi ve madde 35/4 uyarinca da basvurunun reddedilmesinin sunulan deliller isiginda
dayanaginin olmadigini tespit etmistir. Hikiimet'in bu gorislerini ve mevcut davada Sézlesme ihlali
olup olmadigini davanin hukuki boyut béliminde ele alacaktir.

610. Buna goére Mahkeme, Huklimet'in basvurunun kabul edilebilirligi konusundaki 6n itirazlarini
reddetmistir.

Il. SOZLESME'NIN 3. MADDESININ IHLALI iDDIASI
A. Taraflarin mitalaalar
1. Basvuru sahipleri

611. 9 basvuru sahibi S6zlesme'nin 3. maddesine aykiri olarak kétd muameleye maruz kaldiklarini
iddia etmigtir.

612. El¢i, hem Cizre'de hem de Diyarbakir'da soguk su tutulmasi, 6limle tehdit edilme ve dayaga
maruz kalma suretiyle iskence ve kéti muamele gérdigund; Tur, dayak, hakaret ve 6lim tehditlerine
maruz kaldigini; Acar, yumruklandigini, gbzlerinin baglandigini, hakarete ugradigini, tekmelendigini
vedlimle tehdit edildigini; Cem, El¢i ile benzer uygulamalara maruz kaldigini; Kurbanoglu, hakarete
ugradigni ve dovulduginu; Olmez, diger basvuru sahiplerince de dogrulandi§i tizere iskenceye
ugradigini ve Meral Bestas, zatirreye sebebiyet verecek sekilde iskenceye ugradigini iddia
etmislerdir. iki bayan iddialarini destekleyici saglk raporlari sunmuslardir. Kadinlar elbiselerinin
olmamasi ve tuvalet ve yilkanma imkanlarinin da sinirli olmasindan sikayet etmislerdir. Mesut Bestas,
k6t muameleye ugradigini, esine yoneltilen tehditlerle psikolojik baski altina alindigini ve
nezarethanede iken zatirre oldugunu iddia etmistir. Erten ise tekmelendigini, tokatlandigini ve diger
kisilerin cighklari sebebi ile dehsete kapildigini iddia etmistir.
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613. Basvuru sahipleri, bu tip kot muamelenin fiziksel izler birakmayacagini ileri surmuslerdir.
Dahasi, Dr. Egilmez'in hazirlamis oldugu toplu raporun karara bir etkisinin olamayacagini ileri
sUrmasglerdir.

614. Tum basvuru sahipleri, ¢cok kalabalik bir ortamda sinirli su ve ekmek imkanlari altinda gézaltinda
tutulmuslardir. Yetersiz yatak, yilkanma, tuvalet ve giyinme imkani vardir. Yiksek sesli mizik vardir ve
aydinlatma eksikliginin yaninda gozleri surekli baghdir.

615. Basvuru sahipleri bu kdtid muamelelerin amacinin, kendilerini yakalamalar, aramalar,
yUzlestirmeler ve gdzaltina almalar konusunda uydurma belgeleri imzalamaya zorlamak oldugunu ileri
sirmuslerdir. Bash basina Sézlesme'nin 3. maddesinin bir ihlali olan, kdti muamele iddialarini
sorusturmak ve bunu 6nlemek icin hi¢bir giivence mevcut degildir.

616. Nezarethanelerdeki kéti muamelelere karsi herhangi bir giivencenin olmamasi baglaminda
basvuru sahipleri, goz altilarinin dogasina, gereksiz uzunluklarina ve bir¢ok basvuru sahibinin
gbzaltina alinmadan 6nceki doktor raporlarinin alinmamasina, yetersiz veya mevcut olmayan
sorgulama kayitlarina, saliverilmelerinden 6nceki bastan savma doktor raporlarina ve iddialari
hakkinda kamu gorevlileri tarafindan sorusturma agilmamasina atifta bulunmuslardir. Sorusturma
aclimamasinin sebebi, gorevlilerin bu tip iddialarin higbir zaman dogru olamayacagi yonindeki sabit
fikirleridir (Cumhuriyet Savcisi Haney'in 357. paragraftaki ifadesine bakiniz).

617. Basvuru sahipleri, vermis olduklari ifadelerin tutarhiliklarina dikkat cekmektedir. Ozellikle,
Komisyon Delegelerine verdikleri ifadelerin etkileyici, glvenilir ve genel olarak tutarli oldugunu ve bu
sebeple bitin olarak kabul edilmeleri gerektigini ileri sirmuslerdir.

618. Bunun aksine Hukumet tarafindan sunulan delillerin hem zayif hem de eksik oldugunu ileri
stirmuslerdir. Ornek olarak Guven'in ifadelerinin muglak olmasi ve zitliklar icermesi sebebiyle
tamamen dayanaksiz olarak nitelendirilmesi gerekmektedir. Basvuru sahipleri vasitasiyla gondermis
oldugunu iddia ettigi notlardan bir tanesi hakkinda bir 6rnek bile verememektedir. itiraflari sayesinde
az bir menfaat temin ettigini iméa etmistir. Bununla beraber, iki polis memurunu 6ldirmesi sebebiyle
verilen 6mir boyu hapis cezasina ragmen tahliye edilmistir (par. 275).

619. Basvuru sahipleri, Dr. Egilmez'in ifadesinin, mevcut davay! hatirlamamasi ve glc¢ ve siddet
kullanimi izlerini kisitli bir sekilde incelemesi sebebiyle glvenilemez oldugunu ileri sirmusglerdir.
Bununla beraber Dr. Demirel'in ifadelerini bagimsiz ve tarafsiz olarak nitelendirmektedirler.

620. Esref Hatipoglu'nun ifadesi ise, otoritesine karsi gelen her tirli harekete olan miisamahasizhgi
ve Turk otoritelerince insan haklari konusundaki kabul edilen kot Unu sebebiyle yanhs yonlendirici
olmakla beraber tamamen givenilmez kabul edilmelidir. Genis yetki alani igerisinde, basvuru
sahiplerinin nezarethane sartlarindan kisisel olarak haberdar olmasi ¢cok da mumkiin degildir. Ornek
olarak, olay zamaninda Diyarbakir il Jandarma Komutanliji'nda en fazla 20 kisinin nezarethanede
tutulabilecegdi ifadesine ragmen nezarethane kayitlari bir gecede 45 kisinin nezarethanede
tutuldugunu gostermektedir. Bu davadakine benzer yakalama emrini verme yetkisinin kimin
sorumlulugu altinda oldugu konusunda karisik fikirler belirtmistir. PKK'nin "6lim listesi"nin disariya
avukatlar tarafindan cezaevinden disari ¢ikarildigi iddia edilmis fakat alti yillik sorusturma suresince
buna bir atifta bulunulmamistir.

621. Bozoglu'nun ifadelerinin de, bir cok kamu gorevlisi hakkinda yapilan benzer sikayetlere ragmen
hi¢ iskence iddiasi duymadigini belirtmesi sebebiyle giivenilmez kabul
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edilmesi gerektigini ileri sirmuslerdir. Bagvuru sahipleri, Hatipoglu ve Haney'in, iskence iddialarinin
siradan bir savunma taktigi oldugu yonindeki goruslerine de dikkat cekmislerdir.

622. Cumhuriyet Savcisi Haney'in ifadesi, Tiurk yetkililerin basvuru sahiplerinin iddialari ile
ilgilenmeleri konusundaki iyi niyet eksikliklerini ve bu iddialar Gizerinde sorusturma aciimamasi
hatasini gostermektedir.

623. Basvuru sahipleri, Durmus'un ifadesi (par. 416-422) haricinde Hukimet'in, Komisyon Delegeleri
onine c¢ikarttigr tum taniklarin gvenilemez, muglak ve zaman zaman ilgisiz addedilmesi gerektigini
ileri sirmuglerdir.

624. Basvuru sahipleri, video kayitlarinin, alti basvuru sahibinin sorgulamalarinin ¢ok az bir bolimunu
goOstermeleri sebebiyle ¢cok az bir delil degerine olabilecegini ileri sirmuslerdir. Tahmini olarak her
basvuru sahibinin her seferinde iki saatten ¢ kere sorgulandiklari hesap edilirse toplam 96 saatlik
kayit olmahdir. Kayitlarin tarihleri yoktur ve ifade ve yuzlestirme tutanaklarini imzalamayi reddeden
dort basvuru sahibini géstermemektedirler. Bununla beraber sorgucunun yiizi de géziikmemektedir.
Kayitlardaki ifadeler, bu basvuru sahiplerine yazili ifadelerinde isnat edilen ifadelerini
yansitmamaktadir. Bu alti basvuru sahibine, Uzerlerinde bulunan su¢ unsuru belgelerle ilgili olarak
herhangi bir soru sorulmamisgtir.

625. Nezarethanede iken kdtl muameleye maruz kaldiklari iddiasini desteklemek Uzere basvuru
sahipleri, AIHK raporlari, Mahkeme'nin kararlari, BM kuruluslarinin rapor ve kararlari ve Uluslararasi
Af Orguti'nin raporlarinin da dahil oldugu yardimci delillere atif yapmislardir. Ayni zamanda Avrupa
iskenceyi Onleme Komitesi'nin raporlarina da atif yapilmistir.

2. Hikimet

626. HukUimet, basvuru sahiplerinin iskence iddialarinin tamamen asilsiz oldugunu ileri stirmastr.
Bircok delil basvuru sahipleri tarafindan bizzat sunulmustur ve bunlar tarafsizlik ve bagimsizliktan
uzaktirlar. Bunun aksine basvuru sahiplerinin sorgulamalarini gésteren video kayitlari bu kisilerin
herhangi bir kéti muameleye maruz kalmadiklarini gostermektedir.

627. Diger deliller ile ilgili olarak Hukumet, Dr. Egilmez'in basvuru sahipleri hakkinda diizenlemis
oldugu 10 Aralik 1993 tarihli, herhangi bir kéti muamele izi tespit edilmeyen doktor raporuna atif
yapmaktadir (par. 284-293 ve 547).

628. Meral Danis Bestas, doktora solunum rahatsizli§i cektigini sdylememistir. Dahasi, kendisine
zaturre teshisinden sonra istirahati tavsiye edilse de ¢alismaya devam etmis ve DGM'ne herhangi bir
saglik raporu sunmamistir.

629. Tum basvuru sahipleri jandarma nezaretinde iken sagl kontroll talep edebilirlerdi veya
Cumhuriyet Savcisi 6niinde doktorun sahte rapor hazirladigini ileri sirebilirlerdi. Fakat bunlarin
hicbirisini yapmamislardir.

630. iskence ve kotii muamele iddialari ile doktorlarin giivenlik giiglerinin talimatlari dogrultusunda
rapor hazirladiklari olay zamaninda bir savunma taktigidir.

631. Hukimet, basvuru sahiplerinin dayandigi, bazi uluslararasi érgitlerin ve CPT'nin Tirkiye ile ilgili
raporlarinda belirttikleri gorislerine katilmamaktadir.

B. Mahkeme'nin degerlendirmesi

1. Genel Prensipler
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632. Mahkeme, 3. maddenin demokratik bir toplumun en temel degerlerinden birisini olusturdugunu
hatirlatmaktadir. S6zlesme, ter6rizmle miicadele gibi, en zor sartlarda dahi iskence, insanlk disi ya
da asagilayici cezalandirma veya muameleleri kesin ifadelerle yasaklamaktadir. S6zlesme ve ek
Protokollerindeki diger temel hiukimlerinde oldugunun aksine, burada herhangi bir istisnai durum
tanimamistir ve bu hikmun uygulanmasini 15. madde baglaminda askiya almak da mumkin degildir
(irlanda v. Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978, par. 163; Selmouni v. Fransa, 28 Temmuz 1997, par.95).

633. Bir koti muamelenin, 3. madde alanina girmesi igin ¢ekilen acinin asgari bir seviyeye ulasmis
olmasi gerekir. Bu seviyenin tespiti esas olarak goreceli olup davanin verilerinin tamamina, 6zellikle
muamelenin suresi ve bedensel ve zihni etkileri ile bazen magdurun cinsiyet, yas ve saglik durumuna
baghdir (irlanda v. Birlesik Krallik, par.163). Mahkeme, gozaltina alinarak 6zgirligu kisitlanan bir
kisiye, kendi hal ve hareketlerinin gerekli kilmadigi fiziksel bir gticin kullanilmasinin, insan onurunu
zedeleyici ve asagilayici bir durum oldugunu ve bunun 3. maddenin ihlali anlamina geldigini
hatirlatmaktadir (Ribitsch v. Avusturya, 4 Aralik 1995, par. 38; Tekin v. Turkiye, 9 Haziran 1998, par.
53 ve Selmouni v. Fransa, par. 99).

634. Bir kétii muamelenin iskence saylilip sayllmamasi gerektigi konusunda Mahkeme, 3. maddede
belirtilen iskence ile insanhk disi veya asagilayici muamele arasinda bir ayrim yapmaktadir.
Mahkeme'nin daha dnce de tespit ettigi gibi, S6zlesme'nin bdyle bir ayrim yapmasinin sebebi, ¢ok
ciddi ve zalimane sikayetlere sebebiyet veren insanlik disi muamelelere 6zel bir sifat ekleme istegidir
(Selmouni v. Fransa, par. 96). Bununla beraber Mahkeme, "iskence" ile karsilastirildiginda gegmiste
"insanlk digI veya asagilayici muamele" olarak nitelendirdigi fiilleri, kisi hak ve 6zgurlikleri ile insan
haklarinin korunmasinda benimsenmesi gereken yiksek standartlar ve kacinilmaz olarak temel
demokratik toplum degerleri ihlallerine karsi daha saglam degerlendirmeler yapilabilmesi igin
gelecekte farkli sekilde siniflandirabilir (adi gecen karar, par. 101).

635. Mahkeme, daha sonra, yargi ictihatlarinda, S6zlesme'nin 3. maddesinin ihlali iddialarindaki
delilleri degerlendirmesinde, "makul siphenin 6tesinde kesin" delil standardini uyguladigini
hatirlatmaktadir. Bu tip deliller; yeterli derecede gucli ve acik delillere ve birbirlerini destekleyen
sonuclara veya ciriitillemeyen c¢ikarimlara dayanmalidir (irlanda v. Birlesik Krallik, par. 161).

636. Mahkeme, kendisinin ikincil mahiyetteki rolti hususunda ¢ok hassastir ve ayni zamanda belirli bir
olayin sartlarinin kacinilmaz olarak tam bir sekilde ortaya konamadigi bir durumda birinci derece
mahkemesinin rolini tzerine alma hususunda ¢ok dikkatli olmahdir (bak. McKerr v. Birlesik Krallik
karari, no. 28883/95, 4 Nisan 2000). Bununla beraber, iddialarin, mevcut davada oldugu gibi,
Sozlesme'nin 3. maddesi ile ilgili olmasi durumlarinda Mahkeme, daha siki bir inceleme uygulamak
zorundadir (Ribitsch v. Avusturya, par. 32; Avsar v. Turkiye, par. 283,)

2. Mevcut dava

637. Basvuru sahiplerinin, iskence ve insanlik disi veya asagilayici muamele iddialarini
degerlendirmede Mahkeme, Komisyon Delegeleri 6niinde taniklarin vermis olduklari ifadelere 6nem
vermistir.

638. Mahkeme, dniine herhangi bir delil getirilmedigi icin El¢i'nin Cizre polisi tarafindan koti
muameleye ugradigi iddialarinin gercgekligini, aranilan delil standardinda tespit etmenin mimkin

olmadigini disinmektedir.

639. Bununla beraber, basvuru sahiplerinin Diyarbakir il Jandarma Komutanhigi'nda kéti muameleye
ugradiklari iddialarini, Mahkeme, bittin olarak incelenebilir bulmustur.
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640. Mahkeme, basvuru sahiplerinin, Elgi, Cem, Meral Bestas ve Olmez'in hakarete ve saldiriya
ugradiklari, c¢irilciplak soyulduklari ve soguk suya tutulduklarina dair vermis olduklari ifadelerin
tutarhliklarina dikkat cekmektedir. Olmez'in Komisyon Delegelerine ifade vermemesine ragmen,
iddialari diger basvuru sahipleri ile uygunluk arz etmektedir. Mahkeme'nin gdéristne gére de,
Hukumet'in sunmus oldugu kasetlerde Olmez hasta ve yorgun gézukmektedir. Dahasi basvuru
sahipleri, iddialarini, 6zgurce ifade verebildikleri her zaman Cumhuriyet Savcisina, DGM Yedek
Hakimine ve komisyon Delegelerine iletmislerdir.

641. Mahkeme, basvuru sahiplerinin, nezarethane kosullari ile ilgili vermis oldugu ifadeleri guivenilir ve
tutarll bulmustur. Mahkeme, ayni zamanda, Tur, Acar, Kurbanoglu, Mesut Bestas ve Erten'in hakarete
ugradiklari, kucuk dusuruldukleri, tokatlandiklari ve onlerine konulan belgeleri imzalamalari
konusunda dehsete dustikleri iddialarini da tutarli ve givenilir bulmustur. Dahasi, Guven ile
yluzlestirilme ve sorgulama anlari gibi en kritik zamanlarda basvuru sahiplerin g6zlerinin bagl
olduguna karar vermistir.

642. Cumhuriyet Savcisinin karsisina ¢ikartilmadan dnce, basvuru sahiplerinin toplu olarak yapilan
saglik kontrollerinin sonuclarinin belirtildigi rapor (par. 284-286 ve 291) ancak, gelisiglizel ve bastan
savma olarak nitelendirilebilir. Mahkeme, bu yuzden bu rapora herhangi bir deger atfetmemektedir.
Bunun aksine, Bayan Bestas'in (par. 549) zattrre oldugu ve Arif Altinkalem ile Husniye Olmez'de (par.
548) kuguk morarirliklar oldugunun tespitinin yapildigi doktor raporu basvuru sahiplerinin iddialarina
biraz daha guvenilirlik katmaktadir.

643. Hukumetin, Komisyon Delegeleri karsisina ¢ikarttigi taniklar, genel olarak basvuru sahiplerinin
iddialarini yalanlamislar ancak o sirecin bilinen gecmisinin i1siginda ifadeleri siiphe dogurmaktadir.
Dahasi ifadeleri arasinda énemli tutarsizliklar vardir.

644. Ornek olarak hiikiimet taniklari Albay Esref Hatipoglu, karargahta en fazla 20 kisinin gozaltinda
tutulabilecegini séylemistir (par. 306). Ancak, Hukiimet tarafindan sunulan nezarethane kayitlari olay
zamani bir gecede 45 kisinin gozaltinda tutuldugunu acikca gostermistir (par. 494). Hikumet, bu
kisilerin baska nezarethanelere gonderildigi iddialarina ragmen baska birimlerin nezarethane
kayitlarini sunmamistir (par. 318-319). Mahkeme, normal kapasitesi 20 kisi olan bir yerde iki kati
kadar kisinin g6zaltinda tutulmasi ile basvuru sahiplerinin, bir bélimunin koridorda tutuldugu
iddialarini destekler nitelikte yetersizliklerin bas gosterecegini distinmektedir.

645. Mahkeme, basvuru sahiplerinin iddialarinin ciddiye alinmamasi ve bunlar Gizerine sorusturma
baslatilamamasi iddialarina karsi bunlari ¢urttecek herhangi bir delil getirilmedigi icin basvuru
sahiplerinin bu iddialarini guvenilir ve tutarli addetmektedir. Ozellikle, Hatipoglu bu tip iddialari
reddetmis (par. 307 ve 325-316) ve Cumhuriyet Savcilari da bunun sadece bir savunma taktigi
oldugunu ileri siirmuslerdir (par. 357 ve 565). Hakim Ural ise, bu iddialar hakkinda bir degerlendirme
ve sorusturma yapmamistir (par. 508-531). Dahasi, DGM, basvuru sahiplerinin iddialari hakkinda
herhangi bir sonuca varmamistir.

646. Davanin tiim sartlari icerisinde Mahkeme, Elci, Cem, Meral Danis ve Olmez'in, Kasim ve Aralik
1993 tarihlerinde jandarmanin elinde g6zaltinda tutulduklari sirada fiziksel ve zihinsel siddete maruz
kaldiklarini tespit etmistir. Bu tip bir kdtd muamele S6zlesme'nin 3. maddesine aykiri bir sekilde, bu
kisiler Uzerinde asiri bir aci ve 1zdirap dogurmustur ve ¢ok ciddi ve zalimane kabul edilmelidir. Bu
sebeplerle, bu muamele, 3. madde anlaminda iskence olusturmustur.

647. Mahkeme, Tur, Acar, Kurbanoglu, Mesut Bestas ve Erten'in de 3. maddeye aykiri bir sekilde kot

muameleye maruz kaldiklarina karar vermistir. Mahkeme, basvuru sahiplerinin maruz kaldiklari
muameleyi insanlik disi veya asagilayici muamele olarak tanimlamistir.
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648. Mahkeme, yargi mercilerinin basvuru sahiplerinin iddialari hakkinda sorusturma baslatmalari ve
bir sonuca varmalari konusunda basarisiz olduklarina karar vermistir (par. 645). Yetkililerin, basvuru
sahiplerinin jandarma nezaretinde kot muameleye ugradiklari iddialarini arastirmadaki eylemsizlikleri
sebebiyle Mahkeme, S6zlesme'nin 3. maddesinin usul gerekleri bakimindan da ihlal edildigine karar
vermistir.

IV. SOZLESME'NIN 5. MADDESININ IHLAL EDILDIGi IDDIASI
A. Taraflarin mitalaalar
1. Basvuru sahipleri

650. Basvuru sahipleri, gozaltina alinmalarinin Sézlesme'nin 5. maddesinin bir ihlalini olusturdugunu
ileri sirmuslerdir.

651. Basvuru sahipleri, Hukimet'in yakalanmalari karari icin herhangi bir delil sunamadigini ileri
surmuglerdir. Hikumetin dayandigi deliller, kendileri hakkinda makul bir siphe dogurmamaktadir. Bu
tedbirin asil sebebi, yetkililerin basvuru sahiplerinin DGMleri 6niinde savunma avukati olarak gorev
yapmalari ve Turkiye'de insan haklari ihlallerine maruz kalan insanlara yardimci olmalaridir.

652. Basvuru sahiplerinin yakalanmalari ve gézaltina alinmalari, bunun gtvenlik gigleri tarafindan
Cumhuriyet Savciligindan izin alinmadan yapildi§i g6z 6niine alinirsa, Avukathk Kanunu'nun 58 ve
59. maddeleri uyarinca yasa disidir. 59. madde Tlrkiye genelinde zorunlu olup 14 Subat 1994 tarihli
genelge ile agik¢a vurgulanmistir (par. 584-586).

653. Davanin her sartinda, Mahkeme, Hikimet'in konuyla ilgili bilgi ve Sézlesme'nin 5. maddesi
anlaminda "kanun ile dngorulmus usul” ile ilgili bir delil getirememesinden belli sonuglar ¢ikartmalidir.
Dahasi, Hikumet, gdzaltina alinmayi hakli kilacak objektif ve tarafsiz bir gozlemciyi basvuru sahipleri
hakkinda makul bir siphe olduguna inandiracak duzeyde herhangi bir bilgi veya sebep
gbsterememistir (Fox, Campbell ve Hartley v. Birlesik Krallik, 30 Agustos 1990, par. 31). "Makul
stiphe" olusumunun, kendileri de terdr sucu ile itham edilmis kisilerin ifadelerine dayandirilmasi 6nemli
riskler tasimaktadir (Contrada v. italya, Kararlar ve Raporlar 88-A, s.94).

654. Ozellikle, 25 gun siiren gozalti icin guglu deliller sunulmahdir. Hukiimet tarafindan sunulan tek
delil Guven'in dort ifadesidir (par. 424-434). Bununla beraber, Glven'in kotl karakteri, detayh bilgiler
verememesi, Pismanlik Kanunu ile elde edecegi faydalar, PKK'dan gelecek misillemeleri 6nlemek icin
orgutle baglantisi olmayan kisileri ihbar etme ihtiyaci, yeni bir delil getirememesi ve basvuru
sahiplerini tanimasi da degerlendirmeye alinmalidir. Bu sartlar altinda guvenilirligi biyik bir sipheye
acik olan ve basvuru sahiplerinin iyi karakterleri ve mesleki konumlari ile tezat olusturan Guven'in
ifadelerini destekleyecek herhangi bir ¢calisma da yapilmamistir.

655. Bununla beraber, Guven'in ifadelerinde, basvuru sahiplerine 6nemsiz bir atifta bulunulmus ve
hatta yakalanmalarindan 6énce Acar ve Altinkalem'e herhangi bir atif dahi yapilmamistir.

656. Basvuru sahipleri, yetkililerin kot niyetlerinin davanin gercekleri ve resmi Susurluk raporu ile
uygunluk arz ettigini iddia etmektedirler. Basvuru sahipleri, 1993 ve 1995 yillari arasindaki
¢ozimlenmemis, 6 avukat cinayetine ve haklarinda adli sorusturma aciimis 48 avukata da atifta
bulunmuslardir. Hatipoglu'nun Temsilcilere vermis oldugu ifade genel dismanlik ve bakis agisini
sergilemektedir. Deliller, su¢ unsuru ihtiva eden belgelerin, basvuru sahiplerinin aleyhine kullanilmak
Uzere sonradan yapildigini da géstermektedir.
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657. Gercek olmayan yuzlestirme ve ifade tutanaklari da benzer yontemler kullanilarak yapiimigtir.
Hicbir yiizlestirmede hazir bulunmayan Ozer, higbir gorevlinin imzasini tasimayan bir belgeyi
imzalamaktan kacinmamistir. Kot muamele ve iskenceden sonra basvuru sahiplerine gercek
olmayan ifade tutanaklari ve kayitlar imzalattirilmaya c¢alisiimistir. Birgok basvuru sahibi, gozalti
sirelerinin bitiminde Hatipoglu tarafindan tehdit edilmistir ve Cumhuriyet Savcisi Haney, acgikca
basvuru sahipleri hakkindaki adli iddialarin temelsiz oldugunu gbésterecek hicbir konuyla
ilgilenmemistir.

658. Basvuru sahiplerine gore, bunlar ve diger bazi etkenler yetkililerin k6t niyetini géstermektedir.

659. Basvuru sahipleri ayrica, yakalanma sebeplerinin kendilerine iletilmedigini iddia ederek
Sozlesme'nin 5. maddesinin 2. fikrasinin da ihlal edildigini ileri sirmuslerdir.

2. Hikimet

660. HUkumet, basvuru sahiplerinin kanun disi veya keyfi olarak gézaltina alindiklarini
reddetmektedir. PKK mensubu olduklari gerekgesi ile yakalanmislardir ve haklarinda 22 Aralik 1993
tarihinde iddianame hazirlanmistir. PKK igin cezaevleri arasinda kuryelik yapmak, cezaevine siyanur
ve bicak sokmak, PKK mensuplarina yataklik yapmak ve TCK'nin 168. maddesine ve Terorle
Milcadele Kanunu'nun 5. maddesine aykiri hareket etmekle suclanmislardir. Polis ve jandarma
tzerindeki savcilik kontroli ile keyfi gozaltina alinmalara karsi 6nlemler alinmistir ve DGM 0Onundeki
islemlerde go6zaltina alinmanin yasalligi da kontrol edilmektedir.

661. Guvenlik gugclerinin, Avukatlik Kanunu'nun 58 ve 59. maddelerinden ayrilmalarinin sebebi, bu
kanunu hidkimlerinin 2845 sayili Devlet Guvenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri
Kanunu ile degistirilmesidir. Basvuru sahipleri hakkindaki terér baglantili iddialar 6niinde Kamu
Gorevlilerinin yargilama Usulleri Kanunu ile Avukatlik Kanunu'nun uygulanmadigi DGM'lerinin
yargilama alanina girmektedir. Yine bir yorum ile basvuru sahiplerinin haklarinda sorusturma yapilan
fiiller, bunlarin mesleki faaliyetleri alanina girmemektedir ve bu ytzden Avukatlik Kanunu'nun
korumalari basvuru sahipleri icin gecerli degildir.

662. Basvuru sahipleri hakkinda yapilan ciddi suglamalar, olay zamani PKK'nin yogun terdrist
faaliyetleri baglaminda ele alinmalidir. Hikimet, Turkiye'nin giineydogusundaki olaganustu hal
bdlgesi uygulamasina, acimasiz terérist faaliyetlere ve Turk Hikimeti'nin S6zlesme'nin 15. maddesi
uyarinca yayinlamis oldugu Haklarin Kisitlanmasi Bildirgesine 5. maddenin de dahil olduguna atifta
bulunmustur. Basvuru sahipleri, PKK'li stiphelileri savunduklarini ve ifadeleri istihbarat kaynaklarinca
da dogrulanan, Abdulhakim Guven'in de dahil oldugu PKK'li mahkmlarla irtibatlarinin oldugunu kabul
etmislerdir. Deliller, basvuru sahiplerinin, PKK i¢in kuryelik yaptiklarini veya PKK'lilarla irtibat
kurduklarini ve bazilarinin daha ciddi suglara katildiklarini ortaya koymaktadir. Bu da basvuru
sahiplerinin yakalanmalarini ve gb6zaltina alinmalarini hakh kilan stipheyi icermektedir.

663. Buna bagl olarak, yetkililer, basvuru sahiplerinin aleyhine yapilmis olan iddialarin, basvuru
sahiplerinin meslekleri ile ilgili olmadigina karar vermislerdir ve buradan yapilan yorum ile Avukathk
Kanunu'nun 58 ve 59. maddeleri uygulanmamistir. Dahasi basvuru sahipleri gézaltina alinmalari ile
ilgili eksiklikleri Diyarbakir DGM'de dile getirebilirlerdi.

664. Sonuc olarak, Cumhuriyet Savciliginin 22 Aralik 1993 tarihli iddianamesi ile basvuru sahipleri
aleyhine adli islemler baslatiimis ve bunlara DGM 6nundeki islemlerle devam edilmistir.

665. Hukumet, basvuru sahiplerinin, adli savunmalara katilmalari ve insan haklari ile ilgilenmeleri
sebebiyle g6zaltina alindilari iddiasini reddetmistir. Devlet Glvenlik

Sinerji Mevzuat ve igtihat Programi Sayfa 63/73



Mahkemesi Bassavcisi Bekir Selcuk'un, Norveg Barosu'na basvuru sahiplerinin Avrupa insan Haklari
Komisyonu'na yaptiklari gergceklere dayanmayan basvurular ile de suclandiklarini séyledigini de kabul
etmemistir (par. 561-565). S6zlesme organlarina basvuruda bulunma hakki anayasal bir haktir ancak
bu basvuru sahipleri, Avrupa'daki bazi hukimet disi kuruluslar vasitasiyla PKK'nin propagandasini
yapmislardir. Bu kurumlara yapilan atiflarda hicbir zaman Avrupa insan Haklari Komisyonu
kastedilmemistir. Her haliikarda basvuru sahiplerinin davasinda savci Selguk degil Unal Haney'dir.

666. Bu sebeplerle, basvuru sahiplerinin gdzaltina alinmalari tamamen hakli sebeplere
dayanmaktadir ve bunun aksine yapilan iddialar temelsizdir.

B. Mahkemenin degerlendirmesi

667. Mahkeme, S6zlesme'nin 5/1. maddesinin, her turli 6zgurlik kisitlanmasinin "kanuni” ve "kanunla
belirlenmis bir prosedir" cercevesinde yapilmasini gerektirdigini hatirlatmaktadir. S6zlesme bu
terimleri kullanmak suretiyle, 6zellikle i¢ hukuka atif yapmakta ve bu uygulamalar icin somut ve usuli
kurallar dizenlenmesi zorunlulugu getirmektedir. Bununla beraber bu fikra, her turli 6zgurlik
kisitlamasinin, bireylerin keyfilikten korunabilmeleri amaciyla, 5. maddenin amaci ile uyumlu olmasini
gerektirmektedir (6zellikle bakiniz: Winterwerp v. Hollanda, 24 Ekim 1979, par. 39-45 ve Van der Leer
v. Hollanda, 21 Subat 1979, par. 22).

668. Mahkeme, daha sonra, 5. maddenin birinci fikrasinin (c) bendinin, 6zgurliginden mahrum
birakilan bir kisi Uzerinde, tarafsiz bir gdzlemciyi, ilgili kisinin sorusturulmakta olan sugu isledigine
inandirabilecek nitelikte olaylar veya bilginin varligindan ¢ikarilabilecek "makul bir stiphe"nin olmasini
gerektirdigini hatirlatmaktadir. Bununla beraber neyin "makul" kabul edilecegi olaylarin bittinine
baghdir (bakiniz, Fox, Campell ve Hartley v. Birlesik Krallik, 30 Agustos 1990, par. 32).

669. Mahkeme, adaletin hikim sirmesi ve hukukun Gstinliginin saglanabilmesi icin avukatlik
mesleginin dnemli roline vurgu yapmaktadir. Avukatlarin hi¢gbir engellemeye maruz kalmadan
mesleklerini icra etme 6zgurlukleri, demokratik toplumun 6énemli bir parcasi olup S6zlesme'nin
Ozellikle adil yargilanma ve kisi guvenligi haklari ile beraber diger dizenlemelerinin de etkin bir sekilde
uygulanmalari icin énemlidir. Bu meslek mensuplarina karsi yapilacak baski veya tacizler, S6zlesme
sisteminin 0zine yapilmis saldirilardir. Bu ytizden, her ne sekilde olursa olsun baski iddialari ama
Ozellikle avukatlarin genis 6lcekli tutuklanmalari ve g6zaltina alinmalari ve birolarinin aranmalari,
Mahkeme tarafindan oldukca siki bir incelemeye tutulacaktir.

670. Hukimet, bu davada her avukatin, Tirk Ceza Kanunu'nun 168 ve 169. maddelerinde
dizenlenen suclari islediklerine dair olusan makul stiphe altinda kanuni yollar ile g6zaltina
alindiklarini iddia etmistir.

671. Basvuru sahiplerinin Gzerindeki siphenin makulligi konusunda Mahkeme, bir PKK itiraf¢isi olan
Abdulhakim Gluven'in, jandarmaya Arif Altinkalem haricindeki tim basvuru sahiplerinin, cezaevindeki
muvekkilleriyle disaridaki 6rgit mensuplari arasinda kuryelik yapmak suretiyle PKK'ya yardim
ettiklerini sdyledigini tespit etmistir (yukaridaki 424-434. paragraflar). Sonug olarak, 15 Kasim ve 7
Aralik 1993 tarihleri arasinda basvuru sahipleri polis veya jandarma tarafindan gozaltina alinmislar ve
Given'in iddialari hakkinda sorgulandiklari Diyarbakir il Jandarma Komutanligi'nda 7 ila 25 giin
goOzaltinda tutulmuslardir. Gozalti sureleri Mahkeme tarafindan asagida belirtilmigtir:

Polis/Jandarmadaki gdzalti tarihleriGin sayisi

Tahir Elgi23.11.93 - 10.12.9317
imam Sahin 07.12.93 - 21.12.9314
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Arzu $ahin07.12.93 - 21.12.9314

Nevzat Kayal8.11.93 - 10.12.9322

Sinasi Turl5.11.93 - 10.12.9325
Sabahattin Acar15.11.93 - 10.12.9325
Niyazi Cem23.11.93 - 10.12.9317

Mehmet Selim Kurbanoglu20.11.93 - 10.12.9320
Meral Danis Bestas16.11.93 - 10.12.9324
Mesut Bestas16.11.93 - 10.12.9324

Vedat Erten23.11.93 - 10.12.9317

Baki Demirhan16.11.93 - 10.12.9324

Arif Altinkalem16.11.93 - 10.12.9324
Gazanfer Abbasioglu30.11.93 - 10.12.9310
Fuat Hayri Demir03.12.93 - 10.12.937
Husniye Olmez16.11.93 - 10.12.9324

672. Hukimet, Glven'in iddialari sebebiyle, isimlerini verdigi sahiplerinin ileri seviyede sorusturma
gerektiren ve gozaltina alinmalarini haklh kilan, terér sucu isledikleri yoniinde makul stiphe olustugunu
ileri sirmustur. Basvuru sahipleri, kendisi terér sugu ile itham edilmis ve digerlerini ele vermesi
durumunda Pismanlik Yasasi'ndan faydalanacak bir kisinin ifadelerinde yaptigi atiflarin kendileri
hakkinda makul siiphe uyandirmasi igin yeterli dayanak vermedigini ve Hikumet'in olaylar hakkindaki
mutalaalari veya sundugu bilgilerin, tarafsiz bir gézlemciyi bu tip bir siphenin varligina
inandiramayacagini ileri surmuslerdir.

673. Devam eden paragraflarda ulastigl sonuca atif yapmak suretiyle Mahkeme, Given'in ifadelerinde
atif yapilan basvuru sahipleri aleyhinde makul stiphe olusup olusmadigi sorusu hakkinda karar
vermeyi gereksiz bulmaktadir.

674. Bununla beraber, Mahkeme, Guven'in ifadelerini 15-16 Kasim tarihinde vermesine ve
ifadelerinde Arif Altinkalem'e higbir atifta bulunmamasina ragmen Arif Altinkalem'in 16 Kasim 1993
tarihinde yakalandigina dikkat cekmektedir. Hikimet, Altinkalem'in hangi makul stiphe ile yakalandigi
konusunda herhangi bir delil sunmamistir. Bu sartlar altinda Mahkeme, Altinkalem'in, diger basvuru
sahipleri ile beraber, Devlet Guvenlik Mahkemeleri 6niinde PKK'nin savunma avukatligini yapmasi
gerceginden baska bir sebep olmadidi sonucuna varmaktadir.

675. Basvuru sahiplerinin gozaltina alinmalarinin kanuniligi konusuna gelince, Mahkeme, Komisyon
Temsilcileri tarafindan alinan ifadelerin, sug isleyen kisilerin yakalanmalari ve gézaltina alinmalarini
dizenleyen i¢ hukuk gereklilikleri baglaminda cesitli taniklar arasinda bariz bir karisiklik ve tutarsizlik
oldugunu ortaya cikardigini gézlemlemektedir.

676. Hatipoglu ilk olarak suiphelilerin gbzaltina alinmasina karar verme yetkisi oldugunu séylemis ama
daha sonra Cumhuriyet Savcisinin karardan haberdar edilmesi gerektigini ve g6zaltina alma kararinin
bir Cumhuriyet Savcisi tarafindan verilmesi gerektigini sdylemistir (par. 305). Gil, ilk olarak
jandarmanin bir kisiyi gozaltina almasindan sonra Cumhuriyet Savcisinin durumdan haberdar
edilmesi gerektigini séylemis fakat daha sonra verdigi ifadesinde yargi makamlarinin bilgilendirilmeleri
ve onay vermeleri durumunda jandarmalarin kendi inisiyatifleri ile kigileri gozaltina alabildiklerini
soylemistir. Bu yetkinin sozllu olarak verilebilecegdini ancak daha sonra yazili hale getiriimesi
gerektigini belirtmistir. Daha sonra bu yetkinin olayin gerceklesmesinden sonra sahsin gozaltina
alindigi gun tarihli verildigini belirtmistir. Haney, Cumhuriyet Savcisi yetkisinin gerekli oldugunu ancak
olay zamani bu yetkinin szl olarak verilebildigini zira yazili olmasi icin bir dizenleme bulunmadigini
sOylemistir (par. 353).

677. Mahkeme, taraflar arasinda 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun etkisi konusunda da anlasmazlik

oldugunu tespit etmistir. Bir yandan basvuru sahipleri, ilgili kanunun, sikiyénetim bélgesi de dahil
olmak lzere Turkiye genelinde avukatlara 6zel bir statl
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verdigini ve meslekleri ile ilgili olmayan sugclarin bile kovusturmalarinin Cumhuriyet Savcilari
tarafindan yapilmasi gerektigini belirtmistir. Bu baglamda yukarida bahsedilen diizenlemelere vurgu
yapan Adalet Bakanhgdi'nin 14 Subat 1994 tarihli genelgesine atif yapiimaktadir (par. 586). Diger
yandan HUkUmet, Haney'in 1136 sayili kanun hakkinda verdigi ifadeyi destekleyerek 2845 sayili
kanunun 9 ve 10. maddelerinin Devlet Gluvenlik Maddelerinin yargilama alanina giren suglarda
Avukatlik Kanunun 6zel usuli dizenlemelerini kaldirdigini ileri stirmastar.

678. Asagida belirtilen sebepler neticesinde Mahkeme, taraflarin arasinda uyusmazlik konusu olan
1136 sayili kanunun uygulanip uygulanamayacagi konusunu ¢6zime kavusturmayi gerekli
bulmamaktadir. Mahkeme, bununla beraber, olay zamani avukatlarin isledikleri iddia edilen suglarin
kovusturulmasinda netlik ve belirlilik olmadigini gozlemlemektedir. Ozellikle, 2845 sayili kanunun 9.
maddesinin Devlet Guvenlik Mahkemelerinin yargilama alanina giren konularda Avukatlik Kanunu'nu
gecersiz kilip kilmadigi ve 1994 tarihli bakanlik genelgesinin bu tip suglarin kovusturulmasinda hukuki
bir etkisinin olup olmadig! konulari acik degildir.

679. Mahkeme'ye sunulan deliller arasinda acik olan ise, kisi avukat olsun olmasin veya su¢ Devlet
Gulvenlik Mahkemelerinin yargilama alanina girsin girmesin bir siphelinin g6zaltina alinmasi icin
Cumbhuriyet Savcisinin yetkisinin gerekliligidir. Bu tip bir emir s6zli olarak verilebildigi gibi olaydan
sonra da verilebilir. Ancak Gul'iin vermis oldugu ifadeye goére, bu durumdan sonra emir yazil olarak
verilmelidir. Mahkeme'nin karsisindaki en 6nemli sorun, basvuru sahiplerinin gézaltina alinmalarinda
ic hukukun bu dizenlemelerinin yeterince yerine getirilip getirilemedigidir.

680. Mahkeme, Komisyon temsilcilerine ifade veren hicbir tanigin basvuru sahiplerinin gézaltina
alinmalari emrini verme sorumlulugunu Ustlenmediklerine dikkat cekmektedir. Hatipoglu, kendisinin
basvuru sahiplerinin gézaltina alinmalari distincesinde "en sorumlu” kisinin kendisi oldugunu belirtmis
ancak gozaltina alma kararinin Bassavci tarafindan verildigini ileri stirmustir (par. 305). Yedekgi,
Bassavci tarafindan Guven'in yaklasik 100 sayfalik ifadesinin alindigini belirtmis ve yine Bassavcinin
basvuru sahiplerini gdzaltina alma emrini verdigini sdylemistir (par. 342). Haney ise, basvuru
sahiplerinin gbzaltina alinmalari ile ilgili olarak kendisinin herhangi bir ilgisinin olmadigini nitekim
goOzaltina alma emrinin Bassavci tarafindan DGM'de iken verildigini belirtmistir. Bununla beraber,
Mahkeme, Bassavci Bekir Selcuk'un Komisyon temsilcilerine ifade vermedigini g6zlemlemektedir.
Kendisinin ifadesinin yoklugunda, basvuru sahiplerinin gdzaltina alinmalari igin 6nceden emir alinmasi
konusunda yetkililerin attigi adimlarin net bir resmi ortaya ¢citkmamaktadir. Ozellikle emrin sozli olarak
verilip verilmedigi, verildiyse daha sonra yaziya dokullip dokulmedigi acik degildir. Bununla beraber,
basvuru sahiplerinin 23 gunluk sire icerisinde dokuz ayri giinde gézaltina alinmalari ve aslinda birden
fazla gozalti karari olmasi gergcegine ragmen Hatipoglu'nun ileri strdigu gibi butin basvuru
sahiplerinin gozaltina alinmalari i¢in tek bir karar verilip verilmedigi konusu da acik degildir.

681. En dusunduricu konu ise basvuru sahiplerinin gozaltina alinmalari igin talep yazilarinin veya
Selguk tarafindan verilen basvuru sahiplerinin gdzaltina alinmalari konulu yazilarin olmamasidir.
Gul'n ifadesine (par. 323) ragmen, bu tip bir kaydin mutlak suretle tutulmasi gerekirdi. Savciyi
konudan bilgilendiren kisi ve gozaltina alma emrini isteyen kisi hakkinda herhangi bir belge
getirilememistir. Cumhuriyet Savciligi ile jandarma arasinda gozaltina alma, talep, talimatlar veya
herhangi bir konuda herhangi bir yazisma sunulamamistir. Gézaltina alinma ile ilgili olarak yapilan tek
yazisma jandarmanin kendisinin yaptigi yazismalardir ki bunlar da Cizre ve istanbul polisine
fakslanan yakalama talepleridir (par. 386 ve 418). Basvuru sahiplerinin neden gdzaltina alindiklarina
dair herhangi bir belge de sunulmamistir. Bu konuda yakalama tutanaklarinda herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir.

682. Bu kaynaklarin yoklugunda Mahkeme, basvuru sahiplerinin yakalanmalari ve
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jandarma tarafindan Kasim ayinda 7 ila 25 giin gdzaltinda tutulmalarina, i¢c hukuk dizenlemeleri
geregince veya Sdzlesme'nin 5. maddesi baglaminda "kanun ile diizenlenmis bir usule uygun olarak"
bir Cumhuriyet Savcisi tarafindan yetki verildiginin yeteri kadar kanitlanamadigina karar vermistir.

683-684. Mahkeme, Hukumet'in S6zlesme'nin 15. maddesine dayanarak 5. madde tarafindan
korunan haklara getirdigi kisitlanmaya atif yapmaktadir. Bununla beraber, kisitlama ve bunun
sonucunda yapilan yasal kararnameler mevcut davanin kosullari ile beraber ele alindiginda,
Mahkeme, basvuru sahiplerinin kanun disi gézaltina alinmalarinin bu diizenlemelerle mesru olacagi
konusunda ikna olmamistir. Hikimet, basvuru sahiplerinin yeterli yetki olmaksizin g6zaltina
alinmalarinin nasil S6zlesme'nin 15/1. maddesinde diuzenlenen zaruret halleri icerisine girdigini
aciklayamamistir (Sen v. Turkiye, 17 Haziran 2003, par. 22-29).

685. Bu sebeplerle, tum basvuru sahipleri bakimindan, S6zlesme'nin 5. maddesinin 1. fikrasinin bir
ihlali s6z konusudur.

686. Mahkeme, basvuru sahiplerinin S6zlesme'nin 5. maddesinin 2. fikrasi baglaminda ileri strdikleri
sikayetleri zaman asimi sebebiyle degerlendirmeye alamamaktadir (S6zlesme'nin 35/1 ve 2. fikralari
ve Soc v. Hirvatistan, 9 Mayis 2003, par. 88).

V. SOZLESME'NIN 8. MADDESI IiLE 1 NO.LU PROTOKOLUN 1. MADDESININ iHLALLERI
iDDIALARI

687. Basvuru sahipleri; Tahir El¢i, Sinasi Tur, Sabahattin Acar, Niyazi Cem ve Mehmet Kurbanoglu
yakalanmalari esnasinda yapilan aramalar ve belge ve dosyalarina el konulmasindan sikayet etmisler
ve SOzlesme'nin 8. maddesi ile 1 No.lu Protokoliin 1. maddesinin ihlal edildigini ileri sirmuglerdir.

A. Taraflarin mitalaalari
1. Basvuru sahipleri

688. Basvuru sahipleri; Elci, Tur, Acar, Cem ve Kurbanoglu, bir Savci veya Hakimin karari olmadan,
muvekkil ile avukat arasindaki iliskinin gizliliginin saglanmasi ihtiyacini hice sayarak, arama ve el
koymalarin herhangi bir 6zel esya icin yapilmamasi ve mesleki belgeler ile ilgili 6zel kurallarin
degerlendirmeye alinmamasi sebepleri ile evlerinin ve blrolarinin aranmasinin hi¢ siphesiz kanunsuz
oldugunu ileri sirmuslerdir. Dahasi, adli islemlerde kullaniimayan belgeler, Hikiimet'in aksi iddialarina
ragmen, basvuru sahiplerine geri veriimemistir. Ozellikle, Elci, Komisyon'a yapilan iki basvuru ile ilgili
belgelerin hicbir zaman kendisine verilmedigini iddia etmistir.

2. Huktumet

689. Hiukimet, bazi basvuru sahiplerinin ev ve birolarinin aranmasi ve kisisel esya ve dosyalara el
konulmasinin, sirasiyla 2935 sayili Olaganisti Hal Kanunu'nun 11. maddesi, 430 sayili kararnamenin
3. maddesi ve Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun 90 ila 97. maddeleri ile uygunluk icerisinde oldugunu
ileri sirmustdr. Bu islemler, S6zlesme'nin 8/2. maddesinde belirtilen ulusal gtvenlik, kamu glvenligi,
sucun dnlenmesi ve diger kisilerin hak ve 6zgurluklerinin terér saldirilarindan korunmasi adina 6nem
arz etmektedir. Dahasi, bu konular 1 No.lu Protokolin 1. maddesinin alanina girmemektedir. Bu
baglamda Hikimet, mevcut davada yapilan aramalarin, ekonomik ve sosyal kayiplara mal olmakla
beraber binlerce 6lum ve yaralanmaya da sebep olan PKK'ya karsi yapilan bir operasyonun bir
parcasidir.

690. Bir sug ile ilgisi olma ihtimali bulunan esyalara Savci tarafindan el konulmustur. Diger esyalar da
sahiplerine geri verilmistir. Hikiimet, herhangi bir esyanin kaybolmasi
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durumunda Elg¢i'nin sorumlu gorevliler aleyhinde sikayette bulunabilecegini ileri sirmustir. Bununla
beraber El¢i'nin, mahkeme dosyasindaki herhangi bir belgenin kopyasini isteyebilecegini, 6zel hukuk
islemleri baslatabilecegi gibi CMUK madde 307 ve 308. maddelerindeki dizenlemelerdeki
uygunsuzluklar i¢cin basvuru haklarina sahip oldugunu ileri stirmustir. Basvuru sahipleri, kendilerine
verilmedigi iddia edilen herhangi bir mesleki belge i¢in resmi bir bagvuruda bulunmamistir.

691. Tum arama tutanaklari ilgili sahislarin riza ve imzalarini icermek zorundadir. Mevcut davada,
imzaladiklari tutanaklardan da anlasilacagi Uzere basvuru sahipleri aramalar igin riza gdstermislerdir.
Basvuru sahipleri iddia edilen uygunsuzluklar ile ilgili olarak adli islemler sirasinda sikayette
bulunabilirlerdi.

692. Sonug olarak Hiikimet, basvuru sahiplerinin S6zlesme'nin 8. maddesi ve 1 No.lu Protokolln 1.
maddesi altindaki iddialarinin tamamen dayanaksiz oldugunu ileri stirmustdr.

B. Mahkeme'nin degerlendirmesi

693. Mahkeme, basvuru sahiplerinin yakalanmalari esnasinda ev ve/veya blrolarinin arandigini ve
bazi belgelere el konuldugunu belirtmektedir. Guvenlik gigleri higbir arama karari gostermemigler ve
basvuru sahiplerine ne arandigina dair bir bilgi verilmemistir. Mesleki gizliligi olmasi gereken bazi
dava dosyalari ile beraber Kurt konulu veya PKK ile ilgili uzaktan bir baglantisi olan her sey alinmistir.

694. Taraflar arasinda "ERNK" (PKK'nin siyasi kolu) damgali makbuzlar gibi su¢ unsuru belgelerin
bazi basvuru sahiplerinin tizerinde bulunmasi konusunda anlasmazlik vardir. Ozellikle Hilkiimet,
Elci'nin boyle bir belgeyi bulundurduguna dair imzaladigi herhangi bir orijinal belge sunamamistir.
Diger basvuru sahipleri benzer itiraflari konusunda istekli olmadiklarini beyan etmektedirler. Bircogu
imzalarinin, serbest birakilmalarinin éncesinde gozleri baglh iken, kendilerine iskence, insanlik disi
veya kictk dusurtct muamele yapilmasinin ardindan alindigini ileri strmustdir.

695. El¢i, Komisyon ile ilgili muvekkil dosyalarinin daha sonra kendisine verildigini de yalanlamistir.
Bununla beraber, Mahkeme, bu dosyalarin DGM 6niinde Elgi'nin avukatina verildigine, sunulan deliller
cercevesinde kanaat getirmistir (par. 537).

696. Mahkeme, ilk olarak basvuru sahiplerinin S6zlesme'nin 8. maddesi altinda ileri surdikleri
sikayetleri inceleyecektir. Mahkeme, bes basvuru sahibinin evinin aranmasi ve kisisel belgelere ve
diger esyalara el konulmasinin basvuru sahiplerinin evlerine ve iletisimlerine saygi duyulmasini
bekleme haklarina bir midahale olusturdugunu tespit etmistir. Mahkeme, benzer olarak, Elgi ve
Kaya'nin burolarinin aranmasinin ve dava dosyalarina el konulmasinin Mahkeme'nin yargi ictihadinda
belirtildigi gibi (Niemitz v. Almanya, 16 Aralik 1992, par. 30) ayni miudahaleyi dogurdugunu tespit
etmigtir.

697. Bu mudahalelerin S6zlesme'nin 8. maddesinin 2. paragrafl baglaminda ve daha da 6zel olarak
bu paragrafin amaclarindan "kanuna uygun olma" prensibi dogrultusunda yapilip yapiimadi§i sorusu
hala cevapsizdir. Bu baglamda Mahkeme, yukaridaki, basvuru sahiplerinin yakalanma ve gozaltina
alinmalarinda jandarmanin kanunda 6ngorulmis olan usull takip etmede eksikliklerinin oldugu
tespitini hatirlatmaktadir (par. 675-685). Benzer olarak, Mahkeme, Cumhuriyet Savcisi veya bir Hakim
tarafindan verilmis bir arama kararinin ve adli makamlar tarafindan aramadan once veya sonra
aramanin amaci ve gergevesini belirten herhangi bir resmi belge veya so6zIU talimatin olmadigini tespit
etmistir.

698. Her ne kadar 2935 sayili Olagantsti Hal Kanunu'nun 11. maddesi ve 430 sayili Kararname'nin

3. maddesi Olaganustu Hal Bolge Valisine, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde arama ve el
koyma emri verme yetkisi verse de Mahkeme, Hukimet tarafindan,
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Vali'nin bu aramalar ve bunlarin amag ve gergevesini sinirlayan herhangi bir talimatini sunmadigini
tespit etmistir. Bununla beraber arama ve el koymalar ¢ok genis tutulmus olup Ozel bir yetki
olmaksizin mesleki belgelere de el konulmustur. Mahkeme, burada da gdrevlilerin dogrudan
sorumluluk almalarina ve guavenilirliliklerinin eksikligine takilmistir (par. 680).

699. Ozet olarak Mahkeme, mevcut davada arama ve el koyma énlemlerinin herhangi uygun bir yetki
ve koruma olmaksizin yapildigini tespit etmistir. Bu sartlar altinda Mahkeme, bu midahalelerin
"kanuna uygun" olmadigdi ve bu sebeple de ilgili bes basvuru sahibi adina S6zlesme'nin 8. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna varmistir.

700. Sozlesme'nin 8. maddesinin ihlal edildigi sonucuna atif yapmak suretiyle Mahkeme, basvuru
sahiplerinin 1 No.lu Protokolin 1. maddesi altindaki sikayetlerini ayrica incelemenin gerekli
olmadigina karar vermistir.

VI. SOZLESME'NIN ESKIi 25. MADDESININ iHLAL EDILDIiGI iDDIASI
A. Taraflarin mitalaalar
1. Basvuru sahipleri

701. Son olarak basvuru sahipleri; Tahir Elgi, imam Sahin, Arzu Sahin, Sabahattin Acar ve Baki
Demirhan Sdzlesme'nin 25. maddesinin (simdiki 34. madde) ihlalini olusturacak sekilde S6zlesme
organlarina sikayetlerini iletme haklarinin engellendigi iddiasinda bulunmusglardir.

702. Basvuru sahipleri, islerinin dogasina ve Stézlesme organlarinin yilladir tespit ettigi polis
nezaretinde yapilan iskence ve dismanliga atifta bulunmuslardir. Bu durum bireysel basvuru hakkina
olumsuz bir etki olusturmaktadir. Bununla beraber, basvuru sahipleri, S6zlesme organlarina ti¢cincu
kisilerin ilettigi basvurulara yapilan bir midahalenin, bu kisinin hukuki temsilcisinin haklari
baglaminda, kendi basina S6zlesme'nin 25. maddesinin bir ihlalini olusturmadigini séylemislerdir.
Ancak, dort basvuru sahibi hakkinda - Sabahattin Acar, Baki Demirhan, imam Sahin ve Arzu Sahin-
Komisyona basvuruda bulunmak yliziinden su¢lamada bulunulmustur. Bu da Adalet Bakanhgi'nin 14
Kasim 1996 tarihli yazisi ile de onaylanmistir.

703. Tim basvuru sahipleri, yerel veya uluslararasi alanda insan haklari alaninda faaliyet gésteren
avukatlara zorluk ¢ikartma anlamina gelecek, bahsedilen olaylarin kisisel basvuru hakkinin bir ihlalini
olusturdugunu ileri sirmuslerdir. iddianamede Avrupa atiflarinin net olmamasi ile birlikte ilgili
gorevlilerin Sézlesme organlarina verdikleri ifadelerinde niyetleri aciktir.

704. Basvuru sahibi Tahir Elgi, maruz kaldigi muamelenin sebebinin Komisyon'a basvuruda bulunmak
isteyen muvekkillerine yardimci olmasi oldugunu ileri sirmustir.

2. Hikimet

705. Hiukumet, S6zlesme'nin eski 25. maddesi baglaminda yapilan sikayetlerin tamamen temelsiz
oldugunu ileri sirmiistiir. Basvuru sahiplerinin Avrupa insan Haklari Komisyonu'na miivekkilleri adina
yaptiklari basvurular ile iddia edilen PKK ile ilgili faaliyetleri sebebiyle kendileri aleyhine baglatilan adli
kovusturma arasinda hicbir ilgi yoktur.

706. Basvuru sahipleri, Diyarbakir il Jandarma Komutanhgi'nda gézaltinda bulunduklari siire
icerisinde kendi basvurularini Komisyona iletmislerdir ve bu basvurulara da herhangi bir miidahale
yapiimamistir. Hilkimet, Anayasa'nin, Komisyon'a bireysel basvuru hakkini da iceren dilek¢ge verme
hakkinin dizenlendigi ve korundugu 36 ve 90. maddelerini
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hatirlatmigtir.

707. Sorgulamalar suresince, Komisyon Temsilcilerine verilen ifadelerden de anlasilacagi tzere,
basvuru sahiplerine Komisyon dnundeki davalari ile ilgili herhangi bir soru sorulmamistir.

708. Bu duzenleme altinda sikayette bulunacak birileri de varsa bunlar basvuru sahipleri degil onlarin
muvekkilleridir.

709. Bay ve Bayan Sahin ile Demirhan, jandarmaya verdikleri ifadelerinde Avrupa'nin cesitli
yerlerindeki PKK mensuplari ile baglantilari oldugunu ve bunlara Turkiye'yi kiigik dusurucu
propaganda malzemeleri gonderdiklerini itiraf etmislerdir. Bu da iddianameye alinmis olup Sézlesme
organlarina yapilan basvurularla ilgili degildir.

710. Hukumet, Elci'nin Komisyon dosyalarinin kendisine geri verildigini tekrarlamistir.
B. Mahkeme'nin degerlendirmesi

711. Mahkeme, basvuru sahiplerinin, yetkililerin sikayetlerinden vazge¢cmeleri veya bunlari
degistirmeleri konusunda herhangi bir baskisi olmaksizin S6zlesme organlari ile 6zgurce iletisim
kurmasini diizenleyen eski 25. maddenin 6nemini hatirlatmaktadir (Sarh v. Turkiye, 22 Mayis 2001,
par. 84). Bu baglamda "baski" sadece dogrudan zorlamalari icermekle kalmayip basvuru sahiplerini
Sodzlesme yollarindan vazgegmelerine sebep olabilecek diger uygun olmayan dolayl hareketleri ve
iliskileri de icermektedir.

712. Mevcut davada, Mahkeme, sorgulamalarda ve basvuru sahipleri hakkinda hazirlanan
iddianamede Avrupa ve Avrupa'daki insan haklari kurumlarina yapilan atiflar tzerinde oldukca fazla
karisiklik oldugunu kaydetmektedir. Bununla beraber Mahkeme, bu atiflarin S6zlesme organlarina
veya Komisyona iletilen basvurulara yapildigini tespit edememistir. Mahkeme, bu atiflarin daha ¢ok
PKK ile baglantilh oldugu veya insan haklari baglaminda hedefleri olan hiukimet disi kurumlara
yapildigini kabul etmektedir (6rnek olarak bakiniz, Sabahattin Acar, Baki Demirhan, imam Sahin ve
Arzu Sahin hakkindaki iddianame ve par. 535).

713. Mahkeme, basvuru sahipleri; Tahir Elci, imam Sahin, Arzu Sahin, Sabahattin Acar ve Baki
Demirhan'in Komisyon'a basvuruda bulunabildiklerini ve dnemli engeller olmadan bu basvurularini
Sozlesme organlari 6niinde takip edebildiklerini gérmektedir.

714. Mahkeme, basvuru sahiplerinin maruz kaldigi uygulamalarin mesleki faaliyetlerine kéti etkilerinin
olabilecegini ancak bunun da gecici nitelikte olacagini kabul etmektedir.

715. Yukaridaki dustncelerin 1sinda, Mahkeme, S6zlesme'nin 25. maddesinin ihlali olusturacak
sekilde basvuru sahiplerinin bireysel basvuru haklarina yapilan belirgin bir engellemenin olmadigina
karar vermigtir.

716. Mahkeme, diger basvuru sahiplerinin 34. madde altinda yaptiklari engelleme sikayetlerini zaman
asimina ugradigi icin degerlendirmeye almamaktadir (S6zlesme'nin 35/1 ve 4. fikralari).

VIl. SOZLESME'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
A. Maddi zarar
718-719. Her basvuru sahibi kayiplari icin 28.000 euro ila 107.000 euro arasinda tazminat talep

etmistir. Hikimet bu miktarlarin ¢ok asiri oldugunu ve haksiz zenginlesmeye sebebiyet verecegini
iddia etmigtir.
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720-722. Mahkeme, basvuru sahiplerine, asagida, karar béliminde belirtildigi kadar maddi tazminat
verilmesini kararlastirmistir (bu bolim oldukg¢a uzun olmasi ve tekrarlanmamasi igin sadece karar
bolimunde verilmistir (C.N.)).

B. Manevi zarar

723-724. Basvuru sahipleri, 42.000 euro ila 100.000 euro arasinda manevi tazminat talep etmistir.
Hukimet, bu miktarlarin ¢ok asiri oldugunu ve haksiz zenginlesmeye sebebiyet verecegini iddia
etmigtir.

725-729. Mahkeme, basvuru sahiplerine, asagida, karar bdliminde belirtildigi kadar manevi tazminat
verilmesini kararlastirmistir (bu bolim olduk¢a uzun olmasi ve tekrarlanmamasi igin sadece karar
bolimuinde verilmistir (C.N.)).

C. Masraf ve harcamalar

730-731. Basvuru sahipleri, idari masraflar icin 1.762 euro, Turk temsilcileri icin 36.900 euro, KHRP
icin 41.045 euro, terciime ve kirtasiye mastraflari icin ise 1.995 euro talep etmisler, Hikiimet, taleplerin
ancak makbuzlar ile degerlendirmeye alinabilecegini ileri stirerek bu miktarlara itiraz etmistir.

732. Mahkeme, masraflar icin 43.385 euro ve harcamalar i¢cin de 2.855 euro ddenmesine karar
vermistir.

D. Gecikme faizi

733. Mahkeme, gecikme faizi oraninin, Avrupa Merkez Bankasi'nin uygulamis oldugu faiz oranin %3
fazlasi olarak hesaplanmasina karar vermistir.

TUM BU NEDENLERLE MAHKEME;

1. Oybirligiyle, Hukimetin 6n itirazinin reddine;

2. 1'e karsi 6 oy ile, Tahir Elgi, Niyazi Cem, meral Danis Bestas, Hiisniye Olmez, Sinasi Tur,
Sabahattin Acar, Mehmet Selim Kurbanoglu, Mesut Bestas ve Vedat Erten'in dosyalarinda hem maddi
hem de usul yoninden Sézlesme'nin 3. maddesinin ihlal edildigine;

3. Oyhirligiyle, S6zlesme'nin 5/1. maddesinin ihlal edildigine;

4. Oybirligiyle, Tahir Elgi, Sinasi Tur, Sabahattin Acar, Niyazi Cem ve Mehmet Selim Kurbanoglu'nun
dosyalarinda Sozlesme'nin 8. maddesinin ihlal edildigine;

5. Oybirligiyle, basvuru sahiplerinin 1 No.lu Protokoliin 1. maddesi altindaki iddialarini ayri olarak
incelenmesine gerek olmadigina;

6. Oybirligiyle, S6zlesme'nin eski 25. maddesinin ihlal edilmedigine;
7. 1'e karsi 6 oyla,

(a) Sorumlu Devlet'in kararin son bulmasindan itibaren t¢ ay igerisinde Sozlesme'nin 44/2. maddesi
uyarinca basvuru sahiplerine asagidaki miktarlarda tazminat 6demesine;

(i) Tahir Elgi'ye 1.510 euro maddi, 25.200 euro manevi tazminat,

(i) Nevzat Kaya'ya 1.660 euro maddi, 6.600 euro manevi tazminat,
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(iii) Sinasi Tur'a 1.750 euro maddi, 15.000 euro manevi tazminat,

(iv) Sabahattin Acar'a 1.750 euro maddi, 15.000 euro manevi tazminat,

(v) Niyazi Cem'e 1.510 euro maddi, 25.500 euro manevi tazminat,

(vi) Mehmet Selim Kurbanoglu'na 1.600 euro maddi, 12.000 euro manevi tazminat,
(vii) Meral Danis Bestas'a 1.720 euro maddi, 36.000 euro manevi tazminat,
(viii) Mesut Bestas'a 1.720 euro maddi, 14.400 euro manevi tazminat,

(xi) Vedat Erten'e 1.510 euro maddi, 10.200 euro manevi tazminat,

(x) Baki Demirhan'a 1.720 euro maddi, 7.200 euro manevi tazminat,

(xi) Arif Altinkalem'e 1.720 euro maddi, 8.500 euro manevi tazminat,

(xii) Gazanfer Abbasioglu'na 1.720 euro maddi, 14.400 euro manevi tazminat,
(xiii) Fuat Hayri Demir'e 1.210 euro maddi, 2.100 euro manevi tazminat,

(xiv) Husniye Olmez'e 1.720 euro maddi, 36.000 euro manevi tazminat,

(xv) imam Sahin'e 1.420 euro maddi, 4.200 euro manevi tazminat ve

(xvi) Arzu Sahin'e 1.420 euro maddi, 4.200 euro manevi tazminat.

(b) Sorumlu Devlet'in, t¢ ayhk sire icerisine basvuru sahiplerine masraf ve harcamalar icin 46.240
euro 6demesine;

(c) Yukaridaki (a) ve (b) bentlerindeki miktarlara uygulanabilir her tiirl verginin eklenmesine;

(d) Yukaridaki (a), (b) ve (c) bentlerindeki miktarlarin 6deme zamani ingiliz Sterlinine ¢evrilmesi
suretiyle basvuru sahiplerinin belirtecegi banka hesap numaralarina yatiriimasina;

(e) gecikme faizi oraninin, Avrupa Merkez Bankasi'nin uygulamis oldugu faiz oranin %3 fazlasi olarak
hesaplanmasina,

8. Hakkaniyete dair diger taleplerin reddine karar vermistir.
Yorum

Bu dava klasik bir Turkiye davasidir. Kolluk bir operasyon cercevesinde ¢cok sayida avukati gdzaltina
almis ve neticede degisik suclardan dolayi bir cok avukat hakkinda kamu davasi aciimistir. Ancak
kolluk, savci, hakim ve doktorlarin sorusturma surecinde i¢ hukuku uygulama ve bu nedenle her iglemi
yazili hale getirme kaygisi icinde oldugu gorulmemektedir. Hatta hangi islemi kimin, neden, nasil ve
kimin emri ile yaptigi belli degildir.

Bu davada da, AIHM Tiirkiye ile ilgili davalardaki klasik yaklasimini sergilemistir; Bagvuru sahiplerinin
organize olmus yaklasimlari ¢ercevesinde birbirlerini destekleyen tanik ifadelerine karsi, organize bir
savunma yapamayan davall hukiumetin tanik ifadeleri karsilastiriimis ve basvuru sahiplerinin iddialari
dogru bulunmustur.
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Ozellikle, basvuru sahiplerinin ugradiklarini iddia ettikleri "k6tii muamelenin” varligini doktor raporlari
ile herhangi bir sipheye mahal birakmayacak surette ispat edememelerine karsi, Mahkemenin,
Tarkiye'yi mahkim etmesi, hem de kdtl muamelenin seviyesini "iskence" seviyesinde bulmasinda,
Mahkemenin Turkiye'deki uygulamalar hakkindaki negatif kanaatinin etkili oldugunu séylemek
mumkadnddar.

Mahkemenin bu olumsuz kanaatinin Turkiye'deki uygulamacilarin hukuku uygulama ve yaptiklarini
her an denetime sunabilecek sekilde bilgilendirme aliskanligi olusana kadar devam edecektir.

Bu davada diger ilgin¢ bir husus da suc¢la micadele noktasinda hazirlik ve son sorusturmanin
aktorleri olan kolluk, savci, hakim ve adli tabiplerin, birbirinden ne kadar kopuk calistigini
gOstermesidir. Bizce, savci, hakim ve adli tabiplerin bdyle dnemli bir operasyon ¢ergevesinde
baslatilan sorusturmada, AIHM 6niindeki verdikleri ifadelerde kendilerini sugla miicadelenin tarafi
olarak gérmeyerek kendilerini disarida tutmak istemelerinin bir izahi yoktur. Suc¢la micadele, sadece
kollugun gorevi degildir; islenen bir sucgta zarar géren sadece kolluk olmadigi gibi, suctan uzak bir
ortamda yasamanin saglayacagi huzur ortamindan herkesin fayda saglayacagi unutulmamalidir.
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