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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvurucu, oglunun giivenlik giiclerinin yaptig1 operasyonda gereksiz bir sekilde
silah kullanilmasi sonucu 6ldiigiinti, yarali olarak ele geg¢irildigi sirada polisler tarafindan darp
edildigini, bu olayla ilgili yiiriitiilen adli sorusturmanin etkili olmadigini, bu nedenle
kovusturmaya yer olmadigina karar verildigini belirterek yasam hakkinin, iskence ve eziyet
yasaginin ve etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Il. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, bagvurucunun vekili tarafindan 14/8/2013 tarihinde Antalya 4. Asliye
Hukuk Mahkemesi aracilifiyla yapilmistir. Idari yonden yapilan 6n incelemede basvurunun
Komisyona sunulmasina engel bir durumun bulunmadig tespit edilmistir.

3. Birinci Bolim Birinci Komisyonunca, bagvurunun kabul edilebilirlik
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina, dosyanin Boliime gonderilmesine karar
verilmistir.

4. Bolum tarafindan 3/2/2014 tarihinde yapilan toplantida kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Basvuru konusu olay ve olgular 3/2/2014 tarihinde Adalet Bakanligina
bildirilmistir. Adalet Bakanligi, gortstini 3/4/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine
sunmustur.
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6. Adalet Bakanlig1 tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goriis basvuruculara
4/4/2014 tarihinde bildirilmis ancak bagvurucular Bakanlik goriisiine karsi beyanda
bulunmamaislardir.

I11.OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar
7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle s6yledir:

8.  Bagvurucunun oglu Cagrt DANISMAN (C.D.) 33 yasinda bir sizofren hastasidir.
C. D. son 5 yilin1 daha ¢cok Burdur ili Bucak il¢esi Kestel kdyiinde ailesinin kendisine verdigi
ceviz bahgesi ile ilgilenerek gecirmis ve 0 bahgede bulunan bir kuliibede yasamistir. Bununla
birlikte, arada sirada Antalya’da yasayan ailesinin yanina gelmektedir.

9.  4/10/2012 tarihinde saat 19.57’de (telsiz kayitlar1 ve polis tutanaklarina gore)
155 polis imdat hattina, Antalya Merkez Yildiz Mahallesi 228. sokakta silipheli bir sahis
oldugu ihbar1 yapilir. Bu ihbarda, "Siipheli bir sahsin bir bir buguk saattir Dayibasi
apartmanmmnin giris kapisinda bekledigi yaninda ve yerde bir ¢canta bulundugu" sdylenir ve
kisinin eskali tarif edilir.

10. Ihbarin hemen ardindan saat 20.10 civarinda motosikletli bir polis ekibinin
ihbarin oldugu yere intikal ettigi, ancak silahli saldirtya ugradigi telsiz kayitlarina yansir.

11. Saat 20.30 siralarinda ise bu sefer Antalya Merkez Fatih Mahallesi Kepez
(Cezaevi) kavsaginda ikinci bir saldirt duyurusu telsiz anonslarina yansir. Siipheli kisi veya
kisilerin olay yerini terk ettigi bildirilir.

12. Saat 21.57°de baslayan anonslarda ise "sahsi aldik" g¢agrisi telsiz kayitlarina
girer. Yine telsiz kayitlarina gore her hangi bir "silahli ¢atismadan™ bahsedilmez. Sadece
sahsin “yarali olarak™ ele gegirildiginden bahsedilir. Yarali ele gecirildigi ifade edilen kisi
bagvurucunun oglu C. D.’dir.

13. Bagsvurucunun oglu polislerle girdigi silahli ¢atisma sonucunda yaralanmig ve
hastaneye kaldirildig1 sirada ambulansta yasamini yitirmistir. Bu olayda ayrica, ii¢ polis
memuru hayatin1 kaybetmistir.

14. Olay sonrast Antalya Cumhuriyet Bagsavciligi (Saveilik), resen 2012/60237
dosya numarali sorusturmayi baslatmistir.

15.  Sorusturma sirasinda bagvurucunun yazili istemi {lizerine, maktul C. D.’yi yarali
sekilde Atatiirk Devlet Hastanesine gotiiren ambulansa ait GPS kayitlar1 sorusturma dosyasina
girmistir. Bu kayitlara gore, ambulansin 20.10’dan itibaren olay yerinin yakinlarinda oldugu
anlasilmaktadir. 20.50'den itibaren tramvay duraginda yani olay yerinin 50 metre yakininda
park ettigi goriilmektedir. Ambulansin saat 22.01 siralarinda yarali olarak ele gectigi ifade
edilen C. D.’nin basina 22.07 siralarinda geldigi anlasilmaktadir.

16. Bagvurucunun iddiasina gore, soz konusu kayitlarda, ambulansin 22.08’de
hareket ettigi, 22.30’de ise olay yerinden tamamen ayrildig1 agikca goriilmektedir. Yaraliy1
aldiktan sonra ise 9 ila 21 km/saat hizlar arasinda Yeni Dogan Mahallesi/Kepez bolgesine
geldigi, daha sonra 8 ila 33 km/saat hizlarla 22.41°de Atatiirk Devlet Hastanesine giris yaptig1
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gorliilmektedir. Yaralinin olay yerinden alinmasi ile ambulansin hareket etmesi arasinda
yaklasik 28-30 dakika geg¢mistir. Bagvurucunun iddiasina gore, yolda ambulansin yavas
gitmesi sonucu, normal aragla en fazla 4 dakikada alinabilecek mesafe yaklasik 12 dakikada
kat edilmistir. Agiklanan nedenlerle yaralinin basina gelinmesi ile hastaneye gotiiriilmesi
arasinda 40 dakikaya yakin bir siire ge¢mistir.

17. Basvurucu, 4/12/2012 tarihli dilek¢e ile oglunu hastaneye goétiiren ambulans
soforii ve diger saglik gorevlilerinin kusurlu oldugu gerekgesiyle, siipheli olarak sorusturmaya
dahil edilmeleri talebinde bulunmus ve Adli Tip Kurumu raporuna karsi beyanlarim
sunmustur.

18.  Adli Tip Kurumu Antalya Grup Baskanligi Morg ihtisas Dairesinin 14/12/2012
tarihli otopsi raporu Mahkemeye sunulmustur.

19. Bagvurucu, 19/10/2012 tarihli dilekgeyle, s6z konusu olayda polis memurlarinin
sipheli konumunda bulunmasi sebebiyle, sorusturmanin bizzat Savcilik tarafindan
yiiriitiilmesi talebinde bulunmustur.

20. Basvurucu, 20/12/2012 tarihli dilekge ile otopsi raporlarina gore oglunun kafa
ve ¢ene bolgesinde kiriklarin tespit edildigini ve bu kiriklarin yakalama sonrasi olay yerine
gelen polis memurlarinin  oglunu tekmelemesi sonucu olustugunu belirterek, polis
memurlarinin eylemlerinin iskence niteliginde oldugunu ileri siirmiistiir. Bagvurucu, oglunun
son olarak ele gecirildigi yerde polisle silahli catismaya girmedigini de ileri siirmiistiir.

21. Savcilik tarafindan yiiriitiilen sorusturma sonucunda olay hakkinda 18/3/2013
tarih ve Sorusturma No0.2012/60237, K.2013/9284 sayili kovusturmaya yer olmadigina
(KYQO) dair karar verilirken, olayin gelisimine, sorusturma siirecinde yapilan islemler ve
toplanilan deliller ile ulasilan sonuca iliskin asagidaki ifadelerin yer aldigi goriilmektedir.
Bagvurucu ile sorusturma makami arasinda olayin gerceklesme kosullari agisindan ihtilafli
olan hususlara ise ayrica ve ayrmtili olarak kararmn “/nceleme” bdliimiinde yer verilecektir.
Amnilan KYO kararmin ilgili kisimlar sdyledir:

“«

OLAYA ILISKIN TOPLANAN DELILLER, ALINAN KRIMINAL EK(S)PERTIZ
RAPORLARI, ADLI TIP RAPORLARI VE BUNLARIN DEGERLENDIRILMESI

Maktul polis memurlart ve maktul Cagri DANISMAN''n olaydan sonra Cumhuriyet
Bassavciligimiz nezdinde hastanede uygun ortamda olii muayenelerinin tek tek yapildigi, 6lii
muayenesi sirasinda hepsinin atesli silah sonucu viicutlarindaki darbelerin belirlenmis ve
ardindan klasik otopsi islemleri yapimis olup, bu otopsi islemi sirasinda maktullerin atesli
silah darbeleri sonucu olmiis olduklarinin belirlendigi, maktul M. C.'nin av tiifeginden ¢ikan
darbe sonucu yasamini yitirdigi, diger maktullerin tabanca mermisi ile 6ldiiriilmiis
olduklarimin belirlendigi, maktullerin klasik otopsileri sonrasinda Antalya Adli Tip Grup
Baskanliginca hepsi i¢in ayri ayrt tanzim edilen ayrintili otopsi raporlarinda 6liim
sebeplerinin maktul M. C. yéniinden av tiifegi ile ates edilmek sureti ile, digerileri yoniinden
sug tabancayla ates edilmek sureti ile meydana gelen i¢ organ harabiyeti ve i¢ kanama sonucu
meydana geldiginin belirlendigi, maktul M. C.'nin viicudundan pek ¢ok av tiifegi sagma
tanesinin tespit edildigi, bunun akciger ve biiyiik damar harabiyeti ile birlikte i¢ ve dis
kanamaya sebebiyet verdiginin tespit edildigi, maktul M. K.'in atesli silah mermi ¢ekirdegi
yaralanmasina bagh biiyiik damar harabiyeti ile birlikte i¢ ve dig kanama sonucu meydana
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geldigi, maktul A. B. nin oliimiiniin atesli silah mermi ¢ekirdegi yaralanmasina bagl biiyiik
damar harabiyetleri ile birlikte i¢ ve dis kanama sonucu meydana geldigi, maktul M. K. nin
cesedinden iki adet mermi ¢ekirdegi, maktul A. B. nin cesedinden bir adet mermi ¢ekirdeginin
ctkarilarak muhafaza altina alindigr, maktul C. D.'nin oliimiiniin atesli silah mermi ¢ekirdegi
yaralanmasina bagl gogiis ve karina nafiz i¢ organ hasarlari i¢ ve dis kanama sonucu
meydana geldiginin belirlendigi, maktul C. D.nin cesedinden dért adet kiiiik kursun
parc¢alarinin ¢ikariip muhafaza, altina alindigi;

Gerek maktul C. D.'nin olayda kullandigi av tiifegi ve polis memurlart maktul M. ¢’den
gasp ettigi ... seri tabanca ile ikinci olay yerinde maktul M. K.'dan gasp ettigi ... seri nolu ...
marka tabancalar ile olayda silah kullanan diger polis memuru miisteki gsiiphelilerin
tabancalarina el konulmus olup, bu tabancalar hem Polis Kriminalde hem de Istanbul Adli
Tip Kurumunda gerekli incelemelere tabi tutulmus olup, Istanbul Adli Tip Kurumu Fizik
Ihtisas Dairesi Balistik subesinin 03/12/2012 tarihli ayrintili raporunda €. D.'nin viicudundan
ctkan dort adet kursun parcalarmmn maktul polis memurlar: A. B. ve M. K.'"nin cesetlerinden
ctkarilan mermi ¢ekirdeklerinin yapilan mukayesesi sonucu maktul A. B. ve maktul M. K.'nin
cesetlerinden ¢ikan mermi cekirdeklerinin ... seri nolu ... marka tabancadan atilmis
olduklarimin belirlendigi, soz konusu tabancamin ilk olayda maktul siipheli C. D. tarafindan av
tiifegi ile oldiiriilen polis memuru maktul M. C.'den C. D. tarafindan gasp edilen silah oldugu
ve bu silahtan atilan kursunlarla ikinci olay yeri olan cezaevi kavsaginda Cagri DANISMAN
tarafindan ates edilmek suretiyle maktul polis memurlart M. K. ve A. B.'nin éldiiriildiigiiniin
belirlendigi, maktul C. D.'nin cesedinden ¢ikarilan dort adet kursun parc¢ast niivesinin
par¢alannus, ¢ok kiigiik olmasi sebebiyle hangi tabancadan atildiklarinin tespitinin miimkiin
olmadigi (Istanbul Adli Tip Kurumu Raporuna gére);

Antalya Kriminal Polis Laboratuari Miidiirliigiiniin alti sayfadan olusan 06/10/2012
tarihli ekspertiz raporunda makeul siipheli C. D.'nin olay giinii sevk ve idaresindeki 07 DE 044
plakali aragta kursun izlerinin tespit edildigi, bunlarin bir kismimin sofor kapisinda, bir
kismmmin arka camda oldugunun fotografli olarak tek tek gosterilmek suretiyle irdelendigi,
yapilan atislarin uzak atis oldugunun belirlendigi, olay yeri inceleme ekiplerince maktullerin
olay swrasinda iizerlerindeki giysilerinin tek. tek alimip Antalya Polis Kriminal Laboratuarina
gonderilip ayrintili incelemelerinin diger tespit edilen bulgularla birlikte 05/10/2012 tarihli
ekspertiz raporuna gore maktul siipheli C. D.'nin sol el i¢, sol el dis, sag el i¢, sag el dis svap
numunelerinde atis artiklarimin bulundugunun tespit edildigi, maktul M. C.'nin sol el i¢, sol el
dis, sag el i¢ ve sag el dis svap numunelerinde atis artiklarvmin bulundugunun tespit edildigi,
maktul M. K.'nin sag el i¢, sol el dis svap numunelerinde atis artiklarimin bulundugunun tespit
edildigi, miisteki siipheliler A. 1., Y. K. ve B. D.’nin ellerinde atis artiklarinin bulundugunun
tespit edildigi, diger miisteki stiphelilerde atis artiklarina rastlanmadigi,

Maktul siipheli C. D.'nin giysileri iizerinde yapilan ayrintili inceleme sonucunda
viicuduna isabet eden silahli atiglarin uzak atis olarak belirlendigi, bu hususun maktul Cagri
D. nin otopsisi sirasinda da cilt ve cilt alti bulgularina gore de viicudundaki tiim atislarin
bitisik atis mesafesi disinda yapildigimin belirlendigi (14/12/2012 tarihti otopsi raporu),
maktul M. C.'de meydana gelen atislardan bir tanesinin uzak atis, birinin ise yakin atig
oldugunun tespit edildigi, maktul M. K.'nin giysileri iizerinde meydana gelen atisin uzak atis
oldugunun belirlendigi;

06/10/2012 tarihli ekspertiz raporuna gére miisteki siipheliler M. O., I. C.,A. I, O. §., Y.
K., B. D., M. Z. H. ve M. E.ye ait tabancalarin, olay yerinde elde edilen 28 adet bos kovan,
bir adet mermi ¢ekirdegi, teshis niteligi bulunan iki adet mermi ¢ekirdegi gomlek par¢asinin
yapilan karsilastirmasinda bir adet kovanin polis memuru O. S.'Ye ait tabancadan atildiginin.
7 kovan ve 1 adet mermi cekirdeginin polis memuru A. 1'ye ait tabancadan atildigimin, bir
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delil pogeti icerisinde ¢ikan ii¢ adet bos kovamin, baska bir delil poseti icerisinde ¢ikan iki
adet mermi ¢ekirdegi gomlek parcasimn bir adedinin polis memuru I. C.'ye ait tabancadan
atildiginin, iki adet bos kovamin polis memuru M. O.'ye ait tabancadan atldiginin, bir adet
bos kovanin bas komiser B. D. 'ye ait tabancadan atildiginin tek tek tespit edildigi;

Cezaevi kavsagi ve devaminda tespit edilen toplam 8 adet bos kovanmin maktul siipheli C.
D.’nin gasp ettigi maktul polis memuru M. C.' Ye ait ... marka tabancadan atildigi, tespit
edilebilen 3 adet bos kovamn ise yine maktul siipheli C. D.'nin maktul polis memuru M.
K.’dan gasp ettigi ... marka tabancadan atilmis oldugunun hem Polis Kriminal Lab. hem de
Istanbul Adli Tip Kurumu Balistik Inceleme Sube Miidiirliigii raporuna gore belirlenmis
oldugu.

07 DE 044 plakali aracta yapilan inceleme sonucu dikiz aynasinda tespit edilen parmak
izinin maktul siipheli C. D.'nin sag el bas parmak iziyle ayni oldugunun tespit edildigi:

Boylece maktul siipheli C. D.'nin ilk olayda maktul M. C.'ye av tiifegi ile vurmak suretiyle
oldiirdiigii ve ondan gasp ettigi tabancayla ¢evirme noktasi olan cezaevi kavsagindaki ikinci
olayda maktuller M. K. ve A. B.'ye ates etmek suretiyle her ikisini bu tabancayla
oldiirdiigiiniin net olarak tereddiitsiiz belirlendigi, maktul gsiipheli ¢. D.'nin soz konusu
tabancayr \\k dldiirdiigii polis memurundan gaSp ettiginin alinan tiim tamik beyanlariyla da
dogrulandig:, maktul C. D.'nin gasp ettigi ... seri nolu tabancanin yine gasp etmis oldugu ...
seri nolu tabancamin maktul siipheli C. D.'nin yarali ele gecirildigi noktada iizerinde tespit
edildigi, her iki tabancada teshise elverisli parmak izinin bulunmadigi ancak ... seri nolu
tabancamn sarjor kisminda elde edilen biyolojik bulgunun maktul stipheli C. D.'nin kan
ornegi ile tipa tip uyustugunun Ankara Kriminal Polis Laboratuvan raporuyla belirlenmis
oldugu,

Maktul siipheli C. D.'nin ele gegirilmesi i¢in yapilan operasyon sirasinda miisteki siipheli
polis memurlarinin silah kullandigi, ancak maktul C. D.'nin cesedinden 4 adet kursun par¢asi
ciktigr, bunlarin da Istanbul Adli Tip Kurumu Baskanligimn vermis oldugu rapora gore,
kiyaslama niteliginin bulunmadigi, dolayisiyla hangisinin silahindan atildiginin tespitinin
yapilamadigi, ancak giysileri tizerinde yapilan incelemede Antalya Emniyet Miidiirliigii Polis
Kriminal Laboratuarinin raporuna gére atislarin uzak atis niteliginde oldugu, bu hususun
otopsi sirasinda Adli Tip Uzman Heyetince de atiglarin bitisik alis mesafesinde olmadiklarinin
belirlendigi, dolayisiyla maktul siipheli C. D.’nin yakin mesafeden veya bitisik mesafeden
vurulduguna dair herhangi bir somut delil bulunmadigi, aksine giivenlik giiclerinin yasal
cercevede silah kullanma yetkilerini kullanarak ve kendilerine ydnelikle silahla ates etmekte
olan maktul siipheli C. D.'nin oldugu bélgeye dogru rastgele ates ettikleri ve yarali olarak ele
gecirildikleri, akabinde sevk edilen hastanede yasamini yitirdigi, Olii muayene tutanagi ve
ayrintili otopsi raporunda da belirtildigi tizere maktul stipheli C. D.'nin ozellikle herhangi bir
bélgesinin hedef alinmadigi, atiglarin rastgele yapildig:, maktul siipheli C. D.'nin silah tutan
sag el ve koluna dogru da pek ¢ok ates edilmis oldugu ve bu koldaki mermi yaralanmalart
dikkate alindiginda giivenlik giiclerinin dncelikle stiphelinin ates eden eline ve koluna dogru
ates etmis olduklarimin apagik ortada oldugu, maktul siipheli C. D.'nin viicuduna 6 mermi
isabet ettigi, bunun 4 adedinin kol bacak omuz gibi hayati tehlike olusturmayacak ve éldiiriicii
olmayan atislar oldugu, gogiis ve karin bélgesine isabet eden iki merminin 6ldiiriicii nitelikle
oldugunun otopsi raporuyla belirlendigi, dolayisiyla mevcut deliller ¢ercevesinde maktul
stipheli C. D.'nin babasi olan miisteki Cemil DANISMANtn iddialart ve avukati Miinip
ERMIS'in dosyaya yansiyan pek ¢ok miiracaatimin icerigini ve sikdyetlerini dogrulayict
herhangi bir somut delil bulunmadigi, aksine giivenlik giiclerinin yasal ¢ercevede hareket
ettiklerinin tiim delil durumundan rahatlikla anlasildig:;
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Maktul C. D.’nin babasit olan miisteki Cemil DANISMAN'"tn avukati olan Antalya Barosu
Avukati Miinip ERMIS'in vermis oldugu dilekcede C. D.’nin ele gecirildigi ve ilk ¢ekilen
fotograflarinda sirtinda herhangi bir kan olmadigi, ancak daha soma cekilen fotograflarinda
swrtindan kanlar goziiktiigiinii iddia ederek olayda C. D.'nin kasten oldiiriildiigiinii iddia etmis
ise de soz konusu fotograflart ¢ektigi anlasilan tamk S. K.’nin alinan ayrintili beyanmnda,
sirtinda kan goziikmedigi iddia edilen ve daha sonraki karelerde sirtinda kan oldugu goziiken
fotograflar: kendisinin ¢ektigini, sirtinda kan olmadig iddia edilen fotografin maktul C. D nin
ayak bolgesinin oldugu taraftan ¢ekildigi, bu siwrada giivenlik giiclerinin C. D. nin elini surtina
dogru kivirdiklar: ve iist sirt bolgesindeki kanli kismin bu nedenle o karede goziikmedigini, o
karenin ¢ektigi ilk fotograf karesi olmadigini, ilk ¢ektigi fotograf karesinde C. D.’nin kafa
bolgesinin baktigi taraftan ¢ektigini ve buradaki karede iist sut bolgesinin kanlar iginde
oldugunu, ele gecirildigi sirada da herhangi bir silahli ates etme olayim gérmedigini ifade
ettigi, dolayistyla ele gecirildikten sonra oldiirme iddiasinin da dogru olmadiginin bu sekilde
anlasildigi, maktul gstipheli C. D.'nin ézellikle cezaevi kavsaginda iki polis memurunu
oldiirdiikten sonra kacis giizergahi dikkate alindiginda bu giizergahta kan izlerinin tespit
edildigi, bu kan izlerinin Ankara Kriminal Polis Lab. Raporuna gére C. D.'ye ait oldugunun
tespit edildigi, esasen €. D.'nin yarali ele ge¢irildigi noktaya varmadan yani cezaevi
kavsagindan kagarken kendisine ates eden giivenlik giiclerince burada vurulmus oldugu, Fatih
Mahallesi ara sokaklarina yarall vaziyette kagtigi, bu hususta da belli bir kan kaybinmin soz
konusu oldugu ancak yarali olarak ele ge¢irildigi bolgede de maktul siipheli C. D.’ye polis
memurlarinca pek ¢ok kez oldugu bélgeye ates edilmis oldugu, olay yerinden elde edilen bos
kovanlardan da bu hususun tespit edildigi;

Maktul siipheli C. .’nin sucta kullandig ... seri nolu ... marka tabancanin maktul stipheli
C. D. ele gegirildiginde sarjoriiniin kanlt oldugu, bos oldugu ve tabancamn namlu kisminda
iki mermi bulundugu ve mermilerin stkismis oldugu, muhtemelen bu noktada giivenlik
giiclerine silah dogrulturken silahin tutukluk yaptigi ve bu nedenle namluda mermi sikistigi ve
bu noktada bu silahla ates edemedigi, tizerinde ele gegirilen ... seri nolu ... marka tabancanin
ise cezaevi kavsaginda gasp edildikten sonra kagis giizergahinda sarjériinii diistirmiis oldugu,
bu tabancanin da maktul C. D. ele gecirildiginde igerisinde sarjor bulunamadigi, bu silahla
da bu noktada bu sebeple ates edemediginin anlasildig,

Dosyada, bulunan DVD ve CD ler ile ambulansin giizergahini gosteren GPS
raporlarimin bilirkisi A. G.Ye verilip kendisinden ona iliskin rapor alindigi, bilirkisinin
19/11/2012 tarihinde sunmug oldugu raporda, CD ve DVD'lerin incelendigi, bu gériintiilerde
olay yerini gdsteren ve olay sirasinda ¢ekilen fotograflarin bulundugu, bu fotograflarin ayni
zamanda basilip rapora eklendigi, kayitlarin mobese kayitlari, olay yerinde c¢ekilen
goriintiiler, fotograflar, maktullerin 6lii muayene sirasinda ¢ekilen goriintiileri oldugu, maktul
C. D.'yi hastaneye gétiiren ambulans ile ilgili de bilirkisinin ek rapor verdigi, bu raporda
ambulansin GPS kayitlarimin ve GPS harita goriintiisiiniin tespit edilip rapora eklendigi,
ancak ambulans gorevlileri yoniinde yapilan sikayetin ambulans gorevlilerinin gorev niteligi,
olayda varsa kusurlarimin degerlendirilmesinin memur suglan sorusturma biirosunca
degerlendirilmesinin uygun olacagi, bu eylemlerin mevcut oldiirme eylemlerinden sonra
meydana geldigi, dolayisiyla konularla ilgili evrakin teftik edilerek Memur Suglan Biirosuna
gonderilmigtir.

SONUC

. 04/10/2012 giinii saat 20.00 siralarinda Yildiz Mahallesinde av tiifegi kilifinda av
tiifegine benzer bir sey tasidigi ve siipheli hareketlerde bulundugu iddiastyla maktul C. D.'nin
polise ihbar edildigi, bir miiddet sonra olay yerine motosikletli yunus intikal ettigi, motosikleti
miisteki F. D."nin kullandigi, maktul M. C.'nin ise art¢t olarak motosiklette gérevli oldugu ve

7



Basvuru Numaras1  : 2013/6319
Karar Tarihi : 16/7/2014

tespit ettikleri C. D.'ye maktul M. C.'nin yanasarak seslendigi, bir aracin kenarinda gizlenmis
vaziyette duran maktul C. D.’nin kilif icerisindeki av tiifeginin oniine mermi stirerek maktul M.
C.'ye dogrultup kendisine ates edip vurdugu, daha sonra bir el daha ates ettigi, diger miisteki
F.D.'"nin ise olayin vermis oldugu etkiyle motosikleti iizerine diisiirdiigii, ayagindan
yaralandigr ve bir miiddet yerde kaldigi icin kalkip arkadasina yardim edemedigi, maktul C.
D.'nin maktul M. C.'nin gorev silalun da gasp ettigi ve miisteki F. D.'yYe av tiifegi ile ates
edecegi sirada da tanik olarak dinlenen I. C.'nin C. D.'nin iizerine balkondan laptopunu atmak
suretiyle F. D.'ye ates etmesini bu sekilde engelledigi, olay yerinde de laptopun par¢alanmig
oldugu bizzat kesif sirasinda tarafimizdan gériiliip durumun tutanaga gecirildigi,

Maktul siipheli C. D.'nin bu olaydan sonra kendisine ait oldugu anlagilan 07 DE 044
plakali aragla olay yerinden kagtigi, giivenlik giiclerinin yapmis oldugu c¢alismalar
neticesinde bu arag¢la cezaevi kavsagina dogru seyir halinde bulundugu ve giivenlik gii¢lerince
takibe alindigi, maktul polis memurlart M. K. ve A. B.’nin maktul stipheli C. D.'nin aracin
arkadan takip ettikleri, cezaevi kavsagina geldiklerinde de maktuller M. K. ve A. B.'nin C.
D.'nin arabasina yanasarak aragtan inmesini istedikleri, C. D.'nin daha dénce M. C.'den gasp
ettigi tabancayla her ikisine ates ederek polis memurlart M. K. ve A. B.'yi de cezaevi
kavsaginda vurmak suretiyle oldiirdiigii, kendisine burada uyar: atisinda bulunan giivenlik
gii¢lerinin "teslim ol" ¢agrisina da uymayarak Fatih Mahallesinin karanlik sokaklarina girip
izini kaybettirmeye calistigi, en son ele gecirildigi noktada bir agaci kendisine siper edip
silalim giivenlik giiclerine dogrulttugu, ancak silahin namlusunda mermi stkistig icin ates
edemedigi, daha oncesinden de yaralanmis oldugu, burada da giivenlik gii¢lerinin kendisinin
oldugu yone dogru ates ettikleri ve yarall ele gegirdikleri, daha sonra kaldirildig1 hastanede
yasamum yitirdigi, viicuduna isabet eden 6 mermiden iki tanesinin éliimciil nitelikte oldugu,
digerlerinin oliimciil nitelikte olmadiginin belirlendigi,

Yukarida ayrintuly bir sekilde giivenlik giiclerinin silah kullanma olayinin irdelendigi, bu
irdeleme sonucunda giivenlik giiclerinin silah kullanma yetkilerini gerek Polis Vazife ve
Salahiyet Kanunu, gerek Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinin 2. maddesi ve Avrupa Insan
Haklart Mahkemesinin ictihatlar: gerekse Yargitayimizin yerlesik ictihatlari goz oniine
alindiginda kanunun kendilerine tamdigi yetki cercevesinde kullanmis olduklari, yukarida
TCK 24.-25. ve TCK 28. maddeleri konuya 151k tutmasi agisindan irdelenmis ise de,
kovusturmaya yer olmadigina dair kararvmizin gerekgesinin esasen bu olmadigi, bu
maddelerde belirtilen mesru miidafaa, zorunluluk hali olayimizda mevcut olmakla birlikte
giivenlik giiclerinin hangi hallerde silah kullanabilecegi, silah kullanma simri, sartlar goz
ontine alindiginda kanuni yetkileri dahilinde karsi saldiryn defetmeye ve durdurmaya yonelik
daha vahim sonu¢lar meydana ¢ikmasini dnlemeye yonelik orantili ve gereklilik ilkelerine
uygun silah kullanmis olmalarimn esas gerekge oldugu, bunun da Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesinin 2. maddesi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin konuya benzer ictihatlar: ve
Yargilayin konuya benzer ictihatlart dikkate alindiginda olayimizda da giivenlik gii¢lerinin
silah kullanma yetkilerinin bu kriterler dikkat alindiginda kanun hiikmiine uygun oldugu
KANAAT VE SONUCUNA VARILDIGINDAN;

Maktul stipheli C. D.'nin polis memuru olan maktuller M. C., M. K. ve A. B.'ye ydnelik
silahli saldirt sonucu insan oldiirme eyleminden, nitelikli yagma ve 6136 Sayili Yasaya
Muhalefet suclarindan dolayt TCK 64. maddesi uyarinca maktul siipheli C. D.’nin olayda
yasamum yitirmis oldugu anlasildigindan,

Miisteki siipheli polis memurlar: olup C. D.'nin ele gecirilmesi amaciyla silah kullanan ve
kendilerine yonelik C. D.'nin ates etmesi sebebiyle de kendilerine miisteki siipheli sifati verilen
S.Y,LC,O0.8,Y.K,A. I, M. O, M. Z. H., M. E. ve B. D. hakkinda yukarida ayrintili bir
sekilde belirtildigi sekilde yasal ¢ercevede kanun hiikiimlerinin kendilerine tamdig yetki ve
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smir ¢ergevesinde silah kullanmis olduklar: ve bu silah kullanma eylemleri sebebiyle C. D.
yasamun yitirmis ise de, eylemlerinin tiim boyutlariyla TCK hiikmiine, Polis Vazife ve
Salahiyetleri Yasasi hiikmiine, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi 2/2 hiikmiine, Avrupa Insan
Haklar: Mahkemesi ve Yargitayimizin yerlesik ictihatlarina uygun oldugundan CMK 172 ve
devam eden maddeleri uyarmca KAMU ADINA KOVUSTURMAYA YER OLMADIGINA

Karara karst teblig tarihinden itibaren 15 giin icerisinde Manavgat Agir Ceza
Mahkemesi Baskanligina itiraz yolu agik olmak tizere karar verildi. 18/03/2013.... "

22. Bagvurucunun anilan karara yaptig1 itiraz, Manavgat 1. Agir Ceza
Mahkemesinin (Mahkeme) 5/6/2013 tarih ve 2013/1064 Degisik Is No’lu karariyla su
gerekcelerle reddedilmistir:

“ ... Maktul siipheli C. D.'nin kendisine ait av tifegi ile polis memuru M. C.'yi vurarak
tizerinde bulunan silahi alarak kagmasi, takip sirasinda kirmizi wsikta aracin durdugu sirada
kendisine yaklasarak aragtan inmesini séyleyen polis memurlart M. K. ve A. B.’yi maktul M.
¢.'den almus oldugu silahi kullanmak suretiyle éldiirmesi, polis memuru M. K.'min da silahim
alarak kagmaya devam etmesi, yapilan ikaz ve uyarilara ragmen giivenlik gii¢lerine teslim
olmamasi, kovalamaca sonucu 3351 ile 3356 sokagin kesistigi arazide giivenlik gii¢lerinin
ates etmesi sonUCU yarall olarak ele gegirilmesi ve kaldirildig1 Atatiirk Devlet Hastanesi'nde
atesli silah yaralanmasina bagh olarak hayatint kaybetmesi seklinde gerceklesen olayla ilgili
olarak yapilan sorusturma sonucu verilen kovusturmaya yer olmadigina dair kararin
gerekgesine gore, kararda usul ve yasaya aykirilik bulunmadigi, dosya kapsaminda maktul C.
D.'nin yarali olarak ele gegirildikten sonra oldiiriildiigiine dair kamu davast agmaya yeterli
delil bulunmadigi kanaatine varildigindan itirazin reddine. ...”

23. Mahkemenin karari 7/8/2013 tarihinde basvurucu vekiline teblig edilmis ve
stiresi icinde Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yapilmistir.

B. Tlgili Hukuk

24. 2559 say1li Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu nun “Zor ve silah kullanma” kenar
baslikli 16. maddesi soyledir:

“(Degisik: 2/6/2007-5681/4 md.) Polis, gorevini yaparken direnisle karsilasmasi halinde,
bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak olgiide zor kullanmaya yetkilidir.

Zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin mahiyetine ve derecesine gore ve
direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde kademeli olarak artan nispette bedeni kuvvet, maddi
gii¢ ve kanuni sartlar: gergeklestiginde silah kullanilabilir.

Ikinci fikrada yer alan;

a) Bedeni kuvvet; polisin direnen kisilere karsi veya esya iizerinde dogrudan dogruya
kullandig bedeni giicii,

b) Maddi gii¢; polisin direnen kisilere karsi veya esya iizerinde bedeni kuvvetin disinda
kullandigi kelepge, cop, basinglt su, goz yasartict gazlar veya tozlar, fiziki engeller, polis
képekleri ve atlart ile sair hizmet araglarini,
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ifade eder.

Zor kullanmadan once, ilgililere direnmeye devam etmeleri halinde dogrudan dogruya
zor kullanilacagr ihtart yapilir. Ancak, direnmenin mahiyeti ve derecesi goz OJniinde
bulundurularak, ihtar yapimadan da zor kullanilabilir.

Polis, zor kullanma yetkisi kapsaminda direnmeyi etkisiz kilmak amaciyla kullanacagi
ara¢ ve gereg ile kullanacagr zorun derecesini kendisi takdir ve tayin eder. Ancak, toplu
kuvvet olarak miidahale edilen durumlarda, zor kullanmanin derecesi ile kullanilacak arac ve
geregler miidahale eden kuvvetin amiri tarafindan tayin ve tespit edilir.

Polis, kendisine veya baskasina yénelik bir saldwri karsisinda, zor kullanmaya iliskin
kosullara bagl kalmaksizin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun megru savunmaya iliskin
hiikiimleri cercevesinde savunmada bulunur.

Polis;
a) Megru savunma hakkimin kullaniimasi kapsaminda,

b) Bedeni kuvvet ve maddi gii¢ kullanarak etkisiz hale getiremedigi direnis karsisinda, bu
direnisi kirmak amaciyla ve kiracak élgiide,

¢) Hakkinda tutuklama, gozaltina alma, zorla getirme karar veya yakalama emri verilmis
olan kisilerin ya da suciistii halinde siiphelinin yakalanmasini saglamak amaciyla ve
saglayacak olgiide,

silah kullanmaya yetkilidir.

Polis, yedinci fikranin (c) bendi kapsaminda silah kullanmadan once kisiye duyabilecegi
sekilde "dur" ¢agrisinda bulunur. Kisinin bu ¢agriya uymayarak ka¢cmaya devam etmesi
halinde, dnce uyart amacwyla silahla ates edilebilir. Buna ragmen kagmakta israr etmesi
dolayisiyla ele gegirilmesinin miimkiin olmamast halinde ise kisinin yakalanmasini saglamak
amaciyla ve saglayacak 6l¢iide silahla ates edilebilir.

Polis, direnisi kirmak ya da yakalamak amaciyla zor veya silah kullanma yetkisini
kullanirken, kendisine karsi silahla saldiriya tesebbiis edilmesi halinde, silahla saldiriya
tesebbiis eden kisiye karsi saldirt tehlikesini etkisiz kilacak 6l¢iide duraksamadan silahla ates
edebilir.”

25. 2559 sayili Kanun 'un “AdIi gorev ve yetkiler” kenar baslikli 6. maddesi soyledir:

“Polis, bu maddede yazili gorevlerinin yamnda, Ceza Muhakemesi Kanunu ve diger
mevzuatta yazili sorusturma islemlerine iliskin gérevieri de yerine getirir.

Polis, bir suga iliskin olarak kendisine yapilan sozlii ihbar ve sikdyetleri ve goérevi
swrasinda 6grendigi suca iliskin bilgileri yazili hale getirir.

Edinilen bilgi veya alinan ihbar veya sikdyet iizerine veya kendiliginden bir sugla
karsilagan polis, olay yerinde kisilerin ve toplumun saghgina, viicut biitiinliigiine veya
malvarligina zarar gelmemesi ve sucun delillerinin kaybolmamasi ya da bozulmamast igin
derhal gerekli tedbirleri alir.
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Bir sug islendigi veya islenmekte oldugu bilgisini edinen polis, olay yerinin korunmast,
delillerin tespiti, kaybolmamast ya da bozulmamast igin acele tedbirleri aldiktan sonra el
koydugu olaylar, yakalanan kisiler ile uygulanan tedbirleri derhal Cumhuriyet savcisina
bildirir ve Cumhuriyet savcisimin emri dogrultusunda isin aydinlatilmasi igin gerekli
sorusturma islemlerini yapar.

Yapiulacak arastirma sonunda edinilen bilginin bir kabahate iliskin oldugu hallerde, konu
arastirilarak gerekli yasal islem yapilir veya yapilmasi saglanir.

Olay yerinde gorevine ait iglemlere baslayan polis, bunlarin yapiimasina engel olan veya
yetkisi icinde aldigi tedbirlere aykiri davranan kisileri, islemler sonuclamincaya kadar ve
gerektiginde zor kullanarak bundan men eder.

Polis, sugun delillerini tespit etmek amaciyla, Cumhuriyet savcisimin emriyle olay yerinde
gerekli inceleme ve teknik arastirmalart yapar, delilleri tespit eder, muhafaza altina alir ve
incelenmek iizere ilgili yerlere gonderir.

Olay yeri disinda kalan ve o suca iliskin delil elde edilebilecegi yoniinde kuvvetli siiphe
sebebi bulunan konut, isyeri ve kamuya agtk olmayan kapali alanlarda yapilacak iglemler icin
Ceza Muhakemesi Kanununun arama ve elkoymaya iligkin hiikiimleri uygulanir.

Polis, olaydaki failin, gozaltina alinan stipheli ile ayni kisi olup olmadiginin belirlenmesi
bakimindan zorunlu olmast halinde, Cumhuriyet savcisimin talimatiyla teshis yaptirabilir.

26. 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan
Nedenler” baslikli Ikinci Bolum’in “Kanunun hiikmii ve amirin emri” kenar bashikli 24.
maddesi sOyledir:

“ (1) Kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez.

(2) Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir emri
uygulayan sorumlu olmaz.

(3) Konusu sug teskil eden emir highir surette yerine getirilemez. Aksi takdirde yerine
getiren ile emri veren sorumlu olur.

(4) Emrin, hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan engellendigi
hallerde, yerine getirilmesinden emri veren sorumlu olur.

27. Anilan Kanun’un “Mesru savunma ve zorunluluk hali” bashkli 25. maddesi
sOyledir:

“(1) Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka ydnelmis, gerceklesen,
gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldirtyr o anda hal ve kogullara gore
saldir ile orantili bicimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolayt faile ceza
verilmez.
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(2) Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden
olmadigi ve baska suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden
kurtulmak veya baskasint kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligi ile konu ve
kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolayt faile ceza
verilmez.” Cumhuriyet savcisinin gérev ve yetkileri

28. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Cumhuriyet savcisinin gorev ve
yetkileri” baslikl1 161. maddesi soyledir:

“(1) Cumhuriyet savcisi, dogrudan dogruya veya emrindeki adli kolluk gorevlileri
araciligi ile her tirlii arastirmayt yapabilir; yukaridaki maddede yazili sonuglara varmak icin
biitiin kamu gorevlilerinden her tiirlii bilgiyi isteyebilir. Cumhuriyet savcisi, adli gorevi
geregince nezdinde gorev yaptigi mahkemenin yargi gevresi disinda bir islem yapmak ihtiyaci
ortaya ¢tkinca, bu hususta o yer Cumhuriyet savcisindan soz konusu islemi yapmasini ister.

(2) Adli kolluk gérevlileri, elkoyduklari olaylar, yakalanan kisiler ile uygulanan
tedbirleri emrinde c¢alistiklart Cumhuriyet savcisina derhal bildirmek ve bu Cumhuriyet
savcisinin adliyeye iliskin biitiin emirlerini gecikmeksizin yerine getirmekle yiikiimliidiir.

(3) Cumhuriyet savcisi, adli kolluk goreviilerine emirleri yazili; acele hdallerde, sozlii
olarak verir. (Ek ciimle: 25/5/2005 - 5353/24 md.) Sozlii emir, en kisa siirede yazili olarak da
bildirilir.

29. Anilan Kanun’un “AdIi kolluk ve gérevi” baglikli 164. maddesi soyledir:

“(1) AdIt kolluk; 4.6.1937 tarihli ve 3201 sayili Emniyet Teskilati Kanununun 8, 9 ve 12
nci maddeleri, 10.3.1983 tarihli ve 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri
Kanununun 7 nci maddesi, 2.7.1993 tarihli ve 485 sayili Giimriik Miistesarliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 8 inci maddesi ve 9.7.1982 tarihli ve
2692 sayili Sahil Giivenlik Komutanlhigi Kanununun 4 iincii maddesinde belirtilen sorusturma
islemlerini yapan giivenlik gorevlilerini ifade eder.

(2) Sorusturma islemleri, Cumhuriyet savcisimn emir ve talimatlari dogrultusunda
oncelikle adli kolluga yaptirilir. AdIT kolluk goreviileri, Cumhuriyet savcisinin adli gorevlere
iliskin emirlerini yerine getirir.

’

(3) Adli kolluk, aditi gérevierin haricindeki hizmetlerde, tistlerinin emrindedir.’

30. Anillan Kanun’un “Kovusturmaya yer olmadigina dair karar” bashkli 172,
Maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:

“ Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda, kamu davasumin agimasi igin yeterli
stiphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanagimin bulunmamasi
hallerinde kovusturmaya yer olmadigina karar verir. Bu karar, sugtan zarar goren ile
onceden ifadesi alinmig veya sorguya cekilmis siipheliye bildirilir. Kararda itivaz hakk, stiresi
ve mercii gosterilir.”
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IV.INCELEME VE GEREKCE

31. Mahkemenin 16/7/2014 tarihinde yapmis oldugu toplantida, basvurucunun
14/8/2013 tarih ve 2013/6319 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi diisiiniildii:

A. Basvurucunun Iddialan

32. Bagvurucu, silah kullanilmasini gerektiren bir durum séz konusu olmamasina
ragmen giivenlik gorevlilerince silah kullanilarak oglunun 6liimiine sebebiyet verildigini,
sorusturmanin dnemli bir kisminin siipheli konumunda olan kolluk tarafindan yiiriitildigiinii,
iskence sugunun sorusturma konusu yapilmadigini ve KYO kararinda iskence iddialarinin
incelenmedigini, ambulans soforii ve diger saglik gorevlileri hakkinda sadece gorevi kotiiye
kullanmaktan idari sorusturma baslatildigin1 fakat insan Oldiirmeye istirakten higbir
sorusturma acilmadigini belirterek Anayasa’nin 17. ve 40. maddelerinde giivence altina alinan
yasam hakkinin, iskence ve eziyet yasagmin ve etkili basvuru hakkinin ihlal edildigini ileri
slirmiis ve tazminat talebinde bulunmustur.

B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
a. Yasam Hakkinin Thlal Edildigi Iddias:

33. Bagvuru konusu olayda polisin gereksiz yere silah kullanmasi suretiyle
Anayasa’nin 17. maddesinin ihlal edildigine dair iddialarin 6216 sayili Kanun’un 48. maddesi
uyarinca acik¢a dayanaktan yoksun olmadigi goriilmektedir. Baska bir kabul edilemezlik
nedeni de goriilmediginden bagvurunun bu kisminin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

b. iskence ve Eziyet Yasaginin Thlal Edildigi Iddias:

34. Bagvuru konusu olayda bagvurucunun oglunun etkisiz olarak ele gegirildigi yerde
polis tarafindan darp edildigi ve bu yondeki iddialarin sorusturulmadigindan bahisle
Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen iskence ve eziyet yasagiin ihlal edildigine dair
iddialarin da agikc¢a dayanaktan yoksun olmadig1 goriilmektedir. Baska bir kabul edilemezlik
nedeni de goriilmediginden bagvurunun bu kisminin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Yasam Hakkinin Esasinin Thlal Edildigi iddias
i. Basvurucunun Iddialar ve Bakanhgn Goriisii

35. Bagvurucu, basvuru konusu olayin son asamasinda, yani C. D.’nin yarali olarak ele
gecirildigi anda kendisinde silah bulunmadigini, onda oldugu iddia edilen silahlarda
kendisinin parmak izinin bulundugunun tespit edilmedigini, silahlarin sonradan kendisinin
yanina getirildigini, bu nedenle olayda polisin silah kullanma yetkisinin bulunmadigin1 ileri
stirmiistiir. Bagvurucu, ayrica olay hakkinda Savcilik tarafindan verilen KYO kararinda silah
kullanma yetkisinin mesru sinirlar i¢inde gergeklestigi sonucuna ulasilirken, polisin

~ 13 ~ 99

hazirladig “olay tutanagi”nda ve tanik ve siipheli sifatiyla sorgulanan polislerin ifadelerinde,
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C.D.’nin kendilerine dogru birden fazla ates ettigi, kendilerinin de bu atese karsilik vermek
zorunda kaldiklariin beyan edilmesine ragmen, Savciligin bu beyanlar1 esas almadigini
(alamadigini), ¢linkii son olayin gergeklestigi yerde C. D.’nin yaninda bulunan iki silahta
parmak izinin bulunmadigint ve vuruldugu yerde bulunan 13 adet mermi kovaninin
tamaminin polis memurlarinin silahlaria ait oldugunu, sonug¢ olarak agir yarali olmasina ve
herhangi bir direnis gdstermemesine ragmen oglunun polisler tarafindan sirtindan vurularak
oldirtldigiini ileri siirmiistiir.

36. Bakanlik goriisiinde, polis tarafindan kullanilan giiciin hakli ve gerekli olup
olmadiginin  Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) igtihatlar1 dogrultusunda
degerlendirilmesi gerektigi, AIHM’ye gore Devlet gorevlilerinin giic kullandig1 durumlarda
sadece glice bagvuran gorevlilerin eylemlerini degil, ayn1 zamanda hukuki ve diizenleyici
cerceve, bu cercevenin hazirlanmasi ve denetlenmesine iliskin hususlar da dahil ilgili biitiin
kosullarin géz oniinde tutulmasi gerektiginin kabul edildigi, Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi’'nin (AIHS) 2. maddesinin 2. paragrafinin sadece kasith adam &ldiirmenin
meydana geldigi durumlart degil, kasitsiz bir sekilde 6liimle sonuglanabilecek «giice bagvuru
yollarmmin» olusabilecegi durumlar1 da kapsadigi, bununla birlikte zor kullanmanin 2.
maddenin a., b. veya c. bentlerinde bahsedilen amaglardan birinin gerceklestirilmesi i¢in
“mutlak zorunlu” durumlarda kullanilmas1 gerektigi, bagvurulan giiciin bahsedilen amaglarla
kesinlikle orantili olmas1 gerektiginin kabul edildigi, ATHM’ nin Tiirkiye hakkindaki acilan
davalarla ilgili baz1 kararlarinda, olay hakkindaki degerlendirmesini, olaydan kopuk bir bakis
acist ile olayin sicagiyla karsilik vermek zorunda kalmis memurlarin degerlendirmesinin
yerine koyamayacagina hiikkmettigi, bagka tiirlii bir hitkme varmanin Devletler ve gorevini ifa
etmekte olan kolluk kuvvetleri iizerine gergek¢i olmayan bir yiik getirmek, belki de bunlarin
ve diger kisilerin hayatin1 tehlikeye atmak anlamina gelecegini kabul ettigi belirtilmistir.

37. Bakanlik gériisiinde ayrica AIHM nin, polisin silah kullanma yetkisini diizenleyen
2559 sayili Kanun’un 16. maddesinin ceza mahkemelerince yorumlanma bigimine bakarak,
bu yasal cergevenin temelde kusurlu oldugu ve Soézlesmenin gilinlimiiz Avrupa’sinin
demokratik toplumlarinda gerekli kildig1 yasam hakkini kanunla koruma diizeyinin altinda
kaldig1 sonucuna vardigi ifade edilmistir.

38. Bakanlik goriigsiinde somut olayla ilgili su degerlendirmeler yapilmistir: Bagvuruya
konu olayda, dnceden planlanan ve cergevesi g¢izilen bir polis operasyonu bulunmadigi,
yapilan bir thbar sonucu polisin olay yerine gitmesi ve beklenmedik bir sekilde polise ates
edilmesi ve polis memurlarindan birisinin vefat etmesi ve digerinin yaralanmasi neticesinde
baslayan takip ve yakalamanin s6z konusu oldugunun hatirda tutulmasi gerekmektedir. Bu
slireg, olay aksami saat 20.10 ile saat 21.50 arasini kapsayan yaklasik iki saatlik bir zaman
dilimini kapsamaktadir. Bu siiregte polis telsizinde siirekli anonslar yapilarak, polis ekipleri
stirekli bilgilendirilmis ve yonlendirilmistir. Ayrica, C. D.’nin polis memurlarina kars1 atesli
silah kullanmig olmasi ve g¢evresine ates etmis olmasi ve kagarken silahli olusu nazara
alindiginda, olayin sicakligi ve gercek bir tehdit olgusunun varligi kabul edilmelidir. C. D.’nin
yakalanmasi amaciyla yapilan miidahale Oncesi hazirligin ve miidahalenin kontroliiniin
degerlendirmesinin bu kosullar dikkate alinarak yapilmasi Anayasa Mahkemesinin takdirine
birakilmaistir.

39. Bakanlik goriisiinde ayrica, olay hakkinda yiiriitiilen sorusturma kapsaminda elde
edilen bulgulardan C. D.’nin 6liimiiniin uzak atis sonucu gergeklestiginin tespit edildigi,
viicuduna alt1 mermi isabet ettigi, bunlarin dordiiniin kol, bacak ve omuz gibi bolgelere, diger
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ikisinin ise Oldiiriicii bolge olan gogiis ve karin bolgesine geldiginin Cumhuriyet Savcisi
tarafindan tespit edildigi, dinlenen taniklar, yakalamada gorev alan tiim polis memurlar1 ve
bilgisine bagvurulan diger kisiler, polisin ates etmeden once defalarca uyardigini, C. D.’nin
teslim olmasini istedigini, buna ragmen C. D.’nin bu gagrilara ates ederek karsilik verdigini
belirttikleri, sorusturma dosyasinda yer alan cep telefonu baz istasyonu bilgileri, kamera kaydi
¢Oziim tutanaklar1 ve telsiz goriismeleri tutanaklarinin da tanik ve polis memurlarinin
beyanlar ile ortiistiigli, vefat eden polis memurlarina yapilan otopsiler ve aliman kriminal
ekspertiz raporlarindan, bu polis memurlariin C. D.’ye ait olan av tiifegi ile C. D. tarafindan
oldiiriilen polis memurlarinin iizerinden alinan tabancalar ile agilan ates sonucu 6ldiigliniin
belirlendigi, ayrica 6ldiiriilen polis memurlarinin silahlari tizerinde bulunan kanin C. D.’ye ait
oldugunun tespit edildigi, C. D.’nin sizofreni hastas1 oldugu ve tedavi gordiigiiniin yakalama
esnasinda polise bildirilmedigi, bu kosullar altinda polis tarafindan haksiz ve gereksiz gii¢
kullanilip kullanilmadiginin degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

40. Bagvurucular, bagvurunun esasi hakkindaki Bakanlik goriisiine karsi beyanda
bulunmamaslardir.

ii. Konuya Iliskin Tlkeler

41. Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” baghkh 17.
maddesinin birinci ve dordiincii fikralar1 soyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligimi koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

Mesrii miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine getirilmesi, bir tutuklu
veya hiikiimliiniin kagmasimn onlenmesi, bir ayaklanma veya isyamin bastirilmasi, stkiyonetim
veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi sirasinda silah
kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen oldiirme fiilleri,
birinci fikra hiikmii disindadr.”

42. Kisinin yasam hakki ile maddi ve manevi varligini koruma hakki, birbirleriyle sik1
baglantilart olan, devredilmez ve vazgegilmez haklardan olup devletin bu konuda pozitif ve
negatif yiikiimliiliikkleri bulunmaktadir. Devletin, negatif bir yiikiimliilik olarak, yetki
alaninda bulunan higbir bireyin yasamina kasitlh ve hukuka aykiri olarak son vermeme,
bunun yani sira, pozitif bir yiikiimliiliikk olarak, yine yetki alaninda bulunan tiim bireylerin
yagam hakkini gerek kamusal makamlarin, gerek diger bireylerin, gerekse kisinin kendisinin
eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karsi koruma yiikiimliiliigii bulunmaktadir (B. No:
2012/752, 17/9/2013, § 50-51).

43. Anayasa Mahkemesinin yasam hakki kapsaminda devletin sahip oldugu pozitif
yikiimliilikler acisindan benimsedigi temel yaklasima gore, devletin sorumlulugunu
gerektirebilecek sartlar altinda gergeklesen oOliim olaylarinda Anayasa’nin 17. maddesi,
devlete, elindeki tiim imkanlar1 kullanarak, yasami tehlikede olan kisileri korumak igin yeterli
yasal ve idari bir ¢er¢eve olusturma ve olusturulan bu gergevenin geregi gibi uygulanmasini
ve bu hakka yonelik ihlallerin durdurulup cezalandirilmasin1 saglayacak etkili idari ve
yargisal tedbirleri alma gorevi yiiklemektedir. Bu yiikiimliiliikk, kamusal olsun veya olmasin,
yagam hakkinin tehlikeye girebilecegi her tiirli faaliyet bakimindan gecerlidir (B. No:
2012/752, 17/9/2013, § 52).
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44, Kamu gorevlilerinin gii¢ kullanmas1 sonucu gerceklestigi iddia edilen 6liim
olaylarin da siiphesiz devletin sahip oldugu “hi¢chir bireyin yasamina son vermeme” negatif
yiikiimliiliigi kapsaminda incelenmesi gerekmektedir. Bu yiikiimliiliik hem kasith bir bigimde
oldiirmeyi hem de kasit olmaksizin 6liimle sonuglanan gii¢ kullanimini igermektedir (Benzer
yondeki AIHM karar1 i¢in bkz. McCann/Birlesik Krallik, B.No: 18984/91, BD, 27/9/1995, §
148). Yukarida yer verilen 2559 sayili Kanun’un 16. maddesinde (§ 24) belirtildigi tizere,
giic kullanimi, bedeni kuvvet kullanilmasi, diger maddi gii¢ araglarinin kullanilmasi veya
silah kullanilmasi seklinde gerceklesebilecektir.

45. Anayasanin 17. maddesinin son fikrasina gore, kamu gorevlilerince gii¢
kullanilmasimnin bir anlamda en agir diizeyini ifade eden silah kullanilmasina “mesri
miidafaa” ile “yakalama ve tutuklama kararlarmmin yerine getirilmesi” gibi kuralda sayilan
durumlarda cevaz verilebilecektir. Ancak s6z konusu durumlarda, oOldiiriicii kuvvete
bagvurulmasinin yagam hakkinin ihlalini dogurmamasi igin, giic kullanmay1 gerekli kilacak
“zorunlu bir durum”un varlig1 aranacaktir.

46. Anayasa Mahkemesinin kanunlarin Anayasa’ya uygunluklarinin denetimi
kapsaminda bu konuda daha once verdigi kararlarinda, kisilere karsi silah kullanilmasina
olanak saglayan Anayasa’nin 17. maddesinin, kosullar1 gergeklestiginde kolluk gii¢lerinin
bedeni kuvvet ve maddi gii¢ kullanmasina 6ncelikle izin vereceginin kuskusuz oldugu, kamu
diizenini saglamakla yiikiimlii olan polisin, su¢ niteliginde olan eylemleri baska tiirli
engelleme olanagi kalmadiginda, son c¢are olarak zora bagvurabilmesine yoOnelik
diizenlemelerin Anayasa’ya aykirilik olusturmayacagi, diger yandan, kolluk giiclerinin
kendilerine kars1 kullanilacak gii¢ ile orantililigi aranmaksizin ve kademeli olarak etkisiz
kilma yontemleri belirtilmeksizin “atesli silah” kullanmalarina imkan veren yasal
diizenlemelerin Anayasa’ya aykiri olacaklar1 ifade edilmistir (Anayasa Mahkemesinin
26/11/1985 tarih ve E.1985/8, K.1986/27 sayil1 karari, Anayasa Mahkemesinin 6/1/1999 tarih
ve E.1996/68, K.1999/1 sayili karart).

47. Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin simirlanmasr” bashikli 13. maddesi
sOyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnmizca Anayasamin  ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu
sumirlamalar, Anayasamin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”

48. Biitliin temel hak ve Ozgirliikler i¢in gegerli sinirlama kosullarini diizenleyen
Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan olgiiliiliikk ilkesi geregi kisilerin temel haklarindan
mahrum birakilmalari halinde elde edilmek istenen kamu yarari ile temel hakkindan mahrum
birakilan bireyin haklar1 arasinda adil bir denge kurulmasi gerekmektedir (B. No: 2013/817,
19/12/2013, § 37).

49. Olgiiliiliik ilkesi, “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantiilik” olmak iizere ii¢ alt
ilkeden olusmaktadir. “Elveriglilik”, oOngdriilen miidahalenin, ulagilmak istenen amaci
gerceklestirmeye elverisli  olmasmi, “gereklilik”, ulasilmak istenen amag¢ bakimindan
miidahalenin zorunlu olmasini, yani ayn1 amaca daha hafif bir miidahale ile ulagilmasinin
mimkiin olmamasini, “orantililik” ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulasilmak istenen
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amag¢ arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (B. No:
2013/817, 19/12/2013, § 38).

50. Anayasa’da yasam hakkina gii¢ kullanmak suretiyle yapilacak miidahalelere iliskin
yer alan yukaridaki hiikiimler ve Anayasa Mahkemesinin bu konuda daha 6nce vermis oldugu
kararlar birlikte degerlendirildiginde, kolluk gii¢lerinin ancak Anayasa’da belirtilen amaglara
ulasmak adina baska bir ¢arenin kalmadigi “zorunlu durumlarda” ve (silah kullanarak
ulasilmak istenen amag ile karsi karsiya kalinan gilice nispeten) “él¢iilii” bir bigimde silah
kullanabilmelerine izin verdigi soylenebilecektir.

51. Anayasamizdaki diizenlemeye benzer sekilde, AIHS’nin 2. maddesine gére bir
oliim, a) bir kimsenin yasa dis1 siddete karsi korunmasinin saglanmasi; b) bir kimsenin
usulliine uygun olarak yakalanmasin1 gerceklestirme veya usuliine uygun olarak tutulu
bulunan bir kisinin kagmasin1 dnleme; ¢) bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak
bastirilmas: durumlarinda, “mutlak zorunlu olant asmayacak bir gii¢ kullanimi” sonucunda
meydana gelmisse, yasam hakkinin ihlalinin gergeklestiginden s6z edilemez.

iii. TIlkelerin Somut Olaya Uygulanmasi

52. Anayasa Mahkemesi agisindan, somut olaymn gelisimine iligkin bagvurucunun
iddialar ile sorusturma kapsaminda elde edilen bulgu ve ulasilan sonuglar arasinda bazi
farkliliklar bulunmakla birlikte, olayin degerlendirilmesine imkan saglayacak diizeyde yeterli
maddi ve kanitlayici unsurun bulundugu goriilmektedir.

53. Yasam hakki kapsaminda devletin, dncelikle yasami tehlikeye girebilecek kisilerin
yasamini korumak igin yeterli yasal ve idari bir ¢er¢eve olusturmasi gerekmektedir (§ 43).
Ayni yiikiimliliik dogrudan bireylerin yasamlarinin sona ermesine yol agabilecek kolluk
giiclerinin silah kullanilmas: halleri i¢in de gecerlidir. Bu ylkiimliliigiin yan sira,
olusturulan bu ¢ergevenin geregi gibi uygulanmasimin devlet tarafindan saglanmasi
gerekmektedir.

54. Bagvuru konusu olayda polislerin silah kullaniminin dayanagini olusturdugu
anlasilan 2559 sayili Kanun’un yukarida yer verilen 16. maddesi hiikkmiiniin, Anayasa’nin
silah kullaniminin kosullarina iligkin ilkeleri yoniinden incelendiginde, diizenlemenin,
(Anayasa’nin 17. maddesine uygun bir sekilde) hangi amaglarla ve hangi Ol¢iide giig
kullanilabilecegini ortaya koydugu, oncesinde ilgililere direnmeye devam etmeleri halinde
dogrudan dogruya zor kullanilacag: ihtar1 yapilmas: kosuluyla, gli¢ kullaniminin atesli silah
kullanilmasma varacak sekilde kademeli olarak arttirilabilecegini hiikiim altina aldigt
goriilmektedir. Silah kullanimina iliskin olusturulan s6z konusu yasal c¢ergevenin,
Anayasa’nin 17. maddesinin aradigi giice bagvurmaya cevaz verilen “zorunlu bir durum”
kosulunu ve genel olarak Anayasa’nin 13. maddesinin temel haklarin sinirlanabilmesi igin
aranan “ol¢uiliiliik” kosulunu karsiladigr goriilmektedir. Bakanlik goriisiinde yer verilen ve
ilgili kuralin yasam hakki agisindan gerekli kanunla koruma diizeyinin altinda kaldig:
sonucuna ulagilan AIHM Kkararlar1, 2559 sayili Kanun’un 16. maddesinin 2/6/2007 tarih ve
5681 sayili Kanun tarafindan degistirilmeden onceki haline iliskin olup, kuralin yeni hali
hakkinda ATHM’nin bu yénde bir degerlendirmesinin bulunmadig1 gériilmektedir.

55. Bu durumda, s6z konusu yasal gergevenin somut olayda ne sekilde uygulandiginin
incelenmesi gerekmektedir.
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56. Bagvuru konusu olaym gelisimi incelendiginde, polisin silah kullaniminin ilk
andan itibaren genel olarak bir “zanlinin yakalanmasina yéonelik” oldugu ancak yer yer C. D.
ile polis arasinda gerceklesen karsilasmalarda silah kullaniminin polisler agisindan “megsru
miidafaa” niteligi arz edip etmediginin tartisilmasi1 gerektigi goriilmektedir. Bu durumda,
oncelikli olarak, basvuru konusu olay agisindan temel olarak silah kullaniminin s6z konusu iki
hal i¢in bir “zorunluluk” arz edip etmediginin incelenmesi gerekmektedir (§ 50).

57. Kamu gorevlilerinin giic kullanimina iligkin eylemlerinin bu konuda
degerlendirmesi yapilirken sadece fiilen giicii kullanan goérevlilerin eylemlerinin degil, s6z
konusu eylemlerin planlanmasi ve kontrolii dahil olayin biitiin asamalarinin dikkate alinmasi
gerekmektedir (Benzer yondeki AIHM karar1 igin bkz. McCann/Birlesik Krallik, B. No:
18984/91, BD, 27/9/1995,§ 150). Bunun yani sira bu konuda yapilacak degerlendirmede bir
biitiin olarak somut olayin hangi kosullarda ger¢eklestiginin ve nasil bir seyir izlediginin de
gdz Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir (Benzer yondeki AIHM karar1 igin bkz.
Andronicou ve Constantinou/Kibris, B. No: 25052/94, 9/10/1997, § 182).

58. Bu noktada belirtmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesinin dogrudan ilgili
sorusturma ve yargilama makamlarinin yerine gececek sekilde gerceklesen olaylardaki
delillerin degerlendirmesini kendisinin yapmasi s6z konusu olamaz ve bu konuda asil sorumlu
ve yetkili olanlar ilk elden olaylari inceleyen yetkili adli ve idari mercilerdir. Bununla birlikte,
Anayasa Mahkemesi ilk derece yetkili mercilerin degerlendirmelerine tamamen bagli kalmak
zorunda olmayip, kesin ikna edici bulgulara dayanarak farkli bir degerlendirmede bulunabilir
(benzer yondeki AIHM kararlar i¢in bkz. McKerr/Birlesik Krallik, B. N0:28883/95, 4/4/2000
Klaas/Almanya, 22/9/1993, §§ 29-30).

59. Somut olayda operasyonun planlamasina ve kontroliine iliskin degerlendirmeler
yapilirken, Bakanlik goriisiinde ifade edildigi iizere, olaylarin yapilan bir ihbar sonucu polisin
olay yerine gitmesi ve beklenmedik bir sekilde polise ates edilmesi ve polis memurlarindan
birisinin vefat etmesi ve digerinin yaralanmasi neticesinde baslayan takip ve yakalama siireci
seklinde gerceklestiginin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bagvuru konusu olayda gergeklesen
polis miidahalesi, 6nceden planlama, istihbarat ve hazirlik ¢alismalari yapilmis bir operasyon
olmay1p anlik bir olay sonucu baglayan ve yaklasik iki saat i¢erisinde baglayip sona eren bir
operasyondur. Bu nedenle ancak bu siire zarfinda gergeklesen yonlendirme ve kontrol
eylemlerine iligkin bir degerlendirme yapilabilecektir.

60. Ancak bu konuda bagvuru konusu olayda yiiriitiilen sorusturma kapsaminda elde
edilmis net bir bilgi bulunmadig:r goriilmektedir. Basvuru dilekgesi ekinde sunulan telsiz
kayitlarindan anlasildigr kadariyla kagan kisinin yerini tespite iliskin yonlendirmelerin
bulundugu, bunun yani sira olaya miidahale eden polislere yonelik kayitlarda bu konuda,
“béolgede bulunan ekipler mutlak suretle kendi can giivenligini alsinlar” “sahsi aldik”, “sahsi
alan ekibimiz 3351 sokak iizerindesiniz, dogru mu, sakin olur musunuz”, “ambulans gelsin”
“varali sahsin siipheli sahis oldugu soyliiyor, dogruysa sakin olsun” “yakin ekipleriniz
kalabalig1 dagitmak i¢in ekipleriniz intikal edebilirler mi”, “bolgedeki resmi ekipler talimat
beklemeksizin bize yakin ¢evre giivenligini alin” seklinde bilgi ve talimat verme niteliginde
anonslarinin yapildig1r goriilmektedir. Bagvurucunun da dogrudan bu konuya yonelik bir
usulsiizliik iddias1 da bulunmamaktadir. Basvurucu bu konuda sadece temel olarak ti¢lincii ve
son karsilasmada oglunun silahsiz oldugunu ve ele gegirildikten sonra vuruldugunu iddia
etmektedir.
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61. Anayasa Mahkemesi agisindan bu konuda polis memurlarinin istleri tarafindan
C.D.’yi yakalamak i¢in nasil yonlendirildiklerinin net bir bi¢imde tespit edilmesi olanaksiz
olmakla birlikte, olayin gelisim sekli, kayda gegen anonslar ve olaya miidahale eden polislerin
ve diger taniklarin Savcilik sorusturmasinda verdikleri beyanlar birlikte degerlendirildiginde,
polis ekiplerinin can giivenliklerinden endise duyduklari, buna yonelik tedbirlere dikkat
edilmesi yoniinde talimatlar verildigi, sahsin yarali olarak ele gecirildigi bilgisinin alinmasi
oncesi ve sonrasinda herhangi bir sekilde o ana kadar kimligi tespit edilememis C.D.’nin
dogrudan can giivenligini higce sayar bir sekilde yoOnlendirmenin oldugundan s6z
edilemeyecegi anlasilmaktadir. Aksine, yakalama oncesi temel olarak polislerin kendi can
giivenlikleri ac¢isindan tedbirler alinmasi, yakalama sonrasi ise olay yeri giivenliginin
saglanmasi ve siikinetin teminine iliskin yonlendirmelerin yapildigi goriilmektedir. Bu
durumda operasyonun planlanmasi ve uygulanmasinin yasam hakkini ihlal ettigi sdylenemez.

62. Polis miidahalesinin planlanmast ve kontroliine iligkin bu degerlendirmeler
sonrasinda dogrudan olaya miidahale eden polislerin eylemlerinin incelenmesi gerekmektedir.
Bakanlik goriisiinde belirtildigi {izere, somut olayda, sorusturma sonucunda basvurucunun
oglu C. D.’nin yakalama esnasinda polise teslim olmamasi nedeniyle yasanan silahl
catigsmada, polis memurlarinca agilan ates sonucu 6ldiigli Saveilik tarafindan kabul edilmistir.
Bu durumda, tartismali olmayan bu hususta polis tarafindan kullanilan giiclin (sorusturma
kapsaminda olaym gelisimine iligkin yapilan tespitler ve ulagilan sonug¢ ile bagvurucunun
iddialar1 birlikte degerlendirilerek) Anayasa’nin 17. maddesinin aradigi “kanunen cevaz
verilen zorunlu bir durumda” gergeklesip gergeklesmedigi konusunda bir karar verilmesi
gerekmektedir.

63. Bu konuda bir sonuca ulasilirken, 6liim olaymin ger¢eklesme sartlarinin dikkatlice
incelenmesi, yasamini kaybeden kisinin daha onceki eylemlerinin ve kendisinin yaratacagi
tehlikenin niteliginin degerlendirilmesi gerekmektedir (Nachova ve digerleri/Bulgaristan, B.
No0:43577/98 ve 43579/98, BD, 06/07/2005, § 106).

64. Basvuru konusu olay hakkinda yiiriitilen sorusturma kapsaminda Savcilik
tarafindan verilen KYO kararinda (§ 21) olayin ger¢eklesme seyri konusunda yapilan
tespitlere iliskin bagvurucunun temel iki farkli iddias1 bulundugu goriilmektedir. Dolayisiyla,
basvurucunun ilk ihbar sonrasinda 20.10 civarinda motosikletli polis ekibinin C.D. ile
karsilasmasinda yasanan olaylar ile saat 20.30 siralarinda C.D.’nin Fatih Mahallesi Kepez
(Cezaevi) kavsagi olarak isimlendirilen yerde ara¢ igerisinde durdurulmasi sonrasinda
gergeklesen ikinci karsilagmanin seyri hakkinda Savcilik kararinda yapilan tespitlere yonelik
farkli bir iddiasinin bulunmadigi anlagilmaktadir.

65. Bagvurucu, ilk olarak, ti¢iincii, yani son karsilasmada C.D.’nin yaninda herhangi
bir silah bulunmadigini, karsilikli bir silahli ¢atisma yasanmadigini, C.D.’nin ele gegirildikten
sonra vurularak oldirildigini, dolayisiyla bu olayda polisin silah kullanma yetkisi
bulundugundan bahsedilemeyecegini ileri siirmektedir. Basvurucu bu iddialara dayanak
olarak, Savciligin verdigi KYO kararinda C.D.’nin son olayda yaninda iki silah bulundugu ve
polis beyanlarinda ve olay yeri tutanaginda 2-3 kez C.D. tarafindan ates edildigi ifade
edilmesine ragmen, sorusturma makaminin C. D. silahlar1 kullanmamis olsa bile kollugun
silah kullanma yetkisinin dogacagi savina dayandigini, ¢iinkii C.D.’nin ele gecirilmesi
sirasinda yaninda bulundugu ileri stiriilen iki silahta C.D. nin parmak izlerinin bulunmadigi ve
son olay mahallinde bulunan mermi kovanlarinin hig¢birinin C.D.’nin kullandig: silahlara ait
olmadigmin yapilan incelemede ortaya ¢iktigini ifade etmektedir.
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66. Basvurucunun bu iddialar1 acisindan Savcilik tarafindan verilen KYO kararinda
olayin seyrine iliskin yer verilen agiklamalara bakildiginda (§ 21), C.D.’nin; ilk karsilasmada
vurdugu polis memuru M. C.’nin gorev silahin1 alarak araciyla kacti§i, bu aracla Kepez
(Cezaevi) Kavsagi olarak isimlendirilen yerde arabasina yaklagarak aragtan inmesini isteyen
polis memurlar1 A.B. ve M.K’y1 M. C.'den aldig1 tabancayla vurdugu, polis memuru M.K. nin
silahin1 da bu noktada aldigi, olaya miidahale igin gelen ikinci polis ekibinin kendisine burada
uyari atisinda bulundugu, “teslim ol” ¢agrisina da uymayarak karanlik sokaklara dogru kagtigi
tespitleri yapilmaktadir.

67. Ayrica, KYO kararinda (§ 21), C.D. tarafindan alinan silahlara iliskin su
aciklamalara yer verilmistir:

“Cezaevi kavsagi ve devaminda tespit edilen toplam 8 adet bos kovanin maktul stipheli C.
D.nin gasp ettigi maktul polis memuru M. C.’ye ait ... seri nolu ... marka tabancadan atildig,
tespit edilebilen 3 adet bog kovanin ise yine maktul siipheli C. D.nin maktul polis memuru M.
K.’den gasp ettigi ... seri nolu ... marka tabancadan atilmis oldugunun hem Polis Kriminal
Lab. hem de Istanbul Adli Tip Kurumu Balistik Inceleme Sube Miidiirliigii raporuna gére
belirlenmis oldugu;...”

68. Savcilik sorusturmasinda, C.D.’nin s6z konusu iki silahi ilk iki karsilasmada
vurulan polis memurlarindan aldigi bilgisinin, sadece polis tutanaklarmma ve sorusturma
kapsamindan ifadeleri almman polislerin beyanlarina dayanmadigi, bu yondeki bilginin
bunlarm yam sira KYO kararinda ifadelerine yer verilen O.E., A.A., M.T., ZK. ve R.S.
isimli diger gorgii taniklarinin beyanlari ve silahlar iizerinde doku 6rnekleri tizerinde yapilan
inceleme ile teyit edildigi goriilmektedir.

69. Diger gorgili taniklarinin beyanlarinda, ikinci karsilasmada iki polis memurunu
vurduktan sonra C.D.’nin elinde iki silahla karin bdlgesinden yarali olarak kagtigi, polislerin
onu takip ettigi, kendisinin de ates ettigi (tantk M.T. nin ifadesine gore), polislerce havaya ve
kendisine dogru ates edildigi, karanlik bolgelere kactigi i¢in takibin devam ettirilemedigi
bilgilerinin yer aldig1 goriilmektedir.

70. Bagvurucunun C.D.’nin son olarak ele gegirildigi yerde silahsiz oldugu iddialariyla
ilgili olarak (ve onlar1 karsilayabilecek sekilde) KYO kararmimn 18. sayfasinda su ifadelerin
yer aldig1 goriilmektedir:

“Maktul stipheli C.D.’nin sucta kullandigi ... seri nolu ... marka tabancamin maktul
siipheli C.D. ele gegirildiginde sarjériiniin kanli oldugu, bos oldugu ve tabancanin namlu
kisminda iki mermi bulundugu ve mermilerin sikismis oldugu, muhtemelen bu noktada
giivenlik giiclerine silah dogrulturken silahin tutukluk yaptigi ve bu nedenle mermide namlu
stkistigt ve bu noktada bu silahla ates edemedigi, iizerinde ele gegirilen ... seri nolu ... marka
tabancanin ise cezaevi kavsaginda gasp edildikten sonra kagis giizergahinda garjoriinii
diigtirmiis oldugu, bu tabancamin da maktul C.D. ele gecirildiginde igerisinde sarjor
bulunmadigi, bu silahla da bu noktada bu sebeple ates edemediginin anlasildigi...”

71. Savciligin KYO kararinda (§ 21), soz konusu silahlarda C.D.’ye ait parmak izinin
bulunmadig1 bilgisine yer verilirken, C.D.’nin ilk karsilasmada aldig1r tabancanin sarjor
kisminda elde edilen biyolojik bulgunun C.D.’nin kan 6rnegi ile tipatip uydugunun Ankara
Kriminal Polis Laboratuari raporuyla tespit edildigi ifade edilmektedir.
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72. Bagvurucu KYO kararinda olayin seyrine iligskin yapilan tespitlerden ikinci olarak,
C.D.’nin kararda dayanildiginin aksine uzak atis sonucu oldiiriilmedigini, son karsilagmada
polisler tarafindan etkisiz hele getirildikten sonra darp edildigini ve sirtindan vurularak
oldiirtildiigiint ileri stirmektedir.

73. Bagvurucu bu iddiasma ilk dayanak olarak Adli Tip Kurumu raporunda atis
mesafesinin kesin olarak tespitinin (bu atislar elbiseli bolgeye isabet etmis olduklarindan ve
C.D. ele gecirildiginde lizerinde bulunan elbiselerde polis tarafindan yapilan incelemede
kullanilan kimyasal maddeler nedeniyle) yapilamadigini, ikinci dayanak olarak da, C.D.
etkisiz hale getirildiginde cekilen ilk fotograflarda sirt bolgesinde kan bulunmazken daha
sonra g¢ekilen fotograflarda sirtinin kan i¢inde oldugunun goriildiigiinii ve bunun C.D.’nin
yakalandiktan sonra sirtindan vurularak oldirildiglinin ag¢ik delili oldugunu ileri
stirmektedir.

74. Saveiligin KYO kararinda bagvurucunun bu yondeki iddialarina yonelik yer alan
bilgilere bakildiginda, Antalya Kriminal Polis Laboratuarinin 6/10/2012 tarihli ekspertiz
raporunda C.D.’nin elbiseleri lizerinde yapilan ayrintili inceleme sonucunda viicuduna isabet
eden atiglarin uzak atig olarak belirlendigi, bu hususta C.D.’nin cesedine iliskin otopsi
raporunda cilt ve cilt alti bulgularina gore tiim atislarin bitisik atis mesafesi disinda
yapildigiin belirlendiginin ifade edildigi goriilmektedir. Bagvurucunun fotograflar tizerinden
ileri siirdiigli iddialarin Saveiigin KYO kararinda (sayfa 17-18) da yer aldigi, fotograflari
ceken gazeteci S.K.’nin ayrintili beyaninda sirtinda kan olmadigi iddia edilen fotografin
C.D.’nin ayaklarinin oldugu taraftan ¢ekildigi, bu sirada polislerin C.D.’nin elini sirtina dogru
kivirdiklar1 ve iist sirt bolgesindeki kanli kismin bu nedenle o karede goziikmedigi, aslinda ilk
cekilen fotograf karesinin C.D.’nin kafa bolgesi tarafindan cekildigi ve bu karede iist sirt
bolgesinin kanlar i¢inde oldugu ve ele gecirme sirasinda da herhangi bir silahli ates etme
olayin1 gérmedigini ifade ettigi bilgilerine yer verildigi goriilmektedir.

75. Nihai olarak, Savciligin KYO kararinda C.D.’nin ele gegirilmesine iliskin su
ifadelerin yer aldig1 goriilmektedir:

“Maktul siipheli C. D. nin ozellikle cezaevi kavsaginda iki polis memurunu oldiirdiikten
sonra kagis giizergahi dikkate alindiginda bu giizergahta kan izlerinin tespit edildigi, bu kan
izlerinin Ankara Kriminal Polis Lab. Raporuna gore C.D. ye ait olduklarinin tespit edildigi,
esasen C.D.’nin yarali olarak ele gecirildigi noktaya varmadan yani cezaevi kavsagindan
kacarken kendisine ates eden giivenlik gii¢lerince burada vurulmus oldugu, Fatih mahallesi
ara sokaklarina yarali vaziyette kagtigi, bu hususta da belli bir kan kaybimin séz konusu
oldugu ancak yarali olarak ele gecirildigi bélgede de maktiil gsiipheli C.D.’ye polis
memurlarinca pek ¢ok kez oldugu bolgeye ates edilmis oldugu, olay yerinden elde edilen bos
kovanlardan da bu hususun tespit edildigi...”

76. Savciligin KYO kararinda, bagsvurucunun her iki baslik altinda (§ 65, § 72) KYO
kararindan farkli olarak ileri siirdiigii hususlarin, sorusturma kapsaminda elde edilen polis
tutanaklari, kesif bilgileri, olay yeri inceleme raporu, kriminal ekspertiz raporu, otopsi raporu,
balistik inceleme raporu, polis ve diger gorgii taniklarinin beyanlar1 bir biitin olarak
degerlendirilerek, olayin gelisimine iliskin makul ve ciddi nitelikte herhangi bir kopukluk arz
etmeyecek surette agiklanmis oldugu goriilmektedir.

77. Olayin olusumuna iligkin delillerin degerlendirilmesi idari ve yargisal makamlarin
odevidir. Ancak Anayasa Mahkemesi bagvuru konusu olayin gelisim seklini anlayabilmek ve
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giivenlik kuvvetlerince kullanilan giiciin Anayasa’nin 17. maddesinde 6ngoriilen “zorunlu bir
durumda” gergeklesip gergeklesmedigini nesnel bir sekilde degerlendirmek igin olayin
olusum seklini incelemesi gerekmektedir.

78. Sorusturma dosyasinda olayin seyri konusunda yer alan bilgiler, bu konuda
bagvurucunun ileri silirdiigli yukaridaki hususlar da g6z Oniinde bulundurularak
incelendiginde, C.D.’nin Cezaevi Kavsaginda iki polis memurunu vurduktan sonra polis
memurlarindan birinin daha silahini aldigi, olay yerine gelen ikinci polis ekibi ile ¢atigmaya
girdigi, elinde iki silah ve karin bolgesinden yarali olarak karanlik sokaklara kagtigi
anlasilmaktadir. Bu nedenle, ilk iki karsilasmada polislere yonelik eylemleri dikkate
alindiginda, silahli olarak aksam karanliginda kagan C.D.’nin operasyona katilan polisler
acisindan tehlike arz ettiginin kabulii gerekmektedir (§ 63). Bu durumda olaya miidahale igin
gelen polislerin dogal olarak, karsilarinda bulunan silahli bir saldirgan1 ele gegirmek veya
kendilerine zarar vermesine engel olmak adina, silah kullanmak zorunda kalabileceklerini
diistinerek olay mahalline geldiklerinin kabul edilmesi gerekir.

79. Yakalanmak istenen bir kisinin giivenlik gii¢lerinin veya tiglincii sahislarin yagam
ve viicut biitiinliigiine yonelik bir tehdit olusturdugu biliniyor ve oncesinde bu yonde bir
siddet eylemi gereklestirdiginden siipheleniyorsa artik bu kisinin etkisiz hale getirilebilmesi
icin silah kullanimmin gerekli olmadigi ve silah kullanmak disinda baska ydntemlere
basvurabilecek durumda olduklar1 sdylenemez (Benzer ydndeki AIHM Kkararlar1 igin bkz.
Kakoulli/Tiirkiye, B. No: 38595/97, 22/11/2005, § 108, Nachova ve digerleri/Bulgaristan, B.
No: 43577/98 ve 43579/98, BD, 06/07/2005, § 95). Dolayisiyla, somut olayin kosullarinda,
C.D.’nin yakalanabilmesi veya polislere ve l¢lincii kisilere zarar vermemesini saglamak igin
polislerin silahlarin1  kullanmalarinin  bir  “zorunluluk” arz ettiginin kabul edilmesi
gerekmektedir.

80. Bu durumda olayin tiglincii ve son asamasinda olayin seyri igerisinde polislerin
silah kullanimlarinin “zorunlu bir durumdan” kaynaklanan “él¢iilii” bir silah kullanimi olup
olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

81. Bu konuda bir inceleme yapabilmek adina somut olayin seyrine iligskin sorusturma
dosyas1 kapsaminda nesnel olarak ortaya konulmus bilgilere bakildiginda, olaydaki ilk iki
karsilagsmada C.D.’nin kendisine soru sormak veya kendisini durdurmak maksadiyla yaklasan
polislere beklenmedik sekilde silahli saldirida bulundugu, bu iki saldir1 sonrasinda silahli ve
yarali bir halde kagmaya calistig1, ikinci catisma sonrasi da dahil olmak iizere giivenlik
giiclerinin s6zlii uyar1 ve havaya atesle uyarilarina C.D.’nin uymadigi, kagmaya c¢aligmasi
iizerine arkasindan ates acildigi, araciyla kagmaya calisirken durdurulmasi sonrasinda
yasanan iKinci saldir1 sonrasi karsilikli silah atiginin bir siire daha devam ettigi, daha sonra
C.D.’nin yaya olarak aksam karanlhiginda sehir merkezinde ara sokaklara girerek kagmaya
calistigi, bu sirada hala silahli ve karin boélgesi dahil viicudunun ¢esitli bolgelerinden yarali
oldugu, son olarak ele geg¢irildigi yerde elinde iki silah oldugu halde bir agacin arkasina
saklandig1 anlagilmaktadir. Olaym bu sekilde seyrettiginin sorusturma dosyasi kapsaminda
alinan polis ifadeleri ve olay yeri inceleme, balistik inceleme ve otopsi incelemesi gibi yapilan
teknik incelemelerin yani sira diger sivil gorgii taniklarmin beyanlan ile teyit edildigi
goriilmektedir. Bagvurucunun olayin gelisimi noktasinda ileri siirdiigii aksi yondeki iddialar,
Savcilik tarafindan verilen KYO kararinda da irdelenmis ve s6z konusu karardaki ifadesiyle
“sikayetlerini dogrulayict herhangi somut bir delil bulunmadigr” sonucuna ulagilmistir.
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82. Sorusturma dosyasinda yer alan bu tespitler karsisinda, ilk iki saldirimin C.D.
tarafindan gergeklestirilmesi, sdzlii olarak ve silah atiglart ile uyarilmasina ragmen zanlinin
kagmaya c¢alismasi, gece karanligindan yararlanarak silahli olarak gdzden kaybolmasi ve
kovalamacanin devam etmesi dikkate alindiginda olaym bu son asamasinda C.D.’nin polisler
ve l¢linci sahislar igin hala ciddi bir tehlike arz ettiginin kabulii gerekmektedir.

83. Onceki iki paragrafta yapilan tespitler nazara alindiginda olaym iigiincii
asamasinin onceki iki asamadan bagimsiz olarak degerlendirilmesinin miimkiin olmadig1
goriilmektedir.

84. C.D.’nin elindeki iki silahin kagis sirasinda belirli bir noktada (birinin sarjoriiniin
diismesi digerinin tutukluk yapmasi nedeniyle) etkisiz hale geldigi olay sonrasinda yapilan
incelemede anlasilmistir. Olay sirasinda kendisini takip eden polislerin C.D.’nin son olarak
ele gecirildigi yerde veya daha 6nceki bir asamada silahlarinin etkisiz hale geldigini bilmeleri
miimkiin degildir. Aksine, onu kovalayan polisler yaninda silah oldugu ve Onceki
karsilasmalarda oldugu gibi C.D.’nin kendilerine ates edilebilecegi diislincesine sahiptiler. Bu
nedenle, basvurucunun ileri siirdiigii gibi, C.D.’nin ele gegirildigi noktada sadece operasyona
katilan polislerin silahlarindan ¢ikan mermi kovanlarinin bulunmasi tek basina C.D.’nin
etkisiz hale geldigi anlasildiktan sonra polislerin silah kullanmaya devam ettikleri ve bu
nedenle kullanilan giiciin  6l¢lilii  olmadigr degerlendirmesi  yapilmasini  miimkiin
kilmamaktadir.

85. Olay sonrasi yapilan sorusturma kapsaminda yapilan otopsi incelemesinde,
C.D.’nin viicuduna 6 merminin isabet ettigi, bunlardan ikisinin karin ve gogiis bolgesine diger
dordiiniin kol bacak gibi hayati tehlike olusturmayacak bolgelere isabet ettigi anlasilmis,
C.D.nin Oliimiiniin  “gogiis ve karin bosluguna nafiz atesli silah mermi ¢ekirdegi
yaralanmalarina bagl ... i¢ organ harabiyetleriyle i¢ dis kanama sonucu meydana geldigi”
belirtilmistir. Kovalamacanin hangi asamasinda aldigi kursun yarasinin C.D.’nin 6liimiine yol
actigim tespit etmek miimkiin gériinmemektedir. Ciinkii Istanbul Adli Tip Kurumu
Bagkanliginin sorusturma kapsaminda vermis oldugu rapora gore, C.D.’nin cesedinden ¢ikan
4 adet kursun parcasimin kiyaslama niteliginin bulunmadigi dolayisiyla hangi polisin
silahindan ¢ikan mermi ile vuruldugunun tespit edilemedigi belirtilmistir. Bu konuda
sorusturma dosyasinda somut olarak C.D.’nin ikinci saldir1 sonrasi silahli ve karin
bolgesinden yarali olarak kagtigini ifade eden tanik beyanlar1 ve kagis gilizergahi lizerinde
tespit edilen kan izleri bulundugu bilgisi yer almaktadir. Polis Kriminal Laboratuarinin
raporuna gore atiglarin “uzak ang” niteliginde oldugu tespiti yapilmig olmakla birlikte bu
tespit Adli Tip Kurumunun raporu ile kesin olarak teyit edilememistir. Ancak Adli Tip
Kurumunun raporunda aksine bir tespit de yapilmamis olup olay siirecinde en son ele
gecirilme an1 diginda polislerin C.D.’nin yanina yaklasamadiklar1 anlagilmaktadir. C.D.’nin
son olarak goriildiigli yerde, uzak mesafeden polislerce yapilan atiglar sonucu C.D.’nin yere
kapaklandig1, ancak o anda zanlinin etkisiz hale geldiginin anlasilarak kendisinin yanina
yaklasilabildigi anlasilmaktadir. Bagvurucunun bu iddialarina sorusturma siirecinde muhatap
olan Savcilik, bu noktadan sonra (yani C.D. etkisiz hale getirildikten sonra) C.D.’ye yonelik
silah kullanildigina dair sorusturma kapsaminda destekleyici hi¢bir somut bulguya
ulagilamadigina karar vermistir.

86. Bu bolimde yer verilen tespitler bir araya getirildiginde su sonuglara
ulagilmaktadir: 1. Somut olayin kosullarinda daha O6nce sozle ve silah atisiyla yapilan
uyarilara uymamasi nedeniyle polislerin silah kullanmak disinda C.D.’yi yakalamak igin
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baska aracglarinin bulundugunu kabul etmek miimkiin degildir. 2. Olay sehir merkezinde, yer
yer kalabalik olan bolgelerde ve aksam karanliginda gergeklesmistir. Olayda iki ayri durumda
ti¢ polis memurunu o6ldiiren ve silahli olarak kagan C.D. hala tehlike olusturmaktadir. 3.
Yapilan atislar uzak mesafeli ve kacan zanliytr durdurmaya yonelik atiglar olup, zanlinin
etkisiz hale getirilmesinden sonra onu 6ldiirmeye yonelik dogrudan oldiiriicii bolgelere hedef
alan atiglar yapildigini gésteren herhangi bir bulguya rastlanilmamustir.

87. Sonug olarak, bu sartlar altinda ger¢eklesen polislerin silah kullaniminin, yakalama
ve mesru miidafaa halinde kanunun cevaz verdigi “zorunlu bir durum”dan kaynaklandigi ve
kullanilan silah giiciiniin “6/¢iistiz” olmadigiin kabulii gerekmektedir.

88. Anayasa Mahkemesinin basvuru konusu olaydaki gibi siiregelen silahli
catigmalarda olayin sicakligi icerisinde tepki veren giivenlik gii¢lerinin yerine gegerek silah
kullaniminin zorunlulugu ve 6l¢iiliiligii konusunda olaydan kopuk olarak tek basina kendi
degerlendirmelerini esas almast miimkiin olamaz. Aksi yondeki bir kabul, kamu giiciinii
kullanan giivenlik gii¢lerinin veya {iglincii sahislarin belki de hayatlarina mal olabilecek bir
yiik altma girmelerine yol acabilecektir (Benzer yondeki AIHM Kkararlar igin bkz.
Andronicou ve Constantinou/Kibris, B. No: 25052/94, 9/10/1997, § 192, Usta ve
Digerleri/Tiirkiye, B. N0:57094/00, 21/2/2008, § 59).

89. Aciklanan nedenlerle, bagvurucunun oglu C.D.’ye yonelik silah kullanimi sonucu
gergeklesen Oliimiin yasam hakkinin esasinin ihlalini dogurmadigina karar verilmesi gerekir.

b. Yasam Hakki Kapsaminda Yiiriitiilen Sorusturmanin Yetersiz Oldugu iddiasi

i. Basvurucunun Iddialar ve Bakanh@in Goriisii

90. Bagvurucu, bu kapsamda, 4/10/2012 tarihinde gergeklesen olaydan bir giin sonra
Savcinin kesif amaciyla olay yerine geldigini, ancak olay yerinde kan izleri disinda herhangi
bir delilin mevcut olmadiginin tutanakla tespit edildigini, o giin birka¢ vatandasin tanik olarak
dinlenilmesi disinda bagka bir islem gerceklestirilmedigini, sikayet¢i sifatiyla Savciliga
basvurduklar1 19/10/2012 tarihine kadar sorusturmaya iligkin tiim evrak ve delillerin kollukta
kaldigini, bu arada balistik inceleme dahil tiim incelemelerin Antalya Emniyet Mudirligi
tarafindan gergeklestirildigini, siipheli pozisyonunda kamu gorevlilerinin oldugu olaylarda
sorusturmanin basindan sonuna kadar bagimsiz sorusturma makamlar1 tarafindan
yuriitiillmesinin sart oldugunu, somut olayda bu durumun somut sakincalarindan birinin (Polis
Kriminal Laboratuarinda C.D.’nin elbiseleri ilizerinde yapilan ilk incelemede kullanilan
kimyasal maddeler nedeniyle) Adli Tip Kurumunca atis mesafesinin tayinine iligkin ikinci bir
inceleme yapilamamasi olayinda goriildigiinii, Savciligin Emniyet Genel Midirligi
biinyesinde yliriitiilen idari sorusturma dosyasini getirtmedigi gibi sonucunu da sormadigini,
bilirkisi incelemelerinin ilk asamada Emniyet birimleri tarafindan yapildigini, bu durumun
delillerin yok edilebilmesine yol agabilecegini, bu nedenle incelemelerin bagimsiz bilirkisiler
tarafindan yapilmasi gerektigini, dosyada yeterli delil olmasina ragmen dava agilmadiginmi ve
yaralinin ambulansla hastaneye gotiiriilmesinin olagandan ¢ok uzun siirede gergeklestigi
iddialarina ragmen sugun gorevi kotiiye kullanma olarak vasiflandirildigini ve idari
sorusturma icin gonderildigini belirterek yasam hakkinin usul yoniinden ihlal edildigini ileri
surmustur.
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91. Bakanligin konu hakkindaki goriisiinde, oncelikli olarak, AIHM ictihatlar:
uyarinca yasam hakki kapsaminda yiiriitilecek ceza sorusturmasinin etkili olabilmesi i¢in
yetkililerin resen harekete gegmesi, sorusturmakla gorevli olan ve sorusturmayi yiiriiten
kisilerin olaylara karigmig olabilecek kisilerden bagimsiz olmalari, 6lenin ailesinin mesru
cikarlarinin korunmasi i¢in sorusturmanin yeterli dl¢iide kendilerine agik olmasi, makul bir
hizlilik i¢inde yiiriitiilmesi, sorumlularin belirlenmelerine ve gerekirse cezalandirilmalarina
imkan verecek nitelikte olmalar1 gerektigi ifade edilmistir.

92. Bakanlik goriisiinde, yine AIHM Kkararlarina dayanilarak, somut olayda varilan
sonugcla ilgili degil bu sonucu doguran araglarla ilgili bir ylikiimliiliigiin s6z konusu oldugu,
yetkililerin somut olaya iligkin delillerin toplanabilmesi i¢in kendilerinden beklenen biitiin
makul 6nlemleri almalar1 gerektigi, sorusturmada sorumlu kisi ya da kisilerin tespit edilmesini
engelleyebilecek nitelikteki her eksikligin onun etkinligine zarar verebilecegi, yetkili
mercilerin, olaylara iliskin delillerin 6zellikle de gorgii taniklarinin ifadelerinin, giivenlik
giiclerinin elde ettigi bilimsel ve teknik wverilerin, gerektiginde maktuliin viicudundaki
zedelenmeleri tam ve belirgin bir sekilde gdsterecek bir otopsi sonucunun ve hastanede
yapilan gozlemlerin nesnel bir degerlendirmesinin toplanabilmesi ig¢in makul olarak
kendilerine agik olan tedbirleri almalar1 gerektigi belirtilmistir.

93. Bakanlik goriisiinde mevcut bagvuru ile ilgili olarak, bagvurucunun oglu C.D. ve 3
polis memurunun Sliimiine iligkin sorusturmanin bagimsiz ve tarafsiz Antalya Cumhuriyet
Bagsavciligr tarafindan yapildigi, tiim sorusturma islemlerinin bizzat Cumhuriyet Savcisi
tarafindan yapilmamakla birlikte, Cumhuriyet Savcisinin gézetim ve denetiminde kendisi
tarafindan verilen talimatlar uyarinca yapildigi, siipheli konumunda olan polis memurlari
tarafindan yapilan sorusturma islemi bulunmadigi, olay yeri incelemesi ve delillerin
toplanmasi islemlerinin de Cumhuriyet Savcisi nezaretinde yapildigi belirtilmis, goriisiin
devaminda sorusturma kapsaminda yapilan islemler tek tek siralanmistir.

94. Bu kapsamda Bakanlik goriisiinde, olaydan hemen sonra resen adli sorusturmaya
baslandigi, bizzat savci tarafindan 6lii muayene ve otopsi islemlerinin yapildigi, olaymn
gergeklestigi giin olay yeri incelemesi yapildigi, olay yeri krokisi ¢izildigi, goriintiili kayit
yapildig1 ve daha sonra rapor haline getirildigi, olay sonrasi yakalamada gorev alan tim polis
memurlarinin silahlarina el konuldugu ve silahlarin ve olay yerinde elde edilen mermilerin
balistik incelemesinin yapildigi, olayr goren ve yakalamaya katilan herkesin dinlendigi,
stipheli konumunda olan polis memurlarinin Cumhuriyet Savcist tarafindan sorgulandigi,
taniklarin beyanlarmin da Cumhuriyet Savcisi tarafindan alindigi, taniklara teshis iglemi
yaptirildigi, olaym gectigi yerleri goéren tiim kamera kayitlarina el konuldugu ve sonrasinda
bilirkisi incelemesi yapildigi, olay yerinden elde edilen biyolojik bulgularin incelendigi ve
biyometrik incelemeler yapildigi, C.D.’nin telefon kayitlarinin, ambulansin GPS verilerinin ve
telsiz kayitlarinin incelendigi ve bilirkisi raporu alindigi, C.D.’nin kullandig1 ara¢ iizerinde
kriminal incelemeler yapildigi, sorusturmanin basvurucuya agik olarak yiriitildigi,
basvurucunun gerek bizzat ve gerekse de vekili araciligiyla dosyaya ¢ok sayida dilekge
verdigi, delil sundugu ve tanik bildirdigi, Cumhuriyet Savcisi’nin basvurucunun iddialar
dogrultusunda tanik dinledigi, Sorusturmaya olay tarihi olan 4/10/2012 tarihinde baslandigi,
18/3/2013 tarihinde KYO dair karar verildigi ve 16/4/2013 tarihli Manavgat Agir Ceza
Mahkemesi’nin Savciligin kararina itirazin reddine iliskin karar1 ile sorusturmanin sona erdigi
ve toplamda 6 ay 14 giin siirdiigii, KYO kararinda, toplanan delillere, miisteki ve tanik
beyanlarma yer verildigi, C.D.’nin hangi sartlar altinda o6ldiigiiniin ortaya konuldugu,
delillerin degerlendirildigi, yasal mevzuat ve ictihatlara yer verdikten sonra Savciligin kendi
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degerlendirmesini yaptigi, Manavgat Agir Ceza Mahkemesinin ise, KYO Kararina atifta
bulunmak suretiyle itirazt reddettigi, Dbireylerin cezai sorumluluklarinin kapsaminin
belirlenmesine yonelik hukuki sorunlarin incelenmesinin kural olarak Anayasa Mahkemesinin
yetkisi kapsaminda olmadigi, suglularin tespiti ve cezalandirilmasinin derece mahkemelerin
gorev ve yetkisinde oldugu belirtilmistir.

ii. Konuya iliskin Tlkeler

95. Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen yasam hakki kapsaminda devletin yerine
getirmek zorunda oldugu pozitif yiikiimliiliiklerin usuli boyutu, yasanan 6liim olaymin tiim
yonlerinin ortaya konulmasina ve sorumlu kisilerin belirlenmesine imkan tantyan bagimsiz bir
sorusturmanin da yiiriitiilmesini gerektirmektedir (2013/841, 23/1/2014, § 94). Bu usul
yikiimliiligiiniin gerektigi sekilde yerine getirilmemesi halinde devletin negatif ve pozitif
yiikiimliiliiklerine ger¢ekten uyup uymadiginin tam olarak tespit edilmesi miimkiin degildir.
Bu nedenle, sorusturma yiikiimliliigi, devletin bu madde kapsamindaki negatif ve pozitif
yiikiimliiliiklerinin giivencesini olusturmaktadir (B. No: 2012/1017, 18/9/2013, § 29).

96. Bireyin, bir devlet gorevlisi tarafindan hukuka aykir1 olarak ve Anayasa’nin 17.
maddesini ihlal eder bir bigcimde yasamina son verildigine veya herhangi bir muameleye tabi
tutulduguna iliskin savunulabilir bir iddiasinin bulunmasi halinde, Anayasa’nin 17. maddesi,
“Devletin temel amag ve gorevleri” kenar baslikli 5. maddedeki genel yiikiimliiliikle birlikte
yorumlandiginda etkili resmi bir sorusturmanin yapilmasini gerektirir (B. No: 2012/1017,
18/9/2013, § 30). Bu ger¢evede, kamu otoritelerinin silah kullanimi sonucu ortaya ¢ikan 6liim
olaylarina iliskin sorusturmalarin, yasa disi silah kullaniminin 6nlenmesini giivence altina
alacak nitelikte kapsamli, dikkatli ve tarafsiz sekilde gerceklestirilmesi gerekmektedir (Benzer
yondeki AIHM Xkarar icin bkz. McCann ve digerleri/Birlesik Krallik, B.No: 18984/91, BD,
27/9/1995, §§ 161-163). Bu tiir olaylara iliskin sorusturmalarda aranilan bagimsizlik, sadece
hiyerarsik ve kurumsal bagimsizligi ifade etmemekte olup sorusturmanin fiilen de
(uygulamada da) bagimsiz olarak yiiriitiilmesini gerektirmektedir (Benzer ydéndeki AIHM
karar1 igin bkz. Hugh Jordan/Birlesik Krallik, 24746/94, 4 /5/2001, §106).

97. Yasam hakki kapsaminda yiiriitiilmesi gereken ceza sorusturmalarinin amaci,
yasam hakkini koruyan mevzuat hiikiimlerinin etkili bir sekilde uygulanmasini ve vuku bulan
olim olayinda varsa sorumlulart ve sorumluluklarini tespit etmek {izere adalet Oniine
cikarilmalarini saglamaktir. Bu bir sonu¢ yiikiimliligi degil, uygun araclarin kullanilmasi
yiikiimliligiidiir. Anayasa'nin 17. maddesi hiikiimleri bagvuruculara {i¢iincii taraflar1 belirli
bir su¢ nedeniyle yargilatma ya da cezalandirma hakk: verdigi, tiim yargilamalarin
mahkimiyetle ya da belirli bir ceza karariyla sonuglandirma yiikiimliiliigli verdigi anlamina
gelmemektedir (B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 56).

98. Sorusturmanin etkililik ve yeterliligini temin adina sorusturma makamlariin resen
harekete ge¢mesi ve Oliim olaymni aydinlatabilecek, sorumlularin tespitine yarayabilecek
biittin delillerin toplanmasi1 gerekmektedir. Sorusturmada O6liim olayinin nedenini veya
sorumlu kigilerin ortaya c¢ikarilmast imkanimi zayiflatan bir eksiklik, etkili sorusturma
yiirlitme kuraliyla ¢eligsme riski tasir (B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 57).

99. Bununla birlikte, sorusturma sonucunda alinan kararin sorusturmada elde edilen
tiim bulgularin kapsamli, nesnel ve tarafsiz bir analizine dayali olmas1 ve bunun yani sira s6z
konusu kararin yasam hakkima yonelik miidahalenin Anayasa’nin aradigi zorunlu bir
durumdan kaynaklanan Ol¢iilii bir miidahale olup olmadigina yonelik bir degerlendirme
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icermesi de gerekmektedir (Benzer yondeki AIHM karari icin bkz. Nachova ve
digerleri/Bulgaristan, B. N0:43577/98 ve 43579/98, BD, 06/07/2005, § 113).

100. Yiiritiilecek ceza sorusturmalariin etkinligini saglayan hususlardan biri de,
teoride oldugu gibi pratikte de hesap verilebilirligi saglamak i¢in sorusturmanin veya
sonuclarinin kamu denetimine agik olmasidir. Buna ilaveten her olayda, olen kisinin
yakinlarinin mesru menfaatlerini korumak i¢in bu siirece gerekli oldugu ol¢iide katilmalar
saglanmalidir (B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 58).

iii. Tlkelerin Somut Olaya Uygulanmasi

101. Basvuru konusu olaydaki gibi kamu giiciinii kullanan otoritelerin silah
kullanmas1 sonucu meydana gelen 6liim olaylarinda yasam hakki cercevesinde yiiriitiilmesi
gereken bir sorusturmanin etkili olmasi igin aranilan 6zellikler (§ 95-100) ag¢isindan somut
olayda Savcilik tarafindan yiiriitilen sorusturmanin incelenmesine gecildiginde,
bagvurucunun bu konudaki en temel sikdyetinin sorusturmanin bagimsiz olarak
yiiriitiilmedigine yonelik oldugu goriilmektedir. Bagvurucu bu kapsamda, sorusturmanin olaya
karigmis, siipheli konumunda olan polisler tarafindan yiiriitiildiigiinii, elde edilen bulgularin
polislerde kaldigini, balistik inceleme dahil tim teknik incelemelerin emniyet birimleri
tarafindan yiritildiigiini, (aslinda yeterli delil bulunmasima ragmen) bu tiir eksiklikler
nedeniyle polislerin C.D.’nin dliimiinden sorumluluklarina iliskin ceza davasi agilmadigini
ileri siirmiistiir.

102. Basvurucunun bu husustaki iddialar1 yoniinden sorusturma kapsaminda
yiiriitiilen islemlere bakildiginda, Savciligin KYO kararinda, olayin hemen ardindan Savcilik
tarafindan olaya el konuldugu, Savciligin talimat1 ve bilgisi dahilinde Antalya Cinayet Biiro
ve Antalya Olay Yeri Inceleme Sube Miidiirliigii ekipleriyle delil toplama islemlerinin
yiirlitiildiigli, cesetler iizerinden elde edilen mermi c¢ekirdeklerinin ve diger delillerin
Savcilikta muhafaza altina alindigi, olay yeri kamera gortintiileri ve MOBESE kayitlarinin
Savcilik talimatiyla muhafaza altina alindigr ve tek tek incelendigi, olaymn hemen sonrasinda
Cumhuriyet Savcisi nezaretinde olayda hayatini kaybedenlerin tamaminin 6lii muayene
islemlerinin yapildigi, ardindan ayni sekilde klasik otopsi igleminin yapildigi, bu islemler
sonucunda olayda hayatin1 kaybedenlerin kesin 6liim nedenlerinin tespit edildigi, olaymn
meydana geldigi ii¢ ayr1 yerde Savcilik tarafindan kesif isleminin yapildigi, mevcut delillerin
toplandigi, olay yerindeki gorgii taniklarmin ifadelerinin bizzat Cumhuriyet Savcisi tarafindan
alindig1, operasyona katilip silah kullanan biitiin polis memurlarinin ifadelerinin yine bizzat
Cumhuriyet Savcisi tarafindan alindigi, olayda hem polisler hem de C.D. tarafindan
kullanilan biitiin silahlarn hem Polis Kriminal Dairesinde hem de Istanbul Adli Tip Kurumu
Fizik Ihtisas Dairesi Balistik Sube Miidiirliigiinde incelendigi ve bu incelemeler sonucunda
olayda dlen polislerin 6liimiine hangi silahtan ¢ikan kursunlarin neden oldugunun tespit
edilebildigi, bununla birlikte Adli Tip Kurumunun raporuna gére C.D.’nin viicudundan ¢ikan
4 adet kursun pargasinin ¢ok kiiciik olmalari nedeniyle hangi tabancadan ¢iktigmin tespitinin
mimkiin olmadigi, olayin gectigi yerlerde bulunan mermi kovani ve benzeri nitelikteki
bulgularm yine hem Antalya Kriminal Polis Laboratuarinda hem de Istanbul Adli Tip
Kurumu Fizik Ihtisas Dairesi Balistik Sube Miidiirliigiinde incelendigi, incelemeler
sonucunda hangi kovanlarin hangi silahtan ¢iktiklarinin tek tek tespit edildigi, C.D.’nin ilk
olayda vurdugu polisten gasp ettigi silahta C.D.’ye ait parmak izinin teshis edilemedigi ancak
silahin sarjor kismindan alinan kan 6rneginin C.D.’nin kan 6rnegi ile tipatip uyustugunun
tespit edildigi bilgilerinin yer aldig1 goriilmektedir.
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103. Sorusturma kapsaminda yiiriitiilen islemlere dahil olan polis memurlarinin,
Savciligin KYO kararinda belirtildigi iizere, Savciligin talimat ve bilgisi dahilinde islem
yuriittiikleri, bu nedenle yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri (§§ 25, 28-29) uyarinca adli
kolluk giicii olarak gorev aldiklarinin kabul edilmesi gerekmektedir. Cumhuriyet Savcilari,
adli kolluk islemleri kapsaminda ceza sorusturmalarina katilan polislerin hiyerarsik amiridir.
Bu nedenle bagvuru konusu olay agisindan polislerin sorusturma islemlerinde gorev almalari
kural olarak kurumsal ve hiyerarsik agidan yiiriitiilen sorusturmanin bagimsizligina halel
getirmeyecektir.

104. Bununla birlikte her somut olayda da bu bagimsizhigmm gerceklesip
gerceklesmediginin yiiriitiilen sorusturmanin 6zel kosullar1 agisindan ayrica degerlendirilmesi
gerekir (§ 96). Bu agidan bagvuru konusu olay incelendiginde, sorusturma kapsaminda
yuriitiilen her islemin Savciligin talimati ve bilgisi dahilinde yapildigi, Savciligin Emniyet
birimlerince alinan tanik beyanlariyla yetinmedigi, operasyona katilan polisleri ve diger gorgii
taniklarini bizzat kendisinin de dinledigi, olay sonrasi yiiriitiilen olay yeri inceleme, delil
toplama, 6lii muayenesi gibi islemlere bizzat katildigi, balistik inceleme gibi diger teknik
incelemelerde sadece Emniyet birimlerinden alinan raporlarla yetinmeyerek, Adli Tip
Kurumu ve bagimsiz bilirkisiler gibi kurumsal olarak tamamen bagimsiz kisi ve kurumlardan
aldig1 raporlar1 da dikkate alarak delil degerlendirmesine gittigi, bu kapsamda basvurucunun
da bagvuru dilekgesinde belirttigi gibi sadece polisin hazirladig1 olay yeri inceleme tutanagi
ve polis ifadelerinde yer alan bilgilere gére olayimn gelisimine iligskin bir tespitte bulunmadigi,
diger delilleri de dikkate alarak bir sonuca ulastigi goriilmektedir. Nitekim Savciligin olayin
son agamasinda polislerin C.D. nin kendilerine 23 el ates ettigi yondeki beyanlarina ve ayni
yondeki olay yeri tutanagina ragmen sorusturmada elde edilen diger delilleri de dikkate alarak
C.D.’nin son olayda elindeki silahlarla ates etmedigi sonucuna vardigi goriilmektedir. Bu
kosullar altinda Savciligin tamamen Emniyet birimleri vasitasiyla ulastigi delillere ve bu
delillere bagli olarak olaya iliskin kurulabilecek senaryoya dayali bir sekilde sorusturmada bir
sonuca ulastigindan s6z etmek miimkiin degildir. Aciklanan nedenlerle yiiriitiilen
sorusturmanin uygulamada da bagimsizlig: ve tarafsizligi noktasinda herhangi bir eksikligin
bulunmadigina kanaat getirilmistir.

105. Sorusturmanin etkililigini temin adina aranan, O6lim olaymi aydinlatabilecek,
sorumlularin tespitine yarayabilecek biitiin delillerin toplanmasi (§ 98) ve elde edilen tim
delillerin kapsamli, nesnel ve tarafsiz bir analizine dayali olarak bir sonuca ulasilmasi (§ 99)
olgiitleri agisindan somut olayda yiiriitiilen sorusturma iglemleri incelendiginde, daha onceki
bolimde (§ 102) ve Bakanlik goriisiinde somut olayda yiiriitiilen islemlere iliskin verilen
bilgilerin yer aldigi bolimde (§ 94) ayrintili olarak goriilebilecegi tizere, olay hakkinda
sorusturma asamasinda kapsamli bir arastirma yapildigi, olayin ne sekilde gergeklestigini
ortaya koyabilecek tiim delillerin toplandigi, olayin gelisiminin tarafsiz ve nesnel bir sekilde
anlasilmasini saglayacak sekilde delillerin kendi i¢indeki tutarligimin teyit edildigi ve boylece
net bir sekilde olayin nasil gergeklestiginin ortaya konulabildigi, bu sartlar altinda ortaya
konulan kisilerin eylemlerinin kapsamli ve tutarli bir analizi sonucunda sorusturmada bir
karara varildig1 goriilmektedir.

106. Bununla birlikte, Savciligin KYO kararinda sorusturma sonucunda polislerin
silah kullaniminin yasal sinirlar icerisinde gerceklesip gergeklesmedigine iliskin ayrintili bir
degerlendirme yapildig1 ve bu degerlendirme yapilirken, konu hakkindaki yasal mevzuat,
Yargitay ictihatlari ve AITHM’nin aradign “mutlak gereklilik” 6lgiitiiniin olayda karsilanip
karsilanmadigiin ayrintili olarak incelendigi goriilmektedir. Polislerin ve C.D.’nin eylemleri
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ve olayin tiim kosullar1 dikkate alinarak yapilan bu degerlendirme, yasam hakkinin esasi
acisindan yapilan incelemenin yapildigi bolimde belirtildigi ilizere, Anayasa’nin aradigi
zorunlu bir durumdan kaynaklanan 6l¢iilii bir miidahale olup olmadigina yonelik yapilmasi
aranan bir degerlendirmenin gereklerini de karsilar niteliktedir.

107. Olay hakkinda yiiriitiillen Savcilik sorugturmasinin, bu bolimde ayrintili olarak
incelendigi tizere, olduk¢a kapsamli ve derinlemesine bir sekilde olaymn gergeklesme seklini
ve meydana gelen dliimde olasi sorumlu kisileri tespite imkan saglayacak nitelikte oldugu
goriilmektedir. Ancak, temel amaci devletin kontrolii altinda meydana gelen 6liim olaylariin
tam olarak nasil meydana geldiginin belirlenmesini ve varsa sorumlu kisilerin tespit
edilmesini ve gerek goriildiigiinde cezalandirilmasini saglamak suretiyle yasam hakki
kapsaminda kurulan yasal ve idari gergevenin etkili bir sekilde uygulanmasini saglamak olan
etkili ve uygun resmi bir sorusturma yiriitme yiikiimliligi, kamu makamlarinin kontrolii
altinda iken “siipheli” bir bigimde ger¢eklesen 6liim olaylarinda 6n sorusturma agamasinin
Otesine ge¢meli ve kovusturma asamasi da dahil biitiin slire¢ 17. maddenin gereklerine cevap
verebilecek nitelikte olmalidir. Boylelikle, derece mahkemeleri higbir durumda magdurlarin
yasam hakkma ve maddi ve manevi varhi@ina karsi yapilan saldirilarin  cezasiz
birakilmamasini teminat altina alabilecektir (B. No: 2013/841, 23/1/2014, § 77).

108. Basvuru konusu olay gibi, 6liim olaymin dncesi tamamen kamu makamlarinin
kontrolii altinda ger¢eklesmese bile olaya karisan ve dogrudan eylemleri ile 6liime neden olan
kisilerin giivenlik giicleri oldugu ve olay sonrasi kontroliin tamamen bu kisilerde oldugu
durumlarda, olayin gelisimi ve karsilikli taraflarin eylemlerinin derinlemesine ve ¢ok boyutlu
bir degerlendirmesinin yapilabilmesi i¢in resmi sorusturmanin, olaya karisan kisilerin olasi
cezai sorumlulugunun bulunup bulunmadigimi belirleyebilmek adina, sorusturma agamasini
gecerek bir kovusturma siirecini igermesi gerektiginin evleviyetle kabulii gerekmektedir.

109. Nitekim 5271 sayili Kanun’un 172. maddesinin (1) numarali fikrasinda (§ 30),
yukarida (§ 108) 6ngoriilen kovusturma asamasini gegme gerekliligini karsilar nitelikte, bir
Cumbhuriyet Savcilig: tarafindan KYO dair kararin ancak yeterli siiphe olusturacak delil elde
edilememesi veya kovusturma olanaginin bulunmamasi hallerinde verilebilecegi agik bir
sekilde belirtilmis olup, bu tiir bir olayda“mesru savunma ve zorunluluk hali” ve “kanunun
hiikmii ve amirin emri” gibi “ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya azaltan neden”in bulunup
bulunmagi konusunda iddia makami konumunda olan Savciligin bir yetkisinin bulunmadigi,
cezai sorumlulugun kalkip kalkmadigi konusunda karar vermeye yetkili makamin ceza
mahkemeleri oldugu kabul edilmistir.

110. Basvuru konusu olayda, Savcilik sorusturmasi asamasi acisindan oldukga
ayrintili bir sekilde olayin gelisim sekli ve olas1 sorumlu kisiler belirlenmis olmakla birlikte,
ilgili kisilerin cezai sorumluluklarinin tespiti konusunda Ceza Mahkemesinde inceleme ve
degerlendirme yapilmasi imkanini1 ortadan kaldiran KYO Kkararinin verilmesinin, silah
kullanan giivenlik giiclerinin hesap verebilirligini ve sorusturma hakkinda kamunun
denetimini zayiflattiginin kabul edilmesi gerekir. Her bir somut olayin kosullarina goére
farklilik arz edebilecek olmakla birlikte, basvuru konusu olaydaki gibi dogrudan giivenlik
giiclerinin silah kullanimi1 sonucu meydana gelen ve tartismali olan olayin gerceklesme
kosullarmin ve olas1 cezai sorumluluklarin tereddiide mahal vermeyecek sekilde ortaya
konulmasi agisindan 6liim olaylarina iligkin yiiriitilen resmi sorusturmalarin kovusturma
asamasindan ge¢mesi olay hakkinda kamuoyu nezdinde olusabilecek soru isaretlerinin
tamamen ortadan kalkmasi agisindan biiylik 6nem tasmaktadir. Aksi bir uygulama, bu tiir
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olaylarda kamu giictinii kullanan giivenlik giiglerinin olas1 cezai sorumluluklarinin ortaya
cikmasinin engellenmek istendigi siiphesini dogurabilir. Yasanan silahli ¢atisma sonrasinda
gbrevini icra eden ii¢ polis memuru ve psikolojik sikintilar1 oldugu ortaya ¢ikan C.D.’nin
yasamini yitirmesi, her iki tarafin yakinlar1 agisindan ¢ok aci bir olay olmakla birlikte, gerekli
hukuk Kurallarmin her haliikarda tereddiitsiiz uygulanacaginin gosterilmesi hukuka olan
sayginin korunmast ve daha sonra benzer olaylarin yasanmasina engel olmak adina biiytlik
Onem arz etmektedir.

111. Bu cgergevede, olayda olasi sorumlu kisilerin cezai sorumluluklarinin
sorusturmanin kamu denetimine agiklig1 ve 6len kisinin yakinlarinin siirece dahil olabilmeleri
yoniinden (§ 100) somut olay incelendiginde, her ne kadar, Bakanlik goriisiinde de ifade
edildigi tizere, Savciligin KYO kararinda; basvurucunun sorusturmaya yonelik verdigi
dilekg¢elerin gereginin yerine getirildigi, bu kapsamda dinletmek istedigi taniklarin dinlendigi,
polis memurlarimin ifadesinin alinmasini talep ettiginde bu talebinin yerine getirildigi, talep
iizerine adli emanette bulunan olaya iligkin goriintiiler iceren CD’lerin ve ambulansin GPS
kayitlarinin incelendigi sorusturma dosyasinda yer alan tiim bilgi belgelere ulagiminin
kesintisiz saglandig1, bagvurucunun istedigi tanik ifadelerine yer verildigi, 6zellikle C.D.’nin
etkisiz bir halde iken vurularak 6ldiiriildiigii iddialarinin degerlendirildigi ve fakat bu iddialar
dogrulayic1 herhangi somut bir delil bulunmadigi sonucuna ulasildigi ifade edilmis ve
bagvurucu Savciligin sorusturma sonucunda verdigi karara karsi Manavgat Agir Ceza
Mahkemesine itiraz edebilmis olsa da, bagvuru konusu olay gibi dogrudan giivenlik gii¢lerinin
silah kullanimi sonucunda meydana gelen &liim olaylarinda, 6lenin yakinlarinin sadece
Savceilik sorusturmasi agsamasinda bilgi belge isteyebilme, tanik dinlenmesini talep edebilme
ve olay1r sadece dosya iizerinden inceleyen bir mahkemeye itiraz edebilmeleri bu kisilerin
mesru menfaatlerini korumak icin bu siirece gerekli oldugu 6l¢iide katilabilmelerini gilivence
altina alamaz ve bu suretle teoride oldugu gibi pratikte de hesap verilebilirligin ve sorusturma
iizerinde kamu denetiminin yeterli diizeyde saglanabildiginden s6z edilemez.

112. Bagvurucunun bu boliimde ele alinabilecek sekilde son olarak, oglu agir yarali
halde iken ambulansla hastaneye gotiiriilmesinin olagandan ¢ok uzun siirdiigii bu nedenle
olimiinden saglik gorevlilerinin de sorumlu oldugu seklindeki iddialarin1 sorusturma
sirecinde Savciliga sunmasina ragmen sucun gorevi kotiye kullanma olarak
vasiflandirilmasinin ve idari sorusturma ic¢in goénderilmesinin etkin sorusturma yapma
yiikiimliiliigiiniin ihlali anlamina geldigi yoniinde iddialarinin oldugu goriilmektedir.

113. Bakanlik goriisiinde bu iddialar hakkinda, Cumhuriyet Savcisinin, ambulansin
gec geldigi iddias1 yoniinden siliphelilerin memur olmasi ve iddianin gorev sucuna girmesi
nedeniyle bu iddia farkli bir sorusturma usuliine tabi oldugu i¢in sorusturmayi ayirdigi ve bu
kisiler hakkinda sorusturma yapilmasi i¢in sorusturma dosyasint Memur Suglar1 Biirosuna
gonderdigi, dolayisiyla bu iddialarin ayri bir sorusturmanin konusunu olusturdugu, ayrica,
basvurucunun ambulansin ge¢ geldigi ve thmal oldugu iddialar1 nedeniyle idare aleyhine tam
yargl davast agma hakkina da sahip oldugu degerlendirmelerine yer verilmistir.

114. Oncelikle belirtmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesi, C.D.’nin &liimiiniin
basvurucunun iddia ettigi gibi dogrudan ambulansin yaraliyr goreceli olarak daha uzun bir
stirede hastaneye ulastirmasindan mi1 yoksa polislerle girdigi catigmalarda aldigi kursun
yaralarindan dolayr mu1 gergeklestigi konusunda bir degerlendirme yapabilecek konumda
degildir. Olay hakkinda ytiriitiilen sorusturmada, bu bdliimde incelendigi iizere, olaymn nasil
gerceklestiginin - ortaya konuldugu ve olast cezai sorumluluklarin ayrintili  olarak
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degerlendirildigi kabul edilmistir. Olayda yiiriitiilen bu sorusturma sonucunda 6liimiin hangi
nedenlerden kaynaklandig1 ayrintili olarak ortaya konulmustur.

115. Basvurucunun bu iddialar1 agisindan Savciligin verdigi KYO kararinda (§ 21)
yer alan ag¢iklamalar incelendiginde, agir yarali oldugu belirtilen C.D.’yi hastaneye gotiiren
ambulansla ilgili bilirkisiden ek rapor alindigi, bu raporda ambulansin GPS kayitlarinin ve
GPS harita goriintiisliniin tespit edilip rapora eklendigi, ambulans gorevlileri hakkinda yapilan
sikayetin bu kisilerin gorev niteligi, olayda varsa kusurlarimin degerlendirmesinin memur
suglar1 sorusturma biirosunca degerlendirilmesinin uygun olacagi, bu eylemlerin mevcut
oldiirme eylemlerinden sonra meydana geldigi, dolayisiyla konunun ayrica incelenmesi igin
Memur Suglar1 Biirosuna gonderildigi ifade edilmistir.

116. Olaya kanstigr ileri siiriilen kisilerin hangi su¢lardan sorusturmaya ve
kovusturmaya tabi tutulacaklarini belirleyecek olanlar, olayi ilk elden inceleyen sorusturma ve
yargilama makamlaridir. Bireylerin cezai sorumluluklarinin kapsaminin belirlenmesine
yonelik hukuki sorunlarin incelenmesi kural olarak Anayasa Mahkemesinin yetkisi
kapsaminda olmayip, suglularin tespiti ve cezalandirilmasi derece mahkemelerin gorev ve
yetkisindedir (2013/1948, 23/1/2014, § 49).

117. Bu nedenle, yasanan Oliimiin hangi nedenlerle gerceklestigini elde ettigi
delillere dayanarak ayrintili olarak ortaya koydugu kabul edilen sorusturmada bagvurucunun
bu konuda ileri siirdiigli iddialarin1 Saveiligin 6nceki olaydan bagimsiz olarak baska bir sug
kapsaminda degerlendirerek sorusturmayi ayirma karart vermesi sorusturma makaminin
takdir yetkisi icerisindendir. Ayr1 bir sorusturma konusu yapilan bu iddialar hakkinda
yiriitiilen idari ve varsa cezai sorusturmanin ne sekilde ilerledigine iliskin basvuru dosyasi
kapsaminda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi agisindan
bu konuda su asamada bir inceleme yapilmasi miimkiin degildir.

118. Sorusturmanin etkililigi konusunda bu boliimde yer verilen degerlendirmeler
bir biitiin halinde ele alindiginda, her ne kadar, somut olay kapsaminda Savcilik tarafindan
yiiriitiilen sorusturmada yasanan 6liim olaymin tiim yonlerinin ortaya konulmasini ve olasi
sorumlu kisilerin belirlenmesini saglayabilecek nitelikte olduk¢a ayrintili bir incelemenin
yapildig1 goriilmekle birlikte, ¢ok yonlii bu olayda olasi cezai sorumlulugun kalkip
kalkmadigi konusunda bir ceza mahkemesinin kapsamli bir inceleme ve degerlendirme
yapmasi imkanmi ortadan kaldiracak bir kararin verilmesi nedeniyle, etkili resmi bir
sorusturma yiiriitiilmedigi ve yasam hakkinin usuli boyutunun ihlaline yol acildig1 kanaatine
varilmistir.

119. Agiklanan nedenlerle, yasam hakkinin gerektirdigi etkili sorusturma yiiriitme
yiikiimliiliigliniin 1hlal edildigine karar verilmesi gerekir.

c. Iskence ve Eziyet Yasagimin ihlal Edildigi iddias:

120. Basvurucu, olay sonrasinda yiiriitilen sorusturma kapsaminda hazirlanan
otopsi raporunda C.D. nin kafa ve ¢ene bolgesinde kiriklar ve viicudunun gesitli yerlerinde iz
ve yaralar tespit edilmesine ve bir tamigin ele gecirildikten sonra birka¢ kisinin C.D.’ye
tekmeyle vurdugunu goérdiim seklindeki beyanlarma ragmen bu yondeki sikayetlerinin
sorusturma kapsaminda incelenmedigini, bu nedenle Anayasa’nin 17. maddesinde giivence
altina alian iskence ve eziyet yasaginin ihlal edildigini ileri stirmistiir.
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121. Bakanlik goriisiinde, yasam hakkimin esasina iligkin sikayetler disinda
basvuruda ileri siiriilen diger haklara iligkin sikayetlerin yasam hakkinin etkin sorusturma
yapma yukiimliliigii altinda degerlendirildigi, bu nedenle ayr1 bir baslik altinda iskence
yasagina iliskin goriis sunulmamis oldugu, sadece yasam hakkina iligkin yer verilen goriisler
arasinda bagvurucunun bu boliimde ileri siirdiigli iddialara karsilik gelebilecek bazi olgulara
deginildigi goriilmektedir.

122. Bu baglamda Bakanlik goriisiinde, olay aninda orada bulunan ve gazeteci olan
tanik S. K. ile polis memuru olan taniklarin, agir yarali olarak yerde yatarken kimsenin tekme
veya baska bir sekilde C. D.’ye vurmadigini beyan ettigi, ayrica polis olan miistekiler 1. C. ve
A. 1.’nin kagmaya c¢alisirken C. D.’nin kaya parcalarindan olusan sert bir zemine diistiigiinii
beyan ettigi, 6lii muayene tutanaginda da, kafanin yan taraflarinda ve yanak bdlgesinde
styrikli ekimozlar oldugunun belirtildigi bilgilerine yer verilmistir.

123. Anayasa’nin 17. maddesinin birinci ve {igiincii fikralar1 sdyledir:

"Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya
veya muameleye tabi tutulamaz.”

124. Bireyin, bir devlet gorevlisi tarafindan hukuka aykir1 olarak ve Anayasa’nin 17.
maddesini ihlal eder bi¢cimde bir muameleye tabi tutulduguna iliskin savunulabilir bir
iddiasinin bulunmasi halinde, olay hakkinda etkili resmi bir sorusturmanin yiiriitiilmesi
gerekmektedir (B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 25). Ancak, bu konuda bir sorusturmanin
baglayabilmesi i¢in oncelikle iskence ve kotii muamele konusundaki iddialar uygun delillerle
desteklenmelidir. Iddia edilen olaylarm gercekligini tespit etmek igin her tiirlii makul
sipheden uzak kanitlarin varligi gerekir. Bu nitelikteki bir kanit, yeterince ciddi, agik ve
tutarli emarelerden ya da aksi ispat edilemeyen birtakim karinelerden de olusabilir. Ancak bu
uygun kosullarmm tespiti halinde bir sorusturma ylikiimliliigiiniin  bulundugundan
bahsedilebilir (B. No: 2013/394, 6/3/2014, § 28)

125.  Oncelikle belirtmek gerekir ki, bu boliimde, konu hakkinda ilk elden sorumlu
sorusturma ve kovusturma makamlarinin basvurucunun bu bdliimdeki iddialarina iliskin
herhangi bir inceleme yapmamis olmalar1 nedeniyle, iskence veya kotii muamele yasaginin
ihlali iddialarinin esas1 hakkinda, bulundugu konum ve yaptig1 incelemenin niteligi itibariyle,
Anayasa Mahkemesinin bu agamada bir degerlendirme yapmast miimkiin degildir.

126. Somut olay, konu hakkindaki ilkeler c¢ergevesinde incelendiginde,
bagvurucunun, iddialarin1 C.D. hakkinda hazirlanan otopsi raporunda yiiz ve ¢ene kisminda
kiriklarin tespit edilmesine ve tanik S. K’'nin “birkag¢ kisinin tekmeyle vurdugunu gordiim”
seklindeki beyanlarina dayandirdigi goriilmektedir.

127. Basvurucunun iddiasina dayanak olarak gosterdigi ve bagvuru dilekgesi ekinde
sundugu Adli Tip Kurumunun 14/12/2012 tarihli otopsi raporunda konuyla ilgili su ifadelerin
yer aldig1 goriilmektedir:

“Alin sol yandan sol zyogamaya uzanan, alin sag yandan sag zygomaya uzanan, sag
kulak kepgesi on kisminda, oksiital iistte ortada saglt deride kismen parsonenlesmis ekimozlu
cildi syyrik alanlari, dudaklarin i¢ yiiziinde ekimoziu yiizeysel siyriklar, iist ¢ene sol birinci
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disin u¢ kismunda kirik, iist ¢enede orta hatta kesici disler arasindan iist damaga uzanan
kirtk hatti, burun kemigi ve sag zyogamada kirtk krepitasyonu, sag Kolda parcali kirik
deformitesi, sag uyluk on yiiz 1/3 alt-i¢ kisimda 1,5x1 cm lik, sag el 3. parmak tirnak kokiinde
0,8 cm lik ekimozlu cildi siyrik oldugu,

”»

128. Basvurucunun iddiasini dayandirdigi ve yine basvuru ekinde sundugu gazeteci
tanik S. K.’nin Cumhuriyet Savcisi tarafindan aliman yeminli ifadesinde konuya iliskin su
sekilde beyanlarinin oldugu gortilmektedir:

...Ates eden polisler ellerini kaldirarak birbirlerine ates etmeyin diye bagwrdilar. Ben de
bu sahsin etkisiz hale getirildigini anladim ve sahsin oldugu yere ben de diger polislerle
birlikte kostum. Ben ilk aciyr goriir gérmez fotografini cektim. Maktul Cagri Danisman
yiiztikoyun yatiyordu ben sadece ayaklarmmi bacak kismint gérebiliyordum. Bir iki fotograf
cektikten sonra polislerden bazilart beni olay yerinden uzaklastirmaya c¢alisti. ... Ben
kameraman arkadasima kayittan ¢ikmamasint goriintii almaya devam etmesini istedim. Ben
uzaklastirlmaya ¢alisildigim  sirada bazi memurlar sahsin ellerini  arkaya dogru
kiviryorlardi. Sahsin konustugunu duymadim ancak “ah” seklinde (maktulden) ses (geldigini)
duydum. ...

Ben maktuliin oldugu yere ikinci kez geligsimde birkag kisinin tekmeyle vurdugunu gordiim
ancak oradaki amirler engel oldu. ...Olay yeri ¢ok kalabalikti ve biiyiik bir arbede
yasanmaktaydi. ... maktiilii tekmeleyen gorevli sayisini veremem. Ug amirin ozellikle olayin
etkisinde kalan diger gorevliileri sakinlestirmeye ve maktulden uzaklastrmaya ¢alisyyorlard.
Ancak maktule kag tekme atildigini ben bilemem, olay ¢Ok ani gelisti. ...”

129. Sorusturma kapsaminda elde edilen bulgulara yukaridaki gibi detayli olarak yer
verilmesinin sebebi, bazi kisilerin olasi cezai sorumluluklarina iliskin bir degerlendirme
yapilmasi veya bu konuda bir sonuca ulagmaya c¢alismak olmayip, bagvurucunun konu
hakkindaki iddialarinin olaya dogrudan sahit olan Kisilerin beyanlarina dayandirdigi ve
yapilan otopsi incelemesinde, KYO kararinda olayin gelisimi agisindan yapilan tespitlerle
dogrudan telif edilemeyecek sekilde C.D.’nin viicudunda kirik ve yaralar tespit edildiginin
ortaya konuldugu, bu nedenle basvurucunun iddialarmin ciddi olabilecegi ve bu konuda
Savciligin etkili sorusturma yapma yiikiimliiliigii dogup dogmadigini1 degerlendirmektir.

130. Bu baglamda, Savciligin KYO kararinda sadece 6liim olaymin gergeklesme
sekline ve bu konuda ilgili kisilerin cezai sorumluluklarina iliskin degerlendirmelerin yer
aldig1 ancak basvurucunun iskence iddialar1 hakkinda herhangi bir degerlendirme yapilmadig
goriilmektedir.

131. Basvurucunun iddialar1 agisindan Savciligin KYO karar1 incelendiginde,
sadece, gazeteci tanik S.K.’min (yukarida (§ 123) ilgili yerleri daha ayrintili verilen)
“(C.D.’nin) yerde yatar vaziyette iken resimlerini ¢ektigini, operasyona katilan polis
memurlarimin maktuliin basinda biriktigini, maktule tekme vurmak isteyenler oldugunu ve
amirlerin buna engel olarak polis memuriarini sahsin basindan uzaklastirdigini” seklinde
(6zetlenmis) beyanlar1 ile Bakanlik gériisiinde deginilen taniklardan polis 1.C.’nin konu
hakkindaki “C.D. nin son olarak vuruldugu yerde) yiiziistii ve sert sekilde mucur ve kaya
par¢alarindan olusan zemine dogru diistiigiinii... burada kisa siireli bir arbededen sonra
amirlerinin kendilerini yatistirdiginmi...” seklindeki ifadeleri ve polis tanik A.I’nin
“stiphelinin diiserken bile silahini birakmadigint ve kendilerine dogrultma gayretinde
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oldugunu, yiiziikoyun olarak ve sag kol iizerine sert bir sekilde diistiigiinii, her iki kolunun
karmimin altinda oldugunu, yerde mucur tabir edilen kiiciik tas par¢alarmmin bulundugunu,
stipheliye yerdeyken herhangi bir kimsenin tekme attigini, ...” seklindeki ifadelerinin KYO
kararinda yer aldig1 gorilmektedir. KYO kararinda 6zetlenen beyanlarda, C.D.’nin
tekmelendigine veya baska tiirlii darp edildigine dair herhangi bir bahis bulunmamaktadir.

132. Basvurucunun 20/12/2012 tarihinde sorusturmayi yiiriiten Savciliga sunmus
oldugu balistik inceleme ve otopsi raporlarina karsi beyanlarmi sundugu dilek¢ede, bu
bulgulara yer vererek siiphelilerin iskence sugundan cezai sorumluluklarinin dogacagini ileri
stirdiigii goriilmektedir. Bagvurucu, Savciligin KYO kararina karsi itiraz dilek¢esinde de diger
itirazlarinin yani sira iskence sucgu ile ilgili olarak ya kovusturmaya yer olmadigina karar
verilmesi ya da kamu davasi agilmasi gerekirken bu konuda herhangi bir sikayet veya delil
yokmus gibi kararda bir bahis ge¢medigini ileri slirmiistiir. Yapilan itiraz sonrasinda
Mahkemenin verdigi kararda (§ 22) da konuya iliskin bir degerlendirmenin yer almadigi
goriilmektedir.

133. Yasam hakkina yonelik ihlal iddialart i¢in gecerli oldugu gibi, bir kamu
gorevlisinin igskence ve kotli muamelesine maruz kalindigina yonelik iddialar agisindan da
yiritiilmesi gereken sorusturma, sorumlularin belirlenmesini ve cezalandirilmasini saglamaya
elverigli olmalidir. Sayet bu miimkiin olmazsa, Anayasa’nin 17. maddesi, sahip oldugu 6neme
ragmen pratikte etkisiz hale gelecek ve bazi hallerde devlet gorevlilerinin fiili
dokunulmazliktan yararlanarak, kontrolleri altinda bulunan kisilerin haklarini istismar
etmeleri miimkiin olabilecektir. Devletin pozitif yiikiimliiligii kapsaminda bazen tek basina
sorusturma yapilmamis olmasi yahut da yeterli sorusturma yapilmamis olmasi da kotii
muamele teskil edebilmektedir. Bu baglamda konu hakkindaki sorusturmanin derhal
baslamasi, bagimsiz bi¢imde, kamu denetimine tabi olarak 6zenli ve siiratli yliriitiilmesi ve bir
biitlin olarak etkili olmasi gerekir (B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 25). Bagvuru konusu
olaydaki gibi, bu tiir eylemlere maruz kaldig ileri siiriilen kisiler hayatin1 kaybetmis ve bu
eylemlerin o kisi kamu gorevlilerinin elinde iken islendigi ileri siiriiliiyorsa, devletin resen
harekete gecerek boyle bir durumun vaki olup olmadigimi agikliga kavusturacak nitelikte
kapsaml1 ve titiz bir sorusturma yiiriitme yiikiimliiliigii bulunmaktadir.

134. Basvuru konusu olay a¢isindan, yasanan olayin hangi asamasinda ne sekilde
C.D.’nin viicudunda otopsi raporunda ifade edilen kirk ve yaralarin meydana geldigini, iddia
edildigi sekilde C.D. nin gergekten polislerin bir muamelesine maruz kalip kalmadigini, olasi
boyle bir muamelenin agirlik derecesini, herhangi bir cezai sorumluluk gerektirip
gerektirmedigini olayr ilk elden inceleyen sorusturma ve kovusturma makamlari
inceleyecekler ve bu konularda bir karara varacaklardir. Bagvuru konusu olayda, Savciligin
ve Mahkemenin verdikleri kararlarinda, basvurucunun iskence ve kotii muameleye iliskin
ciddi nitelikteki iddialarin1 ne reddettikleri, ne makul goriip geregi gibi bir islem ylirtittiikleri
ne de bu yondeki iddialar1 6liimiin gerg¢eklesme kosullart icerisinde degerlendirdikleri
goriilmektedir.

135. Bu agiklamalar 1s18inda, bagvurucunun iskence ve kotii muameleye iligkin
savunulabilir bir iddiasinin bulunmasina ragmen, somut olayda bu konuda etkili resmi bir
sorusturmanin yiiriitilmemesi nedeniyle Anayasa’nin 17. maddesinin {igiincii fikrasinin usuli
yOniiniin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.
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d. Etkili Bagvuru Hakkinin Thlal Edildigi Iddias:

136. Basvurucunun Anayasa’nin 40. ve AIHS’nin 13. maddeleri uyarinca yasam
hakki ve iskence ve eziyet yasagi kapsaminda maruz kalindigini ileri siirdiigii ihlaller
bakimindan etkili bir bagvuru yolu bulunmadigi yoniindeki iddialarinin 6nceki boliimlerde
anilan iki hak kapsaminda yapilan incelemelerde degerlendirildigi i¢in bu hak kapsaminda
yeniden inceleme yapilmasina yer olmadigina karar verilmesi gerekir.

V. 6216 SAYILI KANUN’UN 50. MADDESININ UYGULANMASI
137. 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (2) numaral1 fikras1 su sekildedir:

“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir. Yeniden
yarguama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladig
ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

138. Mevcut basvuruda etkili bir sorusturma yiiriitilmemesi nedeniyle yasam
hakkin1 ve iskence ve eziyet yasagini diizenleyen Anayasa’nin 17. maddesinin ihlal edildigi
tespit edilmis olmakla, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in dosyanin ilgili Savciliga
gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

139. Basvurucu, 100.000 TL destekten yoksun kalma tazminati, 150.000 manevi
tazminat talebinde bulunmustur.

140. Bagvuru hakkinda yapilan inceleme sonucunda yasam hakkinin esasinin ihlal
edilmedigine, bununla birlikte yasam hakkinin ve iskence ve eziyet yasagimin etkili
sorusturma ylriitme yiikkiimliligi agisindan ihlal edildigine hitkmedilmistir. Basvurucu da,
ugradigini iddia ettigi maddi zarar ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesine herhangi bir belge
sunmamistir. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hilkkmedebilmesi i¢in basvurucularin
ugradiklarini iddia ettigi maddi zarar ile tazminat talebi arasinda illiyet bagi kurulmasi
gerekir. Anayasa Mahkemesine herhangi bir belge sunmayan bagvurucunun maddi tazminat
talepleri reddedilmelidir.

141. Basvurucu tarafindan manevi tazminat talebinde bulunulmus olmakla
beraber, ihlalin tespitinin yan1 sira kararin gereginin yerine getirilmesi i¢in dosyanin ilgili
Savciliga gonderilmesine karar verilmesinin bagvurucunun ihlal iddias1 a¢isindan yeterli bir
tazmin olusturdugu kanaatine varildigindan, basvurucunun manevi tazminat talebinin
reddine karar verilmesi gerekir.

142. Bagvurucu, yargilama ve avukatlik ticreti olarak 20.000 TL talep etmislerdir.
Bagvurucu tarafindan yapilan har¢ ve vekalet iicretinden olusan Yyargilama giderinin
bagvurucuya 6denmesine karar verilmistir.
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V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Bagvurunun yasam hakki ve iskence yasagina iliskin iddialar yoniinden KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Basvurucunun,

1. Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan yasam hakkinin esasinin
IHLAL EDILMEDIGINE,

2. Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan yasam hakkimin etkili
sorusturma yiiriitme yiikiimliiliigii yoniinden IHLAL EDILDIGINE,

3. Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan iskence ve eziyet yasaginin
etkili sorusturma yiiriitme yiikiimliiliigii yoniinden IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucunun tazminata iliskin taleplerinin REDDINE,

D. Bagvurucu tarafindan yapilan 198,35 har¢ ve 1.500 TL vekalet ticretinden olugan
toplam 1.698,35 TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucularin Maliye Bakanlhigina basvuru
tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina; 6demede gecikme olmasi halinde, bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal faiz uygulanmasina,

F. Kararin bir 6rneginin geregi igin ilgili Savciliga gonderilmesine,

16/7/2014 tarihinde OY BIiRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS Burhan USTUN
Uye Uye

Nuri NECIPOGLU Ziihtii ARSLAN
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