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KARAR

STRAZBURG

5 Haziran 2007

Bu karar, AIHS 'nin 44 § 2 Maddesi 'nde belirtilen sartlarla kesinlik kazanacaktir, ancak sekle iliskin
degisiklik yapilabilir.

USULI ISLEMLER

Davanin nedeni, Turk vatandaglari olan ve sirasiyla 1954, 1969, 1987, 1988, 1990, 1993, 1996, 1998,
1940, 1940, 1972 ve 1975 dogumlu olan Mahmut Anik, Medina Anik, Meryem Anik, Susin Anik,
Ebubekir Anik, Omer Anik, Cemal Anik, Halim Anik, Osman Sanri, Fatim Sanri, Omer Sanri ve
Ramazan Sanri'nin ("basvuranlar"), insan Haklarini ve Temel Haklari Korumaya Dair Sézlesme'nin
("Sézlesme") 34. Maddesi uyarinca, Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine Avrupa insan Haklan
Mahkemesi'ne yapmis olduklari basvurudur (basvuru no: 63758/00). Basvuranlar, s6zkonusu
basvurunun yapilmasina neden olan olaylar sirasinda, Turkiye'nin giineydogusunda yer alan Sirnak'in
idari kaza yetkisinde olan Balveren kdylnde yasamaktadirlar.

OLAYLAR

DAVA OLAYLARI

Birinci basvuran, 1959 dogumlu olan ve 19 Agustos 1999 tarihinde givenlik gucleri tarafindan
oldurulen Ahmet Anik'in erkek kardesi, ikinci basvuran ise esidir. Uglinciiden sekizinciye diger
basvuranlar Ahmet Anik'in ¢ocuklaridir.

Dokuzuncu basvuran, 1981 dogumlu olan ve 19 Agustos 1991 tarihinde glvenlik gugleri tarafindan
oldurdlen Abdulkerim Sanri'nin babasi, onuncu basvuran ise annesidir. On birinci ve on ikinci
basvuranlar ise Abdulkerim Sanri'nin erkek kardesleridir.

A. Girig

Basvuranlar ve Hukumet tarafindan sunuldugu sekliyle olaylar, yerel diizeyde yapilan sorusturma
sirasinda hazirlanan belgelere dayanmaktadir. Asagida yer alan bilgiler, taraflarin ifadelerinden ve

taraflarca sunulan belgelerden alinmistir.

B. Olaylar
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1. Olaylarin gegmigi

Ahmet Anik ve Abdulkerim Sanri (buradan itibaren "iki kdy korucusu") Balveren kdylinde yasamakta
olup Devlet tarafindan gecici kdy korucusu olarak gorevlendirilmislerdir. Kdylerinin yanindaki yogun
PKK1 eylemleri olan belirli bir bélge hakkinda silahli giglere rehberlik etmek gorevleri arasindadir.

Sozkonusu boélge, Sirnak ili ile Uludere ilgesi arasindaki asfalt yolun giineyinde yer almaktadir. iki kdy
korucusu ile yakindaki Milli jandarma karakolundan bir grup asker, yolun givenligini saglayabilecekleri
bir tepe olan Yaylatepe'de konuslanmiglardir. Yaylatepe'nin en ust noktasi ile yol arasindaki uzaklik
yaklasik 600 metredir ve bu iki yeri bir patika birlestirmektedir. Askerlerle iki kby korucusu,
bulunduklari yerden, Yaylatepe ile Omeraga tepeleri arasindaki bir nehir yatagindan gegen bir baska
patikay! izleyebilmektedirler. Bu patika, PKK'li terdristler tarafindan Kuzey Irak'a gidip gelirken siklikla
kullaniimaktadir. Omeraga, Yaylatepe'nin giineydogusuna 1,500 metre uzakhktadir. Yaylatepe'nin
kuzeydogusuna 2,500 metre uzaklikta, askerlerin termal kameralar yardimiyla geceleri bdlgeyi
izleyebilecekleri EImal yer almaktadir.

iki koy korucusu, sabah oldugunda, kdylerine 400 metre gibi kisa bir mesafede bulunan ve varislarini
06:00 olarak bildirdikleri jandarma karakoluna giderlerdi. Jandarma karakolundan, askerlerle birlikte iki
kilometre uzakta bulunan Yaylatepe'ye yurilrlerdi. Nobetleri sona erdiginde, askerlerle birlikte
jandarma karakoluna geri dénerlerdi. Hava kararmissa, jandarma karakolundan kdylerine askeri
araclarla gotaralurler, hava kararmamissa yururlerdi. Guvenlik sebebiyle, higbir sivil ve hatta koy
korucusunun sdzkonusu bdlgede kalmasina, oraya gitmesine veya gec¢ saatlerde asfalt yolu
kullanmasina izin verilmezdi. Acil bir durum oldugunda aksam vakti yolu kullanmak isteyen siviller
Onceden yerel jandarma karakoluna haber verirler ve o bdlge disina ¢ikana kadar gece goris
durbunleri ve termal kameralarla izlenirlerdi.

2. iki kdy korucusunun éldiiriilmesi

24 Agustos 1999'da, astegmen Hakan Pag, Sirnak Cumhuriyet Savcisi tarafindan alinan ifadesinde,
18 Agustos 1999'da Yaylatepe'de konuslanan askerlerle iki kdy korucusundan sorumlu oldugunu
belirtmistir. Saat 20:00'de bolugini toplamis ve tepenin kumandasini devralmak lGizere saat 20:45'te
bir boluk askerin gelmesinin ardindan, kendi komutasindaki askerlerle korucular tepeden inmeye
baslamislardir. Hakan Pag, kimsenin kalmadigindan emin olmak icin arkada kalmistir. iki kdy
kurucusu, genel uygulamaya uygun olarak askerlerin éntinde yurtyorlardi. Hakan Pag, askerlerin
anayola ulastigini ve karakola dogru yurimeye devam ettiklerini gorebiliyordu. Ancak, iki koy
korucusunun anayola gelmeden 6nce patikadan saptiklarini dusinmisti; iki kdy korucusunun givenli
bir sekilde kdylerine vardiklarini kontrol etmek onun goérevi degildi.

20 Agustos 1999'da hazirlanan olay sonrasi rapordan, 18 Ajustos 1999 tarihinde gece saat 11'de,
Elmali'da konuslanan askerlerin Yaylatepe yamaclarinda iki kisi gérdukleri anlasiimaktadir. O bélgede
bulunmasi igin kimseye izin verilmemis olmasindan yola ¢ikan bir grup askeri birlik, Yaylatepe
yakinlarina yerlesmistir. 19 Ajustos'ta gece saat 01:15'te, iki kisi, bazilar Yaylatepe'de konuslanmis
olan askerler tarafindan cevrilmistir.

iki grup asker, iki kisinin bulundugu yéne dogru 120 mm.lik havan topu mermileri firlatmistir. Ayni
zamanda isaret fisekleri atilmis ve iki kisiye teslim olmalari emredilmistir. Ancak, iki kisi Yaylatepe'ye
dogru kosmaya baslamistir; askerler uyari icin havaya ates actiklarinda, iki kisiyle Yaylatepe'deki
askerler arasindaki mesafe yaklasik 200 metredir. iki kisi durmayinca, askerler dogrudan bu kisilerin
lizerine ates agcmistir. Rapora gore, o sirada saat 01:30'u gostermektedir.

Gun agarirken, askerler cesetlere yaklasmis ve cesetlerin iki kdy korucusuna ait
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oldugunu gérmdasglerdir. Bu raporu yazanlara gore -operasyondan sorumlu subaylar- iki kdy korucusu,
Yaylatepe'den inerken, PKK (yelerinin Kuzey Irak'a girmesine veya bolgeye mayin yerlestirmelerine
yardim etmek i¢in askeri gruptan ayrilmistir.

19 Agustos 1999'da, askerler tarafindan hazirlanan olay yeri raporuna gore, iki kdy korucusu
baslarindan ve goguslerinden vurulmustur. Cesetleri, Yaylatepe yamaglarinda, tepenin tst noktasina
elli metre uzaklikta bulunmustur. Cesetlerine yaklasik 50 santimetre uzaklikta iki el bombasi
patlamistir. Bu el bombalarina ait pimler cesetlere 30 metre uzaklikta tepeye yakin yerde
bulunmustur.

Ayni rapora gore, Abdulkerim Sanri'nin Uzerinde hi¢cbir mhimmat bulunmamis, ancak Ahmet Anik'in
giydigi asker tipi yelekte Kalasnikof bir silaha ait (i¢ adet dolu mermi kovani ve bir adet el bombasi
bulunmustur. iki kdy korucusuna ait tiifekler, cesetlerine iki yiiz metre uzaklikta, anayolun yaninda bir
kayanin yaninda bulunmustur. Tufek namlulari, barut kokmakta olup barut izlerini tasimaktadir; bu da
silahlarin daha 6nce ateslendiginin bir gostergesidir. iki tiifegin yaninda, Kalagnikof bir silaha ait ¢
adet dolu mermi kovaniyla ceplerinden birinde bir adet el bombasi bulunan Abdulkerim Sanri'ya ait
asker tipi bir yelek bulunmustur. Ayni zamanda, cesetlerden 30 metre uzakta G3 ve BKC tipi
tufeklerden ¢ikariimis ve kullaniimis bazi mermi kovanlar bulunmustur. Bolgenin 6zellikleri hakkinda
detayl bilgi veren ve bosaltilmis mihimmatla birlikte cesetlerin yerini gosteren bir taslak hazirlanmis
ve bu rapora eklenerek Sirnak Cumhuriyet Savciligi'na gonderilmistir.

3. Sirnak Cumhuriyet Savcisinin iki kdy korucusunun éldiriimesine iliskin yapmis oldugu sorusturma

19 Agustos 1999'da, Sirnak Cumhuriyet Savcisi ile bir doktor, cesetleri incelemek izere bdlgeye
gelmistir. Cumhuriyet Savcisi ve doktor tarafindan hazirlanan rapora gore, cesetlerin baslarinda,
goguslerinde ve diger cesitli yerlerinde ciddi yaralar mevcuttur. Raporda, "6lUm sebebinin ¢ok agik
olmasi nedeniyle, klasik otopsi yapmaya gerek olmadi§i" sonucuna variimistir.

Cumhuriyet Savcisi, yapmis oldudu sorusturma sirasinda birkag ifade almistir. Bu ifadeler, AIHM'nin
davayi incelemesiyle ilgili oldugu icin asagida 6zetlenmistir.

Yiizbasi Omer Arslan, olay giinii EImali'da konuslanan askerlerin komutanidir. 24 Agustos 1999 tarihli
ifadesinde, 18 Agustos 1999 tarihinde saat 23:10'da termal kameralar yardimiyla boélgede iki kisi
gbérdigunid ve tabur komutanina haber verdigini belirtmistir. Tabur komutani, izlemeye devam
etmesini ve iki kisiyi termal kamera ile kaydetmesini emretmistir. Gordigu iki kisi sipheli davranislarda
bulundugdu icin, Omer Arslan ve komutasindaki askerler bu kisilerin terérist oldugunu dustnmustur.

Elmali'daki askeri birlik, daha sonra, bu iki kisiyi pusuya dusirmek igin konuslanmistir. Omer Arslan,
havan toplariyla isaret fiseklerinin atildigini gérebilmektedir. Omer Arslan, Tegmen Alpaslan Guldal'in
iki kisiye teslim olmalarini ve asfalt yola yatmalarini istedigini de duymustur. O sirada, yolun yaninda
duran iki kisi kagmaya tesebbis etmis, askeri birlikteki askerler de onlara dogru ates acmistir. Arslan,
iki kisiden birinin vuruldugunu distnmustir. Ona gére, yakindaki kayanin Gzerinde kan izleri
bulunmaktadir. Daha sonra iki kisi tepeye dogru kagcmis ve "orada imha edilmistir".

Tegmen Giildal, 24 Ajustos 1999'da vermis oldugu ifadede, olaylarin yasandigi giin Omeraga
tepesindeki askerlerden sorumlu oldugunu belirtmistir. Bélgede sipheli davranan iki kisi oldugu
yonunde haber aldiktan sonra, tabur komutanindan bu iki kisiyi yakalama emri almistir. Bunun
Uzerine, komutasindaki askerleri Yaylatepe'ye almistir. Karanlk oldugu icin, iki kisiyi gdrememis,
ancak bdlgeyi termal kamera ile izlemekte olan Yuzbas! Arslan, bu kisilerin yeri ve askeri birlige olan
uzakliklari hakkinda kendisini telsizle bilgilendirmistir. iki kisi, ilk olarak dogu yéniine kagcmaya
calismis, ancak
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kendilerine dogru bir havan topu atilinca ortada dolanmaya baslamiglardir. Bati yonine dogru da bir
havan topu atilinca iki kisi Yaylatepe yamacinin altindaki nehir yatagina dogru kosmaya
baslamiglardir.

iki kisiye durmalarini ve asfalt yola yatmalarini emretmistir; ejer emirlerine uymus olsalardi, canl
olarak yakalanabilirlerdi. Ancak, o sirada 500 metre uzakta bulunduklari i¢in kendisini duymamis olma
ihtimalleri bulunmaktadir. iki kisi, daha sonra, kendisinin ve askerlerinin bulundugu Yaylatepe'ye dogru
kosmaya baslamislardir. Yaklasik 100 metre uzakliktayken havaya ates acmistir. Gece gorus
durbun ile bu iki kisinin silahli olmadigini gérmustir. Ancak, birisi icinde mihimmat olabilecek bir
yelek, digeri ise kalin giysiler giymekteydi. Viicutlarini bombayla sarmis olma ihtimalleri vardi. iki kisi
askerlere yaklasmaya devam etmis ve 50 metrelik mesafe kaldiginda ates acmak icin telsizle tabur
komutanindan izin istemistir. Komutanindan izin aldiktan sonra, iki kisiye hem Tirkce hem Kirtce
olarak teslim olmalarini emretmistir. iki kisiye ates actiktan sonra, viicutlarina sarili olabilecek
patlayicilari yok etmek amaciyla uzerlerine dort el bombasi atmistir. iki kisinin aslinda iki kdy
korucusu oldugunu ancak ertesi sabah anlayabilmislerdir.

Operasyonda yer alan uzman ¢avus Nuri Unlii, 25 Agustos 1999'da vermis oldugu ifadede, iki kisiyle
askerler arasindaki uzaklik 50 metre iken, kendisiyle bazi askerlerin iki kisiye durma emri verdiklerini
belirtmistir. iki kisiyi gorememekte, ancak seslerini duyabilimektedir. Daha sonra, kendisi ve yanindaki
askerler uyar! atesi agmis ve sonrasinda ise iki kisiye dogrudan ates etmislerdir. ikisinin de hala
yasiyor oldugunu fark edince, "onlari etkisiz hale getirmek" icin el bombalari atmislardir.

Olayda yer alan bir diger uzman cavus Hiiseyin Sarica, 25 Agustos 1999'da Nuri Unlii'niinkine benzer
bir ifade vermis ve gece goris durbinuyle iki kisinin silahli olmadigini ancak kalin giyindiklerini
gorebildigini eklemistir. Askerlerden sorumlu olan Tegmen Guldal, iki kisiye ates agmak igin tabur
komutanindan izin almistir. iki kisi, kendilerine ates acilacagi konusunda uyariimistir. Ates etme sona
erdiginde, yere dustiiklerinde zerlerine dort el bombasi atiimistir. iki kisinin askerlere ates edip
etmedigini duymamis veya gérmemistir.

Olaylarin oldugu gun, Asim Altay, Tegmen Gildal komutasinda er olarak hizmet vermekte ve
Yaylatepe'de bulunmaktadir. Er Altay, 25 Agustos 1999 tarihli ifadesinde, gece goéris durbini
kullandigini ve bdylelikle iki kisinin silahsiz oldugunu goérebildigini belirtmistir. Birinin Gzerinde asker
tipi bir yelek ve kalin giysiler bulunmaktadir. iki kisiye hem Tiirkce hem Kiirtce olarak durma ve teslim
olma emri verildikten sonra, iki kisi bu emre uymamis ve askerler bunun Uzerine ates agmislardir. Ayni
zamanda, bir el bombasinin patladigini duymustur; el bombasinin ne kadar mesafeden atildigini veya
el bombasi atildiginda iki kisinin hayatta olup olmadiklarini bilmemektedir.

Hasan Tecim de Tegmen Guldal komutasinda er olarak gorev yapmakta ve sézkonusu zamanda
Yaylatepe'de bulunmaktadir. Er Tecim, 25 Agustos 1999'da vermis oldugu ifadede, iki kisiden birinin
uzerinde kalin giysiler oldugunu belirtmistir. iki kisinin intihar bombacisi olabilecegini disiinen
askerler, yaklasmak istememistir. iki kisiyle askerler arasindaki mesafe yaklasik 50-60 metre iken,
askerler ates agmaya baslamistir. iki kisinin (izerine bir de bomba atilmistir. iki kisi, askerlere ates
etmemistir.

Birinci basvuran Mahmut Anik'la dokuzuncu basvuran Osman Sanri, 20 Agustos 1999'da Cumhuriyet
Savcisi tarafindan sorgulanmistir. Cumhuriyet Savcisindan yakinlarinin 6liminden sorumlu olan
kisileri bulup cezai takibata tabi tutmasini istemislerdir.

26 Agustos 1999'da, Cumhuriyet Savcisi, 6lumlerle ilgili sorusturma yapmak icin yetkisinin olmadigina
karar vererek bu kararini ve yukarida deginilen ifadeleri Diyarbakir Hava Kuvvetleri Komutanhgi'ndaki
askeri savciliga iletmistir. Cumhuriyet Savcisi, kararinda yukarida adi gecen askeriye mensuplarinin
kendisine vermis olduklar bilgileri
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O0zetlemis ve iki kdy korucusunun terdristlerle karistirildigini ve bu nedenle de oéldaraldiklerini
belirtmistir. Cumhuriyet Savcisi'na gore, 6lumler askeri gorev sirasinda gercgeklestigi icin, askeri bir
savcl tarafindan sorusturulmalidir.

Bu kararda, tabur komutani Abdulveli Kayas, Tegmen Alpaslan Gildal, Astegmen Hakan Pag ve
uzman cavuslar Hiiseyin Sanca ile Nuri Unlii, "ihmal ve dikkatsizlik sonucu 6lime sebebiyet verme"
sucuyla ilgili olarak davalilar olarak adlandiriimistir. Birinci ve dokuzuncu basvuran, Mahmut Anik ve
Osman Sanri, kararda davaci olarak nitelendirilmistir.

4. Askeri savcinin dlimlere iligkin sorusturmasi

8 Ekim 1999'da, basvuranlarin avukati, askeri savcidan sorusturmayla ilgili bilgi istemis ve kendisine
ihtiya¢ duyulmasi durumunda iletisime ge¢me talebinde bulunmustur.

12 Ekim 1999'da, askeri savcl, Van ili jandarma komutanindan, sorusturmada kendisine yardimci
olmak Uzere uzman olarak yiksek rutbeli Gi¢ subay atamasini talep etmistir. Askeri savcl, bu g
subayin davalilarin bagl bulundugu askeri birlikten secilmemesi gerektigini belirtmistir.

5 Kasim 1999'da, askeri savcli, kdy korucularinin élduruldugu bélgeyi ziyaret etmistir. Uzman olarak
atanan iki binbagsi ve bir yarbay, davalilar ve diger taniklar, askeri savcinin ziyareti sirasinda orada
bulunmuslardir.

Askeri savci, ates acma sirasinda iki kdy korucusu ile askerler arasindaki mesafenin 40 metre
oldugunu goézlemlemistir. Ayrica, iki kdy korucusunun élduraldagi yer, terdristler tarafindan kacis yolu
olarak kullanilan nehir yatagina 20-30 metre uzakliktadir.

Askeri savcl, ziyareti sirasinda, Tegmen Alpaslan Giildal'i, uzman ¢avus Nuri Unli'yii ve tabur
komutani Yiuzbasi Abdulveli Kayas'i da (bes davalidan Gg¢uni) sorgulamistir.

Tegmen Gildal, iki kdy korucusunun kagmak i¢in nehir yatagina ulasmaya calistigini ifade etmistir.
Ates acildiginda, iki kdy korucusu nehir yatagina yaklasik 20 metre uzaklikta bulunmaktadir; biraz
daha ilerlemis olsalardi, onlari tekrar bulmak imkansiz olacakti. O sirada, iki kisinin aslinda koy
koruculari oldugunu bilmemektedir. iki kisinin sik sik yere ¢émeldigi kendisine bildirmekteydi; bu da
mayin yerlestirdikleri izlenimini vermekteydi. Tegmen Glldal, tabur komutanindan izin alinmasinin
ardindan, iki kisinin askerler tarafindan "imha edildigini" eklemistir. iki kdy korucusu silahsiz olmasina
ragmen, kalin giysiler giyerek Uzerlerinde patlayici oldugu izlenimini vermekteydiler. Dolayisiyla, iki
kisi yere dustiikten sonra askerlerin ates etmeye devam etmesinin sebebi, patlayicilari yok etmektir.
Tegmen Guldal, teréristlerin bélgeyi bir kacis yolu olarak kullanmalarina engel olmanin ve onlari imha
etmenin gdrevi oldugunu belirtmistir; olayin oldugu giin bu gérevini yerine getirmistir.

Uzman c¢avus Nuri Unlii, daha 6nce vermis oldugu ifadenin icerigini tekrarlamis ve sézkonusu
zamanda askerlerin o bdlgede bulunma nedeninin teroristlerin bolgeyi tasima yolu olarak
kullanmalarini engellemek oldugunu eklemistir. Olaylarin oldugu gin, iki teréristi imha etmislerdir. O
sirada, iki kisinin kdy korucusu oldugunu disiinmemistir. Oncelikli olarak yapilmasi gereken sey, bilgi
elde etmek igin terdristleri canli olarak yakalamaktir; ancak bu 6zel durumda iki kisi teslim olmay:
kabul etmedigi icin canh olarak ele gecirilememislerdir.

Tabur komutani Yiuzbas! Abdulveli Kayas, olay gerceklesmeden bir siire 6nce askeri karargahtan
kendisine gonderilen bir faks mesajinda, sekiz tergristten olusan bir grubun daha 6nce u¢ doért gun
boyunca bélgeyi kullandigi yoninde kendisine bilgi verildigini belirtmistir. Daha ¢ok terdéristin bolgeyi
kullanma ihtimaline karsi ¢ok dikkatli olmasi konusunda uyarilmistir. Yizbasi Kayas, yerel halkin
bdlgeyle ilgili bilgi vererek
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teroristlere yardim ettigini biliyordu. Ayrica, o civara mayin yerlestiriliyordu. Tegmen Guldal'in
kendisini iki kisinin hareketleri ve operasyon hakkinda bilgilendirdigini onaylamistir. Tegmen Gildal'in
iki kisinin kagmaya calistigini ve buna firsat verildigi takdirde onlari tekrar bulmanin imkansiz
oldugunu kendisine bildirdigini eklemistir. Tegmen Giuldal, ayrica, iki kisinin Gzerlerinde patlayicilar
olabilecegdini ve yakina gelirlerse askerler igin tehlikeli olacagini da sdylemistir. Bu nedenle, ates
acllmasina izin vermistir. Ylizbas! Kayas'a gore, iki kdy korucusu mayin yerlestirmek veya bir grup
terériste yardim etmek icin bdlgede bulunuyordu.

16 Kasim 1999'da, birinci basvuran Mahmut Anik ve dokuzuncu basvuran Osman Sanri,
kovusturmaya mudahil olmak icin askeri savciya basvurmustur. Ayni gun, askeri savcli tarafindan
alinan ifadelerinde, yakinlarinin kasith olarak veya ihmalkarlik sonucu olduraldagiani belirtmislerdir.
Askeri savcidan, Olimlere sebebiyet veren kosullan tespit etmesini ve sorumlu olan kisilerin cezai
takibata tabi tutulmasini talep etmislerdir.

29 Aralik 1999'da, Uic uzman, askeri savciya fikir beyaninda bulunmustur. Bu sonuclara varirken,
askeriye mensuplarinin yukarida yer alan ifadelerini dikkate almislar ve Yizbasi Arslan'in termal
kamerayla kaydettigi operasyon goruntilerini izlemislerdir. Uzmanlara gére, askeriye mensuplari hari¢
diger herkesin aksam saatlerinde s6zkonusu alana girmesi yasaktir; ¢cinki bu alan teroristlerin Kuzey
Irak'a gecmesine olanak saglayan bir yoldur. K&y koruculari bunu ¢ok iyi bilmektedir; onlarin bu
alanda bulunmasi ancak art niyetli olmalariyla agiklanabilir. Aslinda, iki kby korucusunun
oldurdimesinden bir bucuk ay dnce, askeri bir arac mayin nedeniyle zarar gérmustir. Bolgede ¢ok
fazla askerin olmasi nedeniyle, teréristlerin mayinlan kendilerinin désemesi mumkun olamazdi.
Uzmanlara gore, muteveffa kdy koruculari mayinlari yerlestirmekten sorumluydu. Ayrica, vefat etmis
koy korucularinin bélgede yol gostererek terdristlere yardimda bulunduklari yéntinde istihbaratlari
vardi.

Uc uzman, iki kdy korucusunun silahsiz olmasina ragmen lzerlerindeki agir kiyafetlerin patlayici
olarak dusunulebilecegi goérusindedir. Termal kameralar tarafindan kaydedilen goruntide, bu iki kisi
yere dustiukten sonra askerlerin onlara ates etmeye devam ettiklerini gormek mumktindir. Bu
herhangi bir patlayicinin imha edilmesi amaciyla yapilmistir. Bu olayda yer alan askeri birimler, s6z
konusu alana terdristlere pusu kurmak amaciyla mevzilenmislerdi. Bu nedenle, "kdy korucularinin
terdrist olduklari dusunulerek imha edilmeleri tamamiyla dogaldir." Uzmanlar, son olarak, "saniklarin
kusurlu olmadigi, gorevlerini etkili ve basarili bir sekilde yerine getirdikleri" seklindeki géruslerini
belirtmislerdir.

11 Nisan 2000 tarihinde, askeri savci, Mehmet Zeki Bahsi'nin ifadesini almistir. Bahsi, ilgili zamanda
s0z konusu bdlgede askerlik hizmetini yapmis; ancak, sonradan askerlik hizmetini tamamlamis ve
terhis edilmistir. Tegmen Guldal emrinde gerceklesen operasyonda yer almistir. Bahsi, s6z konusu
gece, gece gorus durbund kullandigini ve dolayisiyla bahsi gecen iki kisiyi gérduguni ifade etmistir.
Askerler, daha sonra, bu iki kisinin sagina ve soluna ates etmeye baslamislar ve bunun tzerine bu iki
kisi nehir yatagina dogru kosmaya baslamislardir. Askerler bu yéne dogru ates etmeye baslayinca bu
iki kisi ellerini havaya kaldirmis ve "atesi kesin, teslim oluyoruz" demislerdir. Tegmen Gildal, daha
sonra, iki adamin yere yatmalarini emretmis; ancak s6z konusu iki kisi bu emri reddetmis, bunun
yerine, Yaylatepe'deki askerlere dogru ilerlemislerdir. Bu iki kisiden birinin tek eli havada diger eli ise
bir seye ulasmak ister gibi arkasindaydi. Gece goris dirbuni kullandidi icin bunu gérebilen Bahsi'nin
yani sira bu iki kisiye daha yakin konumda olan bazi askerler de bunu ¢iplak gozle gorebilmiglerdir.
Bu iki kisi askerlere dogru ilerlemeye devam edince Tegmen Gildal askerlerin ates agmasini
emretmistir. Bubi tuzag riskini ortadan kaldirmak amaciyla ates etmeye iki kisinin yere diismesinden
sonra da devam edilmistir.

10 Mayis 2000 tarihinde, askeri savci, Bahsi gibi o donemde askerlik hizmetlerini yapmakta olan ve
Tegmen Guldal emrinde gerceklesen operasyonda yer almis olan Sedat
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Dilmen ve Asim Altay'l sorgulamistir. Dilmen, askeri timin nisancisi oldugunu ifade etmistir. Dilmen ve
Altay, s6z konusu iki kisiye teslim olmalari yoniunde yeterli firsatin tanindigini; ancak teslim
olmadiklarini belirtmislerdir. Iki kisi ve askerler arasindaki mesafe 50 metreye diisiince askerler ates
acmisladir. Askerler, iki kisinin Gzerinde silah gérmemisler; ancak, cok kalin olan giysileri patlayici
yUklU olduklarini distndarmastar.

2 Haziran 2000 tarihinde, askeri savci, saniklar hakkinda, "ihmalkarliktan ve dikkatsizlikten 6lime
sebebiyet vermek" sucuna iliskin olarak takipsizlik karari vermistir. Askeri savcl, kararinda, askerlerin
"s6z konusu iki kisiyi canl yakalamak konusunda gereginden fazla hassasiyet gosterdikleri; ancak, bu
iki kisinin teslim olmayi reddetmesi nedeniyle bunu yapamadiklari” sonucuna varmistir. Askeri savciya
gore, "sbz konusu iki kisinin teslim olmayi reddetmesinin Uzerine, onlari dldirmek askerlerin gérevi
haline gelmistir" ve askerler bu gorevi yerine getirmislerdir.

Takipsizlik karari, basvuranlarin avukatina 15 Haziran 2000 tarihinde bildirilmistir. Avukat, ayni tarihte,
askeri savci ile irtibata ge¢mis ve sorusturma dosyasindaki belgelerin kendisine sunulmasini talep
etmistir. Askeri savcl, sadece basvuranlardan alinan ifadelerin sunulmasina izin vermistir.

23 Haziran 2000 tarihinde, basvuranlar, takipsizlik karari hakkinda itirazda bulunmuslardir. Diyarbakir
Askeri Mahkemesi'ne verdikleri dilekcede, basvuranlar, sorusturmanin gizli yapisi nedeniyle
sorusturma dosyasinda yer alan belgelere erisimlerine izin verilmedigini ileri sirmuslerdir. Ayrica,
islemlere midahale etmek icin sunduklari dilek¢elere ragmen sorusturmaya katilamamislardir.
Basvuranlar, 6zellikle, vefat etmis iki akrabalarinin silahsiz olduklarini ve dolayisiyla, onlari canli
yakalamanin mimkuin olmasi gerektigini iddia etmislerdir. Herkesin yasama hakkina sahip oldugunu;
iki akrabalarinin éldirtlmesinin ve askeri savcinin davadan vazgec¢cme kararinin, akrabalarinin
Anayasa ve uluslararasi sdzlesmeler tarafindan korunan yasama hakkini ihlal ettigini ileri
surmuglerdir.

Basvuranlarin itirazi Diyarbakir Askeri Mahkemesi tarafindan 30 Haziran 2000 tarihinde reddedilmistir.
Mahkeme, takipsizlik kararinin yurtrlikte olan mevzuat ve uygulanan usul ile uyumlu oldugu ve
sorusturmanin kapsamini genisletmeye gerek olmadidi kararina varmistir. itirazin reddine iliskin bu
karar basvuranlarin avukatina 19 Temmuz 2000 tarihinde bildirilmistir.

HUKUK

|. KABULEDILEBILIRLIK

Hukimet, basvuranlarin ic hukuk yollarini tiketmediklerini, zira idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
(2577 sayili Kanun) 13. maddesi uyarinca idareden tazminat talebinde bulunmadiklarini ileri
surmustur. S6z konusu madde, idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin eylem tarihinden
itibaren bir yil icinde yetkililerden tazminat talebinde bulunabileceklerini 6ngérmektedir.

AIHM, Hukimet'in kabuledilebilirlige iliskin itirazinin ortaya koydugu konularla, basvuranlarin iki
akrabalarinin éldurdlmesine yonelik olarak yirttilen sorusturmanin etkililigine iliskin sikayetlerinin
ortaya koydugu konularin yakindan bagli oldugunu gézlemlemistir. AIHM, dolayisiyla, bu konuya,
basvuranlarin AIHS'nin 2. maddesi uyarinca olan sikayetlerinin esaslarinin incelenmesinde deginmeyi
uygun bulmaktadir.

Il. AIHS'NIN 2. MADDESININ IHLAL EDILDIGI iDDIASI

AIHS'nin 2. maddesi séyledir:

1. Herkesin yasam hakki yasanin korumasi altindadir. Yasanin 6lim cezasi ile
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cezalandirdig! bir suctan dolayl hakkinda mahkemece hikmedilen bu cezanin yerine getiriimesi
disinda hi¢ kimse kasten oldirilemez.

2. Oldirme, asagidaki durumlardan birinde kuvvete basvurmanin kesin zorunluluk haline gelmesi
sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlali suretiyle yapiimis saylimaz:

a) Bir kimsenin yasadisi siddete karsi korunmasi igin;

b) Usuline uygun olarak yakalamak icin veya usuliine uygun olarak tutuklu bulunan bir kisinin
kacmasini dnlemek igin;

¢) Ayaklanma veya isyanin, yasaya uygun olarak bastiriimasi igin.
A. Basvuranlarin akrabalarinin éldiriimesi

Basvuranlar, iki akrabalarina karsi askerler tarafindan kullanilan kuvvetin kesin zorunluluk arz
etmedigini ve asiri kuvvet kullaniminin, askerlerin onlari éldirmeyi amacladigini gosterdigini iddia
etmiglerdir. Askeri savci tarafindan gorevlendirilen Gi¢ uzman tarafindan varilan "askerlerin gorevlerini
iyi bir sekilde yerine getirdikleri" seklindeki sonug, AIHS'nin 2. maddesine aykiri olarak akrabalarini
oldirme kastinin var oldugunun baska bir gostergesidir.

Hukumet, basvuranlarin iki akrabasinin éliminin, zorunlu olandan fazla olmayan ve onlari yakalama
amacli olan kuvvet kullaniminin bir sonucu oldugunu surmastir. Guvenlik gicleri, s6z konusu iki kisiyi
canl yakalamak icin gerekli olan her seyi yapmis, onlara hem Turkce hem de Kirtce teslim olmalarini
emretmis ve ayrica uyari atesi acmistir. Bu iki kisiye el bombasi firlatmanin tek nedeni bubi tuzagi
riskini ortadan kaldirmak olmustur.

AiHM, yasam hakkini koruyan ve yasam hakkindan mahrum birakmanin hakl olabilecegi sartlari
ortaya koyan 2. maddenin, hakkinda derogasyona izin veriimeyen, AIHS'nin en temel hiikiimlerinden
birisi olarak yer aldigini yinelemistir. Ayrica, 3. madde ile birlikte, Avrupa Konseyi'ni olusturan
demokratik toplumlarin temel degderlerinden birini muhafaza eder. Yasam hakkindan mahrum
birakmanin hakli olabilecedi sartlar, dolayisiyla dar bir kapsamda yorumlanmalidir. insanlarin
korunmasi i¢in bir arag¢ olarak AIHS'nin hedef ve amaci, ayrica, 2. maddenin, teminatlarini etkili ve
uygulanabilir kilacak sekilde, yorumlanmasini ve uygulanmasini gerektirir (bkz. McCann ve Digerleri -
ingiltere, 27 Eylill 1995 tarihli karar).

2. madde, bitin olarak okundugunda, bu maddenin sadece kasti dldirmeleri kapsamadigi; ancak,
kasith olmayarak yasama hakkindan mahrum birakmayla sonuclanabilecek "kuvvet kullanimina”
misaade edilen durumlari da kapsadigi goziukmektedir. Oliimcul giice kasti olarak basvurma, bunun
zorunlulugunu degerlendirirken g6z dniinde bulundurulacak sadece bir faktérdiir. Ancak, (a), (b) ve (c)
fikralarinda ortaya konan amaclardan birine veya birden fazlasina ulasmak igin, "kesin zorunluluk"
haline gelmesi disinda kuvvete basvurmamak gerekmektedir. Bu kosul, AiIHS'nin 8 ila 11.
maddelerinin 2. paragraflari uyarinca Devlet'in midahalesinin "demokratik toplumda zorunlu" olup
olmadiginin belirlenmesinde normal olarak uygulanana gére daha kati ve zorlayici bir zorunluluk testi
uygulanmasi gerektigini gostermektedir. Dolayisiyla, kuvvete basvurma, izin verilmis amaclara
ulasmak ile kesin orantili olmahdir.

Basvurulan kuvvetin 2. madde ile uyumlu olup olmadigina karar verirken, éldurici kuvvete basvurma
veya beklenmeyen can kaybi olasiligint mimkin oldugunca en aza indirgemek amaciyla
operasyonun planli ve kontrollii olup olmadigi ilgili bir faktdr olabilir (bkz. yukarida anilan Ergi). Son
olarak, polis veya jandarma gibi yasa uygulayici goérevliler, ister hazirlikli bir operasyon olsun ister
tehlikeli oldugu anlasilan bir kisinin ani
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takibi olsun, gdrevlerini yerine getirirken boslukta birakilmamahdirlar. Yasal ve idari bir gergeve, yasa
uygulayici gorevlilerin kuvvet ve atesli silah kullanimina basvurabilecedi sinirh durumlari, bu
baglamda gelistirilmis uluslar arasi standartlar 1s1ginda, belirlemelidir (bkz., Gzerinde gerekli
degisiklikler yapildiktan sonra, Makaratzis - Yunanistan (BD), no. 50385/99).

AIHM, basvuranlarin iki akrabasinin, sorumlu Devlet'in giivenlik giicleri mensuplari tarafindan acilan
ates ve atilan en az iki el bombasi sonucu élduklerinin bu davadaki taraflar arasinda tartisma konusu
olmadigini gbzlemlemistir. Hikiimet, askerlerin s6z konusu iki kisiye ates etmelerinin altinda yatan
sebebin onlari yakalamak oldugu ve ates agmanin ve sonrasinda el bombasi firlatmanin kesin
zorunluluk arz ettigi gorasundedir.

Bu kosullar altinda, askerlerce basvurulan kuvvetin kesin zorunluluk arz edenden fazla olup olmadigi
belirlenmelidir.

AIHM, baslangicta, askerleri sipheli durumuna sokan sucun savcilar tarafindan "ihmalkarliktan ve
dikkatsizlikten 6lime sebebiyet vermek" olarak tanimlandigini kaydetmistir. Tim askerlerin, iki kdy
korucusuna en az iki el bombasi firlatmadan 6nce onlara dogrudan ates actiklarini belirttiklerini
kaydeden AiIHM, askerlerin hareketlerinin "ihmalkar" veya "dikkatsiz" olarak nitelendirilebilmesini
anlasiimaz bulmaktadir. Bir kisiye kirk metre mesafeden makineli tufek ile ates etmenin ve daha sonra
birka¢ el bombasi firlatmanin 6lduricu olacagi birakin egitimli askerleri, herhangi bir kisi icin bile
tahmin edilebilir olmahdir.

Sucgun bu 6zelligine ragmen, ne askeri savci tarafindan goérevlendirilen askeri uzmanlar ne de askeri
savcinin kendisi, askerlerin tam olarak nasil ve neden "ihmalkar" veya "dikkatsiz" olduklarini
incelemistir. Uzmanlar, "kdy korucularinin terorist sanilarak imha edildikleri" agiklamasiyla
yetinmislerdir. Askeri savciya gore ise, iki kdy korucusunun teslim olmay! reddetmesi onlarin
oldartlmesini hakli ¢cikarmaya yeterlidir.

Takipsizlik kararindan anlasilan su ki, askeri savci ve onun tarafindan gérevlendirilen askeri uzmanlar,
olduricu kuvvete basvurmanin, gegerli yasa ve yonetmelik tarafindan misaade gorip gormedigi ve
gecerli yasa ve yonetmelik ile uyumlu olup olmadigini tespit etmekten ziyade daha ¢ok iki kdy
korucusunun stz konusu bélgede bulunma nedenlerini tespit etmekle ilgilenmistir. Ne sundugu
goruslerde Hukumet tarafindan ne de yuruttikleri sorusturmada yerel makamlar tarafindan,
operasyonda gorevli askerlerin, atesli silah kullanimini dizenleyen bir talimatnameye uyup
uymadiklarini tespit etmek yoninde bir girisimde bulunulmustur.

Yerel makamlarin, askerler tarafindan basvurulan kuvvetin kesin zorunluluk arz edenden fazla
olmadigini inceleyip incelemedigine iliskin konu hususunda, AIHM, basvuranlarin akrabalarinin teslim
olmayi reddettikleri iddiasinin, askeri savci i¢in "askerlerin onlari dldirmesi gorev haline gelmistir ve
askerler bu gorevi yerine getirmistir" sonucuna varmakta yeterli oldugunu gézlemlemistir. AiIHM,
Diyarbakir Askeri Mahkemesi tarafindan onaylanan bu kararin, AIHS'nin "kesin zorunluluk" sarti ile
hi¢bir sekilde uyumlu olamayacagini vurgulamistir.

AIHM, ayrica, askeri savcinin, ordu mensuplarinin bazilarinin verdikleri ifadelerde yer alan celiskili
bilgileri ortadan kaldirmak igin herhangi bir girisimde bulunmadigini gézlemlemistir. Bu baglamda,
AIHM, bilhassa, Mehmet Zeki Bahsi'nin ifadesini vurgulamistir. Bahsi, iki kdy korucusunun ellerini
havaya kaldirdiklarini ve "Atesi kesin, teslim oluyoruz" dediklerini ifade etmistir. Ayrica, Yiizbasi Omer
Arslan, ifadesinde, iki kisinin kagmaya calistiklarini distindigunt ve iki kisiden bir tanesinin tepeye
dogru ilerlemeye devam etmeden 6nce vuruldugunu ve daha sonra tepede "imha edildigini"
belirtmistir. Son olarak, iki kdy korucusuna firlatilan el bombasi sayisina iliskin tutarsizhigi ortadan
kaldirmak yonunde bir girisimde bulunulmamistir. Bu baglamda, AiIHM, operasyondan sonra ordu
mensuplari tarafindan dizenlenen rapora gore iki el
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bombasinin kullaniimis oldugunu gézlemlemistir. Tegmen Gildal ve Uzman Cavus Sarica'nin tanik
ifadelerine gore ise, askerler dort el bombasi firlatmistir.

AiIHM, yukarida belirtilen hususlarin yerel makamlarin énemli eksiklikleri oldugu ve bu durumun, ilk
olarak askerlerin atesli silah kullaniminin yasalara uygun olup olmadigi ve ikinci olarak élduricu
kuvvet kullaniminin kesin zorunluluk arz edip etmedigi konularini tespit etmekte sorusturmay! yetersiz
ve eksik kildigi sonucuna varmistir. Sorusturmanin yetersizligini ve eksikligini g6z dniunde tutarak,
AIHM, olaylara iliskin kendi incelemesini ve degerlendirmesini yiiritmelidir. Bu amagcla, AIHM, askerler
tarafindan kullanilan kuvvetin kesin zorunluluk arz edip etmedigini incelemek i¢in elindeki belgelerin
yeterli somut temel sagladigi goristndedir.

AiIHM, baslangic olarak, sz konusu operasyonun énceden planlanmadigini; teréristlerin sikca
goruldugu bir bolgede supheli iki kisinin gérinmesi Gzerine yuratalduguni kaydetmistir. Askerler, iki
kdy korucusunu, termal kameralar ve gece gorius dirbUnleri araciligiyla iki buguk saat slreyle
gOzetleyebilmiglerdir. Bu sire zarfinda, iki kdy korucusunun gevresini sarmiglar ve tim c¢ikis yollarini
kapatmislardir. Dolayisiyla, iki kisiyi 6ldirtct olmayan yontemlerle canli yakalamaya iliskin muhtemel
yollari distinmek icin askerlerin yeterli zamani ve kaynagdi olmustur.

Yukarida belirtilenler 1s1ginda, ates agma kararinin alinmasinin veya bu kararin askerler tarafindan
uygulanmasinin olay aninin sicakligiyla gerceklestigi sdylenemez (bkz., a contrario, Bubbins -
ingiltere, no. 50196/99; Andronicou ve Constantinou - Kibris, 9 Ekim 1997 tarihli karar). AiIHM,
yasama hakkinin korunmasi igin askerler tarafindan daha yuksek standartta dikkat gdsterilmis olmasi
gerektigini belirtmistir.

iki kdy korucusunun patlayicilarla yikli olduklari ve daha yakina gelmelerine miisaade edildigi halde
bu patlayicilari infilak ettirebilecekleri ve boylece askerleri 6ldurebilecekleri distnllerek ates acildigi
iddiasi hususunda, AiHM, iki kdy korucusunun bu kadar yakina gelmesine izin verilmesinin askerlerin
kendileri tarafindan alinan bir karar oldugunu; askerlerin, kdy koruculari ylzlerce metre uzaktayken
onlari durdurmalarinin mumkun olacagini gozlemlemistir. Bu baglamda, askerlerin asina olduklari bu
bolgeye tamamiyla hakim olduklari vurgulanmalidir. Cevrelerini sardiklari stphelilerden sayica ¢ok
fazlaydilar ve ellerinde teferruatli gece géris ekipmani bulunmaktaydi. Ayrica, aralarinda iki kdy
korucusunun hayatlarini tehlikeye atmadan onlari vurabilecek en az bir nisanci bulunmaktaydi.

Bu baglamda, AiIHM, sorumlu oldudu askerleriyle birlikte basvuranlarin iki akrabasini éldiiren Tegmen
Guldal tarafindan verilen iki ifade arasindaki tutarsizhigi vurgulamay1 énemli gérmustir. Tegmen
Guldal'in Sirnak Cumhuriyet Savcisi'na verdigi ifadeye gore, s6z konusu iki kisiyi 6éldirmelerinin
nedeni muhtemel bir intihar bombasi saldirisina karsi kendi hayatlarini korumaktir. Askeri savciya
verdigi ifadeye gore ise, iki kigiyi dldurmelerinin nedeni nehir yatagindan kagmalarina olanak
vermemektir. AIHM, uzilerek, sorusturma yetkililerinin bu tutarsizliyi ortadan kaldirmak igin bir
girisimde bulunmadigini gézlemlemistir.

AIHM, yukarida belirtilenleri g6z 6niinde tutarak, basvuranlarin iki akrabasinin éldiriimesi olayinda,
AiIHS'nin 2 § 2 (b) maddesi anlami dahilinde usuliine uygun olarak yakalama amacina ulagsmak
maksadiyla kesin zorunluluk arz edenden fazla kuvvet kullaniimadigi konusunda ikna olmamistir
(bkz., Gzerinde gerekli degdisiklikler yapildiktan sonra, yukarida anilan, McCann ve Digerleri).

Dolayisiyla, bagvuranlarin iki akrabasi olan Ahmet Anik ve Abdulkerim Sanri'nin askerler tarafindan
olduriilmesi nedeniyle AIHS'nin 2. maddesi ihlal edilmistir.

B. Sorusturmanin yetersizligi iddiasi
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Basvuranlar, akrabalarinin éldiirilmesine yonelik sorusturmanin, AiIHS'nin 2. maddesinin gerekleri
dogrultusunda tarafsiz veya yeterli olmadigini iddia etmislerdir. Bu baglamda, basvuranlar, bilhassa,
yapilan otopside hangi yaraya hangi silahlarin yol acgtiginin tespit edilmedigini belirtmislerdir. Ayrica,
ne sorusturmayi yuruten askeri savci ne de askeri savcinin takipsizlik kararini onayan Diyarbakir
Askeri Mahkemesi, bagimsiz ve tarafsiz olarak degerlendirilebilir. Askeri savcl, aslinda, hiyerarsik
olarak kendinden yuksek ritbeli kimselerin muhtemelen isledigi suglari sorusturmustur.

Basvuranlar ayrica yetkili makamlara yardimci olmay! istemelerine ragmen, sorusturma hakkinda
kendilerine bilgi verilmedigini savunmuslardir. Askeri savcinin, basvuranlarin yakinlarinin éldaraldiagu
bolgeye yaptigi kesfe katilmalari i¢cin de davet edilmemislerdir. Ek olarak, sorusturma sirecinde
duzenlenen belgelere de ulasamamislardir.

Hukimet, ulusal makamlarin, AIHS'nin 2. Maddesi'nde mevcut usule iliskin yikimlulugu yerine
getirmek i¢in tim cabayi gosterdiklerini belirtmistir. Bu bélgedeki askeri operasyonlarda tecrubeli ve
yuksek rutbeli G¢ subay, sorusturmayi desteklemek icin uzman olarak gdrevlendirilmiglerdir. O
zamandan bu yana vatani gorevlerini tamamlayip, terhis edilen birka¢ er ifade vermek lzere
cagiriimistir.

AIHM, Devlet'in AIHS'nin 1. Maddesi kapsamindaki "(kendi) yetki alani icinde bulunan herkese
Sozlesme'de aciklanan hak ve dzgurlukleri tanima" genel gorevi ile baglantili olarak yorumlanan
AiIHS'nin 2. Maddesi ¢ercevesindeki yasama hakkini koruma yiikiimliltiginin, ima yoluyla, kisilerin
kuvvete basvurulmasi sonucu olduridlmeleri halinde etkili bir sorusturma bigiminin var olmasini
gerektirdigini yineler (bkz., gerekli degisiklikler yapildiktan sonra, McCann ve Digerleri ve Kaya -
Turkiye). Boyle bir sorusturmanin asil amaci, yasama hakkini koruyan ulusal yasalarin etkili bicimde
uygulanmasini givence altina almak, Devlet yetkililerinin ya da kurumlarin karistigi béyle davalarda
ise kendi yukumluliklerinde meydana gelen dlimler igin sorumluluk tasiyabilmelerini saglamaktir (bkz.
Anguelova - Bulgaristan, 38361/97).

Sorusturma, oncelikle olayin hangi sartlar altinda meydana geldigini belirleyebilmeli, daha sonra da
sorumlularin tespit edilip cezalandiriimalarini saglayabilmelidir. Sorusturma yapma yukumlulaga,
sonug¢ alma yukamlulugu degil, sonuca ulasmaya calisma yukumlulugudur (bkz. Kelly ve Digerleri -
ingiltere, 30054/96 ve yukarida belirtilen Anguelova davasi). Sorusturma ayrica, bdyle davalarda
kuvvet kullaniminin kosullara baglh olarak mazur gorulip goérilmeyeceginin belirlenmesini
sa@layabilmesi baglaminda etkili olmalidir. Devlet gorevlilerinin kanuna aykiri olarak bir kimseyi
oldurdukleri iddiasina iliskin bir sorusturmanin etkili olabilmesi i¢in, sorusturmadan sorumlu ve
sorusturmayi yuriten kisilerin genel olarak olaylara karisanlardan bagimsiz olmalari gerektigi
addedilebilir (bkz. Gulec¢ - Turkiye ve Ogur - Turkiye (BD), 21954/93).

Sorumluluk alinmasinin teoride oldugu gibi uygulamada da saglanabilmesi icin, sorusturmanin ve
sorusturma sonuclarinin kamunun denetimine acgik olmasi gerekir. Ne 6lciide kamu kontroli
gerekecegi, davadan davaya degisebilmektedir. Ancak her durumda, magdurun en yakin akrabasi
sorusturmaya, mesru hakkini koruma altina almak igin gerekli oldugu derecede katilmalidir (bkz.
Guleg).

Bu davanin ayrintilarina dondiigiimiizde, AIHM, sorusturmayi incelemis, basvuranin iki yakininin
oldurulmesi olayi ile kuvvet kullaniminin kesinlikle gerekli olup olmadigini ¢cevreleyen kosullari tam
anlamiyla tespit edemedigi sonucuna varmistir.

Sorusturmanin geri kalan dzelliklerine iliskin olarak, AIHM, dlenlerin babalari olmak uzere
basvuranlardan ikisinin askeri savciya basvurdugu ve sorusturmaya katilmak icin izin istedigini
gbzlemler. Ayrica, bu basvuranlari temsil eden avukat, askeri savcidan sorusturma hakkinda bilgi
istemis, sorusturmaya katilmasi gerekiyorsa bunun kendisine bildiriimesini istemistir. Bilgi alma
¢cabalarina ve yetkili makamlara sorusturmada yardimci olmak istemelerine karsin, kendilerine hicbir
bilgi ya da belge saglanmamistir.
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Dava acgilmamasi karari alinmasinin ardindan bile, askeri savci basvuranlara, basvuranlarin kendi
verdikleri ifadeler disinda sorusturma dosyasindan hicbir belge vermemistir. Bu sifatla, basvuranlar,
dava acilmamasi kararina itirazlarini sunarken, dosyadaki belgelerin farkina varmamislardir. Bu
amaca yonelik olarak, AIHM, basvuranlar itirazlarini sunduklari sirada sorusturma dosyasindaki
belgelere sahip olsalardi, Diyarbakir Askeri Mahkemesi'nin dikkatini saniklardan bazilarinin askeri
savclya verdigi ve yukarida bahsedilen tutarsiz bilgilerle beraber sorusturmadaki diger eksikliklere
cekebilecegi ve yaptiklari itirazin basari ihtimalini artirabilecegdi gorusindedir (bkz., gerekli degisiklikler
yapildiktan sonra, Epézdemir - Tirkiye, 57039/00). Bu durumda, yukarida sdzii edilen AIHS'nin 2.
Maddesi'nin ihlali 6nlenmis olurdu. Ote yandan, basvuranlar belgelerin farkina, yalniz, dava
bildirildikten sonra Hilkiimet'in sunmasinin ardindan, AiHM belgeleri kendilerine gonderdigi zaman
varabilmiglerdir.

AlHM'ye gore, yetkili makamlarin basvuranlari sorusturmaya dahil etmemeleri veya sorusturma
hakkinda bilgi vermemeleri -bu konuda Hukimet'in sundugu bir agiklama bulunmamaktadir-,
basvuranlari mesru haklarini koruma altina alma firsatindan yoksun birakmistir. Yetkili makamlarin bu
tutumu, sorusturmanin kamu denetimine tabi olmasini da engellemistir.

Bu sonug, AIHM'nin, AIHS'nin 2. Maddesi uyarinca, yetkili makamlarin basvuranlarin yakinlarinin
olumlerine iliskin etkili bir sorusturma yurutmedikleri kararina varmasi igin yeterlidir. Sorusturmaya
iliskin geri kalan basarisizliklari incelemek gerekmemektedir.

Bu kosullarda, yukarida vurgulandigi iizere, AIHM, idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 13. Maddesi
uyarica basvuranlardan dava acmalarinin istenmedigi sonucuna varmistir. Kabuledilebilirligine iliskin
baska bir engel bulunmadigini kaydederek, AIHM, basvurunun kabuledilebilir oldugu ve AIHS'nin 2.
Maddesi'nin usul yoninden ihlal edildigi sonucuna varmistir.

I1l. AIHS'NIN 3, 8. VE 13. MADDELERI iLE AIHS'YE EK 1 NO'LU PROTOKOL'UN 1. MADDESI'NIN
IHLAL EDILDIGi iDDIASI

Basvuranlar, yakinlarinin yuksek atis hizli makineli tifek ve el bombalariyla dldurildukleri
gerekgesiyle AIHS'nin 3. Maddesi'nin ihlalinin magdurlari olduklarini belirtmislerdir. Bagvuranlar ayrica
ayni Madde uyarinca, yakinlarinin cesetlerinin ertesi sabaha dek ac¢ik arazide birakildiklarindan
sikayetci olmuslardir.

Basvuranlar, AiHS'nin 8. Maddesi ile AiHS'ye Ek 1 No'lu Protokol'in 1. Maddesi'ne atifta bulunarak,
aile yasam haklarina yasa disI miidahalede bulunuldugunu ve iki yakinlarinin kazanclarindan yoksun
kaldiklarini belirtmiglerdir.

Son olarak basvuranlar, 13. Madde uyarinca, AIHS uyarinca sahip olduklari haklarinin ihlaline iligkin
etkili basvuru yolu bulunmadigini savunmuslardir.

Hukumet, guvenlik giclerinin giines dogana dek bekleme kararlarinin, AiHS'nin 3 Maddesi
cercevesinde koti muamele olarak degerlendirilemeyecedi disincesindedir.

AiHS'nin 8. Maddesi ile AiHS'ye Ek 1 No'lu Protokol'iin 1. Maddesi kapsamindaki sikayetlerle ilgili
olarak, Hukumet, basvuranlarin yakinlarinin 6lumu ile basvuranlarin bu hiktmler kapsamindaki
haklan arasinda nedensellik iliskisi bulunmadigi gorasundedir.

Son olarak, basvuranlarin AiIHS'nin 13. Maddesi uyarinca yaptiklari sikayetlere iligkin olarak,
Hilkiimet, ulusal sorusturmanin, AiIHS'nin 13. Maddesi'nin kosullarini yerine getirmek igin yeterince
uygun oldugunu ileri sirmastar.

AIHM, basvuranlarin bu Maddeler kapsaminda yaptiklari sikayetlerin AiIHS'nin 2. Maddesi
cercevesinde incelendigini gézlemler. 2. Madde'nin ihlal edildiginin tespit edildigi g6z
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onunde bulunduruldugunda, AiHM, sikayetlerin kabuledilebilir oldugu fakat geri kalan bu sikayetlerin
esaslarina iliski ayri bir inceleme yapilmasinin gerekmedigi kanisindadir (bkz., gerekli degisiklikler
yapildiktan sonra, Makaratzis).

IV. AIHS'NIN 41. MADDESI'NIN UYGULANMASI
AIHS'nin 41. Maddesi'ne gore:

"Mahkeme isbu Sdzlesme ve protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiksek Sozlesmeci
Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete
uygun bir surette, zarar goren tarafin tatminine hilkmeder."

A. Maddi tazminat
1. Olen Ahmet Anikin yakinlarinin talepleri

Olen koy korucusu Ahmet Anikin esi ve (1987 ve 1998 yillari arasinda dogmus) alti cocugu, Ahmet
Arikin 8lim0 nedeniyle kaybettiklerini iddia etikleri maddi destek i¢in toplam 201.934 Euro (EUR) talep
etmislerdir. Bagvuranlar taleplerini desteklemek icin, Turkiye'de tazminat davalarinda gelir kaybinin
hesaplanmasi konusunda uzman bir bilirkisi tarafindan hazirlanmis bir rapor sunmuslardir. Rapor
Ozellikle Ahmet Arik'in 6ldugundeki yasi ve ayhk geliri, kanuni emeklilik yasi ve maddi olarak sorumlu
oldugu kisi sayisi gibi bir takim parametreleri géz 6niinde bulundurmustur.

Hukumet, AIHM'nin yerlesik ictihadina géndermede bulunarak, basvuranlarin meydana geldigini iddia
ettikleri zarar ile AIHS'nin ihlali arasinda nedensellik iliskisi bulunmasi gerektigini ve bunun, uygun
davalarda, gelir kaybiyla ilgili olarak tazminat da icerebilecegini belirtmistir. Ote yandan, Hilkiimet'e
gbre, bu davada acik bir nedensellik baglantisi bulunmamaktadir. Ayrica basvuranlar, spekulatif
cetvellerden baska, meydana geldigi iddia edilen maddi zarari kanitlamak icin, fatura ve benzeri hicbir
kanit sunmamislardir. Hiikiimet, AIHM'yi, spekiilatif hesaplamalari g6z éninde bulundurmamaya,
dolayisiyla 41. Madde usulunin hicbir delil igermeyen abartili taleplerle istismar edilmesine izin
vermemeye davet etmistir.

AIHM, Hukiimet ile ayni goéruste degildir. Anmet Anik'in Devlet gorevlilerince 6ldirilmesi ile ailesinin
Ahmet Arik'in kendilerine sagladigli maddi desteg@i kaybetmesi arasinda acik bir baglanti bulundugunu
kaydeder. Bu baglamda, AIHM, Hiikiimet'in, élen kisinin yasarken ailesine maddi destek sagladigini
tartismadigini kaydeder.

Olen Ahmet Anik'in aile durumu ve yasi gbz 6niinde bulunduruldugunda, benzer davalarda tazminat
ddenmesine karar verilmistir (bkz., diger hususlar meyaninda, Akkum ve Digerleri - Turkiye, 21894/93,
Celikbilek- Turkiye, 27693/95 ve Koku - Turkiye, 27305/95). AIHM, tarafsizlik esaslyla hareket ederek,
Ahmet Anik'in dul esi ile alti cocuguna ortaklasa 60.000 Euro 6édenmesine karar vermistir.

2. Abdulkerim Sanri 'nin yakinlarinin talepleri

Olen Abdulkerim Sanri'nin anne ve babasi, ogullarinin éldirilmesi nedeniyle, kendilerine sagladidi ve
yukarida s6zi edilen bilirkisinin hesaplamalarina gére 69.353 EUR tutarindaki maddi destekten
yoksun kaldiklarini iddia etmislerdir. Bu baglamda AiHM, Abdulkerim Sanri'nin babasi, bagvuran
Osman Sanri'nin vefat ettigini kaydeder.

Hukimet, yukarida belirtilenlere itirazina ek olarak, Abdulkerim Sanri'nin dldiginde 18 yasinda

oldugunu ve ulusal mevzuata gore ailesine maddi destekte bulunma yukimltliginin bulunmadigini
belirtmistir.
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AiIHM, 6limiinden 6nce Abdulkerim Sanri'nin Devlet kurumunda ¢ahistigini ve ailesiyle yasadigini
gdzlemler. AiIHM, basvuranlar Omer Sanri ve Ramazan Sanri olmak Uizere iki kardesinin bulunmasina
ragmen, Abdulkerim Sanri'nin da ailesine bir dlgide maddi destek sagladigini gérmezden gelemez.
Abdulkerim Sanri'nin éldirdimesi ile ailesinin destekten mahrum kalmasi arasinda bulunan dogrudan
nedensellik iliskisini g6z énunde tuttujunda ve tarafsizlik esasiyla hareket ederek, AIHM, Abdulkerim
Sanri'nin annesi basvuran Fatim Sanri'ya 16.500 EUR maddi tazminat 6denmesine karar vermistir
(bkz. Kismir Turkiye, 27306/95 ve Akdeniz - Turkiye, 25164/94).

B. Manevi tazminat

Olen Abdulkerim Sanri'nin kardesleri basvuranlar Omer Sanri ve Ramazan Sanri disinda tim
basvuranlar, yakinlarinin dldarilmesi nedeniyle gektikleri aci ve 1zdirap igin 20.000'er EUR talep
etmiglerdir. Aci ve i1zdiraplarinin, hem yetkili makamlarin sorusturma esnasinda sergiledikleri tutum
hem de 6lumlerin sorumlularinin cezalandirilmamalari nedeniyle katlandigini belirtmislerdir.

Hukumet, basvuranlarin talep ettikleri toplam 200.000 EUR'nun haddinden fazla oldugunu belirtmistir.
Hukumet'e gore, basvuranlar kayiplarini belgelemek icin gerekli kanitlar sunmadiklarindan, manevi
tazminat 6denmemesi gerekmektedir; gerekiyorsa, ihlalin tespit edilmesi, basvuranlarin ugradiklarini
iddia ettikleri manevi zarar igin yeterli tazmin teskil edecektir.

AIHM, basvuranlarin iki yakin akrabasinin askerlerce élduriilerek, AIHS'nin 2. Maddesi'nin ihlal edildigi
sonucuna varmistir. Ek olarak, yetkili makamlarin, AiIHS'nin 2. Maddesi gercevesindeki usule iliskin
yukumlaluklerin aksine, dlumlere iliskin etkili bir sorusturma yapmadigi kanisindadir. Basvuranlarin
ciddi manevi zarara ugradiklarinin ortada oldugu, buna iliskin ayrintili bir belgelemenin gerekli
olmadidi sonucuna varmistir.

Bu kosullarda, karsilastirilabilir davalari g6z 6ntinde tutarak (bkz., diger hususlar meyaninda, Erdogan
ve Digerleri ve Tanis ve Digerleri - Tiirkiye, 65899/01), AIHM, tarafsizlik esasiyla hareket ederek, élen
Ahmet Anik'in kardesi Mahmut Anik'a 5.500 EUR, Ahmet Anik'in karisi ve alti ¢cocugu olan
basvuranlar Medina Anik, Meryem Anik, Susin Anik, Ebubekir Anik, Omer Anik, Cemal Anik ve Halim
Anik'a ortaklasa 40.000 EUR manevi tazminat édenmesine karar vermistir. Ayrica Abdulkerim
Sanri'nin annesi Fatim Sanri'ya 20.000 EUR manevi tazminat 6denmesine karar vermistir.

B. Yargilama giderleri

Basvuranlar, avukatlarinin ulusal sorusturma yetkililerine ve Strazburg'daki dava esnasinda sundugu
savunma masraflariyla ilgili olarak 5.800 EUR talep etmislerdir. Basvuranlar ayrica, AIHM'nin adli
yardim tarifesinde éngdrulen, fotokopi, posta, telefon ve faks giderleri olarak yapilan ancak
faturalanamayan masraflari talep etmislerdir. Yukarida belirtilen meblaglara iliskin olarak, basvuranlar,
avukatin davaya harcadigi toplam saati - 50 saat - gdsteren bir belge sunmuslardir.

Hukimet, ancak gergcekten meydana gelmis masraflarin geri 6denebilecegini ve bu masraflarin
belgelenmis olmalari gerektigini belirtmistir. Bu davada basvuranlarin avukati, meydana geldigi iddia
edilen masraflara iliskin fis, fatura ve benzeri bir belge sunmamistir.

AIHM, elindeki belgeler 1si§inda, basvuranlara tim baslklar altindaki giderleri kapsayarak toplam
5.000 EUR 6denmesine karar vermistir.

D. Gecikme Faizi

AIHM, gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasi'nin kisa vadeli kredilere uyguladi
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marjinal faiz oranina l¢ puan eklemek suretiyle elde edilecek oranin uygun olduguna karar vermistir.
BU NEDENLERDEN OTURU AiHM OYBIRLIGIYLE
1. Basvurunun kabuledilebilir olduguna;

2. Ahmet Anik ve Abdulkerim Sanri'nin askerlerce éldiriilmeleri nedeniyle, AIHS'nin 2. Maddesi'nin
esastan ihlal edildigine;

3. Sorumlu Devlet'in yetkili makamlarinin, Ahmet Anik ve Abdulkerim Sanri'nin dldirtlmelerinin
ayrintilarina iliskin etkili bir sorusturma yapmamalari nedeniyle, AIHS'nin 2. Maddesi'nin usul
yonunden ihlal edildigine;

4. Basvuranlarin diger sikayetlerinin ayri olarak incelenmelerine gerek olmadigina;

5. (a) Sorumlu Devlet'in, asagidaki meblaglari, AIHS'nin 44 § 2. Maddesi'ne gore nihai kararin verildigi
tarihten itibaren Uc¢ ay icinde, 6deme tarihinde gecerli olan kur tzerinden Yeni Turk Lirasi'na cevirerek,

odemesine:

(i) Ahmet Anik'in kardesi bagvuran Mahmut Anik'a 5.500 EUR (bes bin bes ylz Euro) manevi
tazminat;

(i) Ahmet Anik'in esi ve alti cocugu olan basvuranlar Medina Anik, Meryem Anik, Susin Anik,
Ebubekir Anik, Omer Anik, Cemal Anik, Halim Anik'a, ortaklasa, 60.000 EUR (altmis bin Euro) maddi
tazminat, 40.000 EUR (kirk bin Euro) manevi tazminat;

(iii) Abdulkerim Sanri'nin annesi basvuran Fatim Sanri'ya 16.500 EUR (on alti bin bes yliz Euro)
maddi tazminat, 20.000 EUR (yirmi bin Euro) manevi tazminat 6denmesine;

(iv) yargilama giderleri icin basvuranlara ortaklasa 5.000 EUR (bes bin Euro);

(v) yukaridaki meblaglara uygulanabilecek tiim vergiler;

(b) yukarida belirtilen G¢ aylik strenin sona ermesinden, ddeme gunine kadar gecen sdire igin,
yukaridaki miktarlara Avrupa Merkez Bankasi'nin o donem icin gecerli faizinin ¢ puan fazlasina esit
oranda basit faiz uygulanmasina karar vermistir.

6. Bagvuranlarin adil tazmin taleplerinin geri kalanini reddetmistir.

isbu karar, ingilizce olarak hazirlanmis ve Mahkeme i¢ TuzUigu'niin 77. Maddesi'nin 2. ve 3. fikralar
uyarinca 05.06.2007 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.(o)
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