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USULI iSLEMLER

1. Dava, Mahkeme’ye Avrupainsan Haklari Komisyonu tarafindan,
(“Komisyon”) 9 Temmuz 1997 tarihinde SoOgihee’'nin 32. maddesinin 1.
paragrafl ve 47. maddesi ile belirlenen (¢ ayike icinde sunulngtur. Dava, 1.
Temmuz 1993 tarihinde bir Turk vatagdalan Sn. Eref Yasa tarafindan
Tarkiye'ye kasil Komisyon’a  yapilan 22495/93 nolu bagvurudar
kaynaklanmaktadir.

Komisyon'un talebi, S6zkne’'nin 44. ve 48. maddelerinee Turkiye’'nir
Mahkeme’nin  zorunlu yetkisini tangl (46. madde) deklarasyona gdnderme
yapmaktadir. Talebin amaci, davanin esaslar8arumlu Devlet'in, S6zkgnenir
2,3,6,10,13, 14 ve 18. maddeleri ile ilggiorumluluklarini yerine getirip
getirmedgi konusunda bir karara varmaktir.

2. Mahkeme A Tuzgl'nin 33. maddesinin 3 (d) paragrafina uygolarak
sorulan soruya cevaben, sbaran, davada yeralmak istgidi belirtmis ve
kendisini temsil edecek avukatlari gérevlendstm{Madde 30).

3. Olusturulacak Dairere’sen bir Turk vatanda olan secilmi hakim Sn
F. Golcukli’'yt (Sozlgme’nin  43. maddesi), Bkan Yardimcisi Sn. F
Bernhardt'l, (Madde 21, par. 4 (b) ) kapsamaktadl7 Agustos 1997 tarihinde,
Raportérin de huzurunda Mahkemel@en1 Sn. R. Ryssdal, kura usull itger
yedi Oyeyi, Sn. Thor Vilhjalmsson, Sn. R. Peka, Sn. L. WildhaberSn. D
Gotchev, Sn. J. Casadevall, Sn. M. Voicu ve Sh. Butkevych, belirlemitir
(S6zleme’nin 43. maddesi ve Tuzuk 21/5).

4. Daire Bakani olarak, Sn. Bernhardt, (Tuzuk 21/6), Rtipe vekalet
ederek, Turk Huokameti Ajanr’nin  (Hukumet), sharanin  avukatlarinin  ve
Komisyon Delegesi’nin  yargilama slrecinin angasyonu hakkindaki
gorislerini almstir. (TUzik 37/1 ve 38). Sonug olarak veril&limatlara uygur



olarak, Raportor, Hukimet'in vebavuranin gorglerini sirasiyla 2 ve 3 Ma
1998 tarihlerinde almgtir. Bagvuranin gorisiine ek olarak sunulan Séatee’nin 50
Maddesi bglamindaki talepler, 20 Mart 1998 tarihinde Rapdetonetilmistir.
HukUmet'iun, bavuranin taleplerine gkin gorisleri 20 Nisan’da sunulmy
basvuranin buna kar gorisi de 23 Nisan’da verilngiir.

* Disisleri Bakanlgl Cok Tarafli Siyasisler Genel Mudiirlgii tarafindan Tiirkge'ye gevrilgplup,
gayriresmi tercimedir.

5. Bakanin kararina uygun olarak, dgma, 21 Nisan 1998 tarihinde
Strazburginsan Haklari Binasinda halka acik olarak yagtimi Mahkeme daha
onceden bir hazirlhik toplantisi yagtm.

1Dava numarasi 63/1997/847/1054'tilk numara, davanin ilgili yilda (ikin
numara) Mahkeme’ye gonderilen dava listesindeki yeridir. Son iki nua
Mahkeme’nin kurulusundan beri 6ntine getirilen davalarin listesindegriryi ve
Komisyon’a yapilan bavurulara kagilik gelen listedeki yerini belirtir.

Mahkeme Onuinde:

(a) Hukimet Adina

Sn. D. AKCAY, Ajan Yardimcisi
Sn. A. KAYA,

Sn. A. EMULER,

Sn M. GULPEN

Sn. P. OZKAN,

Sn. A. GUNYAKT], Dargmanlar;

(b) Komisyon Adina



Sn. H. DANELUS, Delege;

(c) Basvuran Adina
Sn. K. BOYLE, Avukat
Sn. F. HAMPSON, Avukat, Daman,

Sn. A. REIDY, Avukat, Dagman.

Mahkeme, Sn. Danelius, Sn. Boyle ve SAkcay'in kongmalarin
dinlemistir.

DAVA ESASLARI

I. DAVA SARTLARI

6. Bir Turk vatandal olan Eref Yasa, 1962 dgumludur ve halen
Diyarbakirda yaamaktadir. Amcasi Sn. klen Yasa, 1956 dgumlu olup,
Diyarbakirda yagamakta idi. 14 Haziran 1993 tarihinde oldurigiid

7. Bavuran, “kendi adina ve merhum amcas! adin&z.(&agidaki par.
56), Ozgur Glindem Gazetesi sattiklari iciahdil saldiriya gradiklarinisikayet
ettigi bagvurusunu Komisyon’a sunmgtwr. Saldirilar, bu gazeteye ve Kurt yanlisi
diger gazetelere karDevlet gorevlilerinin gbzyummasreya dg@rudan katilimlar
ile yUratlen kampanyanin bir parcgasi idi.

Basvurunun yapilmasina neden olan olaylardamzildba tartsilmaktadir.

A. Basvuranin ve Hilkimet'in Esaslailgili Gori sleri

1. Bagvuranin Olay Hakkinda Anlattiklari

(a) Basvuran ve Amcasile ilgili Olaylar

8. Bagvuran, Diyarbakir'da Bulvar Bife diye bilinenrigazete bufesi
kiralamsti. Ekim 1992'de, bazi gazeteleri, 6zellike irt yanlisi Ozgur



Gundem gazetesi sattiklari icin, polisten dlundiehalmaya bgladi.

9.15 Kasim 1992 tarihinin erken saatlerindesvhganin bifesi ate verildi
ve hasar gordu. Bauran, hasari 70.000.000 TL. olarak hesapladi.

10.Bu olaydan yaklgk bir hafta kadar 6nce, faurani, biri Diyarbakir
EmniyetSube Mudirt Kemal Fidan olmak tizere ikgikiiyaret etmgti. Bagvuran,
diger memurun adini bilmiyordu. Saiftgazeteler icin bifesini yakmakla tehdit
etmislerdi.

11.Basvuranin bifesi yandiktan sonra,geli gazeteciler, protesto etmek icin
bir glinltik grev diizenlemeye karar verdiler vessgipmadilar.

12. 15 Ocak 1993 tarihinde saat 07.15'te, svbeana Diyarbakir
Mardinkap! Turistik Sokak’'ta age edilmistir. Biri uzun dgeri orta boylu, 2@®5
yaslarinda supheli iki kisiyi farkettigi zaman, bgvuran, bisikletle, arkada otur
oglu Diren ile birlikte, evinden bifeye gitmekte idNiyetlerinin digmanc:
oldugundan korkarak, bisikletini ger tarafa dgru yonlendirdi fakat, bir tak:
carpti. Bavuran ve @lu bisikletten dituler. O sirada s6z konusu iki sikien
biri ates etmeyebaladi. Bgvuran kendini korumak amaciyla belinden bir tabi
cikararak alti kez ageetti fakat mermilerden higbiri hedefine si@adi. Fakat
basvurana, saldiran tarafindan gémen sekizmermi isabet etti. Ucu sirtina t
ise sg bacaina isabet etti. Biri ga koluna dgeri ise sol bilgine isabet etti. Bir
mermi sol elinin bg@ parma! ile orta parm@ arasina yerkerken, bir mermi de
sg kalcasindan girerek karnina saplandi.

13. Bagvuran, taksi ile Diyarbakir Hastanesi’ne kaldmil8trictuden silahini
akrabalarindan birine vermesini istedi. Surlisé silahi bavuranin bifesini
yerini bilen baka bir sofére verdi. O da silahi bifedeki kasanin altirda
kutunun igine birakti.

14. Bagvuranin vicudundan mermileri ¢ikarmak icin DiyartvalHastanesi
Yogun Bakim’da gercek$girilen ameliyat polis tarafindan iki saat engeller
Akrabalari daha sonra hastanede hakarete gradilar ve oOlium tehdi
aldilar.



15. Basvuran, hastanede onbir gun gecirdi. Saldiri sonalugan sglik
problemleri vardi. Sol kolu ve sol elinin butlarmaklari sanciyordu ve yaralar
sebebiyle sudrekli bir rahatsizlik icindeydBuna ek olarak, ameliyatin
ardindan meydana gelen enfeksiyon nedeniyle k&rlaandan sikayetci idi.

16.Basvuran hastanede iken, polise, saldirganlarinspogmuru olduklarini
iddia ettgi bir ifade verdi. Savci, hi¢birsamada saldiri hakkindagvaranin
ifadesine bgvurmamstir.

17.Hastaneden ¢iktiktan sonra, ruhsatsiz silgimigktan hakkinda dava
acildi. 24 Mayis 1993 tarihinde bir yiIl hapsehkan olan bgvuranin cezasi
Mahkeme tarafindan, dort aylik taksitlerle Guek Uzere 1,633,333 TL
para cezasina cevrilgtir. Basvuranin bu karara kgiryaptgl temyiz bavurusu
reddedilmstir.

18. 14 Haziran 1993 tarihinde saat 7.30 siralarinkfart 1993 tarihinden
beri bufeyi gleten bavuranin amcasi Han Yasa, Diyarbakirda Suna
Caddesi'nde yururken, bilinmeyen bir saldirgaaratindan b@andan vurularak
olduruldi. Haim Yasa’nin 7 yaindaki @glu Aziz olayasahit olan tek i idi.
Ayni gun, bavuran, saldirly1 yapanlarin kendileri ofglinu ve aslinda bauranir
hedef oldgunu soyleyen polis tarafindan tutuklagmkoti muameleye mar
kalmis ve 6lumle tehdit edilngtir.

1910 Ekim 1993 tarihinde, laurana ve amcasina yapilan saldirilarin
ardindan bifeye bakmakta olanswhaanin 13 yaindaki erkek kardg Yalgin
Yasa, evinin yakinlarinda kingi tespit edilemeyen bir saldirgan tarafin
olduruldd. Bavuranin 16 ysindaki dger kardgi Yahya Yaa ise saldirl sirasin
ciddi sekilde yaralanngtir.

20. Bu saldinnin ardindan, ailede bifeye bakadakse kalmadil icgin
bavuran bifesini satmak zorunda kagtm.

(b) Kort Yanlsi Gazeteleri Dgitanlara Karsi  Yapilan
Saldirilar

21.Basvuran, kendisi ve amcasinin Ozgir Gindem Gazebesiagitiimasind:



rol oynadiklari gerekcesiyle vurulgunu iddia etmtir. Olaylar, bu vediger
Kart yanlisi gazetelerin basilmasi ve gitiimasi sine katilan insanlara
yapilan saldirilarin  bir parcasi idi. garan, bu iddiayr desteklemekcin
asagidaki olaylara atifta bulunngtur:

(i) Ozgur Gundem’in Kapatiimasi

22.0zgir Gundem’in yayimi bu gazeteye skadevlet tarafindan lgkatilan
takibat sonucunda Nisan 1994'te durdurytauilk olarak Mayis 1992'de ortaya
ciktigindan beri gazete birgok takibata, toplatma emire ve gecici kapatma
emirlerine maruz kalrgtir. Gazetenin satinin hicbir zaman resmi olarak
yasaklanmamiolmasina rgmen, bircok toplatma ve gecgici kapatma eminkeri
konu olmutur. Ozgiur Gindem’in devami olan Ozgir Ulke’Simbat 1995'te
kapatilmaya zorlanmve onun yerini alan Yeni Politika’nin basimi isgustos
1995'te durdurulmstur.

(i) Ozglr Gundem gazetesi galnlarina yapilan saldirilar

23.Bagvuran, Ozgir Gundem ile 1992, 1993 ve 1994'iin dksinda  ¢ikan
benzer gazetelerigalsanlarina ve daticilarina yapilan saldiri ve kéti muamele
ilgili bilgi veren bir liste temin etngtir. Bu olaylarin, Ozgir Giindem igin
calisan insanlarin hedef alinmasini 6rnek gosgerdiddia etmitir.

24.Bagvuran, saldirilar sonucunda yaralananlarin yani@aajiir Giindem igin
calisan Musa Anter de dahil olmak Uzere, en az yedietgamin 6lduraldgina
belirtmistir. Sayisiz bircok gazeteci gozaltina aligwe bazi durumlarda kot
muameleye maruz kalgiardir.

25Devletin bélinmez bitingiine kagl propaganda yapmayi
yasaklayan Terorle Micadele hilkkmiine dayanatagir Giindem gazetecileri,
editorleri ve sahipleri hakkinda bircok kanuakibat yapilmgtir. Buna ek olarak,
Ozglr Gundem gazetesine 6nemli mali destglaganlardan biri olan Behcet
Cantirk de, oldurtlmgit. (Bakiniz gagidaki 46. paragrarf).

26Bagvuran, Ozgir Gindem gazetesi sattiklari icin, dkrgazete
blfesine saldirilggini, ayrica 3 Aralik 1994 tarihinde Ozgur Gund€&azetesi’'nin
Istanbul’daki merkezi ile Ankara’dakiilbesinin bombalangini belirtmitir. Bu



olaylar neticesinde bir &i 6lmus, onsekiz ki de yaralannytir.

27. Ozgur Gundem gazetesinin gglamina katilan arag ve insanlarin
saldirlya @radgl bircok olay vardir. Bauran, Yalgin Yga (bkz. yukaridak
par. 19) ve Ham Yasa (bkz. yukaridakipar. 18) dahil, enaz onbir gazete sat
veya daiticisinin olduraldgunt  belirtmgtir.  Bircogu gazeteyi satmayive
dagitmay! durdurmadiklari icin tehditedilirken, bazilar ise dovilmgiya da cido
bir sekilde tartaklanngtir.

28. Basvuran iddialarini desteklemek icin, Ozgir Gimdearafindan
yayinlanan “1993'te basina ne oldu” yazisi ve 3LB8o Turk’den Alintilar (E 208-
7, E 209-6, E. 212-8/9), Bigi Devletler 1994 Turkiye Raporu ve Reporters
Sans Frontieres tarafindan yayinlanan (Ocak 19R®)timidation - rapport sur le
meurtres de journalistes et les pressions a lI'dneate la presse turquedanhil
olmak Uzere Turkiye'deifade Ozgurlgiine yapilan mudahaleler ilélgili
bilgileri iceren bircok yayini drnek gostetm.

2. Hikiimetin Olaya iliskin Yorumu

(a) Basvuran ve Amcasile ilgili Olaylar

29. Hukumet, sirasiyla 15 Ocak 1993 ve 14 Hazirl®03 tarihlerinde
bagvuranin vuruldgunu ve amcasinin oldurulgiiseklindeki bilgiyi dggrulamstir.
Hukumet, gorélerinde, saldirilarla ayni gunbalayan Savcilik sogiurmasini
atifta bulunmstur. (Bkz. gagidaki par. 35 ve 41). Turk Ceza Kanunu’
hikumlerine uygun olarak yuratilen sgmrmalar (bkz. gagidaki par. 48)haler
surmekte idi.

30. Bavuranin, kendisine ve amcasina Yyapilan saldiatardgivenlik
guclerinin sorumlu oldgu seklindeki iddiasini destekleyecek bir kanitin mev
bulunmadgini belirten Hukimet, devlet gorevlilerinin kéti amaele yapfi
seklindeki iddialari reddetngiir.  HUkUmet, bgvuranin, ilgili makamlare
saldirganlarin devlet goreviileri olgu seklinde resmi bir sikayette
bulunmadgini belirterek; bir polis memurunun Baurana, amcasinin Katillerir
asil hedefi oldgunu soyledii seklindeki iddiayr destekleyecek kanitin me\
olmadgini ifade etmytir.

(b) Kirt Yanhsi Gazeteleri Dggitan Kisilere Karsi Dizenlener



Saldirilar

31. Hukumet, gazetelerin sgitnda yer alan kilere ile devlet gorevlileri
tarafindan baski yapilgh iddiasini yalanlayarak, bu tir gazetelerin yizebifede
satildgint ve Turkiye’nin her yerinde bu gazetelgemin etmenin mumkidn
oldugunu belirtmgtir. Belli bazi durumlarda bu gazetelerin bazi Kiasina el
konuldysunu ifade eden Hukumet, (bkz. yukaridaki 22. pafdou uygulamalarin
mahkeme kararlarina dayagohi, keyfi olmadgini ve baski amaciyla yapiimgchi
belirtmistir.

A. Komisyon’un Esas Hakkindaki Bulgulari

32. Iddialarin, esas itibariyla tanik ifadeleri ile ikigga kavigturulmasi
kolay olmadg icin, Komisyon, taraflarin gogierini aldiktan sonra, iddialan
taraflar tarafindan sunulan yazili belgeler témie incelemeye karawvermitir.
Komisyonun bulgulargu sekilde 6zetlenebilir:

1. Basvuranin Vurulmasi ve Amcasinin Oldirilmesi Hakkindaki
Bulgular

33. Komisyon, bavurunun temelini olgturan olaylarin taraflarca tagina
konusu yapilmagini gozlemlemgtir. Basvuran 15 Ocak 1993 tarihinde iki sk
tarafindan gercekjérilen saldirida vurulmg ve ciddi bir sekilde yaralanmgtir.
Amcasl Haim Yasa ise 14 Haziran1993 tarihinde silahli bir ki tarafindar
vurularak oldurtlmatdr.

34. Komisyon, guvenlik guclerinin veya polisin, gvaranin veya amcasinin
vurulmasi olayina karstiklari iddiasini her turlisipheden yoksun bigekilde
kanitlayacak delillerin mevcut olmaani belirtmitir. Komisyon, ayrica, polis|
hastanede engel olmasi ve amcasinin cenazesimdmdan go6zaltinda kot
muameleye maruz kalmasi konularindglkayetlerin ispatedilmedgini tespi
etmistir. Ancak, bir gazetecive Ozgur Gundem'’in sahibi olan ¥a Kaya'nir
protestolari ile idari dizeyde korunma igin ygptbavurular ve bu gazete ile
iliskili kisilere yapillan saldirlar dikkate algchda, Hukimetin  bu
gazetenin basimi ve galmasindan sorumlu  olan skerin Devlet
gorevlileri tarafindan onaylanmasa bile, tolere leedi saldirilarin kurban
olacaklarindan korktuklarinin farkinda olmaggerektgini belirtmistir (bkz.
Komisyon Raporu’nun 104. paragrafi)



2. Ulusal Otoriteler Oniindeki islemler

(a) Basvuranin Vurulmasi ile ilgili islemler

35.15 Ocak 1993 tarihli polis raporuna gore, ol@g.15 siralarinda Turistik
Sokak'ta gerceklgi. 15 ba kovan ve iki mermi ¢ekirdg adli inceleme igin
alinms ve olay yeri krokisi ¢izilmgtir. Olay guni, polis, Bauranin silahini
bufede bulmstur. Polis, bifede P. Altunhan’i ve birisi silahtaslim ettgi taksi
soférld ve dgeri de silahi bufeye goturegofér olmak Uzere iki kiyi
tutuklamstir (bkz. yukaridaki 13. paragraf). Polis dalara buahislarin
detayl ifadelerini alngtir.

36. Emniyet Mudurlgi'nun talebi Gzerine 15 Ocak 1993 tarihinde yapti
sorwturma Uzerine hastane doktorug\aarani muayene ederek, sol gluteal bélgede
mermi girg deligi, sol orta 6nkolda mermi girive ciks deligi, sol isaret
parma&inda mermi siygl, dirsek ve koltuk altl arasindagseolda mermi gig ve
cikis deligi ile kol altinda cilt alti seyirli mermi izi buldarini tespit etmsitir.

37.17 Ocak 1993 tarihinde, bauran, avukatinin huzurunda polise saldiri ile
ilgili ifade vermstir. Bu ifadesinde, saldirganlarin, sol ggiiligazete satan bir
bife slettigi icin kendisini 6ldirmek istediklerini belirteregvuran, bu tar
gazeteleri satanlara kardaha once de saldiri duzenlgndicin silah aldgini ve
saldiridan 6nce ug¢ dort gindir bu silahyinekta oldgunu ifade etmtir (bkz.
yukaridaki 16. paragraf).

38. Olay hakkindaki “Su¢ Kayit No 1993/C-14"db&li olay tespit tutana
Ozeti, bavurani yaralstuipheli olarak tarif ederek, gkr kimligi belirlenemeyen
suphelilerin yakalanamagini belirtmitir.

39. Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi, 20 Ocak ve IMisan 1993
tarinlerinde, ilgili Emniyet biriminden, gaurana yapilansaldiriyr sorgturmasin
ve suphelileri tutuklamasini istegtir. Belirtilen ikinci tarihte Savci, ilgili
emniyet birminden, Cumhuriyet Savc#inin, sorgturmanin zamananing
ugrayacgl 15 Ocak 1998 tarihine kadar her U¢ ayda bir, gorma hakkind
bilgilendirilmesini istemgtir.



40. Diyarbakir Bélge Kriminal Polis Laboratuvarindahnan 11 Subat 199:
tarihli uzman balistik raporu, poligarafindan olay yerinde bulunan kovanli
Diyarbakirda sirasiyla 3Kasim 1992 ve 1Xubat 1993 tarihlerinde iksahsir
vurulmasi olayinda tespit edilen izler vearetlerle benzerlik gdosterdgini
belirtmektedir.

(b) Hasim Yasa’'nin Oldirulmesi

41. Hasim Yasa’nin oldartlmesi hakkinda bir hazirlik sgiwrma dosyasino.
1993/2248) aciIngtir. 14 Haziran 1993 tarihli otopsi raporuna edfigim
Yasa’'nin vicudunda ikisi 6lumcil, dért mermi gideligi tespit edilmgtir.

42. Olayin ardindan, polis, olay yeri krokisi hazmia ve 14 Haziran993
tarininde iki tangin ifadesini almgtir. V. Simsek silah seslerini duyduktan
sonra sokakta toplanan insanlarin arkasinda doigunu bilemedii birinin
kosmakta oldgunu gord@ini soylemgti. Ufak bir dikkan gletmekte olan R
Orhan ise silah seslerini duymiakat olayr gormemgtir. Adigecgen, olay yerinc
yatmakta olan Ham Yasa'nin hastaneye goturilmesi icin taksiye binme
yardimci olmytur.

43. Polisin, Haim Yasa’nin @lunu sorgulamasinin ardindan tgtu
kayitlar, cocgun saldirgani gérmesine graen onu tanimagini belirtmistir.
Bagvuranin @lu, ilk atesten sonra yere dihls olmasina ramen, 20-25 ygdari
arasinda ve 1.70m boylarinda olan saldirgamibasina ateetmeye devam
ettigini sdylemitir. Saldirgan, daha sonra olay yerinden katmi

44, 21 Haziran 1993 tarihli uzman balistik raporug@dre, olay yerinde
bulunan mermi cekirdekleri, faydall bir inceleyspilamayacak derecede deforme
olmustur.

(c) Soryturmalarlailgili Sonraki Gelsmeler

45.Komisyon’a sunulan dava dosyasina, olaylarin garulmasina ikkin
bagka bir bilgi dahil edilmenstir. Fakat, Diyarbakir Devlet Guvenlikahkemes
Cumbhuriyet Savcisinin, Komisyon éntindeki Hukumegazili goriglerine
ekledii, 2 Kasim 1995 tarihinde Diyarbakir Devlet Gille Mahkemesi'nin



Adalet Bakankgi'na gonderdii mektupsoyle idi:

“Iddia.... tamamen gerceksatlir. Gineydgu Anadolu’da devlet icin ¢atan
silahl kisiler yoktur. O bolgede silahli drgutler vardir e 6rgitler arasinda
hesaplamak icin ¢cikan cagmalar mevcuttur. Bu olaylar dolayisiyla devletin
sorumlu addedilebilege ve devletin adina hareket eden silghhislarin varfi
iddialari ¢cok ciddidir...”

B. Mahkemeye Sunulan Yeni Kanitlar

46. Bagvuran, Mahkeme oninde ¢akanhk Miufetiler Kurulu
tarafindan hazirlanan raporun bir kopyasini swionuS6zkonusu gizli rapor,
(“Susurluk Raporu”), 6ncelikle 13 gustos 1997 tarihinde hazirlanmasi igin
talimat veren Bgbakan icin hazirlanrgtir.

Rapor Ocak 1998'de hazirlandiktan sonra, 11 saykekleri cikarilng
olarak, Babakan tarafindan kamuoyuna sunwtau Dava, Mahkeme Oniinde
gorulmekte iken, rapor Turkiye’'de ilgi oglacimaya devam etrir.

S6z konusu raporun ggrbolimu, raporun adli sogturmaya dayanmagini ve
resmi bir sorgturma raporu mahiyetinde olmgdi belirtmektedir. S6zkonusu
rapor, bilgi verme amacigigordu ve politikacilar, hiikimet kurumlari ve gizli
orgutler arasinda yasasduclu bir iliskinin varligini dgsrulayan ve ¢gunlukla
guneydguda gerceklgen olaylari anlatmaktan @ bir amaci da yoktu.

Rapor, verilen emirler doultusunda, Devlet icgin catigi farzedilen bir
grup “itirafci” tarafindan tasarlanan cinayetliertaninmg kisilerin veya Kurt
destekgilerinin oldurtulmesi gibi bircok olay! dmsetmis ve bolgede, terdrle
micade ile daha cok ugturucu kacakcif isinde yer alan yeralti dinyasi
arasinda b#antilar oldgu sonucuna vargtir. Bolgede periyodik olarak
cikan radikal dergileri etkileyen bazi olaidailgili olarak s6zkonusu rapordan
bazi alintilar gagida verilmétir:

“.... Diyarbakir Sorgu Burosu'nda yagti itiraflarinda.... Sn. G,.. Ahmet
Demir’in (s. 35) zaman zaman Behcet Cantirk ve gskilde 6ldurilen dier
mafya ve PKK yanlilarini kendisinin planlayip élttagtni soylediini
belirtmigtir... Ayni sekilde Musa Anter'in 6lUumi de A. Demir taralam



planlanmg ve gerceklgirilmistir ( s. 37).

Ermeni uyruklu Behget Canturk’in gegmihakkinda 6zet bilgi g@gida
verilmistir.

1992 tarihi itibariyle Ozgir Gundem Gagsitnin finansorlerinden biri
oldugu.... Kim oldgu ve ne yap#i asikar olmasina rgmen Devlet onunla
basedemenstir. Yasal yollar yetmemj Ozgur Giindem Gazetesi plastik
patlayicilarla havaya ucurulmuCantirk’in devlete biat etmesi beklenirken
adigecenin yeni bir tesis kurmak Uzere harelggemesi Uzerine Turk Emniyet
Teskilati tarafindan oldartlmesi kararfairiimis ve karar infaz edilngtir (s. 73).

Devletin ilgili  tum  kurumlari  bu eylem ve opsgyonlardar
haberdardirlar...S6z  konusu eylemlerde Oltémi sahislarin  6zellikleri
dikkate alindginda; OHAL boélgesindedldurulen sahislarla dgerleri arasind:
farkin ekonomik bakimd arzettikleri finansman gicl olgu ortaya
ctkmaktadir... Yapilanlar konusunda tek hemfikmlmadgimiz nokta,
uygulamanin gsekline ve neticelerine ilgkindir. Nitekim Musa Anter’i
oldurulmesindenplaylarin timunu tasvip edenlerin dahigqmian oldgu tesbit
edilmistir. Musa Anter’in silahli bir eylem icinde rmahdgi, daha c¢ok isin
felsefesi ile mgul oldysu, oldurdlmesinin yaratél etkinin, kendi gercek etkis
gectii ve oldurilme kararinin hatali olgu sdylenmektedir. (Adigecenler hakki
bilgi EK:9 dadir) (s. 74)".

Il. iLGILI IC HUKUK VE UYGULAMASI

47. Hukuka aykiri fiillerden kaynaklanan sorumlulule iilgili prensip v
prosedurler

sOyle 6zetlenebilir.



A. Ceza Davalari

48. Ceza Kanununda, adam 6ldirmenin gekli (448-55. maddeler) velarr
oldurme tgebblsu (61 ve 62. maddelegeza gerektiren fiillerdir. Yetkililerir
haberdar olduklari, su¢ stél eden ihmal veya fiiller hakkinda hazirlik
sorwturmasi yapma yukumligi Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu’nun 151-
153. maddeleri ile dizenlengtir. Suc¢ unsuru $ayan fiiller, Cumhuriye
Savcilgina oldgu kadar yetkililere veya guvenlik guclerine didiplebilir.
Sikayet s6zli veya yazili olarak yapilabilir. Sizlolarak yapildy taktirde
otorite bunu kayitlara gecirmelidir. (151. majd

Eger 6len bir kginin, eceli ile 6lmedii konusunda bir delil mevcutsa,
durum hakkinda bilgisi olan guvenlik guclennCumhuriyet Savcisi'na ya da
ceza mahkemesi hakimine konu hakkinda bilgi veemel gereklidir (152.
madde). Ceza Kanunu'nur235. maddesine gore, goérevini ifa gttesnada b
sucun glendigi konusunda bilgisi sahibi olan bir kamu goérevlisy¢ hakkindaki
bildiklerini polise veya savcga bildirmedgi takdirde hapse mahkum edilir.

Su¢ klendigine dairsiipheye yol agan bir durum hakkinda bilgisi olancs,
bir davanin s6zkonusu olup olamay&oa karar vermek icin, esaslar hakkinda
inceleme yapmak zorundadir (Ceza MuhakemelerilUsanunu’nun 153.
maddesi).

49. Eger suphelisahis, bir devlet memuru ise ve sug, bgirkn gorevini ifa
ederken glenmisse, dava hakkinda hazirlik sgrmasi yapma hususujavanit
bu gamasindaipheli agisindan savcinin yetkisini sinirlaya®13 sayili “Devlet
Memurlarinin ~ Yargilanmasi Hakkindaki Kanunla’izenlenir. Bu  tdr
davalarda hazirlik sogturmasi yapmak ve bunun sonucunda yargilamaya karar
vermek ilgili yerel idari kurullaringiphelinin statlisiine Ba olarak bdlge veya il)
gorevidir. Luzum-u muhakeme karaverildikten sonra, dava hakkinda sgrrme
yapmak gorevi ise savciya aittir.

Kurul kararina kan cikmak icin, Yiksek idare Mahkemesine Ipauru
yapilir. Men-i muhakeme Kkarari vergditaktirde ise dava otomatik olarak
Mahkeme’ye intikal eder.



50. “OHAL Bodlgesinde Vali'nin Yetkileri” hakkinda dienlenen 10Temmu:
1987 tarihli 285 nolu Kanun Hukminde Kararnamendn maddesinin (i)
paragrafina gore, 1913 nolu kanun, (bkz. wdedki 49. paragraf), valini
yetkisi altindaki bélgedeki glvenlik glcleri mep#arina da uygulanir.

51. Sdphelinin  silahli  kuvvetlerin  bir  Gyesi  olsia durumunda,
uygulanacak kanunu,slenen sucun cinsi belirler.gér sug, 1632 nolu Aske
Ceza Kanunu altinda slenen “askeri bir sug¢” ise, ceza davalatAskeri
Mahkemelerin Kurulgu ve Yargilama Usulleri” hakkindaki 353 nolu nkaa
uygun olarak gorular. Silahli  Kuvvetlerin  birlyesinin ~ su¢ isledigi
durumlarda, ilke olarak Ceza Muhakemeleri Usulanénu hukiamleri uygulanir.
(Bkz. Anayasanin 145. maddesinin 1. paragrafi %8 8olu Kanunun 94.
bolumleri)

Askeri Ceza Kanunu, silahli kuvvetlerin bir Gyesinerilen emre kar gelerek
bir insanin hayatini tehlikeye atmasini askeriduic olarak addetstir (89.
madde). Boyle durumlarda, sivillgikayetlerini, Ceza Muhakemeleri Usuli
Kanunu'nda belirtilen yetkililere (bkz. yukaridal8. paragraf) veya sugleyen
Kisinin Ustlerine iletebilirler.

B. Ceza Gerektiren Suclardan Kaynaklanan Hukuki ve idari
Sorumluluk

52. 2577 sayili fdari Yargilama Usult Hakkindaki Kanun”un 13.
Bolumunde, yetkililerin fillinden zarar goren hgxhsin, iddia edilen fiilin
islenmesinin ardindan bir yil icinde, tazminat batele bulunabilegg
duzenlenmektedir. Talebin tamamen ya da kismedeghibinesi veya atmigin
icinde hicbir cevap alinmamasi durumlarindageoaolan ksi idari dava
acabilir.

53.Anayasanin 125. maddesinin 1. ve 7. parkgrabyledir:

“ [darenin her turli eylem velemlerine kagi yargi yolu agiktir...

Idare kendi eylem vglémlerinden dgan zarari 6demekle yukiumludur.”



Bu hdkium, Devlet'in kamu dizeni, guvenlile kisi hayati veya mallarinin
korunmasinda tGzerine sorumlgluyerine getiremedi durumlardaki
sorumlulggunun, yetkililere atfedilebilen bir haksiz frilmevcudiyeti
aranmaksizin tam sorumluluk oglinu diizenler. Bu sistem ile, yetkililer kirgili
belirlenemeyen kilerin fiillerinden zarar goérersahislara tazminat vermekle
sorumlu tutulabilirler.

54. Son cumlesi yukarida bahsedildniikimden ilham alinarak hazirlar
(bkz. yukaridaki 53. paragraf) 16 Aralik 1990 tar#80 sayili Kanun Hukmiine
Kararname’nin 8. maddegbyledir:

“Bu Kanun Hikmiinde Kararname ilecisleri Bakanina, Olganusti
Hal Bdlge Valisine ve Oganiusti Hal Bolgesi dahilindekl valilerine taninar
yetkilerin kullaniimasi ile ilgili her turli dear ve tasarruflarindan dolayi,
kisiler hakkinda cezai, mali veya hukuki sorumlulidkliasi ileri strilemez ve
maksatla herhangi bir yargi merciine fsaurulamaz. Kiilerin sebepsiz gradiklari
zararlardan dolay! Devletten tazminat talep etra&k saklidir”.

55. Borclar Kanunu’na gore, kanursdveya haksiz fiilden zarar goreriki
maddi zarar (41-46. maddeler) ve manevi zarar (d@dde) icin tazminat talebinde
bulunabilir. Hukuk mahkemesi, Ceza Mahkemesiniyaldiskin tespitleri ve
mahkumiyet karari ile kg degildir.

Ancak, 657 saylill Devlet Memurlari Kanunu’nun I8addesine gore, dier
kamu hukukundan g@an gorevlerin ifasi dolayisiylgstadiklarr zararlardan
dolayi, bu gorevleri ifa eden kamu gorevlisiyhlime deil, personelin caltig
kurum aleyhine dava acarlar. (Bkz. Anayasar29. Imaddesinin 5. paragrafi
ve Borglar Kanununun 55. ve 100. maddeleakd® bu kesin bir kural
degildir. Bir fiil kanun disi veya haksiz bulungunda ve sonug olarak idari bir
eylem olmaktan c¢ik#inda, hukuk mahkemeleri, zarar goéregirkn, kamu
gorevlisinin gvereni olarak miteselsil sorumlu olan yetkililegsk dava agma
hakkina halel getirmeksizin, zararin tazmini iQug $leyene kag1 bizzat tazmin
talebinde bulunmaya izin vergtir. (Borclar Kanunu’nun 50. maddesi)

KOM ISYON ONUNDEKI iSLEMLER

56. Kendisinin ciddi bicimde vyaralangli ve amcasinin oldurilga
saldirilardansikayetci olarak 12 Temmuz 1993 tarihinde Komisyon’'astarar
sikayetci, gozaltinda iken polis tarafindan kotiuameleye maruz kalgh ve
s6zkonusu koéti muamele ve saldirilar nedeniyle oataedeceklerietkili bir ic
hukuk yolunun mevcut bulunmaglhiddiasiyla bulunmgtur. Bagvuran, S6zlgmenir
2,3,6,10,13,14 ve 18. maddelerine dayanmaktadir.



57.Komisyon, 3 Nisan 1995 tarihinde 22495/93 nolgvbauyu kismen
kabuledilebilir bulmgtur. Komisyon, 8 Nisan 1997 tarihli raporun¢zil.
madde) Sézkenenin 2. maddesinin ihlal edifgj (2'ye ka1 30 oy); 3. maddenin
ihlal edilmedgi, (oybirligiyle); 6. maddenin 1. paragrafi kapsamindalkayetin
farkll bir sorunu ortaya koymagl 10. maddenin ihlal edilmegi (1'e kagi 31
oy); 13. Madde kapsamindaikayetin farkli bir sorunu ortaya koymauli(2'ye
karsi 30 oy); 14. veya 18. maddelerin ihlal edilm@doybirli giyle) gorisiinde
oldugunu belirtmgtir. Raporda bulunan Komisyon g@tiile iki ayri gorgin tam
metni bu karara ek olarak sunulgtwr.

MAHKEMEYE SON SUNU SLAR

58. Bagvuran, Komisyon oninde 3. ve 6. maddelerglilmdarak yaptgl
sikayetlerine devam etmemeye karar vetmi Basvuran, mahkemeye sunglu
gorisinde ve dumgmada, ayri olarak veya 14. madde ile birliel0 ve 13.
maddeleri ile 18. maddenin ihlal edgahi ve bu ihlallerin, taraf Devletin
gbzyumdgu bazi uygulamalarin varolmasi nedeniyle digdastigl
dogrultusunda karar alinmasini talep eftini Bu balamda, Mahkemeyi, Susurluk
Raporu'nu, (bkz. yukaridaki 46. paragraikayetleriile ilgili yeni bir kanit
olarak kabul etmeye davet eftmi (bkz. yukaridaki paragraflar 21-28).

Basvuran, ayrica, Mahkemenin, kendisinin ve amcasyakin akrabalarinin
maruz kaldgl maddi ve manevi zarar ile yargilama masraflarkagilamasini
teminen, taraf Devletin 6deme yapmasi@aaasini talep etrstir.

59. Turk Hukimeti, hem goglerinde hem de dugmada, bg/uranin, amcasi
adina bgvuruda bulunamayagave i¢ hukuk yollar tiketilmemibulunmasi
gercekleri kagisinda, Mahkemeyi, Baurunun kabuledilemez olgu yoniinde
karar vermeye davet etgtir. Alternatif olarak, S6zlgne hiikimlerinin iddia
edildigi gibi inlal edilmedgini ileri siren Hikimet, dugmada, Mahkemenin,
Susurluk Raporunun kanit olarak kabul edilemegegelunda karar almaya davet
etmistir.

HUKUK ACISINDAN

) Tarti sma Konusu:

60. Bagvuran avukati, Komisyona yaptiklarigvaruda Sozlgmenin 3. ve 6.
maddelerinin de ihlal edildini iddia etmitir (bkz. yukaridaki paragraflar 1 ve



56). Ancak, bgvuran, Mahkeme’ye sungu gorislerinde, Komisyonun
Sozlgmenin 3. maddesinin ihlal edilmgdive 6. maddenin 1. paragrafifagli
ayri bir sorunun ortaya ¢ikmagseklindeki sonuglarini kabul etgtir (bkz.
yukarndaki 57. paragraf). Bukayetler Mahkeme oninde ileri strdimgdgin,
incelemeye gerek duyulmagthr (bkz. mutatis mutandis, 30 Ocak 1998 tarihli
Turkiye Birlesik Kominist Partisi ve [Ferleri Turkiye'ye Kagl Karari, Hikim ve
Karar Raporlari 1998-I, s.....,paragraf 62).

1) Hikiimetin On itirazlar:

A. Basvuran magdur sayilabilir mi?

61.HUkimet, Komisyon oninde de beligttigibi, bavuran ile amcasi
arasinda bir kuzen gkisinin mevcudiyetinin kanitlanmagl icin ve kanitlansa bile
birinci dereceden akraba olmadiklari icin kuzemadiklari icin, Kref Yasa’nin
O0lmis olan amcasi adina $sairuda bulunamayagani ileri sirmigtir. Yasslar
arasindaki kiacuk farklihklar ve Tarkiye’'de kimirinkinle nasil akraba olgwnu
tespit etmenin zorfiu dikkate alindiinda bavuran Sn. Yga'nin ikinci belki de
Ucunci dereceden kuzen olgraimasi mimkindir. Bu davada 6lgramcasinin
daha yakin akrabalarinin Ségiee organlari 6ntindeki prosedtre katilmalarini
engelleyen bir durum sézkonusugdéir. Buna ek olarak, Komisyon’un konu
hakkindaki ictihatlari S6z¢enenin 25. maddesi Baminda, kuzenin bireysel
bagvuru hakkini kullandii bir érnek icermemektedir. Komisyonun, kararamca
ile yegen arasindaksiili skilerine dayandirgini séylemek dgru dezildir ciink
ayni ke devam etmenlerdir ve bu davada yapilaikayetler ticari nitelik
tasimamaktadir.

62.Basvuranin avukati, Komisyon dnuindeki prosedir baamlikimet’in,
Hasim Yasa'nin bgvuranin amcasi oldwnu kabul etgiini soylemekle sinirh
kalmistir.

63. Komisyon, raporunda, Bauranin, amcasinin 6ldurilmesindgkayet
ederken, “amcasinin temsilcisi olarak gijestkilenen k§i olarak hareket
ettigini” belirtmistir. (bkz. Komisyon Raporunun 88. paragrafi). aime
onundeki durgmada, Komisyon Delegesi, yakikrabalarindan birinin dldirtilme
gibi ciddi bir konudaikayette bulunmak istiyorsa, bu olayingikel olarak ilgili
oldugunu hissetgiini gostermesi icin yeterli oldiu gorunt ifade etntir.

64. Mahkeme, insan haklari ve temel 6zgurluklerinleddlf olarak
uygulanmasina gkin Sozlemenin hedef ve amacinin, sGoenin sgladig



guvencelerin pratik olmasinigamak igin, sézlgme hukimlerinin kendi 6zel
karakterinin g1g1 altinda yorumlanmasini ve uygulanmasini geckEini
tekrarlamgtir. (bkz. 23 Mart 1995 tarihli Loizidou Turkiye'yi€arsi Karari (6n
itirazlar) Dizi A no 310 s. 26-27, par. 70-72).

65. Bu davada Hukimet, ilk kez, Komisyonun Keliebilirlik karari
hakkindaki yazili goglerinde bavuranin nagdur olmadgini ileri stirmilerdir
(bkz. Komisyon Raporunun 13. ve 86. paragrgflaMahkeme, Hikiumet'inbu
gOrislerde, merhumun, kauranin amcasi oldwna itiraz etmegh gorGstindedir.
Boylece, Hukumetin, Mahkeme ©ninde merhumun bevurann akrabi
olduklari konusuna itiraz etmesi engellegtini Ayrica Sn. Eref Yasa'nin,
bavurusunda, davanin esasinin, sadece merhum anmcasi@bzlgme
kapsamindaki haklarinin gie ayni zamanda kendi haklarinin da ihlabriaya
koydusunu iddia etgii belirtiimelidir.

Basvuranin ve merhumun ortals illiskileri olup olmadg ve Hukimetir
Hasim Yasa’nin bircok yakin akrabasi olmasinin mumkin gldgeklindeki ispat
edilmems- beyani hakkinda, Mahkeme, sonucu bu davalgig olmayaak bir
tartismayi incelemeye gerek gérmeti.

66. Mahkeme, Komisyon’'un ve Delege’nin gdint paylamistir (bkz.
yukaridaki 63. paragraf ve Komisyon Raporu'nud4-88. paragraflari).
Ictihatlarla belirlenen bazi kurallarin (bkz. wnkdaki 64 paragraf) ve bu davar
bazi esaslarinin sigl altinda, bgvuranin, merhumun kuzeni olarak,
amcasinin oldurtlmesi gibi trajik bir olayda, gdar oldygunu maru olarak iddi:
edebilecgine karar vermtir.

Sonu¢ olarak Mahkeme, Hukumet'in ilk ra#larini reddetngtir.

B) i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi:

67. SOzlemenin 2,3,6 ve 13. maddeleri ile ilgili olarakiikimet,
bagvuranin, Turk hukukunda etkili i¢ hukuk yollarimmevcut olmasina ganen,
hukuk, idari veya ceza davasi acmamak suretiytelkuk yollarini tiketmedini
iddia etmitir.

Hukudmet, bavurunun kabuledilebilirini degerlendirirken, Komisyon'un
itiraz konusunda dgu karar vermedini iddia etmgtir. Komisyon, 6zellikle,



Tarkiye'de bir ic hukuk yoluna Baurmaktan kacinan ve bu durumu 6rtbas
etmek icin yasal bir tagima yaratmak amaciyla “idari uygulama” iddiasinda
bulunan bgvuran avukatlarinin  “kasith stratejilerindikkate almanstir.
Ancak, kendisinin ve amcasinin guvenlik guclerinakaretine gradigini sdyleyen
bagvuran, kendilerine hesap vermesi gereken yietial kagl idari dava (bkz.
yukaridaki 52-54. paragraflar) ve yasadifiillerden kaynaklanan zararlar
icin de hukuk davasi (bkz. yukaridaki 55. paafigracabilirdi. Bavuran, son
olarak, ceza davasi acabilirdi. (bkz. yukaridii51. paragraflar).

68. Bagvuranin avukati, ne gd&lérinde ne de Mahkeme 6ntindeki
dursmada i¢ hukuk yollarinin tiketilmesi hususuegimimemitir.

69. Komisyon Delegesi, dustada, bgvuranin maruz kalg silahli
saldiridan sonra goturalga hastanede polise vegdifadesinde, saldirganlarin
polis oldigunu iddia etfiini belirtmistir (bkz. yukaridaki 16. paragraf).
Basvuranin amcasinin 6ldurtlmesi ile ilgili olaraKomisyon Delegesi, olayin
gerceklatigi giin bgvuranin tutuklanmasinin, tehdit edilmesinin, kétiiameleye
maruz kalmasinin, kauranin savciyaikayette bulunmamasina neden @lau
konusundauphelidir. Ayrica Delege, auranin hastanedekiikayeti ne olursa
olsun, ilgili savcilik tarafindan iki ayri cezaragturmasi bgatildigini
gozlemlemgtir. Bu sebeple, bauranin bgka hukuk yollarina bavurmasini ve
ylarimekte olan sogturmalarin sonucunu beklemesini gerektirecek hepe
mevcut dgildi.

70. Tartsma konusunun sonucunugigl altinda, (bkz. yukaridakparagra
60), Mahkeme, Hukumetin ilk itirazlarinikayetler sadece 2. ve 13. maddelerle
ilgili oldugu sirece inceleyecektir.

71. Mahkeme, Sozkme’'nin 26. maddesinde belirtilen i¢c hukuk yollanni
tuketilmesi kuralinin, bauranlari, oncelikle i¢ hukuksisteminde mimkin ol:
ve iddia edilen ihlallerin tazminini §kayabilecekleri ceelere bavurmay:
gerektirdgini hatirlatmstir. ic hukuk yollari, teoride oldgu kadar uygulamada
etkili olmahdir. Ayrica, Sozlgnenin 26. maddesi, neticede Strazburg'a
goturilmesi planlanagikayetler icin, yetersiz ve etkisiz olangle en azindan
hukukta belirlenen resmi gerekililiklere uygun olan i¢ hukuk yoluna bg/urmay
sart kggar (bkz. 18 Aralik 1996 tarihli Aksoy Turkiye Kai, Raporlar 1996-VI,

S. 2275-76, paragraf 51-52; 16 Eylul 1996 hlariAkdivar ve Dgerleri
Turkiye'ye Kagl Karari, Raporlar 1996-1V, s. 1210, paragraféd-



72.Mahkeme, Turk hukukuna gore, devletin veya dedeéina hareket eden
kisilerin isledigi yasadgl ve ceza gerektiren suclaragdrukuki, idari ve cezai
carelere bgvurmanin mumkuan oldiunu belirtmgtir (bkz. yukaridaki 45.

paragraf).

73.Mahkeme, yasa glifiillerden veya devlet adina hareket edegiddice
acikca glenen kanuna aykin fiillerden @an zararin tazmin edilmesi igin acilan
bir hukuk davasi hakkinda, (bkz. yukaridakip&ragraf), davacinin maruz
kaldigl iskence ve zarar arasindaki illiyetdoa kurabilmenin yanindaskenceyi
yapan kginin kimliginin tesbitinin gereklilgine de dikkati ceknstir. Fakat, bu
davada, bgvuraninsikayet ettgi fiillerden kimin sorumlu oldgu halen tespit
edilememgtir (bkz. yukaridaki 29. ve 35-45. paragraflar)

74. Anayasanin 125. maddesi ¢ercevesinde aciladasirdava, yetkililerin
tam sorumlulguna dayanir (bkz yukaridaki 52-53. paragraflisidhkeme,
Hukimetin sundgu i¢ hukuk yolunun hem uygulamada hem de peaykterli
bir kesinlik arzetmesi gerekini tekrarlamstir. (bkz. dger kararlar arasinda 8
Haziran 1995 tarihli Ygci ve Sargin Tirkiye'ye Kar Karari, Dizi A, No 319-A,
s. 17, paragraf 42). Fakat Mahkeme’ye sunulanadsgvuranin durumu ile
benzerlik tarlyan bgka birsahsin acfii emsal bir dava icermemektedir (bkz.
mutatis mutandis 26 Kasim 1997 tarihli SakilDigerleri Turkiye'ye Kasl
Karari, Raporlar 1997- VII, par. 53). Dahasi,Hd@amece daha 0Once belirtidi
gibi, idari dava Devlet’in kusursuz sorumlglina dayanan bir hukuk yoludur,
Ozellikle, devlet gorevlileriningiedigi yasads! fiiller igin, fiili i sleyen kiilerin
kimliklerinin tesbiti bir davagart! degildir. Fakat 6lumcil saldiri olaylarinda, akit
taraflarin Sozlgmenin 2. ve 13. maddeleri ¢cercevesinde yapmgéaaken
sorwturmalar sonunda, sorumlularin kimliklerinitespit edilmesi ve
cezalandiriimasi gereklidir (bkzsagidaki 98-100. paragraflar). Mahkemeniahe
Once de karar vergi gibi, bu gereklilik sadece zararlarin tazmieiylerine
getirilemez. (bkz. dgier kararlar arasinda $@bat 1998 tarihli Kaya Turkiye'ye
Karsi Karari, Raporlar 1998-...;s. ..., paragréb)10Aksi taktirde, devletin
kusursuz sorumluguna dayanan bir dava Sogieenin 2. veya 13. maddeleriyle
ilgili sikayetler dolayisiyla tuketilmesi gerekli bir huky&lu olarak dgerlendirilir
ve devletin 6lumcil saldiridan sorumlu olanlaarmaa sorumlulgu ortadan
kalkard1.

75.Sonu¢ olarak, auranin, hukuk davasi ile idari dava agcmasildere
olmadgindan bu hususa gkin ilk itirazlar temelden yoksundur.

76. Mahkeme, ceza hukukundangda i¢ hukuk yollari ile ilgili olarak, 17



Ocak 1993 tarihinde, Diyarbakir SSK Hastaneld;n polis memurlarinin, 15
Ocak tarihinde meydana gelen olayla ilgillarak bavuranin ifadesini
aldiklarina dikkat cekmektedir. (bkz. yukaridak37. paragraf). Hazirlanan
rapordan, havuranin taidigi tabanca nedeniyle hem bir kurban hemsdeheli
olarak sorgulanga anlaiimaktadir (bkz. yukaridaki 17paragraf). Bgvuran
polis ifadesinde, radikal sol g@&ili gazeteler sagil icin tanimaigl insanlari
kendisini  oldirmeye c¢ahiklarint  sdylemy ve sorumlularin  bulunup
cezalandiriimalarini  istegtir.  Fakat kayitlar, bBauranin, saldirganlar
guvenlik gucleri Gyeleri oldgunu iddia ettgini gostermemektedir. (bkz. yukaridak
16, 30 ve 37. paragraflar). Bununla berabdsgvuranin ifadesi, Cez:
Muhakemeleri Usulii Kanunu glaminda gecerli bisikayeti ortaya koymaktadir.
(bkz. yukarndaki 48. paragraf). Bgikayetin icergi hesaba katilmaksiziradli
otoriteler tarafindan, biri laurana vyapilan saldiri (bkz. yukaridak3bs.
paragraf), dieri ise amcasinin éldurdlmesi ile ilgili olmakzdie (bkz. yukaridak
45. paragraf) iki ayri sogturma balatildigi hususu targmasizdir.

77. Mahkeme, i¢ hukuk yollarinin tuketilmedturalinin, akit taraflari
Uzerinde ankgiklar insan haklarinin korunmasi mekanizmasi igerisisdhif
olmasi gereken dnemi vurgulamaktadir. Buna uyglerak, 26. maddenin esn
bir sekilde ve airi sekilcilikten kaginarak uygulanmasi gergitie O6nem
vermistir. Dahasl, i¢ hukuk yollarinin tiketilmeskurali ne Kkatidir ne de
kendiliginden uygulanabilecek niteliktedir; bu kuralgulup uyulmadgini tesbi
etmek icin bireysel Baurunun sartlarini g6zonunde bulundurmalénemlidir
Bu, Mahkeme’nin, yalnizca i¢ hukuk yollarinin rivgini desil, ayni zamanda,
bagvuranin kisisel durumu da dahil olmak (zere, hukuk yollaringerisinde
isledikleri genel yaplyr da dikkate almasi gergktianlamini tasimaktadir
Mahkeme, bunu takiben, davanin butgartlari altinda bgvuranin i¢c hukuk
yollarini tiketmek icin makul olarak kendisinderekkenebilecek hgeyi yapip
yapmadgini incelemelidir (bkz. yukata bahsedilen Akdivar ve EBgrleri
Karari, s. 1221, paragraf 6@e yukarida bahsedilen Aksoy Karari, s. 2276, grai
53 ve 54).

78. Mahkeme, Hukumetin ilk itirazlarinin sonkisminin, bgvuranir
Sozlemenin 2. ve 13. maddeleri altinda ileri sigtUsikayetlerle yakindan
baglantili konulari giindeme getiggigoristundedir.

79. Sonug olarak, Mahkeme, medeni ve idari hukukgili ilk itirazlar
reddetmgtir (bkz. yukaridaki 75. paragraf). Ceza hukuka ilgili ilk itirazlar1 ise
esasla birlgirmistir (bkz. gagidaki paragraflar 98-107 ve 111-114).



l1l. SOZLE SMENIN 2. MADDESININ IHLAL i IDDIASI

80. Bavuran, guvenlik gucleri Uyelerinin 15 Ocak 989 tarihinde
kendisini o6ldiurmeye caluklarini ve 14 Haziran’daamcasi Hgim Yasa'yi
oldurduklerini iddia ederek, kendisine saldiriimagsya amcasinin oldartlmesi
hakkinda yeterli ve etkili bir sogturma yapilmadyindan sikayetci olmutur.
Basvuran, hem amcasinin hem de kendisinin iginbl@und@gu durumun
asagida zikredilen Sozkne’'nin 2. maddesininihlalini ortaya koydgunu iddie
etmistir:

“1. Herkesin ygam hakki kanunla korunur. Kanunun o6lim cezéesi i
cezalandirdil bir sugtan dolayr hakkinda mahkemece hikmed#zanin infazi
durumu dsinda hi¢ kimse kasten oldartlemez.

2. Oldirme, gagidaki durumlarin herhangi birinde kuvveteslarmanin kesin
zorunluk haline gelmesi sonucunda meydana gebmibu, maddenin ihlali
anlamina gelmez:

a) Bir kimsenin kanungi siddete kagi korunmasi;

b) Kanuna uygun olarak tutuklama yapiimasi veya kamuygan olarak tutukl
bulunan bir kginin kagmasinin énlenmesi;

c) Ayaklanma veya isyanin, kanuna uygurarak bastiriimasi’.

Basvuran, iddialarini desteklemek igin Susurluk &amu kanit olarak
gostermgtir. (bkz. yukaridaki 46. paragraf).

81. Hukumet buna kar ¢cikmistir. Komisyon, sadece, yetkililerin  davanin
esasi hakkinda yeterli bir ceza stmmasi yapmamasi nedeniyle
Sozlgmenin 2. maddesinin ihlal edifgdigoristindedir.

A. Mahkeme Huzurunda leri Siiriilen Argiimanlar

1. Bavuran



82. Bagvuran, Mahkeme’nin, sdzkonusu iddialarla ilgili litkre yeterli bir
sorwturma yapiimamasi nedeniyle Sane’nin 2. maddesinin ihlal edilgine
iliskin Komisyon gorgini benimsemesini talep etni. Basvuran, ayrica, maruz
kaldigi saldiri ve amcasiniroldirilmesi olaylarinin devlet adina hareket ¢
kisiler tarafindan gerceksarildi gi konusunda Mahkemeyi ikna etmeye galstir.

83. Bavuranin avukati, So6zame’nin  28. maddesine dayanarak,
Hukumet'in, gercgin ortaya ¢ikmasini giayacak gerekli bilgiyi Komisyon’
zamaninda iletmeginden sikayet¢i olmytur. Bavuran taraf, Susurluk
Raporu’'nun, (bkz. yukaridaki 46. paragraf) dama bu gamasinda, ilk
bagvuruda sunulanikayetleri destekleyen yeni bir kanit olarak kiakedilmesin
Ozellikle talep etmsierdir. Bagvuran taraf, gorglerinde, icergini ve guvenirlgini
televizyon  programlarindaki roportajlariyla gleyan Babakan tarafindal
hazirlanmasi istenen Susurluk Raporunun, HUKirme davasina zarar
verdigini belirtmistir. S6zkonusu saldirilardaki sorumlularin kinhdilnin tespit
edilmesini sglamamasina fanen, rapor, faili mechul cinayetlerinaslind:
guvenlik gucleri icindeki kidemli kiler tarafindan verilen emirler ganultusunda
gerceklatirildi gi konusunda bilgiler icermektedir. Bu bilgi, davanin merkezeia
olaylarla dgrudan balantilidir. Susurluk raporu, £gir Giindem gibi gazetel
satanlara ve bu tir gazetelerde saali gazetecilere kar yapilan saldirilarc
Devlet bglantisi olasigni gindeme getirdi icin, davalarda, daha ©6ncec
Hukumet tarafindan sunulan kanitlarin ve verilefadelerin guvenirligini
olumsuz etkilemitir. Sonuc olarak, Susurluk raporu, staranin ve amcasinii
Devletin gbzyummasi ile gkatilan siddet kampanyasinin kurbani olup olmadik
konusunda aclkta kalan noktalara (bkz. yukariqeiagraf 34) cevap utmads
blyuk 6neme sahiptir.

2. Hukimet

84.Hukumet, bavuranin iddialarinin temelden yoksun oiduu iddia ederek,
bagvuru dosyasinin, iddia konusu olaylardaki soruoguh guvenlik guclerine
yuklenebilecgini ispatlayabilecek noktalari icermgthi savunmutur (bkz.
yukaridaki 30. paragraf). Bauranin avukati tarafindan sunulan tek kanitugan
sempati duyan orgutleri tarafindan hazirlananetgilere kan baski yapildi
seklindeki iddialari iceren basin bildirisidir.

85. Hukumet, iddia edilen olaylarin Devlet'e isnadledieyecgi seklindeki
Komisyon tesbitine katilmasinagraen, etkili bir sorgturma yuritme
sorumlulgunun ihlal edildgi hususunda Komisyon tarafindan gosterilen sebepler
itiraz etmitir. Hikimet, sorgturmanin halen devam dditni (bkz. yukaridaki 29.



paragraf) ifade ederek, gyvauranin, ne kendi, ne de amcas! adikayette
bulunmamasina ganen, (bkz. yukaridaki 30. paragraf) ilgili ateterin, bu
tarine kadar, olaylar hakkindaki sgiwrmayi olgan uygulamaya paralel olarak,
yeterli ve uygun bir bicimde yurag@guana belirtmitir.

Bu baglamda, Hukimet, Komisyon’'un Sogteenin 2. maddesini, ulusal
makamlar tarafindan asayi bozulmasini 6nlemek igin alinan tedbirleri veStest
olarak kabul edilen suclularin tesbiti icin yapiladli ve idari sorgturmalari
g0zoniunde tutmaksizin dikkatsizce uygugaa belirtmitir. Hukimet,
Komisyon'un ictihatlarina atifta bulunarak, ¢laru no 9360/81, Karar 28.2.83,
D.R. 32, s.190) bu davada, 2. maddeimidetin olymasini 6nlemek igin
pozitif bir sorumluluk yiklemeyege prensibine dikkat edilmesi gerektii
ifade etmgtir.

86. Hukumet, ayrica, Komisyon'un bu davada,li atbritelerin olaylarir
gerceklatigi gun, kendi iradeleri ile saldirganlarin Higsicin  adli prosedur
baslattiklari gercgine 6nem vermegini belirtmistir. Sorumlularin kimlikler
tespit edilmedii icin sorwturmalarin bgarisiz olmasina ganen, bu, Turk
yetkililerin olaylarn saklamaya caliklari ya da gercekleri carpittiklari anlamina
gelmez. Hukumet, batin Avrupa ulkelerinde Ok#dli terdér veya suc
orgutlerinin  kantigl ¢ézulmemy cinayet ve saldiri olaylarina dikkati ¢cekstir.

Sonucta, alternatif olarak, Hiukimet, S@gmenin 2. maddesi gamindak
sorumluluk ile ilgili olarak, bgvuru konusu olaylarin, sucuslendigi yere nadiren
geri donen teroristlere kar yapilan micadele icinde yeralmasi nedeniyle
yetkililerden daha fazla biey yapmasi beklenemeygoa belirtmistir. Boyle
durumlarda, ©nceki suclarin weddet olaylarinin faillerinin kimliklerinin tesg
edilebilmesi icin polis ve adli makamlar, tedbioir sekilde yol almaya ve ¢esitli
soryturmalarin  sonuglarinin  derlendiriimesine kadar beklemek zorunc
kalmilardir.

87. Hukimet temsilcisi, dugmada Susurluk Raporunun delil ol
Ozelligine itiraz etmgtir. Rapor, resmi statiye haizgddir. Dahasi, bu dava i
dogrudan bir bglantisi olmadii icin, bavuru ile ilgisi yoktur. S6zkonusi
devaminda yuriutulecek adli sqturmalara yardimci olmak amaciyla bazi
iddialarin incelenmesi kasdiyla hazirlagimi Bu nedenle, adli bir sogturmanir
neticesinde ortaya ¢ikgndegildir.

Sozlemenin 28. maddesi kapsamindakgbirligi yuokimlulGgtndn ihla
edildigine iliskin arglimana itiraz eden Hukumet temsilcisi, ayriucbir belgenin
veya delilin saklanmagini, Komisyon’'un  bitin sorularinin  Adalet



Bakanlgi'ndan edinilen bilgiler cercevesinde cevaplamndigini belirtmitir.

3. Komisyon

88. Komisyon, vardii sonuclara génderme yaparak (bkz. yukaridaki
paragraflar 32-45), dava dosyasinda bulunan ewzklikle de polis sogturmasi
ile ilgili olarak Hikumet tarafindan sunulan bellgy ve taraflara sorulan sorulara
karsisinda alinan cevaplanginda dgerlendirme yapgiini vurgulamgtir. Bu
davada, s6zkonusu olaylarin, Ozgir Giindem gibi pazetelerle kgantisi olan
sahislara kan yapilan saldirilarin bir parcasi olarak gelegkgi iddiasi taraflar
arasindakisiddetli tartsmanin konusu idi; bu iddia o kadar ciddiydi dayin
patlak vermesine neden olan olaylarin ilgdhislarin anlattiklar ile aciiga
kavusturulmasi ¢ok zordu.

Komisyon, 6niunde gorulmekte olan bazi davalarigina no 22492/93,
22496/93, 23144/93 ve 23301/94) Ozgir Giindem aleydlinan tedbirler, yine bu
gazeteye yapilan saldirilar ve bu gazetenin bagndgsitimi ile sorumlusahislarla
ilgili oldugunu belirtmtir.

89. Bu tlur yayinlarin datiminda gérev alagahislarin éldurilmesi ve bu
sahislara yapilan saldirnlar hakkinda, Hukumatafindan yapilan acgiklamalara
hassasiyetle yakjenasina rgmen, Komisyon, guvenlik gtcleri Gyelerinin veya
polis memurlarinin Baurana ve amcasina gtedilmesinde rol aldiklari sonucuna
varamayacg@na karar vernstir.

90. Komisyon, olaylarin icinde gercektesi 6zelsartlarin, bavurana ve
amcasina yapilan saldirilarin guvenlik guclgeléri ile b&lantili olup
olmadginin tesbitinde yetkililere, etkili ve yeterbir sorgturma yapma
sorumluligu yukledgine dikkati ¢cekmgtir. Bu balamda Komisyon, Huikimete
gonderdgi bircok davete rgmen, iddialarin dgru olmadgini ve kanitlarin
yetersizlgini ileri sirmekten 6te, Bauranin iddialarinin dgrulugunu teyit igin
alinan tedbirler hakkinda, Hikumetin, tatmin ethiégi sunamadiini
gozlemlemgtir (bkz. yukaridaki 45. paragraf).

Bu nedenle Komisyon, sasturmada, Sozkgnenin 2. maddesi &aminda
yasam hakkini glvence altina alma sorumguloun ihlaline yol acacak surette
eksiklikler mevcut oldguna karar vermgtir (bkz. Komisyon Raporunun 101-107.



paragraflari)

91. Komisyon Delegesi, dugsmada, Susurluk Raporu’nun dava konusu
olaylarin tesbhiti ile yakindan ilgili oldiwnu belirtmgtir. Delege, Komisyonun
bu belgeye atfedilen 6énem konusurglgheleri olmasina gaen, Turkiye'nin
guneydgusunda meydana gelen veslarana ve amcasina yapilan saldirilarla
bir dereceye kadar kalastirilabilecek olan insan haklari ihlallerine Dewhet
karistigl seklindeki digunceyi benimsedini ifade etmektedir. Fakat, Delege, bu
davalarda, Devletin soruml@unun mevcut oldgunun, ancak her turlgtipheden
arinmsg sekilde kanitlanabileggni tekrarlayarak, Susurluk Raporu’nun gipheyi
gidermede yeterli bir temel sunm@disonucuna varmgive Mahkemeyi,
olaylart Komisyonun tespit efi sekliyle kabul etmeye davet etstir.

B. Mahkemenin Degerlendirmesi

1. Basvurana ve amcasina yapilan saldirilar

92. Mahkeme, ne Rauranin avukatinin ne de Hikimetin Komisyon
tarafindan belirlenen esaslari  tanadgini gozlemlemgtir. Diger taraftar
Mahkeme huzurunda hazir bulunan taraflar, Stzénin 2. maddesi bdaminde
olaylarin oly sekline iliskin olarak varilan sonuclara itiraz etteirrdir.

93. Bu hususta, St6z§ene cercevesinde olaylarin tesbiti ve teyit edilmie
Komisyon icin asli 6nem tadigini hatirlamak onemlidir (bkz. Sozlaenin 28
maddesinin 1. paragrafi ve 3taddeler). Mahkeme, sadece istisnai duruml
bu alanda kendi iradesini kullanacaktir. Fakaghkkme, Komisyon'un esasa
iliskin tespitleri b&h degildir ve ©Onundeki belgelerin sigi altinda kend
deserlendirmesini yapmakta serbesttir (bkz. 27IGEy1995 tarihli Mccann vt
Digerleri Ingiltere’ye Kagl Karari, Dizi A, no 324, s. 50, par. 169 ve yukai
bahsedilen Kaya Karari, s.., par. 75).

Bu davada, Komisyon, saldirilarin, her tiddpheden arinmi bir sekilde.
guvenlik guclerince gerceldtrildi gi sonucuna varamastir. (bkz. 25 Eylul 1997
tarinli Aydin Tuarkiye'ye Kagl Karari, Raporlar 1997-VI,S. 1889, par. 72
yukarida bahsedilen Kaya Karari, s...., par). Fakat, bgvuran, Komisyon
onunde sunulmayan yeni kanitlarin Mahkeme oniedei argimanini destekler
nitelikte oldunu belirtmgtir (bkz. yukaridaki 83. paragraf)Bu balamda
Hukimet temsilcisinin delil olabilme nitgine durgymada itiraz etfii (bkz.
yukaridaki 87. par.) SusurluRaporuna atifta bulunngur (bkz. yukaridaki 4¢



paragraf).

94. Mahkeme, Sozéeeci Devletin, Sozkeneden kaynaklana
yukumlaltklerini yerine getirmedjine inanmasi icin yeterli esasli unsurlarin or
konulup konulmadini, kendisine sunulan belgelerin ve ger@ktitaktirde
kendisinin elde et belgelerin g1g1 altinda incelemek suretiyle tespit etmeli
(bkz. mutatis mutandis 18 Ocak 1978 tarinlandaingiltere’ye Kagi Karari, Dizi
A, no 25, s. 64, par. 160 ve 20 Mart 1991 tar@diuz Varas ve Dierleri Isvec’e
Karsi Karari, Dizi A, no 201, s.29, par. 75). Mahkemenin, 6nceliklgkayet
edilen olaylar sirasinda mevcut olan duruma atoitdunmasi gerekti halde,
devaminda ortaya cikarbilgileri dikkate almasi engellenmegtir (bkz. mutati
mutandis, yukarida bahsedilen Cruz Varas iieri Karari, s. 30, par. 76).

95. Mahkeme, Bsgbakan'in emriyle hazirlanan Susurluk Raporo’nu
Tarkiye'nin  GlUneydgusunda meydana gelen bircok rahatsiz editayla
ilgili oldugunu saptamgtir (bkz. yukaridaki 46. par.). Ozellikle Ozgir Gi@mr
gibi bircok gazete ve yayin organinin durumuigsderici boyuttaydi.Raporut
yazarina gore, kamuoyunu rahatsiz eden bu durumeceni Kirt sorunu ve
Ulkenin bir béliminde PKK ile micadele ederkellanilan yéntemlerdir.

96. Yeterli derecede gugclli, acik ve tutarli cikarinmaveya aksi iddi
edilmems tahminlerin (bkz. Aydin Karari s. 1888, par # Kaya Kararl, s...,pa
77) birlikte mevcudiyeti gerekli delil standartinéassmada yardimci dahi olsa (bkz.
yukaridaki 34 ve91. paragraflar), bunlarin kanitsalgde bu davaniryartlari ve
Sozlemeci Devlete yapilan suclamanin ciddiyeti ile Bie
deserlendirilmelidir.

Mahkemeye gore, her ne kadar ciddi galdire sebep olngudahi olsa, Susurlt
raporu, mevcut bauruda, bsvurana ve amcasina kargerceklgtirilen
saldirilarin faili oldgu farzedilen kilerin kimliklerinin yeterli kesinlikte tesbit
icin yeterli maddi bulgu icermemektedir. Gercektdmgvuran da bu husu:
gorislerinde kabul etmektedir (bkz. yukaridaki 83. par.)

97. Sonug¢ olarak, MahkemeKomisyon'un sikayetlerle ilgili vardgi
sonuclardan ayrilmasi gerekti gorisiinde dezildir. Bu nedenle, Mahkem
dosyadaki belgelerin, gfef Yasa ve amcasina yapilan saldirilarin gtvenlik
gucleri tarafindan gerceklaildi gine dair yeterli maddi bulguicermedikler
gOrisundedir.



Bu balamda, Sozlgmenin 2. maddesinin ihlaledilmedgi sonucun
variimistir.

2. Sorwturmalarin yetersizli gi iddiasi:

98. “Yuksek SoOzlgen Taraflar kendi yetki alanlar iginde bulun&erkese
bu S6zlgemede aciklanan hak ve 6zgurlukleri tanirla€klindeki Soézlgmenin 1.
maddesi, ygama hakkini givence altina alan 2. madde il&tarlokundgunda,
Mahkeme, sahislarin kuvvet kullaniimasi sonucunda o&ldurtlmésillerinde
Sozlgmenin, etkili resmi bir sogturma yapilmasinidogrudan olmasa da gere
kildigini hatirlatmaktadir (bkz. mutatis mutandis, McCaerDigerleri Karari, s. 4¢
par. 161 ve Kaya Kararl, s..., par. 86).

99. Hukumet, s6zkonusu bauruda, devlet gorevlilerinin iddia konusu olaylara
karistigl konusunda delil olmaghini iddia etmgtir. (bkz. yukaridaki 84. par).
Dahasi, bgvuran, hichir gamada ne kendisi ne de amcasi adina acik bir
suclamada bulunmastir. (bkz yukaridaki 67. ve 76. paragraflar)

100.Bu balamda, Mahkeme, Hukumetin iddia gittin tersine, s6zkgmeci
devlete dgen sorumlulgun, sadece, 6ldirmenin bir devlet gorevlisi tamddm
gerceklatirildi ginin tespit edildgi hallerle sinirli olmagini vurgulamgtir. Ne de
merhumun ailesinin veyag#rlerinin yetkili makamlara oldirmenin
sorwturulmasi icin resmi bir auruda bulunup bulunmaglikonusu katidir.
Sozkonusu davada, pauranin  amcasinin - 6ldurdlmesi konusunda ihletlin
bilgilendirilmesi, fillen, S6zlgmenin 2. maddesi aminda etkili bir sorgturma
yapma sorumlulgu dogurur (bkz. mutatis mutandis 28 Temmuz 1998 taEhi
Tarkiye'ye Kagl Karari, Raporlar 1998-..., s. ..., par. 82). Agarum, bavurana
sekiz el atgedildigi icin, adam o6ldirmeye gebbus sucu olarak nitelendirilen
saldiri icin de gecerlidir (bkz. yukaridaki 36rpa

101. S6zkonusu davada, hazirlik spmumasini yapmakla sorumlu
makamlar ve yetkili Savcilik tarafindan sézkanudaylar takiben hangi
adimlarin atildii hususunda bir ihtilaf yoktur (bkz. yukaridaki agraflar 35-45).

Basvurana yapilan silahli saldirinin ardindan, aynn,gil5 Ocak 199
tarihinde, polis somturmasi bgatilmistir. 1ki gun siren bu ilk @manin
sonunda, Mardinkapi Emniyet Mudigliy 17 Ocak 1993 tarihli raporu ile
saldiridan sorumlu olanlari tespit etmenin mim&lmadg sonucunavarmstir.



Sonu¢ olarak, 20 Ocak tarihinde, Diyarbakbumhuriyet Savcg, Emniyet
Mudurligi'nden sorgturmaya devam etmesini  ve siUphelileri tutuklamasn
istemg; eger bu mimkun dglse, ¢ ayda bir gelnelerden haberdaedilmey
talep etmgtir. 14 Nisan’da Cumhuriyet Savcispolis sorgturmasi sonuclarindi
dava zamargamina @rayana kadar her ¢ ayda bir bilgilendigymn istedpi
yolundaki benzer talimatini yinelegtit. Talimatdaki bir nota goére, stzkont
tarin 15 Ocak 1998'e tekabil eder . (bkz yukaridplar. 39). Fakat, Hukum:
Sozlgme organlari 6ninde, polisin ¢ ayda bir hamdsi gerekersorgturme
raporlarini sunmargtir. (bkz. yukaridaki paragraf 45)

Hasim Yasa'nin oldurtlmesi ile ilgili hazirik sogiurmasi, olayin
gerceklgtigi ayni gun, 14 Haziran 1993 tarihindeslamistir. Yetkililer, 21
Haziran tarihine kadar bir otopsi gercekienisler, uzman balistik raporu
hazirlamglar, merhumun gu da dahil olmak Uzere ¢ tanikinlemglerdir.
Mahkemenin, sokiurmadaki son gelmeler hakkinda bilgisi yoktur. (ibid)

102.Ancak, Hukumet, Yga bgvurusu hakkinda 11 Ekim 1993 tarihinde
bilgilendirilmis (bkz. Komisyon raporunun 6. paragrafi) ve Kgyan, belli bazi
radikal gazetelerle gantili sahislara, bggurana ve amcasina yapilan saldirilarin
ardindan yapilan sagtwrmalarla ilgili daha detayli bilgi sunmasi iciruklimet'i
davet etmytir. (bkz. yukaridaki paragraflar 34 ve 90)

103. Bu taleplere ramen, Hiukumet, olaylardan p&il sonra bile birsonuci
varamayan sosturmalarla ilgili gelsmeler konusunda somutbir bilgi
sunmamgtir  (bkz. yukarndaki 90. paragralve Komisyon Raporu'nun 1C
paragrafl). Gercekten de Hukimet, strmmalarin devamettigini belirtmesine
ragmen ilerleme kaydedilgini go6sterecek higbir bilgi sunmagtir. (bkz.
yukaridaki paragraflar 29, 35-45 ve 86). Biglbanda, Mahkemeninsorgturmaye
iliskin son bilgisi, Ham Yasa'nin oldudrilmesi ile ilgili sorgturmada uzman
balistik raporunun hazirlangli 21 Haziran 1993 tarihine dayanir (bkgukaridak
paragraf 44). Ancak, Diyarbakir Cumhuriyet Savcldl Haziran 1993 tarihinde,
polisten kendisini her ¢ ayda bir stuemadaki ilerlemeler konusunda
bilgilendirmesini istemjtir (bkz. yukaridaki par.101). Hukimet tarafindaapyar
tek aciklama, sosturmalarin terdrle mucadele kapsaminda ydrugidue boyle
durumlarda, polisin ve adli otoritelerin tedbibir sekilde hareket etmeleri ile
daha oOnceslenen suclarin ve faillerinin tespit edilmesinsgslayacak sekilde
¢esitli sorusturmalarin verileri kagilastirilincaya kadar beklemelerinin gerek
olmustur (bkz. yukaridaki par. 86).

104. Mahkeme, Turkiye’nin o bdlgesinde, dosyadaki t@ay gerceklgtigi
donemde mevcut olagartlarl, PKK tarafindan gercekdérilen siddet eylemlerin
ve bunlara engel olmak i¢in resmi makamlar tadgmalinan tedbirlerin dikkate



almaktadir. Bunlar i¢ hukukta ydritilen ceza pdiskerinde sonug almay:
yonelik delillerin elde edilmesini engel olabilmekir. Yine de buartlar, resm
makamlari, Sozknenin 2. maddesinde belirtilegekilde bir sorgturma
yartitme sorumluluklarini  yerine getirmektenkayimamalidir, aksi taktirde, b
durum, bolgedeki dokunulmazlik ve emniyetsiziktami daha daiddetlenir ve
bu da bir kisir dongiye yol acar (bkz. mutatistandis Kaya Karari, s..., par
91).

105. Ayrica, Mahkeme, sogturma makamlarinin, Devlet gorevlilerinin
saldirilara kagabilme ihtimalini tamamen gozardi etmgliminde olduklarini
saptamgtir. Cumhuriyet Savcisi ve Diyarbakir Devlet @itk Mahkemesi,
dava konusuolaylari silahli 6rgitlerin arasindaki hesagph@a olarak dikkat
almakta (bkz. yukaridaki 45. ve Komisyon Raporurkth paragraflari), Hikim
ise, Mahkeme oniine sunulan dosyada hicbir somuit kalmamasina g&anen
saldirllarin ~ sorumlulgunun tamamenteroristlere ait oldgu kanisini  (bk:
yukaridaki 85 ve 86. paragraflarytaaktadir.

106. Bu yaklgim, Komisyonun, Tirkiye’nin gineygdasunda Ozgiir
Gundem icin cajan gazetecilere, gazete bayilerine ve bufelegtigelik bircok
saldirinin  gercekigirildigi  ve bunlarin iglerinden bazilarinin gvaru konusi
yapildgina dair saptamalarinin  siginda  dgerlendirilmelidir ~ (bavuru
no22492/93, 22496/93, 23144/93 ve 25301/9dkz Komisyon Raporunun 52-
59. paragraflari). Hukimet, bu saldinlarinarlgini  ve  ciddiyetini
tartsmamstir.  Komisyon, ayrica, olaylarinmeydana geldi sirada gazeten
sahibi olan Y. Kaya tarafindan bircok kere resmikamlardan koruma tal
edildigini de saptanstir.

Komisyon, davanin bitin esaslarini geidendirdikten sonra, 6nundeki
davada, Ozgiir Gundem’in basim ve glamini tstlenen kilerin, devlet gorevliler
tarafindan onaylanmasa bile tolere edilen bir kamppdan zarar goérmekt
korktuklarindan, yetkililerin haberdar olamayacaklareya olmadiklari go®iing
tasimaktadir (bkz. yukaridaki paragraflar 34 ve 89).

Mahkeme, mevcut Baurunun bu 6zel durumunu gdzéninde tutarak ve
Susurluk Raporu’nun bazi 6zel bulgularingngii altinda, (bkz. yukaridaki 46.
paragraf) sbzkonusu g@fin dgru olduyzuna karar verngtir. Bu davada, devlet
gorevlilerinin saldirilara kagmis olabilecgi ihtimalini g6zoninde bulundurmak
yetkililerin gorevi idi. Bu b#lamda, bavuranin, guvenlik guglerini saldirgan
suclamasiyla resmi olarakstes etmesinin olayla gantisi azdir (bkz yukaridaki
paragraflar 30,37, 76 ve 85).



107.Kisaca, Yaa davasinda yudritilen sgiwrmalar, guvenlik guclerinin
saldirilara kagma ihtimali g6zoninde tutulmagive olaylarin ardindagu ana
kadar be yildan daha uzun bir stirenin gegraimasina ramen somut ve dikkate
deser hicbir gelsme elde edilemegiicin S6zlemenin 2. maddesinin gerektigi
anlamda etkili sayilamazlar.

108. Sonug olarak, pauran, i¢ hukuk yollarini tiketgsayilmaktadir.
Mahkeme, Huklmetin, ceza hukukusteaminda ileri strdgl ilk itirazini
reddetmg ve S6zlgme’'nin 2. maddesinin ihlal edilgine karar verngtir.

IV) Sozlesme’nin 13. Maddesininihlal Edildi gi iddiasi:

108.Bagvuran, aagida sunulan S6z¢enenin 13. Maddesi anlaminda  etkili
bir i¢c hukuk yolundan faydalanam@ddansikayetci olmutur:

“Bu So6zlgmede taninmiolan hak ve 6zgurlukleri ihlal edilen herkeslal
filli resmi gorev ifa edenkimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarakilyag
dahi olsa, ihlalin giderilmesi i¢in ulusal bir meaka bavurma hakkina sahiptir”.

Hukumet, bu iddiaya itiraz etgiir. Komisyon, Sozlgmenin 13. madde
baglaminda incelemesi gereken ayri bir konu ortaya cikngadcin, bu iddiay
ayrica incelemenin gereksiz ofglitnu digtiinmdatar.

A. Taraflarin Argimanlari

109. Komisyon’'un vardgl sonuca kau cikan bagvuran, sikayeti ile ilgili
olarak So6zlgmenin 2. maddesi kapsaminda yapilan garmadan bamsiz bir
sorwturma yapillmasi  gerekti gorisindedir. Bavuran, olg@anusti halin
hikim sOrdgu Turkiye'nin guneyd@usundaki uygulamanin ve yasal diize
Devlete kagl ic hukuk yollarinin uygulanmasini daha da labrmak icin
degistirildi gini  iddia etmgtir. Bu bdlgede yirurlukteki 0zel yasalarg hukuk
yollarindan etkili bir sekilde yararlanmayl engellemek amaciyla, glike
guglerinin hesap vermemesini gksyan ve yetkililerin gergekleri v
sorumluluklarini reddetme stratejisine dayalidstem kurmstur.

110. Hukumet, i¢ hukuk vyollarinin tiketiimesi konusukdagdrislerine



gonderme yaparak (bkz. yukaridaki paragraf, B&yvuranin, Soézkemenin 13.
maddesinin ihlal edildindensikayetci olamayagani belirtmistir.

B. Mahkemenin Deserlendirmesi

111. Mahkeme, Sozkgmenin 13. Maddesinin, SoOzleedeki hak ve
Ozgurliklerin ulusal hukuk dizenindeldugu gibi uygulanmasinin temini ig
ulusal bir makama lbairmayl gerektirdiini gbzlemlemgtir. S6zlgmeci
devletler, So6zlgmenin 13. maddesi hukmi kapsamindaki soruwklatina
uygun hareket etme konusunda bir dereceye kaddir tgdtkisine sahip olmalari
ragmen, bu madde, yetkili bir ulusalakamin, S6zkeme kapsaminda tagtiabilir
bir sikayetle ilgilenmesini ve uygun ¢6zim yolunu susma s&layan ulusal bir
i¢c hukuk yolunun varfiini gerektirir. Yine de S6z§enenin 13. maddesinigerekl
kildigl i¢ hukuk yolu, teoride oldiu kadar uygulamada da etkili olmali ve devletin
otoritelerinin fiil ve ihmalleri ile engellenmemdir (bkz. Aksoy Karari, s. 2286,
par. 95, Aydin Karari, s. 1895, par. 103 vey&HKarari, s. .., par. 106)

112. Mahkeme, Yga davasinda, kaurana ve amcasingapilan saldirilari
devlet gorevlileri tarafindan gercekdrildi ginin her tirla sipheden arinmi bir
sekilde kanitlanama@i sonucuna varmgtir (bkz. yukaridaki 97. paragraf). Anc
bu durum, Soézlgme’nin 2. maddesiyle ilgilisikayetlerin tartgilamayacgi
anlamina gelmez (bkz. ghir kararlar arasinda, 27 Nisan 1988 tarihli Boyk
Rice Ingiltere’ye Kagl Karari, Dizi A no 131, s.23, par. 52 ve Kaya Kararl, s.
par. 107). Mahkemenin esasa dair v@ardsonug, yukarida bahsedilen (bkz.
yukaridaki par. 106) sebeplerden dolayi, devtatisilabilir olan sikayet konusu
hakkinda etkili bir sogiurma yapma sorumlutundan kurtarmaz.

113. Ayrica, ihlal edildgi iddia edilen bu hakkin, nitegi itibariyle,
Sozlemenn 13. maddesinden @gan sorumluluklar Uzerinde etkisi olglunu
tekrarlamak gereklidir.Yasam hakkina verilen asli 6nem nedeniyle, 13. me
higbir i¢ hukuk yoluna halel getirmeksizin, deléee, sorumlularin this
edilecgi ve cezalandirilag, ayrica, sikayetcilerin etkin bir sekilde bilgi
alabilecekleri bir sogturma yapma yukumlugii getirmektedir (bkz, mutatis
mutandis, Kaya Aksoy ve Aydin Kararlari, siyesparagraflar 107, 98 ve 103).

114.Mahkeme, saldirinin sdézkonusu didu durumlarda, yetkili makamlar
etkili bir sorwturma ydratme yidkumligiinde olduklarini tekrarlamgtir (bkz.
yukaridaki par. 107). Ayrica, saldirilarin amdhn be yil gecmg olmasina
ragmen, sorgturmalarda hicbir sonuca will@mamstir.  Yukarida bahsedile
nedenlerden dolayi, (bkz. yukaridaki paragraflé&-198), savunmacdevlet, 13
maddede gerekli gorulegekilde etkili bir ceza sogturmasi yurutmengtir, bu
gereklilik, 2. maddede yer alan sgwrma yukamlulgtinden de kuvvetlidir.



(bkz. Kaya Karari, s. ..., par. 107 - bkyukaridaki paragraflar 98, 112
114)

Sonug olarak, S6zene’nin 13. maddesi ihlal edilstir.

V) Sozlgmenin 2. ve 13. Maddelerine Yapilan Miidahaleniridari
Uygulama Haline Gelmesiiddiasi:

115.Bagvuran, Ozellikle Susurluk Raporu’na atiftaundrak, kendisinin
ve amcasinin ngalur oldwgu ihlalleri girlastiran, Sozlgmenin 2. ve 13.
maddelerinin ihlallerinin resmi olarak tolesalildigi bir uygulamanin
Turkiye'de varoldgunu iddia etnsitir. Tarkiye'nin gineydg@usunda, ceza
sorwturmalari baarisiz olmaya mahkum olup, yetkililerin yasadiillerini ve
guclerini kétye kullanmalarini engellemekten dakiz Yetkililer, S6zlgme
hukidmlerinin ihlallerinin sistematik olarak redoek suretiyle, kendilerine kar
dava aciimasindan kurtulgiardir.

116.Mahkeme, resmi makamlarinsiaranin ihlal edildgini iddia ettgi
maddelerle ilgili olarak idari pratik odturup olgturmadgini tespit konusunda
dosyadaki maddi bulgularin yeterli olmgidaUstincesindedir.

VI) Sézlesmenin 10, 14 ve 18. Maddelerininihlal Edildi gi iddiast:

117. Bagvuran, Sozlgnmenin 10. maddesine dayanarak, kendisine
amcasina yapilan saldinlarin, Ozgir Gundem tgaire sattiklari icin vedevles
tarafindan gozyumulagiddet kampanyasinin biparcasi olarak gercekleildi gini
ileri sUrerek ifade oOzgurfiii hakkinin ihlal edildini iddia etmstir. Basvuran,
hem kendisinin hem de amcasinin durumun&ibzlgmenin 2,10 ve 1.
maddeleri ile birlikte etnik koken ve siyasalsdiceler nedeni ile ayirimcilik
yapildgi icin, 14. maddenin de ihlal edigini belirtmistir. Son olarak bavuran
bagvuru konusu olaylarin, acik bigekilde devlet gicunin kotiye kullangdi
ortaya koydgunu ve bu yuzden Sozteenin 18. maddesinin ihlal ediggti
iddia etmgtir.

118. Hukimet, bgvuranin iddialarina itiraz etmitir. Komisyon, 10
maddenin ihlal edilmedi sonucuna vararak, 14 va48. maddelerle ilgili olare

ve



yapilan sikayetlerin temelden yoksun olgu gorindedir.

119.Mahkeme, s6zkonusu iddialarin, 2. ve 13. maddelele alinan
sikayetlerle ayni oldgunu saptamtir. Mahkeme, ilgili maddeler konusunda
vardil sonuglarin siginda, (bkz. yukaridaki 107 ve 115. paragraflagksiusu
sikayetlerin ayri olarak ele alinmasinin gerekngediisiincesindedir.

VII) SOZLE SMENIN 50. MADDESININ UYGULANMASI

120.Bagvuran, aagida sunulan 50. maddeye uygun olarak tazminatitedeb
bulunmutur:

“Mahkeme, bir Yiksek Sozden Tarafin yargi mercileri veya herhangiskaa
bir resmi merci tarafindan verilgniolan bir kararin veya alingwlan bir tedbirin
bu So6zlemeden dgan yukumluliklere tamamen veya kismen aykiigtigsU
hikmune varirsa veger ilgili tarafin ic hukuku bu karar veya tedbisonuclarini
ancak kismen gidermeye elgériise, Mahkeme, kararinda, gergktitakdirde
zarar goren tarafa hakkaniyete uygun bir taztaihéikmeder”.

Hukumet, bircok konuda pauranin iddialarinaitiraz etmitir. Komisyor
Delegesinin bu konuda 6zel bir yorumu olmstmni

A. Maddi ve Manevi Zarar

121.Bagvuran, Mahkeme’den, maddi tazminat olarak heestaki tedavisi
icin 4.000 Alman Marki, saldiriyi takibergmadg gelir kaybi icin 50.000 Alman
Marki olmak Uzere toplam 54.000 Alman Marki taggmistir. Basvuran, ayrica,
Hasim Yasa'nin ailesi adina gelir kaybi ve 6lim masrafigin toplam 50.000
Alman Marki talep etngtir.

Basvuran, aagida belirtilenler igin, manevi tazminat olarak tapi 150.000
Ingiliz Sterlini (S) talep etmtir:

(i) Saldiri igin 50.000ngiliz Sterlini, ygama hakkinin korunmamasi igin
10.000ingiliz Sterlini {S), etkili bir i¢c hukuk yolunun ganmadgi icin 10.000
Ingiliz Sterlini (S) olmak tizere toplam 70.008giliz Sterlini,



(i) Olim nedeni ile 50.000ngiliz Sterlini, yaama hakkinin
korunmamasi nedeni ile 10.000giliz Sterlini ve etkili bir ic hukuk yolunun
sgglanmamasi nedeni ile 10.00@iliz Sterlini olmak izere merhumun ailesi icin
toplam 70.000ngiliz Sterlini,

(iif) S6zlesmenin 13. maddesinin ihlalinin rddurlari olarak kendisi ve merht
icin 10.000ingiliz Sterlini {S),

122. HUkimet, esasa skin gorisiinde, bu davada tazminat hikmedilmesine
gerek olmadiini iddia etmgtir. HUkumet, alternatif olarak, Mahkeme'yi,
bagvuran tarafindan yapilan tazminat taleplerifiahis ve temelden yoksun
olduklari icin reddetmeye davet egtn. Manevi zarar konusunda ise, Hukumet,
oncelikle iddialarin ayrilmamalari gerektii belirtmis, ayricasikayetler ve iddia
edilen zarar arasinda bir illiyet iain olmadgini ileri surmigtir. Huakumet,
Strazburg organlar 6nundeki dgmiaya katilmadiklari gerekcesi ile merhumun
ailesine tazminat verilmesine kagikmistir.

Hukimet, daha genel olarak, talep edilen mi&tanl Turkiye'nin
guneydg@usundaki sosyalsartlar veya Ulkede ygulanan asgari Ucret duz
dikkate alinmadan talep edifini iddia etmgtir. Bu noktada, manevi zarar ic
verilen tazminatin zengirgmeye sebep olmamasi gergkii belirtmistir.

123. Mahkeme, bgvuranin saldiriya gradigl veya amcasinin oldurtubmsinde
guvenlik guclerinin yer al@ hususunun tespit edilemedgini gozlemlemgtir
(bkz. yukaridaki 97. paragraf). Bu sebepteaddi ve manevi zarar temini igin il
surilen iddialari kabul edemelkinci olarak, Sozlgmenin ihlal edilip edilmegi
tesbit edilmedii icin (bkz. yukaridaki 117. paragraf), busbk altinda tazming
0denemez.

Hukimet gibi Mahkeme de pairunun sadece Hien Yasa'nin yeseni
tarafindan yapilgani gézlemlemgtir. (bkz. yukaridaki 63. paragraf).

Bu sartlar altinda Mahkeme, Sogheenin 2. ve 13. maddelerinin ihlali ile
maruz kaldgl zararlar sonucunda, sadecgdt Yaa'nin tazminata hak kazargdi
goristindedir (bkz. yukaridaki 107 ve 115. paragraflsidhkeme, hakkaniyet
geresi, basvurana 6deme gunundeki kur Gzerinden Turk Liragenailerek
odenmek Uzere 6.00ngiliz Sterlini (S) vermeye karar verstir.

B. Mahkeme Masraflari



124. Bavuran, SoOzlgme organlart o6nunde davanin  sunulmasi ve
hazirlanmasi icin yapilan masraflaringdanmasi icin 16,426.42ingiliz Sterlini
(IS) talep etrgtir. Bagvuran, vyargilama masraflari listesini, Avrup:
Konseyi'nden adli yardim cercevesinde alinan miktmahsup ettikten sonra
asagldasekilde sunmstur:

(i) ingiliz temsilcilerin tcretleri  13,190.79

(i) Tark dangmanlarin Ucretleri 725.08
(i) Cesitli idari harcamalar 985.12
(iv) Turkiye’'deki idari harcamalar 250.08

(v)Tercime Masraflari 1,440180

Bagvuranin avukati yargilama masraflari icin ¢eeariningiltere’deki
banka hesabina yapiimasini talep gtimi

125.Hukumet, yabanci avukat tutularak yargilama nflsrarttigi icin
0deme yapmay reddetgtit. Buna ek olarak, yargilama masraflar i@tep
edilen miktarin faly oldusunu ve belgelerle kanitlanmgehi ileri sirmigtur.

126. Mahkeme, bgvuranlar kendi yasal temsilcilerini segmekirgir
olduklarindan, Yga'nin, insan haklarinin uluslararasi alanda korasirkonusunda
uzman Ingiliz avukatlara bgrurmasinin elgirilemeyecgini tekrarlamstir. (bkz.
mutatis mutandis 25 Mayis 1998 tarihli Kurt Tiskiye Kagl Karari, Raporlar
1998-..., s..., paragraf 179). Mahkeme, hakkarggetsi ve bavuran tarafin
talepleri dikkate alinarak, uygulanmasi muhtemehi@aDeser Vergisi (KDV) ile
birlikte 12.000 Ingiliz Sterlininin {S), bavuranin Avrupa Konseyi'nden adli
yardim olarak almgioldugu 8,045 Fransiz Frangl mahsup edilmek suretiyle
O0denmesine karar vergtir.

C. Gecikme Faizi

127. Mahkeme, kararin verilgi bu tarihte Ingiltere’de uygulanan yillik %
7.5 yasal faiz oraninin kabul edilmesini uygun
gormustur.

SONUC OLARAK MAHKEME;



1.1’e ka! 8 oyla, Hukumetin ilk itirazlarinin reddine,

2. Oyhbirligiyle, bagvurana yapilan saldiri ve amcasinin vurulmasi atayl
dolayisiyla Sozlgnenin 2. maddesinin ihlal edilmeidte,

3.1’e kagl 8 oyla, resmi makamlarin, olaylarla ilgili od& uygun ve etkili
bir sorgturma yidritmemesi nedeniyle SGxtenin 2. maddesinin ihlal edifgne,

41’e kagl 8 oyla Sozlgne’nin 13. maddesinin ihlal edighe karar verir,

5.0ybirligiyle, S6zlame’'nin 10,14 ve 18. maddelerinin ihlal edilip
edilmedginin incelenmesine gerek bulunmggha karar vernstir.

6.1’e kasi 8 oyla;

a)Davall devletin, bgvurana, Uc ay icerisindesagidaki miktarlari 6demesine
karar vermgtir:

(i) Manevi tazminat olarak 6.000 (alti biimgiliz Sterlini tutarinin 6deme
gunundeki kur tzerinden Turk Lirasi kdgl 6denmesine,

(i) Yargilama masrafi olarak -tim vergilerle birlikt2.000 (on iki bin)
Ingiliz Sterlininden, 8.045(sekizbin kirkf)eFransiz Franginin karar tarihindeki
Ingiliz Sterlini kagihginin mahsup edilerek 6denmesine,

b) Bu miktarlar ¢ ay icerisinde 6denmezse, yillik 2% basit faiz
uygulanmasina karar vergtir.

7. Oybirligiyle, geri kalan tazminat taleplerinin dediimesine kare



verir.

Bu metin,ingilizce ve Fransizca olarak hazirlagriup 2 Eylul 1998 tarihind
Strazburg’ddnsan Haklari Binasinda acik olarak yapilan gionada sunulmgiur.

imza: Rudolf BERNHARDT
Baskan
Imza:; Herbert PETZOLD

Raportor

Sozlgmenin 51. maddesinin 2. paragrafina ve Mahké&nBizigu’nin
53. maddesinin 2. paragrafina uygun olarak r&&ilcukli’nin kismi muhalefet
serhi bu karara ek olarak sunulgtuwr.

YARGIC GOLCUKLU’NUN KISM 1 MUHALEFET SERHI

(Gecici Tercume)

Bazi noktalarda @mlugun  gorgind  paylamadgimi
bildirmekten Gzuntl duymaktayim.

1. Sozlemenin 25. maddesi anlamindagdar olduklarini iddia eden
kuzen ya da ygen gibi uzak akrabalarin, bu maddeye uygun haeskédigine
karar veren Komisyona pairuda bulunduklari davalar mevcuttur.
SoOzlgmenin 25. maddesi, kimin @adur durumda oldguna karar verirken kan
baginin dikkate alinmasini belirtmesinggnaen, bu yaklgmin (uzak akraba
bagvurularinin) bireysel bauru hakkinin bir ¢gt kamu davasina dosginesi
riskine maruz kalmadan ne kadar sirdurulebgebasusu sorulmalidir. Bu
davada, merhuma, sadeceggm olan bgvurandan daha yakin olan hickimse
(karisi ve ¢ocuklari gibi), s6ziee organlari 6nindeki dwmaya katilmangtir.
(bkz. kararin 123. paragrafi). Gunegdoile ilgili butin benzeri davalarin
arkasinda Diyarbakiinsan Haklari Derrig¢ ve kurbanlarin haklarini savunmak
yerine politik amagclar tayan, merkezi Londra’daki Kiirdistarinsan Haklari
Projesinin oldgunu unutmamak gereklidir. Benim fikrime gores\naanin,
amcasinin 6limua ile nigdur duruma d§itgt ve bavurunun bu iddiayr da
kapsadil seklinde karara varmak cok ileri gitmek olur.



2. Ayni sekilde, bavuran bu davada Turk hukuku tarafindan sunulan
etkili ve yeterli ic hukuk yollarini tiketmestir. Bu noktada 16Eylul 1996 tarihl
Akdivar ve Dgerleri, 25 Eylul 1997 téli Aydin, 28 Kasim 1997 tarihli Meng
ve Digerleri, 24 Nisan 1998 tarihli Selcuk ve Askdwrarlarindaki kau
gorislerime gonderme yapiyorum. Nihai olarak, bu wmm, davanin esasi
hakkinda karar vermeyi gereksiz k@it disinmekteyim.

3. Dahasi 6lumun meydana gedkosullar hakkinda etkili ve yeterli
bir sorgturmanin yapilmangi olmasi nedeniyle S6zhaenin 2. maddesinin
ihlal edilmesi konusunda, ben de Komisyamnbi Soézlemenin 13. madde
kapsaminda ele alinacak farkli bir hususun ortejamadgini distiinmekteyim. Bi
noktada, 19Subat 1998 tarihli Kaya Turkiye'ye Karve 25 Mayis 1998 tarihli
Kurt Turkiye'ye Kagl Kararlarindaki kaw gorislerime gdnderme yapiyorum.

4. Son olarak, bu davanin 6nemli ve 6zel baz! iklegi g6zénine
alindginda, manevi zarar ve yargilama masraflarukanda, ¢gunluk
tarafindan, bgvurana verilmesi uygun gorulen tazminat miktarifahi oldugu
gorisundeyim. Benim dgiinceme gore, ugngiliz avukatin bu davada yeralmasit,
0zel bir zorlukla kawlasilmamasi gerekcesiyle ne gerekli, ne de faydali idi



