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I. BASVURUNUN KONUSU
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1. Basvuru, kamuoyunda Gezi Parki eylemleri olarak bilinen bir protesto eylemine kolluk gorevlilerince
guc kullanilarak yapilan midahale sirasinda; orantisiz gu¢ kullanimi sonucu meydana gelen
yaralanma ve bu olaya iliskin etkili sorusma yuritilmemesi nedeniyle insan haysiyetiyle
bagdasmayan muamele yasaginin, toplantinin hukuka aykiri sekilde dagitilmasi nedeniyle de toplanti
ve gosteri yUrtyusit dizenleme hakkinin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

Il. BASVURU SURECI
2. Basvuru 24/6/2016 tarihinde yapilmigtir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra Komisyona
sunulmustur.

4. Komisyonca, basvurucunun adli yardim talebinin kabuliine karar verilmistir.

5. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar
verilmigtir.

6. Bolum Baskani tarafindan, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina
karar verilmistir.

7. Basvuru belgelerinin bir 6rnegdi bilgi icin Adalet Bakanhgina (Bakanlik) génderilmistir. Bakanlik,
gords sunmamistir.

Ill. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi (UYAP)
aracihigiyla erisilen bilgi ve belgeler ¢ercevesinde olaylar 6zetle soyledir:

9. Basvurucu 11/12/1990 dogumlu olup olay tarihinde Ankara'da Universite 6grencisidir.

10. 2/6/2013 tarihinde Kizilay Meydani'nda gerceklestirilen protesto eylemine katilan basvurucu,
eylem sirasinda kolluk goérevlisi tarafindan kullanilan g6z yasartici gaz tifeginden atilan bir kapsil ile
bas bélgesinden yaralanmis ve ayni tarihnte Ankara Egitim ve Arastirma Hastanesinde (Hastane)
tedavi edilerek hakkinda genel adli muayene raporu dizenlenmistir. Raporda " ...sag temporal lob
medial [sag kulak st alanin ortasi] kesimde 16x12 mm boyutlarinda diizgin sinirl kistik [icerigi sivi
formda olan kesecik] lezyon..." seklinde bir tespit bulunmakta olup bunun disinda herhangi bir
yaralanma tespiti yapiimamistir.

11. Basvurucu 12/7/2013 tarihinde Ankara Cumhuriyet Bassavciliina (Cumhuriyet Bassavciligi)
yaptigi su¢ duyurusunda ilgili kolluk gdrevlilerinin ve kolluk amirlerinin yani sira Cevik Kuvvet
biriminden sorumlu il Emniyet Midir Yardimcisi ile il Emniyet Miidiirii ve Vali'den de sikayetci
olmustur. Basvurucu, katilmis oldugu protesto gosterisinde kolluk goérevlilerine veya baska bir kimseye
karsi herhangi bir sug islemedigi, bariscil bir tutum iginde hareket ettigi halde bir polis memurunun
elindeki gaz tifegdi ile Gzerine nisan alarak kasitl bicimde atis yapmasi sonucu bas bélgesinden
yaralandigini iddia etmektedir. Bagvurucu ayrica kolluk gérevlileri tarafindan kullanilan yogun g6z
yasarticl gaza maruz kalmasindan da yakinmaktadir. Basvurucu su¢ duyurusu dilek¢gesinde, meydana
gelen yaralanma nedeniyle ilgili kolluk goérevlileri ve amirlerinden sikayetci oldugunu detayl sekilde
aciklarken il Emniyet Mudirii ve Vali'den neden sikayetci olduguna dair 6zel bir gerekce
belirtmemistir. Basvurucu agilacak adli sorusturmada, il Emniyet Midurligu gorevlilerinden sikayetci
oldugundan sorusturmanin bagimsiz ve tarafsizliginin temini igin adli kolluk olarak polis yerine
jandarma gorevlilerinin kullanilmasini da talep etmistir.
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12. Cumhuriyet Bassavciliginca ayni tarihte sorusturma baslatiimig, kolluga muzekkere yazilarak
basvurucunun iddialari kapsaminda toplumsal bir olaya midahale edilip edilmedigi, edildiyse gerekli
uyarilarin yapilip yapiimadigina iliskin bilgi istenmistir. Yazilan muzekkerede ayrica olay anina iliskin
varsa kolluga ait kamera kaydi temini ile olay yerini géren kamu ya da 6zel kisilere ait kamera kaydi
arastirmasi yapilmasi istenmistir. Bunun disinda basvurucu hakkinda 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili
Toplanti ve Gdsteri Yuriyusleri Kanunu'na muhalefet sucu kapsaminda adli/idari bir islem yapilip
yapilmadigi da kolluktan sorulmustur. Ayrica basvurucunun yaralanmasina neden oldugu iddia edilen
polis memurunun kimlik bilgilerinin tespiti, bu mumkin degilse olay yerinde gaz muhimmati
kullanmaya yetkili kolluk personelinin kimlik bilgilerinin tespiti ve gonderilmesi istenmistir.

13. Kollugun Cumhuriyet Bagsavciligina verdigi cevapta, 6nceden haber vermeksizin 2/6/2013
tarihinde gerceklestirilen protesto eyleminde sayilari gittikce artan bir gosterici grubun Kizilay
Meydani'na ¢ikan ana yollari ara¢ ve yaya trafigine kapattigi, gostericilerden bazilarinin yuzlerini
bezle kapattigi ve yapilan tim ikazlara ragmen dagilmadigi belirtiimistir. Gostericilerden bazilarinin
kolluk gorevlileri ile kolluk araclarina, ¢evrede bulunan kamu ve sahis mallarina tas, sopa, soda sisesi
vb. gibi cisimlerle saldirida bulunup zarar verdikleri, bazi kolluk goérevlilerinin bu saldirilarda
yaralandigi da verilen bilgiler arasindadir. Cevap yazisinda kamu dizeninin tesisi amaciyla bu
gostericilere karsi orantili sekilde tazyikli su ve g6z yasartici gazla midahalede bulunuldugu, bir¢ok
gostericinin yakalanarak hakkinda adli islem yapildigi, ancak basvurucu hakkinda herhangi bir adli
islem yapilmadigi belirtilmistir.

14. Cumhuriyet Bassavciligi olaya iliskin olarak kollugun ilgili birimi tarafindan kayda alinan kamera
kayitlarini temin ederek veri hazirlama ve kontrol isletmeni olan bir bilirkisi marifeti ile kayitlar Gzerinde
inceleme yaptirmistir. Bilirkisi raporunda, kolluk tarafindan kayda alinan ve biri fotograf, yedisi goruntu
kaydi iceren toplam sekiz DVD Uzerinde inceleme yapildigi gérilmektedir. Raporda, DVD'lerin
tamaminin kolluk tarafindan 2/6/2013 tarihinde Kizilay Meydani ve ¢evresinde kayda alinan gorunti
ve fotograflardan olustugu, goérintilerin muhtelif sirelerde ve sirekli olmadigi, basvurucunun
iddiasina konu olayi dogrulayan bir goriintll ya da fotografa dair tespitin yapilamadigi belirtilmistir.
Ayrica her DVD icerigine iliskin goruntilerden cesitli kesitler barindiran fotograflara da raporda yer
verilmistir. Bu fotograflarda ylzleri maskeli ve tas atan bazi gdstericilerin oldugu, yollara cesitli
barikatlarin kuruldugu, ates yakildidi, kolluk gorevlilerinin gbz yasartici gaz kullanarak gdstericilere
midahale ettigi gorilmektedir.

15. Olay yerini gosterebilecek trafik kamera kaydina (MOBESE) iliskin olarak Cankaya ilce Emniyet
Mudurlagu gorevlileri tarafindan diizenlenen 30/7/2013 tarihli tutanakta; s6z konusu kaydin otuz gin
sire ile saklandigi, bu nedenle olay tarihine iliskin goértnttye ulasilamadi§i bilgisine yer verilmistir. Bir
Ozel isletmenin guvenlik kamera sisteminin ise yirmi iki gunlik kayit tuttugu, bu sebeple olay tarihine
iliskin goruntulere ulasilamadigi ayni kolluk birimi tarafindan diizenlenen 19/8/2013 tarihli baska bir
tutanakta ifade edilmistir. Kent Glvenligi Yonetim Sistemi (KGYS) kapsaminda yapilan arastirmada
ise sisteme ait ilgili kameraya 2/6/2013 tarihinde gostericiler tarafindan zarar verildiginden istenen
goruntulere erisilemedigi belirtilmigtir.

16. Basvurucunun yaralandigi olayda gaz mihimmati kullanan personelin tespit edilemedigi kolluk
tarafindan Cumhuriyet Bassavciligina bildirilmistir. Bunun nedeni ise olay tarihinde -daha hassas
korunmasi gerektigi ifade edilen Basbakanlik binasinin da bulundugu- Kizilay Meydani'nda yogun
protesto eylemlerinin dizenlenmesi ve bu goésterilerde il disindan takviye kolluk personelinin
gbrevlendirilmesi olarak gosterilmistir. Bu nedenle gaz mihimmati kullanmakla gdrevli personelin
mubhtelif zaman ve yerlerde, degisen sekillerde gorev aldi§i, dolayisiyla basvurucunun sikayetine konu
yer ve zaman diliminde tam olarak hangi personelin gérev yaptiginin tespit edilemedigi belirtilmigtir.
Bu kapsamda olay tarihinde ve yerinde goérev alan tiim kolluk gorevlilerinin listesi
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Cumbhuriyet Bagsavciligina gonderilmistir. Bu bilgi sonrasi Cumhuriyet Bagsavciliginca stupheli kimlik
tespitine yonelik baskaca bir girisimde bulunuldugu ydninde bir bilgi ya da belgeye dosya
kapsamindan erisilememistir.

17. Cumhuriyet Bassavcilifinca basvurucunun muayenesinin yapildigi tibbi kayitlar Hastaneye
yazilan muzekkere ile temin edilmis ve bu dogrultuda Adli Tip Kurumunca (ATK) duzenlenen kati adli
rapor da dosya arasina alinmistir. ATK tarafindan dizenlenen adli raporun ilgili kismi sdyledir:

Darp nedeniyle geldigi; sag sacl deri icinde sag tempora pariatelde [kulak Ustl kafatasi ¢eperi] 2
cm'lik deriden hafif kabariklik goésteren, deriden koyu renkli nedbe tespit edildigine, raporunda; sag
pariatelde 2 cm'lik kesi suture [dikis] edildigi, sistem muayenelerinin dogal oldugu, BT'sinde
[Bilgisayarli Tomografi] acil patoloji saptanmadigi, hayati tehlikesinin bulunmadigi, beyin cerrahi
konsiltasyon raporunda; acil beyin cerrahi patoloji dusunilmedigi kayitli olup, ek patoloji
bildirilmedigine gore;

Yaralanmasinin;

1-Kisinin yasamini tehlikeye sokan bir durum OLMADIGINI,

2-Basit bir tibbi miidahale ile giderilebilecek 6lguide hafif nitelikte OLDUGUNU,
Bildirir rapordur.”

18. Cumhuriyet Bassavciliginca 26/3/2014 tarihinde basvurucunun misteki sifatiyla ifadesi alinmistir.
Basvurucu ifadesinde protesto amaciyla Kizilay Meydani'nda bulundugunu, ortamin ¢ok kalabalik ve
kargasa icinde oldugunu, bir Ust gecidin camlarinin birden kirildigini, burada Gniformali ve kaskh iki
polisin belirdigini, polislerden birinin kalabalik i¢cindeki gostericileri hedef olarak gdsterdigini, digerinin
ise gaz tufegi ile bu kisilere dogru atis yaptigini iddia etmistir. Kendisinin de bu sekilde hedef alinmak
suretiyle atilan bir gaz mihimmati ile basindan yaralandigini ileri stiren basvurucu, yaralanmasina
neden olan kolluk gorevlilerinden ve tim sorumlulardan sikayetci olmustur.

19. Cumhuriyet Bassavciliinca 29/3/2016 tarihinde basvurucunun sikayetine iliskin olarak
kovusturmaya yer olmadigi karari verilmistir. Kararda siipheli olarak sadece "Ankara Emniyet
Mudurligu Cevik Kuvvet Sube Mudurlugi personelleri* ibaresine yer verilmistir. Kararin ilgili kismi
soyledir:

Bassavciligimizca yapilan sorusturma kapsaminda, olay tarih ve saatinde belirtilen alana iliskin temin
edilen goruntd kayitlarinin 8/6/2015 tarihinde yaptirilan bilirkisi incelemesinde musteki Eren Sahin'in
[Basvurucu] kolluk gorevlilerince veya herhangi bit kimse tarafindan darp edildigine iliskin goérunta
tespit edilememistir.

Ankara Emniyet Mudurligunun Ekim 2013 tarih ve 58604142-6738.62399-12508/2013 sayili cevabi
yazisinda '2.6.2013 Pazar giinii gesitli sivil toplum érgiitleri ve marjinal gruplar organizesinde “istanbul
Taksim Gezi Parki AVM Projesini Protesto Etmek' amaciyla Kizilay Bélgesi, Kolej, Tunali Hilmi
Caddesi ve ilimizin muhtelif yerlerinde toplanan eylemci gruplar ana arterleri arag ile yaya trafigine
kapatmak suretiyle, iclerinden bazi sahislar da taninmamak icin de yuzlerini bez parcalari ile
gizledikten ve kendilerine sikilan tazyikli su ile gazdan etkilenmemek icin ylzlerini deniz g6ézligu ile
insaatlarda kullanilan baretler ile kapattiktan sonra yapilan tim ikazlara ragmen dagiimayarak gorevli
bulunan emniyet mensuplari ile araclarina, akabinde de ¢evrede
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bulunan kamu ve 6zel mallara tas, sopa, soda sisesi, sapan vb. sert cisimlerle saldirmiglardir. Bunun
Uzerine yapilan siddet icerikli kanuna aykiri eylemi sonlandirarak kamu dizeninin ve guvenliginin
yeniden tesis edilebilmesi amaciyla orantili olarak tazyikli su ve gaz sikilmak suretiyle eylemci
gruplara mudahale edilmistir. Bununla birlikte Eren Sahin isimli sahis hakkinda olay tarihinde
subemizce herhangi bir islem yapilmadigi anlasiimistir.' seklinde bilgi verilmigtir.

Bassavciligimizca Misteki Eren Sahin'in iddialari ve dosya kapsamindaki deliller birlikte
degerlendirildiginde 2.6.2013 tarihinde Kizilay bélgesinde 'istanbul-Taksim Gezi Parki AVM projesini
Potesto etmek' amaciyla toplanan eylemci gruplarin ana arterleri arag ile yaya trafigine kapatmalari ve
kolluk gdrevlilerince yapilan tim ikazlara ragmen dagilmayarak goérevli bulunan kolluk gorevlileri ile
araclarina ayrica cevrelerinde bulunan kamu ve 6zel milkiyeti konu mallara tas, sopa, soda sisesi,
sapan vb. sert cisimlerle saldirmalar Gizerine, siddet igerikli kanuna aykiri eyleme dénusen gosteri ve
yurlyuse kamu dizeni ve guvenligini tesir etmek amaciyla kolluk gtclerinin biber gazi ve jopla
mudahalede bulunmasi sirasinda mistekinin basit tibbi midahale ile giderilebilecek sekilde
yaralanmasinda, TCK 256 md.sinde diizenlenen kolluk gorevlilerinin zor kullanma sinirlarini agsmak
suretiyle kasten yaralama sucunun yasal unsurlari olusmadigi anlasiimakla yasal unsurlari olusmayan
kasten yaralama sucundan 2.6.2013 tarihli gosteriye midahale eden Ankara Emniyet Mid. Cevik
Kuvvet Sube Mudurlaga personeli hakkinda kamu adina kovusturma yer olmadigina... [karar verildi.]”

20. Basvurucu kovusturmaya yer olmadigi kararina itiraz etmis, karar gerekgesinin usul ve yasaya
uygun oldugunu belirten Ankara 1. Sulh Ceza Hakimliginin (Hakimlik) 11/5/2016 tarihli karariyla itiraz
reddedilmistir. Ret karari 26/5/2016 tarihinde basvurucuya teblig edilmistir.

21. Basvurucu 24/6/2016 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

22. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun "Kasten yaralama" kenar baslikli 86.
maddesinin ilgili kisimlari soyledir:

"(1) Kasten baskasinin viicuduna aci veren veya saglhginin ya da algilama yeteneginin bozulmasina
neden olan kisi, bir yildan Uc¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Kasten yaralama fiilinin kisi Gzerindeki etkisinin basit bir tibbi miidahaleyle giderilebilecek dl¢liide
hafif olmasi halinde, magdurun sikayeti tizerine, dért aydan bir yila kadar hapis veya adli para
cezasina hikmolunur.

(3) Kasten yaralama sucgunun;

d) Kamu gdrevlisinin sahip bulundugu nifuz kétiye kullaniimak suretiyle,

islenmesi halinde sikayet aranmaksizin, verilecek ceza yari oraninda artirilir."

23. 5237 sayili Kanun'un "Zor kullanma yetkisine iligkin sinirin asilmasi” kenar baslkl 256. maddesi
soyledir:

"(1) Zor kullanma yetkisine sahip kamu gorevlisinin, gérevini yaptigi sirada, kisilere karsi
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gbrevinin gerektirdigi 6lcinun disinda kuvvet kullanmasi halinde, kasten yaralama suguna iliskin
hakimler uygulanir.”

24. 4/7/1934 tarihli ve 2559 sayil Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nun "Zor ve silah kullanma" kenar
baslikh 16. maddesinin ilgili kisimlari soyledir:

“Polis, gorevini yaparken direnisle karsilasmasi halinde, bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak élctide
zor kullanmaya yetkilidir.

Zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin mahiyetine ve derecesine gdre ve direnenleri etkisiz
hale getirecek sekilde kademeli olarak artan nispette bedeni kuvvet, maddi glii¢ ve kanuni sartlari
gerceklestiginde silah kullanilabilir.

ikinci fikrada yer alan;

a) Bedeni kuvvet; polisin direnen kisilere karsi veya esya Uzerinde dogrudan dogruya kullandigi
bedeni glcd,

b) Maddi gti¢; polisin direnen kisilere karsi veya esya uzerinde bedeni kuvvetin disinda kullandigi
kelepce, cop, basingli ve/veya boyall su, g6z yasartici gazlar veya tozlar, fiziki engeller, polis
kopekleri ve atlari ile sair hizmet araclarini,

ifade eder.

Zor kullanmadan once, ilgililere direnmeye devam etmeleri halinde dogrudan do§ruya zor
kullanilacagi ihtar1 yapilir. Ancak, direnmenin mahiyeti ve derecesi g6z éniinde bulundurularak, ihtar
yapilmadan da zor kullanilabilir.

Polis, zor kullanma yetkisi kapsaminda direnmeyi etkisiz kilmak amaciyla kullanacagi ara¢ ve gereg
ile kullanacagi zorun derecesini kendisi takdir ve tayin eder. Ancak, toplu kuvvet olarak midahale
edilen durumlarda, zor kullanmanin derecesi ile kullanilacak arac ve gerecler miidahale eden kuvvetin
amiri tarafindan tayin ve tespit edilir.

25. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun "Bir sugun islendigini 6grenen
Cumhuriyet savcisinin gorevi" kenar bashkli 160. maddesi soyledir:

"(1) Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali grenir
0grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek Uzere hemen isin gercegini
arastirmaya baslar.

(2) Cumhuriyet savcisi, maddi gercegin arastiriimasi ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi igin,
emrindeki adli kolluk gdrevlileri marifetiyle, siphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak
muhafaza altina almakla ve stphelinin haklarini korumakla yukamladar."

26. Anayasa Mahkemesi Ali Ulvi Atunelli (B. No: 2014/11172, 12/6/2018, §§ 25-27) ve Ozlem Kir (B.
No: 2014/5097, 28/9/2016, 88 28-30) kararlarinda 30/12/1982 tarihli ve 17914 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Polis Cevik Kuvvet Yonetmeligi'nin 25. maddesinin ilgili kisimlarina, igisleri Bakanhginin
yayimladigi 25/8/2011 tarihli Toplumsal Olaylarda Gdrevlendirilen Personelin Hareket Usul ve
Esaslarina Dair Yonerge'nin 10. ve 12. maddelerinin ilgili kisimlarina, Emniyet Genel Muduarligu
tarafindan 26/6/2013 ve 22/7/2013

tarihlerinde c¢ikarilan iki ayri genelgeyle daha ayrintili hale getirilen, Emniyet Genel Mudurliginin
Aralik 2008 tarihinde hazirladi§i G6z Yasartici Gaz Silahlari ve Muhimmatlari Kullanim Talimati'nin
ilgili bélimlerine yer vermistir.
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B. Uluslararasi Hukuk

27. Avrupa insan Haklari S6zlesmesi'nin (Sézlesme) ilgili maddelerine ve Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin (AIHM) konuya iligkin ictihatlarina Ali Ulvi Atunelli (ayni kararda bkz. 88 29-45)
kararinda yer verilmistir.

28. Anayasa Mahkemesi Ali Riza Ozer ve digerleri ([GK], B. No: 2013/3924, 6/1/2015, 8§ 47-51) ve
Ozlem Kir (ayni kararda bkz. §§ 31-35) kararlarinda 13/1/1993 tarihli Kimyasal Silahlarin
Gelistirilmesi, Uretimi, Stoklanmasi ve Kullaniminin Yasaklanmasi ve Bunlarin imhasi ile ilgili
Sozlesme'ye, Kolluk Gérevlileri Tarafindan Zor ve Atesli Silah Kullaniimasi Hakkinda Temel ilkelerin
[Birlesmis Milletler (BM) Sugun Onlenmesi ve Suglularin Islahi Sekizinci Kongresi, Havana, 27/8/1990-
7/9/1990, BM, A/CONF.144/28/Rev.1, 1990, s. 112-115] ilgili bélumlerine, BM bariscil toplanma ve
goOsteri yapma 6zgirligi 6zel raportorii tarafindan hazirlanan raporun (BM insan Haklari Komisyonu
A/HRC/20/27, 21/5/2012) 35. maddesine, Avrupa iskencenin ve insanlik Disi veya Onur Kirici Ceza
veya Muamelenin Onlenmesi Komitesinin (CPT) biber gazina iliskin gérus ve tavsiyelerine yer
vermistir.

V. INCELEME VE GEREKCE
29. Mahkemenin 20/11/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi disunaldi:
A. Adli Yardim Talebi Yoninden

30. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Serif Ay (B. No: 2012/1181, 17/9/2013) kararinda belirtilen ilkeler
dikkate alinarak, gecimini 6énemli 6lcide zor duruma disirmeksizin yargilama giderlerini 6deme
guclinden yoksun oldugu anlasilan basvurucunun acik¢a dayanaktan yoksun olmayan adli yardim
talebinin kabulline karar verilmesi gerekir.

B. insan Haysiyetiyle Bagdasmayan Muamele Yasaginin ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Bagvurucunun iddialari

31. Basvurucu, katilmis oldugu bir protesto gdsterisinde bariscil bir tutum icinde olmasina ragmen
kolluk gorevlisi tarafindan kasten ve hedef alinmak sureti ile atilan g6z yasartici gaz mihimmati ile
basindan yaralandigini iddia etmektedir. Basvurucu olay hakkinda yuritilen adli sorusturma
kapsaminda sikayetci oldugu il Emniyet Midiri ve Vali hakkinda bir karar verilmemesi ile hakkinda
duzenlenen adli rapora ragmen kovusturmaya yer olmadigi karari verilmesiyle etkili sorusturma
yukumlaliguanun ihlal edildigini ileri suirmektedir. Basvurucuya gore kolluk gorevlisinin eylemi sonucu
yaralanmasi ve akabinde yapilan ceza sorusturmasinin yetersizligi Anayasa'nin 17. maddesini ve
So6zlesme'nin 3. maddesini ihlal etmistir.

32. Basvurucu; Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan yazilan mizekkereler ile alinan bilirkisi raporunun
olayl aydinlatmaktan uzak oldugunu, adli kolluk olarak jandarma yerine polisin sorusturmada
gorevlendirilmesinin sorusturmanin bagimsiz ve tarafsizhgini bozdugunu iddia etmistir. Basvurucu
ayrica kolluk amirleri ve Vali hakkinda herhangi bir islem yapiimamasindan da yakinmaktadir.
Basvurucu bu iddialari kapsaminda Anayasa'nin 40. maddesi ile S6zlesme'nin 13. maddesinde
glvence altina alinan etkili basvuru hakkinin da ihlal edildigini ileri stirmektedir.

33. Basvurucu, kolluk goérevlilerinin gostericilere karsi goz yasartici gaz tufegini orantisiz sekilde
kullandigini ve bu uygulamanin sistematik bir hal aldigini iddia etmistir. Basvurucu bu iddiasi
kapsaminda basvuru formu ekinde 1/6/2013 tarihindeki baska bir protesto eylemine ait oldugunu
belirttigi iki adet CD sunmustur. Bu goruntiulerde kolluk
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gorevlilerinin gdz yasarticl gazla yaptigi mudahale sirasinda yaralanan bir gésterici bulundugu
belirtilmistir. Eldeki basvuruyla bir ilgisi bulunmadigindan s6z konusu CD igerigi incelenmemistir.

2. Degerlendirme

34. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile bagh
olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969,
18/9/2013, 8§ 16). Basvurucunun kolluk gorevlisinin eylemi sonucu yaralandigi ve bu olay hakkinda
yapilan ceza sorusturmasinin etkili olmadigi yoénindeki iddiasinin Anayasa'nin 17. maddesinin Gguncu
fikrasinda glvence altina alinan insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasagi ¢ercevesinde
incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir. Ote yandan basvurucunun sorusturmanin bagimsiz ve
tarafsiz sekilde yurutulmedigi ve olayin maddi kosullarini aydinlatmaktan uzak kaldigi yonindeki
sikayetleri ise anilan yasagin usul boyutu icerisinde inceleneceginden bu sikayetler agisindan ayrica
etkili basvuru hakki kapsaminda bir inceleme yapilmasina gerek duyulmamistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoninden

35. Agikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska
bir neden de bulunmadid! anlasilan insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yonunden
36. Anayasa’'nin 17. maddesinin tg¢lncu fikrasi soyledir:

“Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz.”

37. iskence ve kot muamele yasagina iliskin sikayetlerin devletin negatif ve pozitif yukumliltkleri
dikkate alinarak maddi boyutlar ve usul boyutlari bakimindan ayri ayri incelenmesi gerekmektedir.
Devletin negatif yukimlalugu bireyleri iskence, insanlik disi, asagilayici muameleye ya da cezaya tabi
tutmama sorumlulugunu igerirken devletin pozitif yukimlalugt hem bireyleri bu tir muamelelerden
korumayi (6nleyici yakumlulik) hem de etkili bir sorusturma yoluyla sorumlularin tespiti ve
cezalandiriimasi sorumlulugunu (sorusturma yukimliliigi) icermektedir. iskence ve kétii muamele
yasaginin maddi boyutu, negatif yukimlulik ile énleyici yukimliligi kapsamakta; pozitif
yukimlulagin alaninda kalan sorusturma yukimlaligia ise usul boyutunu olusturmaktadir (benzer
yondeki inceleme usuliini iceren kararlar icin bkz. Cezmi Demir ve digerleri, B. No: 2013/293,
17/7/2014, § 75; Mehmet Sah Aras ve digerleri, B. No: 2014/798, 28/9/2016, 864; Mustafa Rollas, B.
No: 2014/7703, 2/2/2017, § 49).

38. Basvurucunun sikayetine konu eylem bir devlet gorevlisinden sadir oldugu icin kural olarak
devletin negatif yukumluligu kapsaminda bir hak ihlali olup olmadiginin incelenmesi gerekir. Ayrica
basvurucunun kolluk gorevlileri hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karari verilerek etkili sorusturma
yapiimadigi iddiasi da bulundugundan pozitif yukamlalikler kapsaminda etkili sorusturma yapma
yukimluligia acisindan da bir degerlendirme yapiimahdir.

i. insan Haysiyetiyle Bagdasmayan Muamele Yasaginin Maddi Boyutunun ihlal Edildigine iliskin iddia
Yoniunden

(1) Genel ilkeler

39. Herkesin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki Anayasa’'nin 17.
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maddesinde givence altina alinmistir. Anilan maddenin birinci fikrasinda insan onurunun korunmasi
amaglanmistir. Ugtincu fikrasinda ise kimseye iskence ve eziyet yapilamayacagi, kimsenin insan
haysiyetiyle bagdasmayan ceza veya muameleye tabi tutulamayacagi hikim altina alinmistir.

40. Anayasa'nin 17. maddesinin tguncu fikrasi ve Stzlesme'nin 3. maddesi istisna 6ngérmemekte ve
iskence, insanlik disi ve onur kirici muamele ve cezalarin yasaklanmasinin mutlak mahiyetini
belirtmektedir. K6t muamele yasaginin mutlak mahiyeti Anayasa'nin 15. maddesi kapsaminda
belirtilen savas veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike halinde dahi istisna
ongormemistir. Ayni sekilde Sézlesme'nin 15. maddesi kapsaminda da benzer bir dizenleme ile kot
muamele yasagina iliskin herhangi bir istisna éngoértlmemistir (Turan Gunana, B. No: 2013/3550,
19/11/2014, § 33).

41. Devletin bireyin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina saygi gésterme
yukamlalugu, éncelikle kamu otoritelerinin bu hakka midahale etmemelerini yani anilan maddenin
dcuncu fikrasinda belirtilen sekillerde kisilerin fiziksel ve ruhsal zarar gérmelerine neden olmamasini
gerektirir. Bu, devletin bireyin vicut ve ruh butinligine saygl gosterme yukiamluligunden
kaynaklanan negatif ddevidir (Cezmi Demir ve digerleri, § 81).

42. Ote yandan kotii muamele konusundaki iddialar, uygun delillerle desteklenmelidir. iddia edilen
olaylarin gercekligini tespit etmek igin, her turli sipheden uzak, makul kanitlarin varligi gerekir. Bu
nitelikteki bir kanit, yeterince ciddi, acik ve tutarli emarelerden ya da aksi ispat edilemeyen birtakim
karinelerden de olusabilir. Bu baglamda kanitlar toplanirken taraflarin takindiklari tutumlar dikkate
alinmalidir. Ancak bu uygun kosullarin tespiti halinde bir kéti muamelenin varligindan bahsedilebilir
(Cezmi Demir ve digerleri, § 95).

43. Bir muamelenin Anayasa’'nin 17. maddesinin tg¢iinci fikrasinin kapsamina girebilmesi icin asgari
bir agirlik derecesine ulasmis olmasi gerekmektedir. Bu asgari esik goreceli olup her olayda asgari
esigin asilip asiimadigr somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda
muamelenin siresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ile magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi
faktorler 6nem tasimaktadir (Tahir Canan, § 23). Degerlendirmeye alinacak bu unsurlara muamelenin
amacl ve kastl ile ardindaki saik de eklenebilir. Ayrica kétl muamelenin, heyecanin ve duygularin
yikseldigi baglamda meydana gelip gelmediginin tespiti de dikkate alinmasi gereken diger faktérlerdir
(Cezmi Demir ve digerleri, § 83).

44. Anayasa ve SOzlesme tarafindan koti muamele, kisi Uzerindeki etkisi gdzetilerek
derecelendirilmis ve farkli kavramlarla ifade edilmistir. Dolayisiyla Anayasa’'nin 17. maddesinin ti¢incu
fikrasinda gecen ifadeler arasinda bir yogunluk farkinin bulundugu goérilmektedir. Bir muamelenin
iskence olarak nitelendirilip nitelendiriimeyecegini belirleyebilmek igin anilan fikrada gecgen eziyet ve
insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele kavramlari ile iskence arasindaki ayrima bakmak
gerekmektedir. Bu ayrimin 6zellikle cok agir ve zalimane acilara neden olan kasti insanlk disi
muamelelerdeki 6zel duruma isaret etmek ve bir derecelendirme yapmak amaciyla Anayasa
tarafindan getirildigi ve anilan ifadelerin 5237 sayil Kanun'da diizenleme altina alinmis olan iskence,
eziyet ve hakaret suglarinin unsurlarindan daha genis ve farkl bir anlam tasidigi anlasiimaktadir
(Cezmi Demir ve digerleri, § 84).

45. Buna g0re anayasal duzenleme baglaminda kisinin maddi ve manevi varliginin butinlugine en
fazla zarar veren muamelelerin iskence olarak belirlenmesi mimkundir (Tahir Canan, § 22).
Muamelelerin agirhginin yani sira iskence ve Diger Zalimane, insanlk Disi veya Asagilayici Muamele
veya Cezaya Kargi Birlesmis Milletler S6zlesmesi’'nin 1. maddesinde iskence teriminin ozellikle bilgi
almak, cezalandirmak veya yildirmak amaciyla ya da ayrimci bir nedenle kasten agir aci veya 1zdirap
vermeyi kapsadig!
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belirtilerek kasit unsuruna da yer verilmistir (Cezmi Demir ve digerleri, § 85).

46. Iiskence seviyesine varmayan fakat yine de énceden tasarlanmis, uzun bir dénem icinde saatlerce
uygulanmis, fiziki yaralanmaya veya yogun maddi veya manevi izdiraba sebep olan insanlik disi
muameleler eziyet olarak tanimlanabilir (Tahir Canan, 8 22). Bu hallerde meydana gelen aci, mesru
bir muamele ya da cezada kaginilmaz bir unsur olarak bulunan acinin étesine gecmelidir. iskenceden
farkli olarak eziyette, 1zdirap verme kastinin belli bir amac¢ dogrultusunda yapilmasi sarti aranmaz.
Fiziksel saldiri, darp, psikolojik sorgu teknikleri, kot sartlarda tutma, kisiyi kéti muamele gorecegi bir
yere sinir digiI ya da iade etme, devletin gozetimi altinda kisinin kaybolmasi, kisinin evinin yok
edilmesi, 6lim cezasinin infazinin uzunca bir sire beklenmesinin dogurdugu korku ve sikinti, gocuk
istismari gibi muameleler Anayasa'nin 17. maddesinin G¢lnci fikrasi baglaminda eziyet olarak
nitelendirilebilir (Cezmi Demir ve digerleri, § 88).

47. Magdurlari kiicik dusurebilecek ve utandirabilecek sekilde kendilerinde korku, ki¢lltilme, elem
ve asagilanma duygusu uyandiran veya magduru kendi iradesine ve vicdanina aykiri bir sekilde
hareket etmeye sirtkleyen asagilayici nitelikteki daha hafif muamelelerin ise insan haysiyetiyle
bagdasmayan muamele veya ceza olarak tanimlanmasi mimkuindir (Tahir Canan, 8§ 22). Burada
eziyetten farkli olarak kisi Uzerinde uygulanan muamele, fiziksel ya da ruhsal acidan 6te kicuk
disurucl veya alcgaltict bir etki olusturmaktadir (Cezmi Demir ve digerleri, § 89).

48. Bir muamelenin bu kavramlardan hangisini olusturdugunun belirlenebilmesi icin her somut olay
kendi 6zel kosullari icinde degerlendiriimelidir. Muamelenin kamuya agik olarak yapilmasi onun
asagllayici ve insan haysiyetiyle bagdasmayan nitelikte olup olmamasinda rol oynasa da bazi
durumlarda kisinin kendi goézinde kiiclk dismesi de bu seviyedeki bir koti muamele icin yeterli
olabilmektedir. Ayrica muamelenin kiicik disirme ya da alcaltma kasti ile yapilip yapiimadigi dikkate
alinsa da bdyle bir amacin belirlenememesi, kot muamele ihlali olmadigr anlamina gelmeyecektir. Bir
muamele hem insanlik disi/eziyet hem de asagilayici/insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele
niteliginde olabilir. Her tirll iskence, ayni zamanda insanlik disi ya da asagilayici muamele
olustururken insan haysiyetiyle bagdasmayan her asagilayici muamele insanlk disi/eziyet niteliginde
olmayabilir. Tutulma kosullari, tutulanlara yapilan uygulamalar, ayrimci davranislar, devlet gérevlileri
tarafindan sarf edilen hakaretamiz ifadeler, engelli kimselerin karsilastigi kimi olumsuz durumlar,
kisiye normal olmayan bazi seyleri yedirme igcirme gibi asagilayici muameleler insan haysiyetiyle
bagdasmayan muamele olarak ortaya cikabilir (Cezmi Demir ve digerleri, § 90).

49. Kisinin kendi davranigindan veya tutumundan dolay fiziksel giice basvurmak kesinlikle zorunlu
hale gelmedikge bu neviden fiiller, prensip olarak S6zlesme’nin 3. maddesinde belirtilen yasagi ihlal
edecektir. Bu baglamda AiHM, sucla miicadeleye 6zgu inkar edilemez zorluklarin bireylerin viicut
dokunulmazligi agisindan saglanacak korumaya sinirlar koymasini hakli kilamayacagini
belirtmektedir (Ali Riza Ozer ve digerleri, § 81).

(2) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

50. Basvurucu, katilmis oldugu bir protesto eylemi sirasinda herhangi bir siddet eylemine karismadigi
ve bariscil bir tutum i¢cinde oldugu halde kolluk kuvvetince kullanilan gaz tifedi mihimmati ile
yaralandigindan yakinmaktadir. Basvurucu bu iddiasini ayni giin tedavi gérdigu Hastane tarafindan
duzenlenen adli raporla da desteklemektedir. Bu adli raporla baglantili olarak Cumhuriyet
Bassavciliginca ayrica ATK tarafindan dizenlenen rapor da temin edilmis durumdadir. Su halde
basvurucunun iddiasini makul birtakim delillerle destekleyemedigi sdylenemeyecektir. Kaldi Ki
kovusturmaya yer olmadidi kararinda da basvurucunun iddiasi disinda baskaca bir sekilde
yaralandigi yonunde yargisal bir degerlendirme yapiimamis, aksine kolluk kuvvetinin kullandigi gticiin
orantili oldugunun kabull ile sorusturma sonuclandiriimistir.
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51. Basvurucuda meydana gelen yaralanmanin agirligi, yeri ve olayin meydana gelis sekline iligkin
iddia bir buttin halinde degerlendirildiginde somut olayin kétl muamele yasaginin kapsami alaninda
incelenmesi icin aranan asgari agirlik esigini asmadigr da séylenemez.

52. Kolluk gdrevlilerinin protesto gdsterileri gibi toplumsal olaylara nasil ve ne sekilde midahale
etmesi gerektigine iliskin kurallar kanuni diizenleme ile belirlenmistir (bkz. § 24). Somut olayda,
basvurucunun da katildigi protesto eyleminde bazi gdstericilerin bariscil tutum icinde olmadiklari,
kolluk gorevlilerine siddet iceren saldirida bulunduklari, kamu ve 6zel sahis mallarina zarar verdikleri
kolluk tarafindan dizenlenen tutanaklarda belirtilmistir (bkz. § 13). Ayrica olaya iliskin goruntileri
inceleyen bilirkisi tarafindan da benzer yonde tespitlerin yapildi§i goérilmektedir (bkz. § 14). Ancak
basvurucunun kendisine karsi gli¢ kullaniimasini gerekli kilan bir tutum igerisinde olduguna dair kolluk
gorevlilerince bir gerekge ileri surtlmedigi gibi bilirkisi incelemesinde de basvurucuya karsi gugc
kullanilmasini mesrulastiracak bir tespit yapiimamistir. Dahasi Cumhuriyet Bassavciliginca kolluga
basvurucu hakkinda -gosteri sirasinda isledigi bir su¢ nedeniyle- adli islem yapilip yapiimadigi
sorulmus, kolluk tarafindan yapilmadigi bildirilmistir. Kovusturmaya yer olmadigi kararinda ise
basvurucuya karsi kollugun gii¢ kullandigi hususu kabul edilmekle birlikte bu glictin orantili oldugunun
belirtiimesiyle yetinilmis, basvurucunun yaralanmasinin baskaca bir olaydan kaynaklandigi yoninde
bir degerlendirme de yapilmamistir. Su halde basvurucuya karsi kolluk gorevlileri tarafindan gug
kullanildigi ve bu gug kullaniminin nedeninin bizatihi basvurucunun eyleminden kaynaklandiginin
ortaya konulamadigl anlasiimaktadir.

53. Toplanti ve gosteri yuruyuslerinde polisin miidahalesi esnasinda ortaya ¢ikan panik ve karmasada
gbsteriye katilan ancak midahale edilmesi gerekmeyen Kkisilerin de midahaleden etkilenmesi
mamkundir. Bu durumda polisten kontrollii hareket etmesi ve midahaleyi gerektiren durumu yaratan
kisiler disindakilerin midahaleden etkilenmemesi icin gerekli tedbirleri almasi beklenir. Ancak
muidahalenin olusturdugu karmasa ve panik ortaminda bu tedbirlerin polis tarafindan mutlak olarak
uygulanmasinin zorlugunu da kabul etmek gerekir (Ali Riza Ozer ve digerleri, § 94). Oncelikle
belirtiimelidir ki g6z yasartici gaz fiseginin bir atim aleti (silahi) vasitasiyla ateslenmesi, bu silahin
uygun olmayan bir tarzda kullaniimasi durumunda ciddi yaralanmalara hatta 6limlere sebebiyet
verme potansiyelini tasimaktadir (Ozlem Kir, § 63). Basvurucunun -basina isabet eden g6z yasartici
gaz muhimmati ile yaralanmis oldugu yonindeki savunulabilir iddiasi karsisinda- toplanti hakkini
kullanirken bariscil olmadiginin kamu makamlarinca agikca ortaya konulamadigi gorilmektedir. Bu
durumda basvurucuya karsi kullanilan gticiin gerekli oldugu séylenemez. Gug¢ kullaniminin gerekli
olmadidi sonucuna varildigindan somut olay 6zelinde ayrica orantililk hususunda bir inceleme yapma
geregi duyulmamistir.

54. Diger bir husus ise kollugun Cumhuriyet Bassavciligina verdigi cevapta basvurucunun yaralandigi
yerde gaz muhimmati kullanmakla goérevli polis memurunun kim oldugunu tam olarak tespit
edememesine dair sundugu gerekgedir (bkz. 8 16). Burada belirtilen hususlar kollugun toplumsal
olaya midahalesi sirasinda gerekli olan organizasyon ve planlamadaki eksikligi ile dogrudan
baglantili olarak yorumlanabilecektir (benzer yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. Cemil Danigsman, B.
No: 2013/6319, 16/7/2014, § 57; Ozlem Kir, § 65; Pinar Durko, B. No: 2015/16449, 28/6/2018, § 83).
Bu ydnuyle de kollugun gic¢ kullaniminin bagl olmasi gerektigi siki denetim mekanizmasinin
zayifladigi ve buna bagli olarak sadece gerekli oldugu hal ve kosullarda gu¢ kullaniimasinin temininin
zorlastigl sdylenebilecektir.

55. Basvurucuya karsi kolluk gdrevlilerince gerekli olmadan kullanilan gicin 6zellikle bilgi almak,
cezalandirmak veya yildirmak amaciyla ya da ayrimci bir nedenle kasten agdir aci veya izdirap verme
seklinde gerceklestirildigi sdylenememektedir. Eylemin uzun bir dénem iginde saatlerce uygulanmis,
fiziki yaralanmaya ya da yogun maddi veya manevi
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1zdiraba sebep olacak sekilde ortaya ¢ikmis oldugu da iddia edilemez. Bu durumda s6z konusu
eylemin iskence veya eziyet boyutuna varmadigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla basvurucuya uygulanan
siddetin diizeyi, suresi, sekli ve eylem nedeniyle basvurucuda meydana gelen yaralanmanin basit
tibbi midahale ile giderilebilecek nitelikte olmasi hususlari birlikte dikkate alindiginda eylemin insan
haysiyetiyle bagdasmayan muamele olarak tanimlanmasi mimkundur.

56. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’'nin 17. maddesinin tc¢lncl fikrasinda glvence altina alinan
insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin maddi boyutunun ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

ii. insan Haysiyetiyle Bagdasmayan Muamele Yasaginin Usul Boyutunun ihlal Edildigine iliskin iddia
Yoninden

(1) Genel ilkeler

57. Devletin kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakki kapsaminda sahip oldugu pozitif
yukimlalagunin usule iliskin bir boyutu bulunmaktadir. Bu usul yakimliligi cercevesinde devlet, her
turl fiziksel ve ruhsal saldiri olaynin sorumlularinin belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandiriimasini
saglayabilecek etkili resmi bir sorusturma ytritmek durumundadir. Bu tarz bir sorusturmanin temel
amacl, s6z konusu saldirilari dnleyen hukukun etkin bir sekilde uygulanmasini glivenceye almak ve
karistiklari olaylarda kamu gdrevlilerinin ya da kurumlarinin kendi sorumluluklari altinda meydana
gelen olaylar icin hesap vermelerini saglamaktir (Cezmi Demir ve digerleri, § 110).

58. Buna gore bireyin bir devlet goérevlisi tarafindan hukuka aykiri olarak ve Anayasa'nin 17.
maddesini ihlal eder bicimde bir muameleye tabi tutulduguna iliskin savunulabilir bir iddiasinin
bulunmasi halinde Anayasa’nin 17. maddesi -“Devletin temel amacg ve gorevleri’ kenar baslikh 5.
maddesindeki genel yukimlulikle birlikte yorumlandiginda- etkili resmi bir sorusturmanin yapiimasini
gerektirmektedir. Bu sorusturma, sorumlularin belirlenmesini ve cezalandiriimasini saglamaya elverigli
olmalidir. Bu mimkiin olmazsa bu madde sahip oldugu 6éneme ragmen pratikte etkisiz hale gelecek
ve bazi hallerde devlet gorevlilerinin fiili dokunulmazliktan yararlanarak kontrolleri altinda bulunan
kisilerin haklarini istismar etmeleri mimkin olacaktir (Tahir Canan, 8§ 25).

59. Devletin pozitif yuokimluligi kapsaminda bazen tek basina sorusturma yapiimamis olmasi yahut
da yeterli sorusturma yapiimamis olmasi kdtl muamele teskil edebilmektedir. Dolayisiyla sartlar ne
olursa olsun yetkililer, resmi sikayet yapilir yapilmaz harekete ge¢melidirler. Sikayet yapiimadiginda
bile iskence veya kot muamele oldugunu goésteren yeterli, kesin belirtiler oldugunda sorusturma
acilmasi saglanmalidir. Bu baglamda sorusturmanin derhal baslamasi, bagimsiz bicimde, kamu
denetimine tabi olarak, 6zenli ve suratli yuratilmesi ve bir bitin olarak etkili olmasi gerekir (Cezmi
Demir ve digerleri, § 116).

60. Yurutulecek ceza sorusturmalari, sorumlularin tespitine ve cezalandirilmalarina imkan verecek
sekilde etkili ve yeterli olmalidir. Sorusturmanin etkili ve yeterli oldugundan s6z edilebilmesi igin
sorusturma makamlarinin resen harekete gecerek olay! aydinlatabilecek ve sorumlularin tespitine
yarayabilecek butln delilleri toplamalari gerekir. Dolayisiyla kéti muamele iddialarinin gerektirdigi
sorusturma bagimsiz bir sekilde hizli ve derinlikli yurattlmelidir. Diger bir ifadeyle yetkililer, olay ve
olgulari ciddiyetle 6grenmeye calismali; sorusturmayi sonlandirmak ya da kararlarini temellendirmek
icin ¢cabuk ve temelden yoksun sonuclara dayanmamalidirlar (Cezmi Demir ve digerleri, § 114).

61. Devlet memurlari tarafindan yapilan iskence ve kéti muamele hakkinda yuritilen sorusturmanin

etkili olmasi i¢in sorusturmadan sorumlu ve tetkikleri yapan kisilerin olaylara karisan kisilerden
bagimsiz olmasi gerekir. Sorusturmanin bagimsizliglr sadece
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hiyerarsik ya da kurumsal baglantinin olmamasini degil ama ayni zamanda somut bir bagimsizligi da
gerektirir. Dolayisiyla etkili bir sorusturmadan s6z edilebilmesi i¢in 6ncelikle sorusturmanin bagimsiz
yuritdlebilir bir nitelige sahip olmasi gerekir (Cezmi Demir ve digerleri, § 117).

(2) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

62. Basvurucunun 2/6/2013 tarihinde katilmis oldugu toplantida yaralanmasi lzerine Hastaneye
muracaat ederek tedavi oldugu ve ayni tarihte hakkinda genel adli muayene raporu tanzim edildigi
anlasiimaktadir (bkz. § 10). Basvurucu hakkinda dizenlenen bu adli rapor sonrasi kamu otoritelerinin
olaydan haberdar oldugu ve bu kapsamda derhal resmi bir sorusturma acilmasi gerektigi sdylenebilir
(bkz. 8 58). Ancak basvurucunun 12/7/2013 tarihinde (olaydan yaklasik kirk giin sonra) Cumhuriyet
Bassavciligina basvuruda bulunmasina kadar herhangi bir resmi sorusturmanin baslatiimadigi
gorilmektedir. Bu gecikme iki agidan énem arz etmektedir: ilki devletin kétli muamele iddiasi iceren
sikayetler karsisinda derhal verdigi tepki ile bu gibi olaylara misamahakar davranmadigini
goOstermesi, ikincisi ise belli bir zaman dahilinde kaybolma olasiligi olan delillerin bir an énce
toplanmasinin saglanmasidir. Nitekim sorusturmanin baslamasindaki anilan gecikme olay anina
iliskin MOBESE goruntuleri ile 6zel bir isletmeye ait goriintilerin elde edilememesine neden olmustur
(bkz. & 15). Dolayisiyla derhal resmi sorusturma baslatiimasi zorunlulugu ac¢isindan gerekli 6zenin
gosterildigi sbéylenemeyecektir.

63. Basvurucunun il Emniyet Midiirii ve Vali hakkinda da sikayetci olmasina ragmen bu kisiler
hakkinda Cumhuriyet Bassavciliginca bir karar verilmemesi sikayeti de derhal resmi sorusturma
baslatiimasi ilkesi ¢ergcevesinde ele alinmalidir. Basvurucunun Cumhuriyet Bassavciligina verdigi
sikayet dilekcesinde il Emniyet Mudiirii ve Yardimcisi ile Vali'nin sadece ismen zikredildigi, bu kisiler
hakkinda neden ve hangi eylemleri dogrultusunda sikayetci olundugunun belirtimedigi gérilmektedir
(bkz. 8§ 11). Esasen bu kisiler hakkinda sadece belli bir iddianin 6ne surilmesi de yeterli olmayip bu
iddianin makul bazi delillerle savunulabilir sekilde ileri strtlmesi de resmi bir sorusturma baslatiimasi
icin 6n sarttir (bkz. 8 57). Dolayisiyla anilan kigiler agisindan basvurucu, Cumhuriyet Bassavciligina
yeterli dizeyde aciklama ve makul delillerle desteklenmis savunulabilir bir iddia sunmadigindan bu
hususta resmi bir sorusturma yurutilmemesi Anayasa'nin 17. maddesinin Ggtincu fikrasinda givence
altina alinan kot muamele yasagi baglaminda bir ihlal sonucunu gerekli kilmamaktadir.

64. Basvurucu jandarma yerine polisin adli kolluk olarak sorusturmada yer almasinin sorusturmanin
bagimsiz ve tarafsizligini ihlal ettigini ileri siUrmustir. Basvurucunun yaralanmasina neden oldugu ileri
suriilen kolluk gérevlisinin Ankara il Emniyet Mudirliigii Cevik Kuvvet Sube Midurligi biriminde
gorevli oldugunda siphe bulunmamaktadir. Nitekim basvurucu da su¢ duyurusunda bu birimden
bahsetmis ve bu birimde gdrevli olan kolluk goérevlilerinden sikayetci olmustur. Cumhuriyet
Bassavciliginca kollugun ilgili birimi tarafindan kayda alinan gérunttler ile toplantiya yapilan
mudahaleye iligkin kolluk evraki zorunlu olarak sikayet edilen kolluk birimlerinden istenmistir. Zira ilgili
kayitlarin tutuldugu birim Cevik Kuvvet Sube Mudurlugidir. Kamera kaydinin incelenmesini ise
kolluktan bagimsiz bir bilirkisi yapmistir (bkz. § 14). Olaya iliskin kamera kaydi arastirmasini yapan
gorevliler ise sikayet edilen Ankara Cevik Kuvvet Sube Midiirliigii gérevlileri dedil Cankaya ilge
Emniyet Mudurliga gorevlileridir. Dolayisiyla olaya karisan kolluk gorevlilerinin sorusturmada delil
toplama faaliyetinde bulunan adli kolluk gdrevlileri ile ayni kisiler olmadigi anlasildigindan
sorusturmanin bagimsiz ve tarafsiz olmadigr yéonunde bir izlenim yaratildigi sdylenemez.

65. Cumhuriyet Bassavciliginca basvurucunun yaralanmasina neden olan ilgili kolluk goérevlisi ya da
gorevlilerinin tespiti yoninde yaptig! tek girisimin kolluga yazdigi muizekkere ile sinirli kaldigi
gorulmektedir. Kollugun bu konuda net bir yanit vermemesi ve bir¢cok kolluk gérevlisinin kimlik
bilgilerini iceren uzun bir listeyi Cumhuriyet
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Bassavciligina gondermesi sonrasi stpheli kimlik tespiti yapiimasi yoninde daha ileri bir arastirma
yapiimadigi, sorusturmanin, supheli bilgisi "Ankara Emniyet Mudurligu Cevik Kuvvet Sube Mudurligu
personelleri” seklinde gosterilerek sonlandirildigr gorulmektedir. Oysa kolluga yeni bir mizekkere
yazilarak olagan sipheli isim listesinin daraltiimasi ya da mustekiden olaya iliskin taniklarinin bulunup
bulunmadidinin sorulmasi yoluna da gidilebilir. Bu agidan da delillerin toplanmasinda gerekli 6zenle
hareket edildigi sdylenemeyecektir.

66. Son olarak kovusturmaya yer olmadigi kararinda basvurucunun da katildigi eylemde bazi
gOstericilerin bariscil olmayan tutum ve davranislarda bulunmalari nedeniyle toplantiya yapilan
mudahalenin gerekli oldugu ve bu kapsamda kullanilan giictin de orantili olup herhangi bir suga viicut
vermedigi belirtilmistir. Ancak kararda basvurucu hakkinda herhangi bir adli islem yapiimadigi da
belirtimesine karsin basvurucuya karsi gu¢ kullaniminin neden gerekli ve orantili oldugu hususunda
bir kisisellestirme yapilmamistir. Oysa genel olarak olayin anlatilmasinin yani sira basvurucu
acisindan da kendisine karsi kullanilan giictiin gerekli ve orantili olup olmadiginin degerlendirilmesi
Anayasa'nin 17. maddesinin t¢unci fikrasinda glivence altina alinan kéti muamele yasagi
kapsamindaki usul yukimlulugunin bir geregidir. Bu ac¢idan da sorusturmanin etkili olmasi i¢in gerekli
olan 6zenin gosterildigi sbylenemeyecektir.

67. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’'nin 17. maddesinin U¢lnci fikrasinda glvence altina alinan
insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin usul boyutunun ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

C. Toplanti ve Gosteri Yiirilyiisii Diizenleme Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

1. Bagvurucunun iddialari

68. Basvurucu, bariscil bir bicimde katilmis oldugu protesto eyleminin kolluk gorevlilerinin kullandigi
orantisiz gucle dagitildigini iddia ederek Sozlesme'nin 11. maddesi ile Anayasa'nin 34. maddesinde
guvence altina alinan toplanti ve gosteri yurtyusu dizenleme hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
2. Degerlendirme

69. Anayasa’'nin "Toplanti ve gosteri yuriyusu diizenleme hakki" kenar baglikli 34. maddesi soyledir:

"Herkes, 6nceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gdsteri yuriyusu duzenleme hakkina
sahiptir.

Toplantl ve gosteri ylrtyusi hakki ancak, milli givenlik, kamu dizeni, su¢ islenmesinin énlenmesi,
genel saghgin ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi amaciyla ve
kanunla sinirlanabilir.

Toplanti ve gosteri ylrayist dizenleme hakkinin kullaniimasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller
kanunda gosterilir. "

a. Kabul Edilebilirlik Yoninden
70. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska
bir neden de bulunmadig! anlasilan toplanti ve gosteri ylriytsu dizenleme hakkinin ihlal edildigine

iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
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i. Midahalenin Varhgi

71. Basvurucunun katilmis oldugu bir protesto eylemi sirasinda kolluk gorevlileri tarafindan gtic
kullaniimasi ile yaralandigi, bunun da toplanti ve gésteri yurlyust dizenleme hakkina bir miidahale
oldugu kabul edilmelidir.

ii. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadigi

72. Yukarida anilan midahale, Anayasa’'nin 13. maddesinde belirtilen kosullara uygun olmadigi
muddetce Anayasa’nin 34. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Anayasa’nin 13. maddesinin ilgili kismi
soyledir:

"Temel hak ve hrriyetler, ...yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak
ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, ...demokratik toplum dizeninin ...gereklerine ve
Olculiluk ilkesine aykiri olamaz."

73. Bu sebeple miudahalenin Anayasa’'nin 13. maddesinde dngorilen ve somut basvuruya uygun
disen, kanunlar tarafindan éngértilme, Anayasa’nin ilgili maddesinde belirtilen nedenlere dayanma ve
demokratik toplum duzeninin gereklerine uygunluk kosullarini saglayip saglamadiginin belirlenmesi
gerekir.

(1) Kanunilik

74. 2559 sayili Kanun'un 16. maddesinin kanunla sinirlama 6él¢utind karsiladigi sonucuna variimistir
(bkz. § 24).

(2) Mesru Amag

75. Basvurucuya toplanti sirasinda mudahale edilmesinin Anayasa'nin 34. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan sebeplerden kamu diizeninin korunmasina yonelik énlemlerin bir parcasi oldugu
ve mesru bir amagc tasidi§l sonucuna varilmistir.

(3) Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk
(a) Genel ilkeler

76. Toplanti ve gosteri yirtylst dizenleme hakki, demokratik toplumun en temel degerleri arasinda
yer almakta olup bireylerin ortak fikirlerini birlikte savunmak ve baskalarina duyurmak igin bir araya
gelebilme imkanini korumay1 amaclamaktadir. Kolektif bir sekilde kullanilan ve dustincelerini ifade
etmek isteyen kisilere siddeti dislayan yontemlerle disincelerini agiklama imkani veren bu hak,
cogulcu demokrasilerin gelismesinde zorunlu olan farkli disiincelerin ortaya ¢ikmasi, korunmasi ve
yayllmasini guivence altina almaktadir (Ferhat Ustiindag, B. No: 2014/15428, 17/7/2018, § 40; Dilan
Ogiiz Canan [GK], B. No: 2014/20411, 30/11/2017, § 36; Ali Riza Ozer ve digerleri, § 115; Egitim ve
Bilim Emekcileri Sendikasi ve digerleri, [GK], B. No: 2014/920, 25/5/2017, § 79; Osman Erbil, B. No:
2013/2394, 25/3/2015, § 45).

77. Temel hak ve 6zgirliklere ydnelik bir mtdahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygun kabul edilebilmesi i¢cin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi (Tayfun Cengiz, B. No:
2013/8463, 18/9/2014, § 56; Adalet Mehtap Buluryer, B. No: 2013/5447, 16/10/2014, 8§ 103-105;
Tansel Coélasan, B. No: 2014/6128, 7/7/2015, § 51) ve orantili (bazi farkliliklarla birlikte bkz. Dilan
Ogliz Canan § 33, 56; Ferhat Ustiindag, § 48) olmasi gerekir.

78. Anayasa’nin 34. maddesi fikirlerin silahsiz ve saldirisiz, baska bir ifade ile bariscil bir sekilde

ortaya konulabilmesi icin toplanti ve gosteri yurtuytslu dizenleme hakkini givence altina almistir.
Dolayisiyla toplanti hakkinin amaci, siddete basvurmayan ve fikirlerini
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bariscil bir sekilde ortaya koyan bireylerin haklarinin korunmasidir. Demokratik bir toplumda, mevcut
dizene itiraz eden ve bariscil yontemlerle degistiriimesi ve gerceklestiriimesi savunulan siyasi fikirlerin
toplanti 6zgurlugu ve diger yasal araglarla kendisini ifade edebilme imkani sunulmahdir. Siddet
kullanma niyetinde olan kisilerin katildigi veya duzenledigi g6steriler baris¢il toplanma kavrami
disindadir. Dolayisiyla toplanti hakkinin amaci, siddete karismayan ve fikirlerini bariscil bir sekilde
ortaya koyan bireylerin haklarinin korunmasidir (Dilan Ogiiz Canan, § 37; Ali Riza Ozer ve digerleri,
88 117, 118; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri, § 80; Osman Erbil, § 47; Giilsah Oztiirk
ve digerleri, B. No: 2013/3936, 17/2/2016, 88 67, 68, Omer Faruk Akylz, B. No: 2015/9247, 4/4/2018,
§ 54). Baris¢il amaglarla bir araya gelmis kisilerin toplanti hakkini kullanirken kamu diizeni agisindan
tehlike olusturmayan ve siddet icermeyen davranislarina devletin sabir ve hosgori géstermesi
cogulcu demokrasinin geregidir (Dilan Ogliz Canan, § 36; Osman Erbil, § 54).

79. Barisclil sekilde toplanan kisilere yapilan miidahalelerin demokratik toplumda kamu diizeninin
korunmasi acisindan gerekli oldugunun, midahalenin kamu diizeninin bozulmasi veya bozulma
tehlikesinin ortaya ¢ikmasi sebebiyle yapildiginin veya katilimcilarin bu anayasal haklarini
kullanirlarken sahip olduklari hak ve 6zgurliklerin gerektirdigi 6dev ve sorumluluklara uygun
davranmadiklarinin yetkili mercilerce (polis raporlarinda, iddianamelerde veya derece mahkemelerinin
gerekcelerinde) gosterilmesi gerekir (Dilan Ogiiz Canan, § 53).

80. Toplanma hakkinin bariscil niteligi genel olarak bir butiin halinde degerlendirilerek ortaya
konulmalidir. Bunun disinda toplanti veya gosteri yurtytstne katilanlarin bir kisminin siddete
basvurmasi digerleri agisindan bu hakka midahaleyi mesru kilmaz (Ali Riza Ozer ve digerleri, § 119).
Genel olarak polisin miidahalesi orantili kabul edilse de somut olayin 6zellikleri gdzetildiginde kolektif
olarak kullanilan ancak bireysel hak olan toplanma hakkinin basvurucularin eylemdeki tutumlari
cercevesinde polisin midahalesinin élcultlugu ayr ayri degerlendiriimelidir (Ali Riza Ozer ve digerleri,
8§ 145).

(b) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

81. Basvurucunun da katildigi bir protesto gosterisinin kolluk gérevlilerinin yaptigi mudahale ile
dagitilmasi sirasinda basvurucu bas bolgesinden yaralanmistir. S6z konusu protesto gosterisinde bir
kisim gosterici tarafindan kolluk goérevlilerine tas, soda sisesi vb. cisimler atildigi, kamu ve 6zel sahis
mallarina zarar verildigi kolluk tarafindan diizenlenen tutanaklara ve bilirkisi raporuna yansimistir (bkz.
88 13, 14). Baska bir ifadeyle g0stericiler arasinda bariscil olmayan birtakim kisilerin bulundugu
anlasiimaktadir.

82. Ote yandan basvurucu hakkinda séz konusu gosteriye katilmasi ve/veya burada bir sug islemesi
nedeniyle herhangi bir adli/idari islemin yapilmadigi gérulmektedir. Olay anina iligskin goruntuler
tzerinde yapilan inceleme sonucunda dizenlenen bilirkisi raporunda da ayni yonde bir tespitin
bulundugu gorulmektedir. Ayrica kovusturmaya yer olmadigi kararinda da aksi bir iddia ileri
sUrilmemektedir. Su halde basvurucunun toplanti ve gosteri yurtyusi dizenleme hakkina kolluk
gorevlilerince yapilan midahalenin zorunlu sosyal bir ihtiyaca karsilik geldigi kamu otoritesince
gOsterilememistir. Buna gére basvurucunun toplanti ve gosteri yuriyist dizenleme hakkina yapilan
muidahale demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun degildir.

D. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yontnden

83. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 50. maddesinin (1) numarah fikrasinin ilgili kismi ile (2) numarali fikrasi soyledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar verilir.
Ihlal karari verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldiriimasi igin
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yapilmasi gerekenlere hikmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak
icin yeniden yargilama yapmak Uzere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehine tazminata hukmedilebilir veya
genel mahkemelerde dava acilmasi yolu go6sterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yukimlu
mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda acikladigi ihlali ve sonuclarini ortadan kaldiracak
sekilde mimkiinse dosya Uzerinden karar verir."

84. Basvurucu kotl muamele yasagi ile toplanti ve gdsteri yuriyustu dizenleme hakkinin ihlal
edildiginin tespit edilmesi ve 20.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

85. Anayasa Mahkemesi Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §8§ 54-60) basvurusuna
dair vermis oldugu kararda, bireysel basvuruya konu olayin incelenmesi sonucunda ihlal karari
verilmesi durumunda ihlalin ve sonugclarinin ortadan kaldiriimasi i¢in yapiimasi gerekenler hususunda
detayl agiklamalarda bulunmustur. Anilan igtihat dogrultusunda, 6216 sayili Kanun uyarinca ihlalin ve
sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin temel kural olan eski hale getirmenin basvuruya konu olayda
uygulanmasi gerektigi sonucuna variimistir.

86. Anayasa Mahkemesinin tespit edilen ihlalin giderilmesi amaciyla yeniden yargilama yapilmasina
hukmettigi hallerde ilgili usul kanunlarinda diizenlenen yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkl
olarak yargilamanin yenilenmesi sebebinin varliginin kabulii ve 6nceki kararin kaldiriimasi hususunda
derece mahkemesinin herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Zira ihlal karari verilen hallerde
yargilamanin yenilenmesinin gerekliligi hususundaki takdir derece mahkemelerine degil ihlalin
varligini tespit eden Anayasa Mahkemesine birakiimistir. Derece mahkemesi Anayasa Mahkemesinin
ihlal kararinda belirttigi dogrultuda ihlalin sonuglarini gidermek tzere gereken islemleri yapmakla
yukUimludir (Mehmet Dogan, § 59).

87. Basvuruda, Anayasa'nin 17. maddesinin ugunci fikrasinda guvence altina alinan insan
haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin maddi ve usul boyutunun ihlal edildigi sonucuna
variimistir. Dolayisiyla somut basvuruda ihlalin bir kisim delilin toplanmayarak gerekli olan kamu
davasinin aciimamasindan kaynaklandigi anlasiimaktadir.

88. Bu durumda insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasagina iliskin ihlalin sonuclarinin
ortadan kaldiriimasi igin yeniden etkin bir adli sorusturma yapilmasinda ve sorumlu kolluk goérevlisi ya
da gorevlileri hakkinda kamu davasi acilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Buna goére yapilacak
yeniden sorusturma ise 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasina goére ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldiriimasina yoneliktir. Bu kapsamda Cumhuriyet Bassavciliginca yapiimasi
gereken is, 6ncelikle ihlale yol agan kovusturmaya yer olmadigina dair kararin ortadan kaldiriimasi ve
nihayet ihlal sonucuna uygun eksikligi belirtilen birtakim delillerin toplanmasinin ardindan sorumlu
kolluk gorevlisi ya da gorevlileri hakkinda kamu davasi acmaktan ibarettir. Bu sebeple kararin bir
drneginin yeniden sorusturma yapilmak Gzere Ankara Cumhuriyet Bassavciligina (Sorusturma No:
2013/91922) gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

89. Basvuruda, insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin maddi ve usul boyutlari ile
toplanti ve gosteri yuruyltsiu dizenleme hakkinin ihlal edildigi sonucuna variimistir.

90. Anilan haklarin ihlal edilmesi sonucu yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari

karsiliginda basvurucuya -talebi de gozetilerek- net 20.000 TL manevi tazminat 6édenmesine karar
verilmesi gerekir.
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91. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 2.475 TL vekalet Gcretinden olusan yargilama giderinin
basvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. 1. insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Toplanti ve gosteri yuriyust dizenleme hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA

C. 1. Anayasa’'nin 17. maddesinin dg¢lncu fikrasinda givence altina alinan insan haysiyetiyle
bagdasmayan muamele yasaginin maddi ve usul boyutlarinin iIHLAL EDILDIGINE,

2. Anayasa’nin 34. maddesinde glvence altina alinan toplanti ve gosteri yurtytstu dizenleme
hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

D. Kararin bir 6érneginin insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasagina iliskin ihlalinin
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin yeniden sorusturma yapilmak tzere Ankara Cumhuriyet
Bassavciliina GONDERILMESINE,

E. Basvurucuya net 20.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,

F. 2.475 TL vekalet {icretinden olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

G. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin sona

erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

H. Kararin bir érneginin Adalet Bakanliina GONDERILMESINE 20/11/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.
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