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Basvurucu: Abidin CEVHER
Vekili: Av. Eylem HAK VERDI
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru; kolluk gorevlilerince bir protesto eylemine orantisiz gic kullanilarak miidahale edilmesi
nedeniyle toplanti ve gosteri yuridyust dizenleme hakkinin, kullanilan gti¢ sonrasi hayati tehlike
gecirecek sekilde yaralanma ve buna iliskin yuratilen sorusturmanin etkisiz olmasi nedenleriyle de
yasam hakkinin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

Il. BASVURU SURECI
2. Basvuru 10/4/2015 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra Komisyona
sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar
verilmigtir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina
karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir érnegdi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir. Bakanlik,
gorus bildirmemistir.

lll. OLAY VE OLGULAR

7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi (UYAP)
aracihigiyla erisilen bilgi ve belgeler cercevesinde olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu 8/8/1998 dogumlu olup olay tarihi itibariyla Ankara'da ikamet etmektedir.

9. Ankara'nin Tuzlucayir Mahallesi'nde, ibadethane yapimi projesiyle ilgili olarak 11/9/2013 tarihinde
basvurucunun da katildig! bir protesto eylemi diizenlenmistir.

10. Protesto eylemine kolluk gorevlilerince gig¢ kullanilarak midahalede bulunulmustur. Protesto
eylemine aktif olarak katildigini belirten basvurucu hakkinda 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili Toplanti
ve GoOsteri Yuruyusleri Kanunu’na dayall olarak herhangi bir islem yapildigina dair bir bilgi ya da
belgeye ulasilamamistir. Anilan gdsteride basvurucu, yiziunden yaralanmistir.

11. Basvurucu, s6z konusu mudahale sirasinda kolluk gorevlileri tarafindan toplumsal olaylarda
kullanilan g6z yasartici gaz fiseginin ylzlne isabet etmesi sonucu yaralandigini iddia etmektedir. Bu
iddiasiI kapsaminda olayin hemen dncesinde aksam saat 20.00 siralarinda kolluk gorevlilerinin
konusmak icin kendisi ve etrafindakileri yanlarina ¢cagirdigini, bu nedenle arkadaslariyla polis
memurlarina dogru ilerlediklerini belirtmistir. Bagvurucu, kolluk gérevlilerine yaklastiklari esnada
toplumsal olaylara mudahale aracinin (TOMA) arkasindan ¢ikan bir polis memurunun yaklasik 20
metre mesafeden gaz tifegiyle hedef gdzeterek atis yapmasi sonucu sag gozu lzerine isabet eden
gaz muhimmatiyla yaralandigini dile getirmektedir.

12. Basvurucu, yaralanmasi nedeniyle ¢evredeki kisilerin yardimiyla 6zel bir saglik kurulusuna

goturulmis; buradan da Hacettepe Universitesi Hastanesine (Hastane) kaldiriimistir. Hastanede
gorevli polis memurunun adli kolluk gdrevlilerine 12/9/2013
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gunl saat 03.00 siralarinda basvurucunun yaralanmasi olayini haber vermesiyle olayla ilgili olarak
Ankara Cumhuriyet Bassavciliginca (Cumhuriyet Bassavciligi) ayni tarihte adli sorusturma
baslatiimistir.

13. Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan verilen talimatlar dogrultusunda adli kolluk tarafindan
basvurucunun avukati esliginde musteki sifatiyla ifadesi alinmistir. Basvurucunun ifadesinin ilgili
kisimlari séyledir:

"...olay guini yani 11/09/2013 guni saat: 20:00 siralarinda kuzenim (1.)E.C. (Tel.0536..) ve U.G.
(Tel.542..) ile birlikte Tuzlugayir mahallesinde bulunan eylem igin geldik. Okullar caddesi Gizerinde
bulunan M. kirtasiyenin biraz gerisinde yaklasik olarak 5-6 kisi burada, arkamizdaki kalabalik ise fazla
idi. Olayla ilgili olarak bize burada miidahale edildi. Gorevli polisler ile bizim aramizda yaklasik olarak
20 metre mesafe vardi. Daha sonra eylem devam ederken gorevli polisler bize karsi gelin gencler,
konusarak halledelim dedi. Yukarida isimlerini verdigim U, E. ve ben bir iki adim attik, polisler ile
konusmak icin yaklastik ve tornanin arkasinda bulunan gdrevli polis bize kargi biber gazi atti. Bu
atilan biber gazi benim suratima geldi. Daha sonra gorevli polis ekipleri diger arkadaslari nisan alarak
ates etti, ancak bunlara isabet etmedi. Sonrasinda bir ka¢ kisi benim koluma girdi, yaralandiktan
sonra ilk olarak 6zel bir taksi ile 6zel V. V. hastahanesine gétirerek tedavi ettirmek istediler daha
sonra gbzume pansuman yaptilar, olay aninin ise yaklasik olarak saat:00:15 siralari idi, daha sonrada
gerisini hatirlamiyorum. Burada yaklasik olarak 12 gun kadar belirtilen Ankara Hacettepe
Unv.Hastahanesinde tedavi gérdiim. Daha sonrasinda tedavim tamamlandiktan sonra taburcu oldum,
20 giin doktor raporu sonrasinda 6grencilik hayatima devam ettim. Bu olayla ilgili olarak mudaafim ile
birlikte ifade vermem gerektigi i¢cin su anda misait oldugumuz icin ifade vermeye geldim. Bu olayla
ilgili olarak internet ortamindan temin ettigim olayla ilgili degil ancak olaydan sonra ¢ekilen bana ait
kamera goruntuleri mevcuttur, bunun dosyaya eklenmesini istiyorum. Olay aninda polis ekiplerinin
yaninda ¢cekim yapan buyuk bir ihtimalle polis kameralari olmasi lazim ki ¢cekim yapiyorlardi.
Uzerlerinde sivil giyimli polis yelegdi vardi. Olayla ilgili olarak ates eden gérevlinin 180-190 boylarinda
kafasinda kask olan, zayif bir gorevli idi. Gérsem taniyamam. Bu olay aninda bu silahi kullanan
gorevli haricinde baska gaz atan gorevli yoktu, tek bu gorevli gaz atiyordu. Benim bu olayla ilgili olarak
yanimda eylemde bulunan (i.)E.C., U.G. isimli sahislarin olayla ilgili olarak benim yanimda olduklari
icin ifadelerine basvurulmasini istiyorum. Bu olayla ilgili olarak ytziime gelerek yaralanmama neden
olan gaz fisegi ile ilgili olarak gdrevli polis memurundan davaci ve sikayetc¢iyim, uzlasmak
istemiyorum..."

14.Adli kolluk tarafindan olaya iliskin olarak 8/1/2014 tarihinde kasten yaralama sugundan diizenlenen
fezleke ve eki evrak, Cumhuriyet Bassavcihginda 19/1/2014 tarihinde kayit numarasi almistir. S6z
konusu fezleke ekinde basvurucu hakkinda Hastane tarafindan diizenlenen tibbi belgeler ve saglik
raporu ile bu dogrultuda Adli Tip Kurumu (ATK) tarafindan diizenlenen adli rapor da bulunmaktadir.
ATK tarafindan basvurucu hakkinda duzenlenen adli raporun ilgili kisimlari soyledir:

Basina biber gazi kapsilu gelme 6ykusu ile 112 tarafindan getirildigi, sag gozde sislik ekimoz ve agri,
sag zigoma (g6zlerin alt ve yan kisimlarinda, elmacik kemiklerine karsilik diisen yiiz bolgesi) (zerinde
kesi, sag kas altinda aktif kanayan kesi, gozde saga bakista kisitlilik, sag burun deliginde tampon
mevcut oldugu, radyolojide pndmosefali (hava yogunlugu), nazal (burun) kemiklerde kirik, etmoit
(burun kemiginin goze yakin kismi) ve maksiller sintiste (Ust cene kemiginde, burun boslugunun her
iki tarafinda simetrik olarak bulunan ici hava dolu anatomik bosluklar) kanama, orbita (g6z ¢ukuru) ve
beyinde hava mevcut oldugu, optik sinir ve globun intakt (saglam) oldugu, PRC konsiiltasyonunda sag
infroorbital (g6z gukuru alti) rimde (kenar) hassasiyet, ciltte ekimoz ve sislik, sag g6z altinda her ikisi 2
cm olan cilt cilt alti kesi saptandigi, sag g6zin tam acilamadigindan degerlendirilemedigi, ylzde cilt
cilt alti kesi, burunda kirik ? tanisi
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kondugu, g6z konstiltasyonunda yatak basi muayenede gérmenin her iki gézde 2 mps oldugu, sag
g6zde medial (i¢ yan) kantus (g6z kapaklarinin birlestigi yerde meydana gelen aci) tGizerinde 2 cm lik
kesi hatti, kapaklarda 6dem ve ekimoz, konjunktiva (g6z kapaklarinin i¢ kismini ve gozlerin beyaz
kismini kaplayan, ince ve seffaf bir zar) lateralinde (dis yan) kemozis (sisme) bulundugu, sol gbzin
dogal oldugu, fundus (g6z dibi) muayenesinin dogal oldugu, orbita BT (bilgisayarli tomografi) sozel
sonucunda orbita frakttrt (kirik) varliginin optimum degerlendirilemedigi, s6zel BT sonucu notunda
sagfrontal sintste kirik, orbita icinde hava, sag orbita medial ve inferior (alt) duvarinda kirik, sag
maksiller siniis medial ve slperior (Ust) duvarinda kirik, maksiller sintiste havalanma azligi sol
maksiller sinis medialinde kirik, etmoit kemikte kirik, lamina propriada kirik, nazal kemikte kirik
bulundugu, beyin cerrahi tarafindan menenijit prof aksisi (hastalik meydana gelmeden énleme)
onerildigi, radyoloji kliniginin raporlarinda; beyin BT'de frontol loblar komsulugunda daha fazla
miktarda olmak Uzere supratentoryal (beyin 6n kismi) alanda yaygin pnémosefali saptandigi, frontal
sinls icerisinde kanamaya bagll hava sivi seviyesi, paranazal (burun boslugu yani) sinusleri ve 6n
kranial fossa (kafatasi yan kismi) tabanini etkileyen kiriklar tespit edildigi, paranazal sinis-orbita-
maksillo mandibular (alt cene) BT raporlarinda her iki orbita superomedial (Ust orta) duvari
komsulugunda orbita i¢i hava tanecikleri izlenmis oldugu eslik eden nondeplase (ayrilmamis) kiriklar
lehine degerlendirildigi, sag orbita medial duvarinda ve orbita tabaninda blow out (g6z cukuru alt veya
ic duvarinda ¢okme) kirigi aitkorteks (dis tabaka) devamlilik kaybi, frontal sintis 6n duvar diizeyinde,
sag nazal kemikte, maksiller kemigin frontalprocesinde (¢ikinti) ve nazal septum (burun orta kemigi)
dizeyinde kirik hatlar eslik eden deformite ve yumusak doku sisligi dikkati ¢ektigi, 6n kranial fossa
dizeyindeki pndmosefalilerin etmoit kemigin kribriform platesindeki (icerdigi deliklerden koku
sinirlerinin gectigi burun boslugunun tavanini olusturan kemik) kiriklara ikincil degerlendirildigi kayith
olup:

Yaralanmasinin;
1-Kisinin yasamini tehlikeye sokan bir durum OLDUGUNU
2-Basit bir tibbi miidahale ile giderilebilecek 6lgiide hafif nitelikte OLMADIGINI.

3-Kemikkiriklarina neden oldugunu, vicuttaki kemik kiriklarinin hayat fonksiyonlarina etkisi, Hafif (1),
Orta (2-3) ve Agir (4-5-6) olarak siniflandirildiginda ve skorlama yapilarak, sahista saptanan kafa
kaide, frontal sinls, nazal, sag orbita, sag maksiller sinlis, etmoit sints, sol maksiller siniis kemik
kiriklarinin miistereken yasam fonksiyonlarini 6(ALTI) AGIR derecede etkiledigi..."

15. Anilan kolluk fezlekesinde, basvurucunun olaya dair tanik gosterdigi i.E.C. ve U.G.nin telefonla
aranarak ifade vermeleri icin cagrildigi ancak bu kisilerin mahkeme asamasinda ifade vereceklerini
sdylemeleri nedeniyle ifadelerinin alinamadigi belirtiimistir. Olay yerinde olay anini gosterebilecek bir
kamera bulunup bulunmadigina dair arastirma yapilarak herhangi bir kameranin bulunmadigina iligkin
dizenlenen tutanak ile Ankara Kent Givenlik Yonetim Sistemi'ne (KGYS) ait olay yerini gosteren
kamera bulunmadigina iliskin yazi da fezleke ekine konulmustur.

16. Basvurucunun olaya iliskin oldugunu belirterek kolluga teslim ettigi kamera kaydi adli kolluk
gorevlilerince izlenmis ve buna dair dizenlenen tutanak fezlekeye eklenmistir. Bu tutanakta;
gorintiiniin 49 saniyeden olustugu, basvurucunun yuzinden kan aktigi icin sol elindeki beyaz bir
cismi g6zine tuttugu, olay yerinde bulunan bir kisinin basvurucuyu beyaz renkli bir araca bindirdigi,
cevredekilerin "Ambulans!" diye bagirdigi, 40-50 kisilik bir kalabahdin kosusturdugu, yoldan kolluk
araclarinin gectiginin goraldaga ve géruntinin bu sekilde sonlandidi tespitlerine yer verilmistir.

17. Cumhuriyet Bassavcihgi 29/1/2014 tarihinde Ankara Emniyet Madurlagine (Emniyet Mudurlaga)
yazdigi mizekkere ile olay tarihinde biber gazi kullanmakla gérevli
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personelin tespit edilerek bildiriimesini ve Cumhuriyet savcisina miracaatlarinin saglanmasini
istemistir. Cumhuriyet Bagsavciligi ayrica olay anma iliskin kamera kaydinin da génderilmesini talep
etmistir.

18. Cumhuriyet Bagsavciliginca 18/3/2014 tarihinde kolluga yazilan yeni bir mizekkere ile varsa
kollugun ilgili birimi veya TOMA kamerasi tarafindan olay anma iliskin kamera goérintileri istenmistir.
Bu muzekkereye kolluk tarafindan verilen bir cevap yazisina ya da bu talebe iliskin olarak Cumhuriyet
Bassavcihginin kolluga yazdigi bir tekit yazisina sorusturma dosyasi kapsamindan erisilememistir.

19. Emniyet Mudurluguntn 31/3/2014 tarihli cevap yazisi ekinde olay tarihinde ve yerinde goérevli, gaz
muhimmati kullanmaya yetkili toplam on dort kolluk personelinin listesi ile olay anma iliskin olarak
kolluk tarafindan kayda alinan kamera goruntilerini iceren DVD gdnderilmistir.

20. Cumhuriyet Bassavciliginca polis memuru M.E. disindaki on ¢ kolluk goérevlisinin stpheli sifatiyla
ifadeleri 18/3/2014 ile 6/5/2014 tarihleri arasinda alinmistir.

S6z konusu ifadelerde; tim polis memurlarinin olay tarihi ve saatinde goérevli olduklarini ve gaz
muhimmati kullanmaya yetkili olduklarini belirttikleri ancak bir kisim polis memurunun olay tarihinde
gaz tufegi kullanmayip baskaca goérevler yaptigini, bir kisim polis memurunun ise olay aninda gaz
tifedi kullanip kullanmadigini hatirlamadigini belirttigi gorilmektedir. Polis memuru S.O.niin
savunmasinin ilgili kismi sdyledir:

"...11/09/2013 tarihindeki gosterilerde bu fisedi kullanmakla yetkili ve gérevliydim. Normalde toplumsal
olaylarda 20-22 kisilik gorevli ekipte 1 tane gaz fiseg@i kullanacak gorevli olur. Tuzlucayir'daki sikayet
konusu olayda polis gruplarina yogun sekilde tas ve bilye ve benzeri seyler atildigi icin biz gaz fisegi
kullanacak gorevliler TOMA'nin arkasinda yer aliyorduk. Bu olaylar sirasinda benden baska 6 kisi
daha gaz fisedi kullanmakla gorevli ve yetkiliydi. Sikayet konusu mistekinin yaralanmasi olayini
hatirlamiyorum. Dolayisiyla yaralanmasina sebep olan gaz fisegini kimin ateslemis oldugunu
bilemiyorum. Ancak mustekinin belirttigi sekilde 20 m. kadar ekiplere yaklasmasi mumkun degildir.
Zira bu kadar yaklasmaya TOMA'lar misade etmez, ayrica bu mesafeden de gaz fise@i ateslememize
amirlerimiz izin vermez. Benden baska ayni birlikte gorevli olay giin ve yerinde gaz fisegi kullanmaya
yetkili polis memurlari (C.S.), (V.U.) dur (bu kisiler olayda gaz tiifegi kullanmadiklarini belirtmislerdir),
Misnet sugu islemedim..."

21. Cumhuriyet Bassavciliginca M.E.nin supheli sifatiyla ifadesinin alinabilmesi i¢cin 30/4/2014
tarihinde ilgili kolluk birimine tekrar miizekkere yazildigi goérilmektedir. Ancak sorusturma dosyasi
kapsamindan M.E.nin ifadesinin alindigina dair bir bilgi ya da belgeye erisilememistir. Cumhuriyet
Bassavciligl 20/3/2014 tarihinde 1.E.C.nin tanik olarak ifadesini almistir. ifadenin ilgili kismi sdyledir:

"Musteki Abidin Cevher (basvurucu) 6z amcamin oglu olur. 11/09/2013 guni Tuzlugayir'daki Cami -
Cemevi yapimi protesto eylemlerinin oldugu yere, misteki ve ayrica mahalleden arkadasim olan U.G.
ile birlikte gitmistik. Toplulugun soyledigi sekilde bizde slogan atiyorduk. Olay yerinde gevik kuvvet
polisleri ve TOMA araci da vardir. Biz hari¢ gostericilerden bazilari polise tas atiyordu. Polisler bize
gencler tas atmayin, gelin konusalim, biz de biber gazi atmayacagiz dedi. Birka¢ adim polise dogru
yoneldigimiz esnada TOMA'nin arkasindan bir polis memuru gaz fisegini atesledi. Abidin'in géziine
geldi ve yaralandi. Fisegi atesleyen polisi gbérsem taniyamam. Bilgim bundan ibarettir..."

22. Cumhuriyet Bassavciligi kolluk tarafindan olay anina iliskin olarak kayda alinan s6z konusu DVD
tzerinde inceleme yaparak bu konuda rapor diizenlemesi amaciyla 3/4/2014 tarihinde bilirkisi
gorevlendirmistir. Bilirkisi Teslim Tutanagi'nda bir adet DVD'nin teslim edildigi belirtiimesine karsin tg¢
adet CD'nin incelendigini belirten 7/4/2014 tarihli bilirkisi raporunun sonug¢ kismi séyledir:
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"Tarafima tevdi edilen 3 adet CD icerigi DVD tiuri dosyadan olusmakta olup géruntulerin Ankara
Tuzlucayir mahallesine ait oldugu, goruntulerin hareketli kamerasi ile kaydedildigi, olayin vuku
buldugu zaman diliminde etrafin karanlk oldugu, uzak bir noktadan kaydedilmis oldugu, net
gorintulerin bulunmadigi gézlenmistir. Mlstekinin basindan yaralanmasindan sonra kaydedilmis
goruntlilerde yuzinu eliyle kapattigi, yaninda olan baska sahislarca bir araca bindirilerek olay
mahallinden uzaklastirildigi gdrilmektedir.

Musteki Abidin CEVHER 'in yaralanma anina ait herhangi bir gorunti kaydi tespit edilememistir.”

23. Cumhuriyet Bassavciligli 27/3/2014 tarihinde kolluga yazdigi bir baska muzekkerede, toplumsal
olaylara midahalede kullanilan g6z yasartici gaz ve muhimmatinin kullanim sartlari, kigiler tizerindeki
etkileri, kimyasal niteligi, insan bedeni Gzerinde yanik etkisi birakip birakmayacagi veya baska ne tir
etkilerinin olabilecegi, ateslendikten sonra seyir ve etki gosterme sekillerinin ne oldugu, varsa bu tir
muhimmatin kullanim talimatlari hususlarinda bilgi talep etmistir.

24. Kollugun anilan mizekkereye 31/3/2014 tarihinde verdigi cevap yazisinda; toplumsal olaylarda
kolluk gorevlilerince kullanilan gaz mihimmatinin ulusal ve uluslararasi yasal duizenlemelerdeki yeri
belirtilmistir. Ayrica gazin kimyasal niteliginin ne oldugu, insan bedeni Uzerindeki olasi etkileri ve
kullanim sekili ile ilgili bilgilere yer verilmistir. Buna gore kullanilan gaz silahinin 1-15 metre mesafede
gaz spreyi ya da model 5 gaz tlipl oldugu ve 15 metre mesafede etki gdsterdigi, 15-30 metre
mesafede gaz el bombalarinin kullanildiyi ve 50 metreye kadar etki alani oldugu, 30-150 metre
arasinda gaz tufegi ile gaz muhimmatinin atildig1 ve 150 metre mesafede etki gosterdigi belirtilmistir.
Ayrica gaz fiseginin mekanik aksami ile ilgili bilgilere de deginildikten sonra gaz mihimmati kullanan
kisilerin mutlaka bunun egitimini alan kisiler olmasi gerektigi, kullanim talimati uyarinca ciddi
yaralanmalarla veya o6limle sonucglanmaya karsi sahislarin Gzerine direkt olarak, yakin mesafeden
atis yapilmamasi, belli bir aci ve mesafeyle atis yapilmasi gerektigi cevap yazisinda belirtilenler
arasindadir.

25. Cumhuriyet Bassavciligi 12/5/2014 tarihinde, polis memuru M.E. disinda ifadesi alinan on tg¢
kolluk gorevlisi hakkinda taksirle yaralama sucundan kovusturmasizlik karari vermistir. Ayrica
Cumbhuriyet Bassavciliginca, belirtilen suctan eylemin fail/faillerinin zamanasimi siresi (sekiz yil)
boyunca (11/9/2021 tarihine kadar) arastiriimasi amaciyla 12/5/2014 tarihinde daimi arama karari
verilmis ve sorusturma dosyasi Zamanasimi Blrosuna gonderilmistir. Kovusturmasizlik kararinin ilgili
kismi soyledir:

"Suc tarihinde Tuzlucayir Mahallesindeki Cami-Cemevi yapimi protesto eylemleri sirasinda,
mustekinin kesin raporunda yazili oldugu Gzere hayati tehlike gegirecek ve viicudunda kemik kirigi
olusacak sekilde gaz fisedi ateslemek suretiyle kapsulu ile yaralanmasina sebep olduklarindan
bahisle, Ankara Emniyet Mudurligu Cevik Kuvvet Sube Mudurligunde goérevli polis memuru olan
sUpheliler hakkinda yapilan sorusturma sonucunda, delillerin incelenmesinden,

Muistekinin yaralanma anina iliskin gorinti kaydinin temin edilemedigi, dolayisiyla stuphelilerin
fillinden yaralandigina dair delil bulunmadigindan,

Suipheliler hakkinda KAMU ADINA KOVUSTURMA YAPILMASINA YER OLMADIGINA,

26. Basvurucu tarafindan anilan karara 6/6/2014 tarihinde itiraz edilmistir. itirazi inceleyen Ankara 7.
Sulh Ceza Hakimligi (Hakimlik) tarafindan kovusturmasizlik kararinin usul ve yasaya uygun oldugu
gerekcesi ile 24/2/2015 tarihinde ret karari verilmistir. Bu
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karar basvurucu vekiline 12/3/2015 tarihinde teblig edilmistir.
27. Basvurucu 10/4/2015 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

28. Basvurucu vekili tarafindan 18/11/2015 tarihinde Cumhuriyet Bassavciligina verilen dilekge ile
sikayete konu eylem sonucu basvurucuda olusan yaralanmanin basvurucunun ylzinde sabit ize
neden olup olmadigi yéninde bir saglik raporu alinmasi istenmistir.

29. Cumhuriyet Bassavcihginca 11/12/2015 tarihinde ATK'dan basvurucunun yiziinde sabit iz olusup
olusmadiginin tespiti ile bu konuda saglik raporu tanzimi istenmistir. ATK'nin ayni tarihte dizenledigi
saglik raporunun ilgili kismi sdyledir:

Sag g0z altinda yay seklinde uzanan 2,5 cm lik, burnun sag yan tarafinda 1,5 cm lik, burun koki sag
tarafindan Ust g6z kapagina uzanan 2,5 cm lik hiperpigmente (cilt lekesi) deriden yer yer ¢okuklik
gOsteren nedbe (iz) izleri, burun septumunda (burun uc¢ kismi) hafif sola deviasyon (sapma) mevcut
olup.

Yaralanmasinin
Yiizde sabit iz niteliginde OLDUGU..."

30. Cumhuriyet Bassavciliginca 9/12/2015 tarihli muzekkere ile ilgili kolluga miuzekkere yazilarak
basvurucunun misteki sifati ile ifadesinin alinmasi amaciyla Cumhuriyet Bassavciligina miracaatinin
saglanmasi istenmistir. Basvurucunun Cumhuriyet savcisinca ifadesinin alindigina iliskin bir bilgi ya
da belgeye sorusturma dosyasi kapsamindan erisilememistir.

31. Ote yandan basvurucunun yaralanmasi olayi ile ilgili olarak idare tarafindan ilgili kolluk goérevilileri
hakkinda yuratilen idari bir sorusturmaya dair herhangi bir bilgi ya da belgeye basvuru formu ve/veya
eklerinden yahut sorusturma dosyasi kapsamindan erisilememistir.

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

32. Anayasa Mahkemesi Ozlem Kir (B. No: 2014/5097, 28/9/2016, §§ 22-27) kararinda; 4/7/1934
tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun “Zor ve silah kullanma” kenar baslikl 16.
maddesine, 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil Turk Ceza Kanunu’'nun “Kanunun hilkmua ve amirin emri”
kenar bashkl 24. maddesine, 5237 sayili Kanun'un "Sinirin asilmasi" kenar baslkli 27. maddesinin
(1) numarah fikrasina, 5237 sayili Kanun'un "Kasten yaralama" kenar baslikli 86. maddesinin (3)
numaral fikrasinin ilgili bélimiine, 5237 sayili Kanun’un "Neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama"
kenar bashkli 87. maddesinin (1) numarali fikrasinin ilgili b6limine, 5237 sayili Kanun'un "Taksirle
yaralama" kenar baslikli 89. maddesinin (1) ve (2) numaral fikrasinin ilgili bélimine yer vermistir.
Ayrica Anayasa Mahkemesi Glven Boga(B. No: 2014/17222, 3/7/2019, 88 24-30) kararinda 2911
sayili Kanun'un ilgili hikimlerine deginmistir.

33. Anayasa Mahkemesi Ali Ulvi Atunelli (B. No: 2014/11172, 12/6/2018, §§ 25-27) ve Ozlem Kir
(ayni kararda bkz. 88 28-30) kararlarinda; 30/12/1982 tarihli ve 17914 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Polis Cevik Kuvvet Yénetmeligi'nin 25. Maddesinin ilgili kisimlarina, igisleri Bakanhginin
yayimladigr 25/8/2011 tarihli Toplumsal Olaylarda Géreviendirilen Personelin Hareket Usul ve
Esaslarina Dair Yénerge'nin 10. ve 12. maddelerinin ilgili kisimlarina, Emniyet Genel Mudurlugu
tarafindan 26/6/2013 ve 22/7/2013 tarihlerinde ¢ikarilan iki ayri genelgeyle daha ayrintili hale getirilen,
Emniyet
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Genel Mudurlugunun Aralik 2008 tarihinde hazirladigr G6z Yasartict Gaz Silahlari ve Muhimmatlari
Kullanim Talimati'nin ilgili bélimlerine yer vermistir.

B. Uluslararasi Hukuk

34. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin (Sézlesme) ilgili maddeleri ve Avrupa insan Haklar
Mahkemesinin (AIHM) konuya iliskin ictihatlari Ali Ulvi Atunelli (ayni kararda bkz. §§ 29-45) kararinda
yer almaktadir.

35. Anayasa Mahkemesi Ali Riza Ozer ve digerleri ((GK), B. No: 2013/3924, 6/1/2015, §§ 47-51) ve
Ozlem Kir (ayni kararda bkz. 88 31-35) kararlarinda; 13/1/1993 tarihli Kimyasal Silahlarin
Gelistirilmesi, Uretimi, Stoklanmasi ve Kullaniminin Yasaklanmasi ve Bunlarin imhasi ile ilgili
Sozlesme'ye, Kolluk Gorevlileri Tarafindan Zor ve Atesli Silah Kullaniimasi Hakkinda Temel ilkeler’in
(Birlesmis Milletler (BM) Sucun Onlenmesi ve Sugclularin Islahi Sekizinci Kongresi, Havana,
27/8/1990-7/9/1990, BM, A/CONF.144/28/Rev.1, 1990, s. 112-115) ilgili bolumlerine, BM bariscil
toplanma ve gosteri yapma 6zgurliigi 6zel raportdril tarafindan hazirlanan raporun (BM insan Haklari
Komisyonu A/HRC/20/27, 21/5/2012) 35. maddesine, Avrupa iskencenin ve insanlik Disi veya Onur
Kirici Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesinin (CPT) biber gazina iliskin goriis ve tavsiyelerine
deginmistir.

V. INCELEME VE GEREKCE

36. Mahkemenin 18/7/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi dustnuldi:
A. Yasam Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

1.Basvurucunun iddialari

37. Basvurucu; katilmis oldugu bir protesto gosterisi sirasinda kolluk gérevlilerinin konusmak igin
kendisini yanlarina ¢agirdigini, bunun tzerine biraz yaklastiginda TOMA'nin arkasindan ¢ikan bir
kolluk goérevlisinin yaklasik yirmi metre mesafeden hedef gozeterek gaz tifedi ile Gzerine atis yapmasi
sonucu ylzunin sag bolgesine gelen gaz kapsiliyle yaralandigini iddia etmektedir. S6z konusu
eylem nedeniyle yapilan adli sorusturmaya iligskin olarak ise basvurucu; stphelilerin ifadelerinin eksik
alinmasindan, olay anina iliskin TOMA kamerasi kaydinin temin edilmemesinden, protesto eylemini
kamera kaydina almakla gorevli kolluk gdrevlisinin tanik ifadesinin alinmamasindan yakinmaktadir.
Basvurucu, dosyadaki delil durumu itibariyla kolluk gorevlileri hakkinda kamu davasi aciimasi
gerekirken kovusturmasizlik karari verilmesinin de hukuka aykiri oldugunu iddia etmektedir. Son
olarak basvurucu, kolluk fezlekesinde sug nitelemesinin kasten yaralama olarak belirtiimesine karsin
Cumbhuriyet Bassavciliginca taksirle yaralama sugundan niteleme yapilarak dava zamanasiminin
kisaltildigini ve bu suretle etkili bir sorusturma yapiimadigini dile getirmistir. Bagvurucu anilan
sikayetleri kapsaminda Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasinda gltivence altina alinan yasam
hakki ile Anayasa'nin 36. maddesinde glvence altina alinan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini
ileri sirmektedir.

2. Degerlendirme
38.Anayasa’nin 17. maddesinin birinci ve Ugtncu fikralari séyledir:

"Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya
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veya muameleye tabi tutulamaz. ”
a. Uygulanabilirlik Yoninden

39. Basvurucunun kolluk gérevlisi tarafindan kullanilan bir gaz fisegi ile bas bdlgesinden yasamsal
tehlike gecirecek sekilde yaralanmis olmasi hususu dikkate alindiginda basvurunun yasam hakki
baglaminda mi yoksa kot muamele yasagi kapsaminda mi incelenmesi gerektigi noktasinda ayrica
bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

40. Somut olayda basvurucunun yaralandigi bolgenin ve yaranin niteligi gozetilerek dncelikle yasam
hakkini glivence altina alan Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinin uygulanabilirligi konusunda
bir degerlendirme yapilmasi gerekir.

41. Bir olayda yasam hakkina iliskin ilkelerin uygulanabilmesi i¢in gerekli sartlardan biri dogal olmayan
bir 6lumun gergeklesmesi olmakla birlikte sinirli bazi durumlarda 6lum gerceklesmese dahi olayin
yasam hakki ¢cercevesinde incelenebilmesi olanaklidir {Mehmet Karadag, B. No: 2013/2030,
26/6/2014, § 20).

42. Olumle sonuglanmayan bir olaya iliskin basvuru da magdura karsi yapilan eylemin niteligi ve failin
amaci gibi somut olayin kosullari dikkate alinarak yasam hakki kapsaminda incelenebilir. Bu
degerlendirme yapilirken eylemin potansiyel olarak dlddrici nitelige sahip olup olmadigi ile maruz
kalinan eylemin magdurun fiziki butunligu Gzerindeki sonuglari 6nem tasimaktadir (Yasin Agca, B.
No: 2014/13163, 11/5/2017, 88§ 109, 110).

43. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi demir yolu hatti Gzerinde bulunan elektrik kablolarindan gecen
akima kapilarak yaralanan ¢ocuklar i¢in yapilan basvurularda ileri surtilen iddialari -basvurucularin
elektrik akimina kapildigi olaydan yarali olarak kurtulmus olmalarina ragmen- akimin 6éldurict niteligi
ve basvurucularin fiziksel batunlugia Gzerinde yarattigi etkileri diger faktorle birlikte gozéninde
bulundurarak Anayasa'nin 17. maddesi kapsaminda, yasam hakki baglaminda incelemistir {Hlseyin
Munudklu, B. No: 2014/5973, 13/9/2017; Gurhan Kacar ve digerleri, B. No: 2014/11855, 13/9/2017).

44, Somut olayda basvurucu, kolluk kuvvetince kullanilan gaz tifeginden atilan gaz kapsulinin
basinin 6n sag bélimine isabet etmesi nedeniyle yasamsal tehlike gecirecek sekilde yaralanmistir.
Basvurucu hakkinda diizenlenen adli tip raporlarina (bkz. 88 14, 29) gore basvurucunun kafatasinda
olusan kemik kirig1 yasamsal fonksiyonlari 6. derecede (agir) etkilemistir. Bagvurucunun maruz
kaldig1 eylemin potansiyel olarak éldiricu bir nitelik tasimasi ile yaralanmanin basvurucunun fiziki
butinltgu Gzerindeki etkileri birlikte degerlendirildiginde basvurunun Anayasa'nin 17. maddesinin
birinci fikrasinda guvence altina alinan yasam hakki ¢cergevesinde incelenmesi gerektigi
degerlendirilmistir.

b. inceleme Kapsami Yéniinden

45. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile bagl
olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B.No: 2012/969,18/9/2013,
§ 16). Basvurucunun adil yargilanma hakki kapsaminda yapmis oldugu sikayet adli sorusturmanin
etkisiz oldugu iddiasina dayandigindan ve bu yoniyle sikdyetin yasam hakkinin usul boyutu iginde
degerlendiriimesi mimkin oldugundan bu konuda ayrica bir inceleme yapiimamistir.

c. Kabul Edilebilirlik Yontnden

46. Somut olayda, basvurucunun yaralanmasiyla sonuclanan olay hakkinda kasten yaralama
sucundan Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan ydritilmekte olan ceza
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sorusturmasi derdesttir. Bu nedenle basvuru yollarinin tiketilmesi kurali agisindan ayrica bir
degerlendirme yapilmasi gerekir.

47. Anayasa'nin 148. maddesinin tc¢unct fikrasinin ilgili kismi séyledir:
"...Basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarinin tiketilmis olmasi sarttir."

48. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 45. maddesinin (2) numaral fikrasi soyledir:

"Inlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal icin kanunda 6ngériilmiis idari ve yargisal
basvuru yollarinin tamaminin bireysel basvuru yapilmadan once tuketilmis olmasi gerekir."

49. Anilan Anayasa ve Kanun maddelerinde yer verilen kanun yollarinin tiketilmesi kosulu, bireysel
basvurunun temel hak ihlallerini dnlemek igin son ve olaganisti bir care olmasinin dogal sonucudur.
Diger bir ifadeyle temel hak ihlallerini dncelikle idari makamlarin ve derece mahkemelerinin
gidermekle yukimli olmasi, kanun yollarinin tiketilmesi kosulunu zorunlu kilmaktadir (.Necati
Gundiuz ve Recep Gundilz, B. No: 2012/1027, 12/2/2013, §20).

50. Temel hak ve 6zgurliuklere saygi, devletin tim organlarinin anayasal 6devi olup bu édevin ihmal
edilmesi nedeniyle ortaya cikan hak ihlallerinin dizeltiimesi idari ve yargisal makamlarin gérevidir. Bu
nedenle temel hak ve 6zgurliklerin ihlal edildigi iddialarinin 6ncelikle derece mahkemeleri 6nunde ileri
surtlmesi, bu makamlar tarafindan degerlendiriimesi ve bir ¢coziime kavusturulmasi esastir (Ayse
Ziraman ve Cennet Yesilyurt, B. No: 2012/403, 26/3/2013, § 16).

51. Diger taraftan etkili bir bagvurudan s6z edilebilmesi i¢in basvuru yolunun sadece hukuken mevcut
bulunmasi yeterli olmayip bu yolun uygulamada da fiilen etkili olmasi ve basvurulan makamin ihlal
iddiasinin 6zinu ele alma yetkisine sahip bulunmasi gerekir. Basvuru yolunun ancak bir hak ihlali
iddiasini dnleyebilmesi, devam etmekteyse sonlandirabilmesi veya sona ermis bir hak ihlalini karara
baglayabilmesi, bunun i¢in uygun bir giderim (tazminat) sunabilmesi halinde etkililiginden s6z etmek
muamkin olabilir. Yine vuku bulmus bir hak ihlali iddiasi s6z konusu oldugunda tazminat 6denmesinin
yani sira sorumlularin ortaya ¢ikariimasi bakimindan da usule iligkin yeterli giivencelerin saglanmasi
gerekir (Safak Pinar ve digerleri, B. No: 2013/6945, 16/9/2015, 8§ 61).

52. Oncelikle basvuru yollarinin tiiketilmesi kurali, bir sorusturmanin etkili olup olmadigi yoniinden
inceleme yapilabilmesi icin mutlak surette gerekli olmasa da yuratilen sorusturmanin makul bir streyi
asmamasi sartiyla ilgili kamu makamlari tarafindan nasil sonlandirilacaginin beklenmesi bireysel
basvuru ile getirilen koruma mekanizmasinin ikincil niteligine uygun olacaktir (Hiseyin Carus, B. No:
2013/7812, 6/10/2015, § 46).

53. Basvurucunun bir sorusturmanin acilmayacaginin, sorusturmada ilerleme olmadiginin, etkili bir
ceza sorusturmasi yapiimadiginin, ileride de béyle bir sorusturmanin yuritilecegi konusunda en ufak
gercekci bir sans olmadiginin farkina vardigi veya varmasi gerektigi andan itibaren yaptigi bireysel
basvurular kabul edilebilmelidir (Rahil Dink ve digerleri, B. No: 2012/848, 17/7/2014, § 77).

54. Somut olayda basvurucunun Cumhuriyet Bassavciligina su¢ duyurusunda bulunmasinin ardindan
yapilan sorusturma sonucunda olayla ilgisi olabilecegi degerlendirmesi ile kimlikleri tespit edilen ve
ifadeleri alinan polis memurlari hakkinda yeterli delil elde edilmedigi gerekcesiyle ek kovusturmaya
yer olmadigi karari verilmistir. Bagvurucuyu yaralayan kisi ya da kisiler acisindan ise 12/5/2014
tarihinde daimi arama karari verilmistir (bkz. § 25). Bu tarihten sonra stipheli arastirmasina dair esasli
herhangi
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bir bilgi ya da belgenin sorusturma dosyasina girdigi tespit edilememistir.

55. Ote yandan basvuru yollarinin tiketilip tiiketilmedigi yoniunde karar verebilmek icin devletin
Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda etkili sorusturma yapma pozitif yukimluligunin cercevesinin
ve somut olayda ne sekilde yerine getirildiginin tespiti gerekmektedir. Ne var ki anilan hususlarin
tespiti, somut olayda esas hakkinda inceleme yapilmasini zorunlu kilmaktadir (Pinar Durko, B. No:
2015/16449, 28/6/2018, § 67).

56. Bu itibarla agikca dayanaktan yoksun olmayan ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmayan basvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

d. Esas Yonunden
i. Yasam Hakkinin Maddi Boyutunun ihlal Edildigine iliskin iddia
(1)Genel ilkeler

57. Anayasa'nin 17. maddesinde duzenlenen yasam hakki, dokunulmaz ve vazgecilmez temel bir hak
olup Anayasa'nin 5. maddesiyle birlikte degerlendirildiginde devlete pozitif ve negatif 6devler yukler
(Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 50). Devletin negatif bir yukamlaltk
olarak yetki alaninda bulunan hicbir bireyin yasamina kasitl ve hukuka aykiri olarak son vermeme,
bunun yani sira pozitif bir yikumlalik olarak yine yetki alaninda bulunan tim bireylerin yasam hakkini
gerek kamusal makamlarin gerek diger bireylerin gerekse kisinin kendisinin eylemlerinden
kaynaklanabilecek risklere karsi koruma yukumluligia bulunmaktadir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, 88
50, 51).

58. Kamusal yetkiyle gtc¢ kullaniimasi sonucu gerceklesen dlimlerin veya 6lumcil yaralanmalarin
devletin yasam hakkina iliskin negatif yukimlulugi kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Bu
yukiamlulik hem kasith bicimde hem de kasit olmaksizin 6limle sonucglanan veya sonuglanabilecek
guc kullanimini kapsamaktadir {Cemil Danisman, B.No: 2013/6319, 16/7/2014, § 44). Yasam hakkina
iliskin negatif yukimlulik kapsaminda kamusal bir yetkiyle gii¢ kullanan gorevlilerin kasitli ve hukuka
aykir bir sekilde higbir bireyin yasamina son vermeme ddevi bulunmaktadir (Serpil Kerimoglu ve
digerleri, 8 51).

59. Anayasa’nin 17. maddesinin son fikrasinda "(1) mesru miudafaa hali, (2) yakalama ve tutuklama
kararlarinin yerine getirilmesi, (3) bir tutuklu veya hikimliniun kacmasinin dnlenmesi, (4) bir
ayaklanma veya isyanin bastiriimasi, (5) sikiyénetim veya olaganusti hallerde yetkili merciin verdigi
emirlerin uygulanmasi sirasinda silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda"
yasama hakkina yapilan midahalenin hukuka uygun olacagi belirtilmistir.

60. Anayasa’da yasama hakkina gu¢ kullanmak suretiyle yapilacak miudahalelere iliskin yer alan
yukaridaki hukimler ve Anayasa Mahkemesinin bu konuda daha 6nce vermis oldugu kararlar birlikte
degerlendirildiginde kolluk kuvvetlerinin ancak Anayasa’da belirtilen amaclara ulasmak adina baska
bir carenin kalmadig1 mutlak zorunlu durumlarda ve -gug¢ kullanarak ulasiimak istenen amag ile karsi
karsiya kalinan guce nispeten- orantili bir bicimde gug¢ kullanabilmelerine izin verildigi
sdylenebilecektir (Cemil Danigsman, 8 50; Nesrin Demir ve digerleri, B. No: 2014/5785, 29/9/2016, 8
113).

61. Anayasa'mizdaki diizenlemeye benzer sekilde S6zlesme'nin 2. maddesine gore de bir 6lim veya
olimcul yaralanma a) bir kimsenin yasa disi siddete karsi korunmasinin saglanmasi, b) bir kimsenin
usuliine uygun olarak yakalanmasini gerceklestirme veya usuliine uygun olarak tutulu bulunan bir
kisinin kagmasini 6nleme, c) bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastiriimasi
durumlarinda mutlak zorunlu olani asmayacak
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bir gu¢ kullanimi sonucunda meydana gelmisse yasama hakkinin ihlalinin gergeklestiginden s6z
edilemez (Cemil Danisman, 8 51; Nesrin Demir ve digerleri, § 114).

62. Ancak oldirtci gic, Anayasa'da belirtilen hallerde ve baska sekilde midahale olanagdl kalmamasi
nedeniyle son ¢are olarak kullaniimalidir. Bu nedenle yasama hakkinin dokunulmaz niteligi de dikkate
alinarak 6limle sonuclanabilecek bir gii¢ kullanimi s6z konusu oldugunda bunun zorunlulugu ve
orantilihgl Anayasa Mahkemesi tarafindan ¢cok siki bir sekilde denetlenmelidir (Nesrin Demir ve
digerleri, § 107; benzer yondeki dederlendirme icin bkz. ipek Deniz ve digerleri, B. No: 2013/1595,
21/4/2016, § 117).

63. Bu noktada belirtmek gerekir ki Anayasa Mahkemesi bu tir durumlarda yetkili mercilerin bu
konuya iliskin degerlendirmelerine tamamen bagh kalmak zorunda olmayip kesin, ikna edici bilgi veya
bulgulara dayanarak farkli bir degerlendirmede de bulunabilir {Cemil Danisman, § 58; Nesrin Demir ve
digerleri, § 117). Kamu gorevlilerinin gu¢ kullanimina iligskin eylemlerinin bu konuda degerlendirmesi
yapilirken olayin bitiin asamalarinin dikkate alinmasi gerekmektedir {Cemil Danigsman, § 57). Bunun
yani sira bu konuda yapilacak degerlendirmede bir bitin olarak somut olayin hangi kosullarda
gerceklestiginin ve nasil bir seyir izlediginin de gézénunde bulundurulmasi gerekmektedir (Cemil
Danisman, 8 57; Nesrin Demir ve digerleri, § 108).

(2) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

64. Basvurucu, katilmis oldugu bir protesto eylemi sirasinda kolluk gérevlilerinin énce kendisini
yanlarina ¢agirdigini ve sonra yaklasik 20 metre mesafeden bir polis memurunun atesledigi gaz
muhimmatinin sag gozu lzerine isabet etmesi sonucu yluzinin sag boélimunden agir sekilde
yaralandigini iddia etmektedir. Bagvurucunun sdz konusu iddiasini destekleyen, makul siphenin
Otesinde bazi deliller de ileri stirdugu gorulmektedir. Bu delillerin basinda basvurucu hakkinda
duzenlenen adli raporlar gelmektedir. S6z konusu adli raporlara (bkz. 8814, 29) gére basvurucunun
sag g6z Uzerine isabet eden bir cisim sonucu ylzunun sag bolgesinden agir sekilde yaralandigi ve
bu yaralanmanin hayati tehlike olusturdugu noktasinda siphe bulunmamaktadir. Basvurucunun
iddiasini destekleyen bir diger delil ise olayl goérdugint ifade eden tanigin anlatimidir (bkz. 8§ 21).

65. Basvurucu ayrica olaydan hemen sonra cekildigi anlasilan bir kamera kaydini adli kolluk
gorevlilerine sunmustur. Bu kayda iliskin diizenlenen tutanaga (bkz. § 16) gore basvurucunun olay
yerinde yaralandigl hususu da aciktir. Olayin siphelisi olarak belirlenen toplam on ¢ polis
memurunun olayla ilgili ifadesi Cumhuriyet savcisinca alinmistir. S6z konusu ifadelerde (bkz. 8§ 20)
basvurucunun iddiasi disinda baska herhangi bir sekilde yaralandigina iliskin bir savunma ileri
surilmemistir. Cumhuriyet Bassavciliginca verilen kovusturmasizlik kararinda (bkz. § 25) da benzer
sekilde sadece basvurucunun suphelilerin eylemi nedeniyle yaralandigina iliskin yeterli delil
bulunmadiginin ifade edilmesiyle yetinilmis, basvurucunun kolluk gorevlilerince kullanilan gaz
muhimmati disinda baskaca bir eylem ya da cisimle yaralandidi belirtiimemistir.

66. Basvurucunun makul stiphenin 6tesinde iddiasini ispatlayacak bazi deliller ileri stirmesi,
savunmalari alinan polis memurlarinin da bu iddiayi c¢uritecek baska bir bilgi ya da iddia dile
getirmemeleri ve Cumhuriyet Bassavciliginin vardigl yargisal sonucun aksi bir durumdan
bahsetmemesi hususlari birlikte degerlendirildiginde basvurucunun -her ne kadar acik kimligi
belirlenemese de- bir kolluk goérevlisince kullanilan gaz tufeginden atilan gaz muhimmati ile
yaralanmadigl sdylenemeyecektir.

67. Kolluk kuvvetinin gti¢ kullanimi sonucu basvurucunun hayati tehlike gecirecek sekilde yaralanmasi
sonucunu doguran olayda, kullanilan giicin mutlak zorunlu olmasi ve olduriicu nitelik tasiyan bu
glcun kullaniimasi disinda baska bir sekilde miidahale olanagi bulunmamasi yani kolluk gérevlilerinin
son gare olarak bu nitelikte bir gu¢ kullanimina
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gidip gitmedigi yasam hakki kapsaminda yapilacak anayasal incelemenin ilk boyutunu
olusturmaktadir. Incelemenin ikinci boyutunu ise kolluk gorevlilerince kullanilan kamusal gicin
karsilasilan duruma gore orantili olup olmamasi teskil edecektir.

68. Somut olayda Cumhuriyet savcisinca alinan tanik ifadesinden (bkz. § 21) olayda bazi
gostericilerin kolluk personeline tas attigi, bu nedenle gostericilerin bir kisminin bariscil bir tutum
icinde olmadigi anlasilabilmededir. Ancak sipheli sifatiyla alinan polis memurlarinin ifadelerinden,
sorusturma kapsaminda incelemesi yapilan kamera kayitlarindan ya da baskaca herhangi bir delilden
hareketle basvurucunun gdosteri sirasinda bariscil hareket etmedigine dair bir bilgi ya da belgeye
rastlanmamistir. Nitekim basvurucu hakkinda 2911 sayili Kanun geregince herhangi bir adli islem
yapilmadigi (bkz. § 10) gibi Cumhuriyet Bassavciliginca verilen kovusturmasizlik kararinda da bdyle
bir durumdan bahsedilmemistir. Buna gore kolluk kuvvetince basvurucuya karsi guc kullaniimasinin
mutlak bir sekilde zorunlu oldugu séylenemeyecektir. Anayasa'nin 17. maddesi geregince gig¢
kullanimi ancak Anayasa’da belirtilen amaclara (bkz. § 59) ulasmak adina ve baska bir ¢arenin
kalmadigi mutlak zorunlu durumlarda mimkin olup bu kosullar olusmadan gug kullaniimasi héalinde
yasam hakkinin ihlali s6z konusu olmaktadir.

69. Ote yandan kolluk kuvvetince maddi giic kapsaminda kullanilan gaz tifeginin asgari bir mesafe
otesinden ve belli bir agiyla atis yapma kurallarina uyulmadan kullanildigr yénindeki basvurucunun
iddiasI dizenlenen adli raporlarla da desteklenmektedir. Zira basvurucuda meydana gelen
yaralanmanin sekli, siddeti, yeri ve basvurucunun sagli§i zerinde meydana getirdigi harabiyetin
agirhgi bir butin olarak degerlendirildiginde kolluk kuvvetince gaz tiifeginin belirtilen sartlara uygun
olarak kullanildigi séylenemeyecektir. Baska bir ifadeyle basvurucuda meydana gelen -saglik
raporlarinda belirtilen sekliyle- agir yaralanma hali, uygulanan kamusal gtictin gerekli olan oranin
otesinde bir siddet icerdigini acikca gostermektedir. Dolayisiyla kolluk kuvvetince basvurucuya karsi
kullanilan giicin orantili oldugu da sdylenemeyecektir.

70. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’'nin 17. maddesinin birinci fikrasinda guvence altina alinan
yasam hakkinin maddi boyutunun ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

ii. Yasam Hakkinin Usul Boyutunun ihlal Edildigine iliskin iddia
(1) Genel ilkeler

71. Anayasa'nin 17. maddesinde duzenlenen yasam hakki, dokunulmaz ve vazgecilmez temel bir hak
olup Anayasa'nin 5. maddesiyle birlikte degerlendirildiginde devlete pozitif ve negatif 6devler yukler
(Serpil Kerimoglu ve digerleri, 8 50). Yasam hakki kapsaminda devletin etkili sorusturma yukimltlaga
bulunmaktadir. Bu sorusturmanin temel amaci, yasam hakkini koruyan hukukun etkili bir sekilde
uygulanmasini ve kamu gorevlilerinin midahalesiyle veya onlarin sorumluluklari altinda meydana
gelen ya da diger bireylerin fiilleriyle gerceklesen dlumler nedeniyle sorumlularin hesap vermelerini
saglamaktir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 54).

72. Yasam hakkiyla ilgili usule iliskin yukimllik olayin niteligine bagl olarak cezai, hukuki ve idari
nitelikte sorusturmalarla yerine getirilebilir. Ancak kasitl eylemler sonucunda meydana gelen 6lim
veya Olumcil yaralanma olaylarinda Anayasa'nin 17. maddesi geregdince devletin sorumlularin
tespitini ve cezalandiriimalarini saglayabilecek nitelikte bir ceza sorusturmasi yirutme yukimlalugu
bulunmaktadir. Bu tir olaylarda idari sorusturmalar ve tazminat davalari sonucunda idari bir yaptirm
veya tazminata hukmedilmesi, ihlali gidermek ve dolayisiyla magdur sifatini ortadan kaldirmak icin
yeterli degildir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 55).

73. YUratllen ceza sorusturmalarinin amaci, yasam hakkini koruyan mevzuat hikimlerinin etkili bir
sekilde uygulanmasini ve sorumlularin 6lim olayina iliskin olarak
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hesap vermelerini saglamaktir. Bu bir sonug¢ yukimlulugi degil uygun araglarin kullaniimasi
yukumlalagadar. Diger yandan burada yer verilen degerlendirmeler higbir sekilde Anayasa’'nin 17.
maddesinin basvuruculara Ggtnci taraflari adli bir su¢ nedeniyle yargilatma ya da cezalandirma hakki
verdigi, tim yargilamalari mahkOmiyetle ya da belirli bir ceza karariyla sonuclandirma 6devi yikledigi
anlamina gelmemektedir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 56).

74. Yuritllecek ceza sorusturmalari sorumlularin tespitine ve cezalandiriimalarina imkéan verecek
sekilde etkili ve yeterli olmalidir. Sorusturmanin etkili ve yeterli oldugundan s6z edilebilmesi igin
sorusturma makamlarinin resen harekete gegerek o6lum ya da 6lumcil yaralanma olayini
aydinlatabilecek ve sorumlularin tespitine yarayabilecek buttn delilleri toplamalari gerekir.
Sorusturmada 6lim olayinin nedeninin veya sorumlu kisilerin ortaya c¢ikariimasi imkanini zayiflatan bir
eksiklik, etkili sorusturma yurutme kuraliyla ¢elisme riski tasir (benzer yondeki karar icin bkz. Serpil
Kerimoglu ve digerleri, § 57).

75. Kamu gorevlilerinin gii¢ kullanimi sonucu gergeklesen olumlere iliskin sorusturmalarin etkili
olabilmesi icin sorusturma makamlarinin olaya karismis olabilecek kisilerden bagimsiz olmasi gerekir.
Sorusturma makamlarinin sadece hiyerarsik ve kurumsal bagimsizligi yeterli olmayip ayni zamanda
filen de sorusturmanin bagimsiz olarak yurttilmesi gerekir (Cemil Danisman, § 96).

76. Her olayin kendine 6zgu sartlarinda degerlendirme yapilmak kosuluyla yasami tehlikeye soktugu
acik olan eylemler ile maddi ve manevi varliga yonelik agir saldirilarin cezasiz kalmamasi
gerekmektedir (Filiz Aka, B. No: 2013/8365, 10/6/2015, § 32).

77. Faili acik olmayan ve stpheli bir sekilde gerceklesen 6limlere iliskin sorusturmalarin olayin tam
olarak nasil gerceklestigini ortaya koyacak sekilde yuritiilmesi yerine sadece bu olaya belirli bir kisinin
karistigi veya hicbir sekilde bu kisinin karismasinin s6z konusu olmadigini ortaya koyacak sekilde
yuratilmesi, usul yakimliligini karsilamak igin yeterli degildir (Turan Uytun ve Kevzer Uytun, B. No:
2013/9461, 15/12/2015, § 89). Kamu goérevlilerinin gu¢ kullanimina iliskin eylemlerinin bu konuda
degerlendirmesi yapilirken sadece fiilen giicu kullanan goérevlilerin eylemlerinin degdil s6z konusu
eylemlerin planlanmasi ve kontrolt dahil olayin butiin agsamalarinin dikkate alinmasi gerekmektedir
{Cemil Danisman, § 57).

78. Yasam hakki ve/veya kot muamele yasaginin ihlal edildigi iddiasi i¢ceren olaylarda yargi
makamlarinca yapilacak -zamanasimi siresi dahil yargilama sirecinin tamami tzerinde etkisi olan-
su¢ nitelemesine iligkin tespitlerin genel bazi sekli kabullerden veya olaya iligkin bazi 6n yargilardan
hareketle yapilmamasi, bunun yerine nitelemenin yargilama sirecinde toplanan tim delillerin olayin
gerceklesme kosullarina gore yapilacak nesnel bir analizine dayanmasi gerekmektedir (benzer
yondeki tespitler iceren kararlar igin bkz. Fahriye Erkek ve digerleri, B. No: 2013/4668, 16/9/2015, 8
77; Z.C. (GK), B. No: 2013/3262, 11/5/2016, § 103).

79. Sorusturma sonucunda alinan kararin sorusturmada elde edilen tim bulgularin kapsamli, nesnel
ve tarafsiz bir analizine dayali olmasi ve bunun yani sira s6z konusu kararin yasam hakkina yonelik
muidahalenin Anayasa’nin aradigi zorunlu bir durumdan kaynaklanan 6l¢uld bir midahale olup
olmadigina yodnelik bir degerlendirme icermesi de gerekmektedir {Cemil Danisman, § 99).

(2) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

80. Basvurucunun yaralanmasi sonrasi hastaneye goturilmesi neticesinde olaydan haberdar olan
kamu makamlarinin Cumhuriyet Bassavciligini bilgilendirmesi ile derhal adli sorusturma baslatiimasi
(bkz. 8 12) devletin bir temel hak olarak yasam hakkina saygi gésterme ve bu konudaki 6zen
yukimluligu acgisindan 6nemli bir adimdir. Ancak baslatilan sorusturmada Cumhuriyet savcisi
tarafindan adli kolluga verilen talimatlar
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disinda sorusturmada Cumhuriyet Bassavciliginca yapilan ilk islemin olaydan yaklasik bes ay sonra
yapilmis olmasi (bkz. 8 17) da dikkat ¢ekicidir. Zira ilk kez 29/1/2014 tarihinde Cumhuriyet
Bassavciliginca kolluga yazilan miuzekkere ile kaybolma ya da bozulma ihtimali olan olay anma iliskin
kamera kayitlari istenmistir. Ayrica kamu gorevlilerince kullanilan gtic nedeniyle yasam hakkinin ihlal
edildigi ileri surtlen bu gibi ciddi iddialar karsisinda yargi makamlarinin mimkin olan en kisa sirede
gerekli tepkiyi vermeleri, devletin buna benzer olaylarda insan hakki ihlallerine misamahakar
davranmadigini goéstermesi acisindan da 6nem arz etmektedir.

81. Cumhuriyet Bassavciligi olaya iliskin yapmis oldugu sorusturma kapsaminda basvurucunun kolluk
tarafindan alinan ifadesi ile yetinmis, her ne kadar sonradan basvurucunun ifadesinin alinmasi igin
girisimde bulunsa da (bkz. § 30) bunun sonunu getirme gereg@i duymamistir. Oysa kollugun kullandigi
glc nedeniyle yasamsal tehlike gecirecek sekilde yaralandigini iddia eden basvurucuya ileri stirdigu
iddialari kapsaminda Cumhuriyet savcisi tarafindan sorulacak tafsilatli bazi sorularla olayin
gerceklesme kosullarinin daha saglikli bir sekilde ortaya konmasi miamkin kilinabilir.

82. Cumhuriyet Bassavcihgi tarafindan savunmalari alinan kolluk gérevlilerinin ifadelerinin detayli ve
bir digeri ile gereken celismeyi yaratacak nitelikte olmadigi, bu nedenle maddi gercegin nesnel olarak
ortaya konmasinda bazi gugclikler yasandigi gozlemlenebilmektedir. Oysa olaya iliskin ilk basta
ifadesi alinan polis memuru S.0O. s6z konusu olaylarda kendisi disinda alti kolluk gérevlisinin daha
gaz tifegi kullanmakla yetkili oldugunu ve bunlardan ikisinin kendi ekibinde goérevli olan C.S. ve V.U.
oldugunu belirtmektedir (bkz. § 20). S.O. tarafindan verilen bu bilgiler ilgili kolluk gorevlilerine
sorularak ¢elismenin giderilmesi saglanmadidi gibi belirtilen alti kisinin kimler oldugu da S.O.ye
sorulmamistir. ifadelerin ahmindaki bu 6zensizlik, maddi gercegin ortaya ¢ikariimasini ve dolayisiyla
sorusturmanin akibetini siphesiz dogrudan etkileyecek niteliktedir.

83. Sorusturma kapsaminda kollugun ilgili birimince olaya dair kayda alinan géruntilerin dosya
arasina alinabilmis olmasi ve bu kaydin bagimsiz bir bilirkisi tarafindan incelenmis olmasi
sorusturmanin etkililigini artiran bir gelismedir. Ancak s6z konusu kayitlarin Cumhuriyet
Bassavciliginca dizenlenen Bilirkisiye Teslim Tutanagi'nda bir DVD olarak belirtiimesine karsin
bilirkisi raporunda t¢ adet CD'den bahsedilmesi ve rapor iceriginin sadece olay sonrasina ait gorinti
icermesi (bkz. 8 22) bilirkisi raporunun yeterliligi konusunda acgik¢a stuphe uyandirmaktadir. Olaya
iliskin en objektif delil sayilabilecek nitelikteki kamera kaydinin mumkin olan en yuksek dikkat ve
0zenle ele alinmasi gerektigi agiktir. Buna ragmen Cumhuriyet Bassavciliginca gerekirse ek ya da
yeni bir bilirkisi raporu alinmasi yahut kolluga kaydin neden sadece olay sonrasina ait oldugu, olay
oncesine ait kaydin bulunup bulunmadiginin sorulmasi yollarina gidilmedigi anlasiimaktadir. Ayrica
kaydi yapan kolluk gorevlisinin tanik sifatiyla ifadesi alinarak da olay anma iligkin bir kamera
gorintisundn olup olmadiginin netlestirilebilmesi mimkin iken bu yolun denenmedigi gérilmektedir.
Belirtilen bu nedenlerle de yasam hakki kapsaminda devletin pozitif yukimlaliganin tam olarak
yerine getirilmedigi tespit edilmistir.

84. Basvurucunun adli kolluga sundugu gorinti kaydinin ise Cumhuriyet Bassavciliginca bagimsiz bir
bilirkisi yerine yine kolluga izletilerek buna dair diizenlenen tutanakla yetinilmesi, sorusturmanin
bagimsiz ve tarafsiz yurataldigine iliskin izlenimin zedelenmemesi agisindan 6zensiz bir hareket
olarak belirtilebilir.

85. Cumhuriyet Bagsavciliginca savunmasinin alinmasi igin kolluga muzekkere yazilan polis memuru
M.E.nin (bkz. § 21) ifadesi alinmadan kovusturmasizlik karari verildigi ve bu kararda M.E.ye stpheli
olarak yer verilmedigi (bkz. § 25) gorulmektedir. Olay aninda gaz miuhimmati kullanmakla gorevli
oldugu bildirilen kolluk personeli listesi icinde adi yer alan M.E.nin savunmasi alinmadan ve hakkinda
yargisal bir karar verilmeden sorusturmanin nasil sonuglandirilabildigi hususu ise anlasilamamistir.
Oysa maddi
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gercegin ortaya cikarilmasi acisindan M.E.nin olaya iliskin savunmasi en az diger on ¢ kolluk
gorevlisinin savunmalari kadar 6nemlidir. Bu agidan da sorusturmanin eksik oldugu ve gerekli 6zenle
yuratilmedigi anlasiimaktadir.

86. Cumhuriyet Bassavciliginca tim sorusturmanin sadece olayda gaz mihimmati kullanmakla
gorevli olan on dort kolluk personeli tGzerine hasredildigi, bu kisilerin ise Uzerlerine atili sugu
islediklerine dair yeterli delil bulunmadigi savi ile sorusturmanin sonuclandiriidigi gortilmektedir. Oysa
yukarida da yer verilen ilke (bkz. 8 78) geregince olayin meydana gelisine iliskin kosullarin Gzerinden
bir sorusturma yurutilmeli ve buradan hareketle olayin stiphelilerine ulasiimalidir. Yoksa olayin
gerceklesme kosullarina bakmadan otomatik olarak tespit edilen bir olasi sipheli isim listesi
Uzerinden, baska bir ifadeyle daha bastan cercevesi cizilerek sinirlandiriimis bir sorusturma stratejisi
Uzerinden hareket edilmemelidir.

87. Gorulmekte olan davadaki delilleri degerlendirmek kural olarak derece mahkemelerin isi
oldugundan Anayasa Mahkemesinin gorevi, bu mahkemelerin maddi olaylara iliskin yaptiklari
degerlendirmenin yerine kendi degerlendirmesini koymak degildir (Cezmi Demir ve digerleri, B. No:
2013/293, 17/7/2014, § 96). Buna gbére basvurucunun yaralanmasina konu eylem hakkinda yargi
makamlarinca yapilan hukuki nitelendirme kural olarak Anayasa Mahkemesinin yapacagi denetimin
kapsaminda dedgildir. Ancak yukarida yer verilen ilkede (bkz. 8 79) de belirtildigi Uzere yargi
makamlarinca yapilan su¢ nitelemesi delillerin butiinsel ve nesnel bir analizine dayanmak yerine bazi
on yargilardan hareketle yasam hakki ihlal edildigini ileri stiren bireyin aleyhine belirlenmisse ve bu
durum ilk bakista acik¢a anlasilabiliyorsa bu hal artik -devletin pozitif yukimltliginin yerine
getirilmesi baglaminda sorun teskil edebileceginden- Anayasa Mahkemesinin denetim alanina
girecektir. Toplumsal olaylara kolluk gdrevlilerince yapilan fiziki mtidahalelerde bireylerin taksirle
yaralanmalari sik karsilasilan bir durum olmakla birlikte bu genel durum her olayin kendi 6zel
sartlarina gore yapilacak yargisal yorumla her zaman degisebilir. Somut olayda basvurucunun iddiasi
ve buna dair ileri stirdugu deliller kolluk gorevlisinin kasith bir eylemine maruz kaldigi Gzerinde
yogunlasmaktadir. Nitekim adli kolluk fezlekesinde de kasten yaralama sugundan sorusturma islemi
yapildigi gorilmektedir (bkz. 8 14). Buna karsin Cumhuriyet Bassavciliginin sug nitelemesini neden
taksirle yaralama sucuna c¢evirdigi, ne sorusturmanin seyrine iliskin evraktan ne de verilen
kovusturmasizlik kararindan anlasilamamaktadir. Ayrica savunmasi alinan kolluk gérevlileri
basvurucuyu kazara yaraladiklarini ya da baska bir kisinin basvurucuyu kazara yaraladigini
belirtmemislerdir. Su¢ nitelemesinin degistiriimesinin s6z konusu sorusturmanin agirligini
basvurucunun aleyhine olacak sekilde azalttigl ve daha da 6nemlisi dava zamanasimi siresini
kisalttigi da bir gergektir. Ayrica ilgili kolluk gorevlileri hakkinda -olayin aydinlatiimasina katki
sunabilecegdi acik olan- idari bir sorusturma agilmamasinda (bkz. 8 31) da sug¢ nitelemesinin énemli
olmadi§i s6ylenemeyecektir. Bu acidan da sorusturmanin etkili sekilde yuritlilmesi noktasinda gerekli
0zenin gosterilmedigi sdylenebilir.

88. Basvurucu verdigi ifadede olaya bizzat tanik oldugunu iddia ettigi iki kisiyi acik kimlik bilgilerine yer
vermek suretiyle belirtmistir. Bu kisilerden birinin ifadesi Cumhuriyet Bassavciliginca alinmis ve tanik
ifadesinde basvurucunun iddialarini dogrulamistir (bkz. 8 21). Diger tanigin dinlenmesine iligkin olarak
ise Cumhuriyet Bassavciliginca herhangi bir girisimde bulunulduguna dair bir bilgi ya da belgeye
sorusturma dosyasindan erisilememistir. Ayrica olay yerinde bulundugu iddia edilen TOMA'ya ait bir
kamera kaydi bulunup bulunmadigina dair kolluga yazilan mizekkerenin (bkz. § 18) akibeti
Cumhuriyet Bassavciliginca arastirilmamistir. Oysaki s6z konusu kamera kaydinin varligi ile olaya
bizzat tanikhd! bulundugu iddia edilen kisinin beyani sorusturmanin seyrini degistirme niteligi olan
delillerdendir ve etkili bir sorusturmada toplanmalari gerektigi agiktir.

89. Cumhuriyet Bassavciliginca verilen kovusturmasizlik kararinin yeterli ve tatmin edici bir gerekce

ihtiva etmekten uzak oldugu, sorusturma dosyasi kapsaminda toplanan delillerin nasil ve ne sekilde
hukuki bir yoruma tabi kilindiginin karardan anlasilamadigi
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gorulmektedir. Toplanan delillerden hangisine neden itibar edildigi ya da edilmedigi sikayete konu
olayla baglantilari da kurularak kararda izah edilmeli ve buna goére varilan yargisal kanaatin nesnel bir
sonug olarak ortaya ¢iktigi algisi yargilamanin taraflarinda olusturulabilmelidir. Karara yapilan itirazin
ise yine gerekce gosterilmeden reddedildigi anlasiimaktadir (bkz. § 26).

90. Acliklanan gerekcelerle Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda givence altina alinan
yasam hakkinin usul boyutunun ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Toplanti ve Gosteri Yiirilyiisii Diizenleme Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

1. Basvurucunun iddialari

91. Basvurucu, baniscil bir bicimde katilmis oldugu protesto eyleminin kolluk goérevlilerinin kullandigi
orantisiz gucle dagitildigini iddia ederek Anayasa'nin 26. maddesinde givence altina alinan
distinceyi aciklama ve yayma hirriyeti ile Anayasa'nin 34. maddesinde giivence altina alinan toplanti
ve gosteri yurtyusi dizenleme hakkinin ihlal edildigini ileri sGrmustur.

2. Degerlendirme

92. Anayasa’nin "Toplanti ve gosteri yurtyusu dizenleme hakki" kenar baslikli 34. maddesi soyledir:

"Herkes, 6nceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gdsteri yuriyusu duzenleme hakkina
sahiptir.

Toplantl ve gosteri ylrtyusi hakki ancak, milli givenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin énlenmesi,
genel saghgin ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi amaciyla ve
kanunla sinirlanabilir.

Toplanti ve gosteri ylriyist dizenleme hakkinin kullaniimasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller
kanunda gosterilir."

93. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile bagh
olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, § 16). Basvurucunun
sikayetlerinin 6zuniln toplanti ve gosteri ylriytsu dizenleme hakkinin kullaniimasina iliskin olmasi
nedeniyle iddialarin bir batiin olarak Anayasa'nin 34. maddesi kapsaminda incelenmesi gerektigi
degerlendirilmistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yéninden

94. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska
bir neden de bulunmadigi anlasilan toplanti ve gosteri yuriytsu dizenleme hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yonunden

i. Mudahalenin Yarlig

95. Basvurucunun katilmis oldugu bir protesto eylemi sirasinda kolluk gorevlileri tarafindan gic
kullaniimasi sonucu yaralandigi, bunun da toplanti ve gdsteri yurtuytsi dizenleme hakkina bir

mudahale oldugu kabul edilmelidir.

ii. Mudahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig
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96. Yukarida anilan miudahale, Anayasa’'nin 13. maddesinde belirtilen kosullara uygun olmadigi
muddetce Anayasa’nin 34. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Anayasa’nin 13. maddesinin ilgili kismi
soyledir:

"Temel hak ve hurriyetler, ...yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak
ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, ...demokratik toplum dizeninin ...gereklerine ve
Olcululik ilkesine aykiri olamaz"

97. Bu sebeple mudahalenin Anayasa’'nin 13. maddesinde ongérilen ve somut basvuruya uygun
dusen, kanunlar tarafindan 6ngorilme, Anayasa’nin ilgili maddesinde belirtilen nedenlere dayanma ve
demokratik toplum dizeninin gereklerine uygunluk kosullarini saglayip saglamadiginin belirlenmesi
gerekir.

(1) Kanunilik
98. 2559 sayili Kanun’un 16. maddesinin kanunla sinirlama 6l¢utiini karsiladigi sonucuna variimistir.
(2) Mesru Amag

99. Basvurucuya toplanti sirasinda mudahale edilmesinin Anayasa'nin 34. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan sebeplerden kamu diizeninin korunmasina, yonelik dnlemlerin bir parcasi oldugu
ve mesru bir amag tasidigl sonucuna variimistir.

(3) Demokratik Toplum Duzeninin Gereklerine Uygunluk
(a) Genel ilkeler

100. Anayasa Mahkemesi demokratik toplum dizeninin gerekleri ifadesinden ne anlasiimasi
gerektigini daha 6nce pek ¢ok kez agiklamistir. Toplanti ve gosteri yurlyusi dizenleme hakki,
demokratik toplumun en temel degerleri arasinda yer almakta olup bireylerin ortak fikirlerini birlikte
savunmak ve baskalarina duyurmak icin bir araya gelebilme imkéanini korumayi amaclamaktadir.
Kolektif bir sekilde kullanilan ve disuncelerini ifade etmek isteyen kisilere siddeti dislayan yontemlerle
dustncelerini agiklama imkani veren bu hak, ¢cogulcu demokrasilerin gelismesinde zorunlu olan farkh
dusiincelerin ortaya ¢cikmasi, korunmasi ve yayllmasini gilvence altina almaktadir {Ferhat Ustiindag,
B. No: 2014/15428, 17/7/2018, § 40; Dilan Ogiiz Canan (GK), B. No: 2014/20411, 30/11/2017, § 36;
Ali Riza Ozer ve digerleri, § 115; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri (GK), B. No:
2014/920, 25/5/2017, § 79; Osman Erbil, B. No: 2013/2394, 25/3/2015, § 45).

101. Bu hak, ifade d6zgurlugunin 6zel bir bigimidir. Anayasal haklar icinde kendine has 6zerk rolinin
ve 0zel uygulama alaninin varligina ragmen toplanti ve gosteri yuriyusu dizenleme hakki ayni
zamanda ifade 6zgirlugunun 1siginda degerlendirilmelidir. ifade 6zgurluguniin demokratik ve cogulcu
bir toplumdaki 6nemi, toplanti ve gosteri yiriyiisu dizenleme hakki icin de gecerlidir (Dilan Ogiiz
Canan, § 34; Ali Riza Ozer ve digerleri, § 115; Osman Erbil, §8 31, 45; Egitim ve Bilim Emekgileri
Sendikasi ve digerleri, § 72; Giilsah Ozturk ve digerleri, B. No: 2013/3936, 17/2/2016, § 66; Omer
Faruk Akyiliz, B. No: 2015/9247, 4/4/2018, § 52). Sonuc olarak toplumsal ve siyasal ¢cogulculugu
saglamak, her tirlii distuncenin bariscil bir sekilde ve serbestce ifadesine baghdir (Dilan Ogiiz Canan,
§ 35; Omer Faruk Akyiiz, § 55).

102. Temel hak ve 6zgurliklere yonelik bir midahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygun kabul edilebilmesi i¢cin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi (Tayfun Cengiz, B. No:
2013/8463, 18/9/2014, 8 56; Adalet Mehtap Buluryer, B. No: 2013/5447, 16/10/2014, 88 103-105;
Tansel Colasan, B. No: 2014/6128, 7/7/2015, § 51) ve orantili (bazi farkhliklarla birlikte toplanti hakki
baglaminda bkz. Dilan Ogiiz Canan
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§ 33, 56; Ferhat Ustiindag, § 48; ifade 6zgurligu baglaminda bir karar icin bkz. Bekir Coskun, 88§
44,47; Tansel Colasan, 88 46,49, 50) olmasi gerekir.

103. Anayasa’nin 34. maddesi fikirlerin silahsiz ve saldirisiz, baska bir ifade ile bariscil bir sekilde
ortaya konulabilmesi icin toplanti ve gosteri yuriyusiu dizenleme hakkini givence altina almistir.
Dolayisiyla toplanti hakkinin amaci, siddete basvurmayan ve fikirlerini bariscil bir sekilde ortaya koyan
bireylerin haklarinin korunmasidir. Demokratik bir toplumda, mevcut diizene itiraz eden ve bariscil
yontemlerle degistirilmesi ve gerceklestiriimesi savunulan siyasi fikirlerin toplanti 6zgurligi ve diger
yasal araglarla kendisini ifade edebilme imkani sunulmalidir. Siddet kullanma niyetinde olan kisilerin
katildig1 veya diuzenledigi gosteriler bariscil toplanma kavrami disindadir. Dolayisiyla toplanti hakkinin
amacl, siddete karismayan ve fikirlerini bariscil bir sekilde ortaya koyan bireylerin haklarinin
korunmasidir (Dilan Ogliz Canan, § 37; Ali Riza Ozer ve digerleri, 88 117, 118; Egitim ve Bilim
Emekgileri Sendikasi ve digerleri, 8 80; Osman Erbil, § 47; Gllsah Ozturk ve digerleri, 88 67, 68;
Omer Faruk Akyiiz, § 54). Bariscil amagclarla bir araya gelmis kisilerin toplanti hakkini kullanirken
kamu dizeni agisindan tehlike olusturmayan ve siddet icermeyen davranislarina devletin sabir ve
hosgoru gostermesi codulcu demokrasinin geregidir (Dilan Ogliz Canan, § 36; Osman Erbil, § 54).

104. Bariscil sekilde toplanan kisilere yapilan mudahalelerin demokratik toplumda kamu diizeninin
korunmasi agisindan gerekli oldugunun, midahalenin kamu dizeninin bozulmasi veya bozulma
tehlikesinin ortaya ¢ikmasi sebebiyle yapildiginin veya katilimcilarin bu anayasal haklarini
kullanirlarken sahip olduklari hak ve 6zgurliklerin gerektirdigi 6dev ve sorumluluklara uygun
davranmadiklarinin yetkili mercilerce (polis raporlarinda, iddianamelerde veya derece mahkemelerinin
gerekgcelerinde) gosterilmesi gerekir (Dilan Ogiiz Canan, § 53).

105. Toplanma hakkinin bariscil niteligi genel olarak bir bitiin halinde degerlendirilerek ortaya
konulmalidir. Bunun disinda toplanti veya gosteri yuriytstune katilanlarin bir kisminin siddete
basvurmasi digerleri agisindan bu hakka miidahaleyi mesru kilmaz (Ali Riza Ozer ve digerleri, § 119).
Genel olarak polisin midahalesi orantili kabul edilse de somut olayin 6zellikleri gozetildiginde kolektif
olarak kullanilan ancak bireysel hak olan toplanma hakkinin basvurucularin eylemdeki tutumlari
cercevesinde polisin miidahalesinin élculilugi ayr ayri degerlendiriimelidir (Ali Riza Ozer ve digerleri,
§ 145).

(b) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

106. Basvurucunun ve tanik olarak gosterdigi i.E.C.nin vermis olduklari ifadelerde (bkz. §§ 13, 21)
protesto eyleminin saat 20.00 siralarinda yani giines battiktan sonra acik alanda yapildigini beyan
ettikleri, bunun da kabul edildigi gorulmektedir. Ayrica olay yerinde kollugun ilgili birimi tarafindan
kayda alinan kamera goéruntileri tGzerinde inceleme yapan bilirkiside raporunda etrafin karanlk
oldugunu belirtmistir (bkz. § 22). 2911 sayili Kanun'un olay tarihinde yurirlikte bulunan 7. maddesi,
toplantinin acgik yerlerde glinesin batmasindan bir saat 6nceye kadar surebilecedini dizenlemektedir.

107. Ote yandan Anayasa Mahkemesi, 6529 sayili Kanun'un 2911 sayili Kanun'un 6. maddesiyle
degistirilen 7. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "...glines batmadan 6nce dagilacak seklinde..."
ibaresini iptal etmistir (AYM, E.2014/101, K.2017/142, 28/9/2017). Anayasa Mahkemesi iptal
gerekcesinde, toplantinin glines battiktan sonra devam etmesinin kamu dizenini etkileyip
etkilemedigi, baskalarinin hak ve 6zgurliklerini zedeleyip zedelemedigi hususunda kamu
otoritelerince bir degerlendirme yapilmasi gerektigini belirtmistir. Yapilacak bu degerlendirme
sonucuna gore toplantinin yasaklanmasina ya da devam etmesine karar verilmesi gerekmektedir.
Aksi yonde yapilacak uygulama ile mutlak sekilde ve her durumda tim toplantilarin giines batmadan
once sonlandiriimasi anayasal hakka yapilan sinirlandirilmanin orantisiz olmasi anlamina gelir.
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108. Boylelikle basvurucunun gines battiktan sonra katildigini ifade ettigi toplantinin sadece bu
nedenle hukuka aykiri oldugu séylenemeyecektir. Kolluk goérevlilerince toplantinin giines battiktan
sonra sonlandirilmasi amaciyla yapilacak midahale -Anayasa Mahkemesinin anilan iptal karari
gerekcesinde de belirtildigi Gzere- gerekli ve ayrica orantili olmak durumundadir.

109. Somut olayda, basvurucunun katildigi protesto gosterisinin kolluk gdrevlilerince yapilan
muidahale ile dagitilmasi sirasinda basvurucunun bas boélgesinden hayati tehlike gecirecek sekilde
yaralandi§i anlasiimaktadir. S6z konusu protesto gosterisinde bir kisim gdsterici tarafindan kolluk
gorevlilerine tas atildig1 ve bu suretle gostericiler arasinda baris¢il olmayan bazi kisilerin bulundugu
da gozlemlenmistir (bkz. 88 20, 21).

110. Buna karsin kolluk gorevlilerinin alinan ifadelerinde veya diger toplanan delillerde basvurucunun
bariscil olmayan bir tutum iginde oldugu yoninde bir iddia da bulunmamaktadir. Diger taraftan stz
konusu gdsteriye katilmasi nedeniyle basvurucu hakkinda herhangi bir sekilde adli ya da idari bir
islem yapilmadidi da goérilmektedir (bkz. 8§ 10). Su halde basvurucunun toplanti ve goésteri yuriyusi
duzenleme hakki acisindan s6z konusu toplantiya kolluk gérevlilerince yapilan mudahalenin zorunlu
sosyal bir ihtiyaca karsilik geldigi sdylenemeyecektir. Kaldi ki toplantiya kolluk kuvvetince yapilan
mudahale sonucu basvurucunun hayati tehlike gecirecek sekilde yaralanmasi kullanilan kamusal
glcun orantili olmadigini da gostermektedir.

111. Aciklanan gerekcelerle basvurucunun Anayasa'nin 34. maddesinde glvence altina toplanti ve
gosteri yurtyusit duzenleme hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoninden
112. 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numaral fikralari séyledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar verilir.
ihlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonugclarinin ortadan kaldiriimasi icin yapilmasi gerekenlere
hukmedilir...

(2)Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak
icin yeniden yargilama yapmak Uzere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama
yapiimasinda hukuki yarar bulunmayan héallerde basvurucu lehine tazminata hukmedilebilir veya
genel mahkemelerde dava aciimasi yolu goésterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yukimlu
mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda acgikladidi ihlali ve sonuclarini ortadan kaldiracak
sekilde mimkiinse dosya Uzerinden karar verir."

113. Basvurucu ileri surdigu hak ihlallerinin tespiti ile yeniden sorusturma yapilmasina karar
verilmesinin yaninda 50.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

114. Anayasa Mahkemesi Mehmet Dogan ((GK), B. No: 2014/8875, 7/6/2018, 8§ 54-60) basvurusuna
dair vermis oldugu kararda, bireysel basvuruya konu olayin incelenmesi sonucunda ihlal karari
verilmesi durumunda ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin yapilmasi gerekenler hususunda
detayli agiklamalarda bulunmustur. Anilan ictihat dogrultusunda, 6216 sayili Kanun uyarinca ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin temel kural olan eski hale getirmenin basvuruya konu olayda
uygulanmasi gerektigi sonucuna variimistir.

115. Anayasa Mahkemesinin tespit edilen ihlalin giderilmesi amaciyla yeniden yargilama yapiimasina
hikmettigi hallerde ilgili usul kanunlarinda diizenlenen yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkl
olarak yargilamanin yenilenmesi sebebinin varliginin kabult ve dnceki kararin kaldiriimasi hususunda
derece mahkemesinin herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Zira ihlal karari verilen héllerde
yargillamanin
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yenilenmesinin gerekliligi hususundaki takdir derece mahkemelerine degil ihlalin varligini tespit eden
Anayasa Mahkemesine birakiimistir. Derece mahkemesi Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
belirttigi dogrultuda ihlalin sonuglarini gidermek tGzere gereken islemleri yapmakla yukumltdir
(Mehmet Dogan, § 59).

116. Basvuruda, Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasinda giivence altina alinan yasam hakkinin
usul boyutu itibariyla ihlal edildigi sonucuna varilmistir. Dolayisiyla somut basvuruda ihlalin bazi eksik
delillerin toplanmayarak gerekli olan kamu davasi agilmamasindan kaynaklandigi anlasiimaktadir.

117. Bu durumda yasam hakki ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden etkin bir adli
sorusturma yapiimasinda ve sorumlu kolluk goérevlisi ya da gorevlileri hakkinda kamu davasi
acilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Buna goére yapilacak yeniden sorusturma ise 6216 sayil
Kanun'un 50. maddesinin (2) numaral fikrasina gére ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldiriimasina
yoneliktir. Bu kapsamda Cumhuriyet Bassavciliginca yapilmasi gereken is, dncelikle ihlale yol acan ek
kovusturmaya yer olmadigina dair kararin ortadan kaldiriimasi ve nihayet ihlal sonucuna uygun olarak
eksikligi belirtilen birtakim delillerin toplanmasinin ardindan sorumlu kolluk gdrevlisi ya da gorevlileri
hakkinda kamu davasi agcmaktan ibarettir. Bu sebeple kararin bir érneginin yeniden sorusturma
yapilmak tzere Ankara Cumhuriyet Bassavciligina (Sorusturma No: 2014/13488) gonderilmesine
karar verilmesi gerekir.

118. Basvuruda, maddi ve usul boyutlariyla yasam hakki ile toplanti ve gosteri yurlytsi dizenleme
hakkinin ihlal edildigi sonucuna variimistir.

119. Yasam hakkinin maddi boyutu ile toplanti ve gosteri yurlytsi dizenleme hakkinin ihlal edilmis
olmasi nedeniyle yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsiliginda
basvurucuya net 50.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

120. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL harg ve 2.475 TL vekalet tcretinden olusan
toplam 2.701,90 TL yargilama giderinin basvurucuya édenmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. 1. Yasam hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Toplanti ve gdsteri ylriyust dizenleme hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B.1. Anayasa’'nin 17. maddesinin birinci fikrasinda guvence altina alinan yasam hakkinin maddi ve
usul boyutlari itibariyla IHLAL EDILDIGINE,

2.Anayasa’nin 34. maddesinde guvence altina alinan toplanti ve goésteri yurtyisia dizenleme
hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneg@inin yasam hakki -usul boyutu itibariyla- ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldiriimasi
icin yeniden sorusturma yapilmak tizere Ankara Cumhuriyet Bassavcilijina GONDERILMESINE,

D. Basvurucuya net 50.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger taleplerin
REDDINE,

E. 226,90 TL harc ve 2.475 TL vekalet tcretinden olusan toplam 2.701,90 TL yargilama
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giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanh@ina basvuru tarihinden
itibaren dort ay icinde yapiimasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu surenin sona erdigi tarinten
O0deme tarihine kadar gegen sire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin bilgi icin Ankara 7. Sulh Ceza Hakimligine GONDERILMESINE,

H. Kararin bir érneginin Adalet Bakanlijina GONDERILMESINE 18/7/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.
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