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Olaylar — Bagvuranlar; 6 Eyliil 2005 tarihinde bir gosteri yakininda otobiis bekledigi sirada, bir
askeri jipten agilan atesle yaralanarak 6len A. Aydan’in annesi ve dul esidir.

Temmuz 2006’da Agir Ceza Mahkemesi, mesru miidafaa sinirlarini, mazur gériilebilir duygu, korku
veya panik halinde asmis oldugunu tespit ederek, ates eden kisiye ceza vermemeye karar vermistir.

Yargitay ve ardindan Yargitay Genel Kurulu, bu karari onamstir.

Hukuk — 2. Madde (maddi yénii) (a) Oliimciil giic kullaniminin “mutlak bicimde gerekli” olup
olmadigi hakkinda — Oliimciil atisi yapan ve gosteri gevresindeki giivenlik operasyonuna dahil
olmayan jandarma gorevlisi G.Y., gostericilerin saldirisina ugradiginda, iki is arkadasinin esliginde
soz konusu jipi siirmekteydi. G.Y., sozlii uyarida bulunduktan sonra aracin sol camindan ates
ettigini ifade etmistir; ancak silah1 otomatik ayarda oldugundan, yedi el seri atis olmustur. Agir
Ceza Mahkemesi ve Yargitay, mesru miidafaa sinirlarini, Ceza Kanunu’nun 27 § 2 maddesi
anlaminda mazur gériilebilecek duygu, korku veya panik hali icerisinde asmis oldugundan, G.Y.’ye
ceza verilmemesi gerektigine kanaat getirmistir. S6z konusu durum, bir gorevlinin, olay sirasinda
gecerli olduguna kanaat getirilen, ancak sonradan yanlis oldugu ortaya ¢ikan samimi bir inanca
dayanarak oliimciil gii¢ kullandigi bir durumdan tamamen farkhydi.

Gostericilerin saldinsinin yarattigi tehlikenin asin derecede siddetli oldugu yeterince tespit
edilememistir; dolayisiyla, G.Y.’nin kendi hayati ve beden biitiinliigii ile is arkadaslarinin
hayatlarinin tehlikede oldugu seklinde samimi bir inangla hareket etmis oldugu sonucuna
varilamamistir. Bu sonuca, 6zellikle, dava dosyasinda kalabaliga rastgele ates etmek gibi 6ldiirme
potansiyeli olan bir savunma aracinin kullanimini hakh g¢ikaracak higbir delil bulunmadig: igin
varilamamistir.

Ayrica, G.Y.'nin, hi¢ kimseyi yaralamamak i¢in havaya uyari atisi yaptigini iddia etmesine karsin,
dosyadaki deliller, hususi bir arag lzerinde li¢ adet kursun izi oldugunu gostermistir. Dordiincii
kursun, A. Aydan’i vurmustur. G.Y.’nin havaya uyari atisi yaptigi hicbir sekilde tespit edilememistir.

Kursun izleri goz 6niinde bulunduruldugunda, seri atesin ¢ok daha biiyiik ¢capta bir trajediye yol
agmasinin miimkiin olduguna siiphe yoktu. Dolayisiyla, gostericileri dagitmak tlizere kullanilan ve A.
Aydan’in éliimiiyle sonuglanan giig, 2. madde anlaminda mutlak bicimde gerekli degildi.

Sonug: ihlal (oybirligiyle).

Davali Devlet’in, gii¢ kullaniminin olumsuz sonuglarini miimkiin oldugunca azaltmak iizere, gerekli
tedbirleri alip almadigi hakkinda — G.Y.’nin, duygu, korku veya panik halindeyken kalabaliga
rastgele ates ederek, mesru miidafaa sinirlarini bilerek agsmis oldugu teslim edilmesine karsin;
ulusal mahkemeler, ne sugluluk hiikmii ne de beraat anlamina gelen bir kararla, ceza vermemeye
hiikmetmistir. Her ne kadar Mahkeme mesru miidafaa sinirlarinin asilmasi seklindeki boyle bir
kavramin Avrupa Ceza Hukuku’na uzak olmadigini kabul etmisse de; duygu, korku veya panik
halindeyken Devlet gorevlilerinin dlimciil glic kullanmasina izin verdigi icin, bu tiir bir yaklasimin
oldukca tehlikeli ve zarar verici sonuglan olmasi muhtemeldi. Yasa uygulayici gorevliler, mesru
miidafaa sinirlarini agsmaktan yasayla men edilmemisse de; statiileri ve gorevleri, davanin
incelenmesinde dikkate alinabilecek etkenlerdi.



Mahkeme; Yargitay Genel Kurulu’nun, gosterinin yer aldigi bolgede gerceklestirilen terorist
eylemlerin yarattigi yaygin tehlikenin, “saniga ve iki is arkadasina yapilan saldirinin siddeti” ve
“bunun beraberindeki 6liim tehditleri” ile birlestiginde, 6liimciil atigi yapan kisiyi mahkiim etmeme
yoniindeki kararini hakh ¢ikardigi sonucuna katilmamaktadir. Bélgedeki yaygin tehlike ile ilgili
olarak, yasa uygulayici goérevlilerin, gorevlerinin etkin ifasi icin uygun ahlaki, fiziksel ve psikolojik
niteliklere haiz olmasi gerekmektedir (1990 yilinda kabul edilen, Yasa Uygulayicilan tarafindan Giig
ve Ategsli Silah Kullanimina iliskin Birlesmis Milletler Temel ilkeleri, 18 no.lu ilke). Bu, s6z konusu
zamanda agsiri gerginlikle 6ne gikan ve bu tiir kangsikliklarin beklendigi bir bolgede faaliyet gosteren
kolluk kuvveti mensuplari igin evleviyetle gecerliydi.

Ayrica, haksiz yere ategli silahini kullanan jandarmaya ceza verilmemesi karari, bolgede faaliyet
gosteren ve gorevi bu tiir silahlarin yalnizca uygun kosullarda ve gereksiz hasar riskini
indirgeyebilecek bicimde kullanilmasini temin etmek olan kolluk kuvveti mensuplarina sinirsiz yetki
verilmesi seklinde yorumlanabilirdi. Benzer sekilde, Ceza Kanunu’nun uygulanis bigimi,
Sozlesme’nin, gli¢ kullaniminin mutlak bicimde gerekli ve kati bigimde igerisinde anilan amaglarla
orantii olmasi gerektigini ongoren 2. maddesine uygun degildi. Bazi durumlarda, Devlet
gorevlilerinin, gayri resmi dokunulmazlikla, kontrolleri altindaki insanlarin haklarini suistimal
etmesi miimkiin olabilir. Sonug olarak, davali Devlet, yasam hakkini koruma yikiimliligiinii yerine
getirmede basarisiz olmustur.

Sonug: ihlal (oybirligiyle).

Mahkeme, ayrica, etkili bir sorusturma olmamasi nedeniyle 2. maddenin usul yoniinden ihlal
edildigine ve yargilamalarin uzunlugu nedeniyle AiHS’in 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir.

AiHS 41. Madde: Birinci basvurana maddi tazminat olarak 15.000 avro ve manevi tazminat olarak
50.000 avro ve ikinci bagvurana manevi tazminat olarak 15.000 avro.



