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USULI ISLEMLER

1 .Dava Mahkemeye, Avrupa insan Haklari Komisyon'u ("Komisyon") tarafindan Sézlesme'nin 47. maddesi ve 32.
Maddesinin 1. Fikrasi kapsaminda 6ngorilen (g aylk slre icerisinde 28 Mayis 1997 tarihinde sunulmustur. Dava, Turk
vatandasi olan Sn. Hiseyin Glleg tarafindan 16 Mart 1993 tarihinde Komisyon'a sunulan Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhindeki
bir bagvuruya (no. 21593/93) dayanmaktadir.

Komisyon'un talebi 44. ve 48. Maddelere ve Turkiye'nin Mahkeme'nin zorunlu salahiyetini tanidigi bildirgeye (Madde 46)
iliskindir. S6z konusu talebin amaci, dava esaslarinin davali Devlet tarafindan Sézlesme'nin 2. Maddesi kapsamindaki

yukamlakldlerin ihlalini ortaya koyup koymadigina iliskin bir kararin verilmesidir.

2. Mahkeme'nin A igtiiziigiiniin 33. Maddesi'nin 3. Fikrasinin (d) bendi uyarinca yapilan sorusturmaya cevaben, basvuran
takibatta yer almak istedigini ifade etmis ve kendisini temsil edecek avukati belirlemistir (ictiizik Madde 30).

3. Olusturulan Heyet igerisinde, res'en segilmis bulunan Tiirk uyruklu hakim Sn. F. Golcikli, (Sozlesme'nin 43. Maddesi), ve
Mahkeme Bagkani Sn. R. Ryssdal (igtiiziik Madde 21, 4. Fikra (b) bendi) da yer almaktadir. 3 Temmuz 1997 tarihinde,
Sekreter'in huzurunda, Baskan diger yedi tiyeyi kurayla belirlemistir; Sn. F. Matscher, Sn. C. Russo, Sn. L. Wildhaber, Sn. G.
Mifsud Bonnici, Sn. U. Lohmus, Sn. M. Voicu ve Sn. V. Toumanov (S6zlesme'nin 43. Maddesi ve ictiiziik Madde 21 5. Fikra).
Bunu miuteakiben, mahkemenin Baskan Yardimcisi, Sn. R. Bernhardt, 18 Subat 1998 tarihinde vefat eden Sn. Ryssdal'in
yerine gecmistir (igtliziik Madde 21 6. Fikra).

4 . Heyet Baskani olarak (igtiiziik 21 6. Fikra) Sn. Ryssdal, Sekreter araciliglyla hareket ederek, Tiirkiye Cumhuriyeti
Temisilcisi'nden ("Hukiimet"), basvuranin avukatindan ve Komisyon Delegesi'nden takibatin organizasyonu hakkindaki
gorislerini bildirmelerini istemistir (igtiiziik Madde 37, 1. Fikra ve igtiiziik Madde 38). Bunun sonucunda génderilen talebe
iliskin olarak Sekreter, basvuranin gorislerini 27 Ocak 1998 tarihinde, Hikiimet'in gorlslerini ise 17 Subat 1998 tarihinde

almistir.

5. 28 Ocak 1998 tarihinde Komisyon, Baskan'in talimati Gzerine Sekreter tarafindan yapilan talebe uygun olarak takibata
iliskin dosyay! sunmustur.

6 . Baskan'in kararina uygun olarak durusma 25 Mart 1998 tarihinde Strazburg insan Haklari Binasi'nda halka agik olarak
yapilmistir. Mahkeme durusma éncesinde bir hazirlik toplantisi yapmistir.

Mahkeme huzurunda bulunanlar:
(a) Hukimet adina
Sn. M. Ozmen, Ajan,

Sn . A. Kaya , Avukat,



Sn . K. Alatas,

Sn . A. Emiler,

Sn . M. Anayaroglu, Danisman ;

(b) Komisyon adina

Sn. M. H. Danelius, Delege ;

( c) Basvuran adina

Sn. H. Kaplan, istanbul Barosu, Avukat ,

Sn. S. Yilmaz, Diyarbakir Barosu, Danisman .

Mahkeme Sn. Danelius, Sn. Yilmaz ve Sn. Ozmen'in beyanlarini ve iki hakimin kendilerine yénelttigi sorulara verdikleri
yanitlari dinlemistir.

DAVA ESASLARI

I. Dava ile ilgili Olaylar

A. Davanin Tarihgesi

7 . 4 Mart 1991 tarihinde, Sirnak ilinin idil kasabasinda izinsiz gosteri, kepenk indirme ve kamu binalarina saldiri gibi cok
sayida olay meydana gelmistir. idil Lisesi dgrencisi ve basvuranin oglu olan 15 yasindaki Ahmet Giile¢'in de aralarinda

bulundugu iki kisi 6ldurilmis; oniki kisi ise yaralanmigstir.

8 . Bos kovanlari giivenlik glgleri tarafindan toplanan ve olaylardan sonra el koyulan on (g silahin sahipleri Diyarbakir Devlet
Glvenlik Mahkemesi'nde yargilanmislardir; ancak ilgili olaylarda yer almadiklarini kanitladiklari igin beraat etmiglerdir.

9. Hukiimete gore, Ahmet Gileg silahli gostericiler tarafindan jandarmalara atilan bir kursunla vurulmustur.
Bagvurana gore, oglu gostericileri dagitmak igin silahsiz gostericilere ates eden giivenlik glgleri tarafindan 6ldiralmastar.

10. 5 Nisan 1991 tarihinde, basvuran bilinmeyen kisi veya kisiler ve guivenlik gligleri komutani Binbasi Mustafa Karatan
aleyhindeki sikayetini idil savciligina sunmustur.

11. 19 Nisan 1991 tarihinde savcilik, sikayetin Binbagi Karatan'a yonelik oldugunu belirterek bu davaya bakma yetkisinin
olmadigini ifade etmistir ve &n sorusturma icin dava dosyasini Sirnak il idare Meclisi'ne devretmistir.

18 Ekim 1991 tarihinde Sirnak il idare Meclisi, higbir sekilde basvuranin avukatina teblig edilmemis olan bir durdurma
emriyle takibati durdurmustur. Meclis, maktuliin giivenlik glleriyle gostericiler arasinda meydana gelen bir catisma
sirasinda aldigi kursun yaralariyla hayatini kaybettigi sonucuna varmistir. Ancak, Meclise gore sorumlu olan kisileri tespit
etmek imkansizdir.

12 .13 Kasim 1991 tarihinde davanin yasa geregi otomatik olarak devredildigi Yiiksek idari Mahkeme, sorumlu olan kisilerin
kimliklerinin ve sivil memur olarak statilerinin belirlenemedigi durumlarda sivil memurlar aleyhinde dava agmanin mimkiin
olmadigi kararina vararak, yukaridaki karari onaylamistir.

13 . 20 Ocak 1993 tarihinde Sn. Giileg'in avukati, bagvuranin sikayetine iliskin olarak ne yapildigi 6grenmek icin idil ilgesi
idare Meclisi Baskani'na yazili basvuruda bulunmustur. 3 Mart 1993 tarihinde Sirnak il Yetkilileri, basvuranin avukatina 18
Ekim 1991 tarihli durdurma emrinin kopyalarini ve 13 Kasim 1991 tarihli Yiiksek idari Mahkeme kararini géndermistir.



B. Komisyona Sunulan Deliller
(a) Belge niteligindeki deliller

14 . Basvuran ve davali Hikiimet, Ahmet Gileg'in 6limiinden sonra sorumlu kisileri tespit etmek icin ylritilen
sorusturmaya iliskin olarak gesitli belgeler sunmuglardir. Ayrica, gosterilere katilmakla suglanan kisiler aleyhinde yiritilen
cezai takibata iliskin belgeler de sunmuglardir.

1. 5 Nisan 1991 tarihinde basvuran tarafindan idil savciligina sunulan sug duyurusu.

15 . Bagvuran, oglunun 4 Mart 1991 tarihinde meydana gelen olaylar sirasinda giivenlik glgleri tarafindan vuruldugunu ve
oldiraldugint iddia etmistir. Gorgu taniklarinin olayi gérdiklerini ifade etmis ve oglunu 6ldiiren jandarmalarin tespit
edilmesini istemistir.

2. Dért yerel meclis liyesi ve gesitli siyasi partilerin idil subelerinin 6nde gelen sekiz liyesi tarafindan idil savciligina sunulan
dilekce.

16 . Tim bu olaylara tanik olan dilekge sahipleri, izinsiz bir gésteri sirasinda jandarmalarin silahsiz gostericilere ates
actiklarini iddia etmislerdir. iki kisi ldiirilms, yirmiden fazla kisi ise yaralanmistir. Jandarma komutani kendi istegiyle
silahsiz kisilere ates edilmesi emrini vermistir. O sirada bir toplantida bulunan ilge meclis liyeleri de glivenlik giiglerinin geng
insanlara ates actig gormustir. Agilan ates sonucunda bir lise 6grencisi hayatini kaybetmis digerleri de yaralanmistir.
Dilekgede jandarmanin kaymakam, savci ya da polise bagvurmadan hareket ettigi belirtilmistir. Dilekgede imzasi bulunan
kisiler savcidan bu olaydan sorumlu olan kisilerin yargi dniine gikartilmasi igin gerekli adimlarin atilmasini talep etmiglerdir.

3. Jandarma komutanlari, idil polisi ve ordu tarafindan hazirlanan 4 Mart 1991 tarihli olaylara iliskin rapor.

17 . Bu belge idil'de bulunan giivenlik giicleri komutanlari tarafindan hazirlanan ve sz konusu olaylara iliskin olan ayrintili
bir tarif icermektedir.

Raporda s6z konusu giiniin sabahinda diikkan sahiplerinin hepsinin diikkanlarinin kepenklerini kapattiklari belirtiimektedir.
Giivenlik giiglerine komsu kéylerden gelen 1000-1500 kisilik bir grubun idil'e yaklasmakta oldugu bildirilmistir. Géstericiler
bir cenazeye gittiklerini soylerler. Kasabanin Atakent semtine geldiklerinde daha fazla kisi bu guruba katilir. Daha sonra
kalabalik kasaba meydanina dogru yola ¢ikar. Jandarma komutani, kasaba komiseri ve diger gorevliler kalabaligin yolunu
keser ve gosterinin yasadigi olduguna dair ¢ok sayida duyuru yaparlar. Ancak, gostericiler "Yasasin PKK", "Yasasin 6zgtrluk",
"Yasasin Kiirdistan" ve "Kirdistan'a 6zgurlik" gibi sloganlar atarak Atatlirk Caddesi boyunca ilerlemeye devam ederler.
Erkekler, kadinlar ve 6grencilerden olusan gurupta 3000'den fazla kisi vardir. Kalabalik Milli Egemenlik Caddesi'ne
geldiginde, bazi gostericiler, taglarla, sopalarla ve atesli silahlarla polise ve jandarmalara saldirmaya baslar. Gostericiler
kasaba merkezine ulastiklarinda ise, diikkanlarin kapali kepenklerini, camlarini ve kapilarini kirmaya baslarlar. O sirada,
jandarma ve polis tarafindan génderilen dort takviye birlik dagilmalarini isteyerek gostericilerin yolunu keser. Gostericileri
dagitmaya calisan gilivenlik gllerine taslar ve sopalar firlatilir. Bu sirada bazi kimligi bilinmeyen gostericiler panik ve kargasa
yaratmak amaciyla giivenlik glicleri Gizerine ates agarlar.

Ates actiktan sonra, gostericiler kasabanin merkezinden dagilmaya baslarlar. Bir gurup idil Lisesi'ne, yetiskin egitim
merkezine, jandarma merkezlerine, karakollara, jandarma karargahlarina gider. Postaneye geldiklerinde grup tas ve sopa
firlatir, camlari kirar ve posta arabasini atese verir. Okulun ve egitim merkezinin camlari kirilir ve her iki binanin ig
kisimlarina da zarar verirler. Ayni grup jandarma karargahlarina ve belediye binasina saldirmaya basladiginda, jandarmalar
ve polis uyari icin ates acar ve belediye hoparlorlerinden uyarilar yapar. Glvenlik gigleri grubu dagitmaya baslar.

Bu olaylar sirasinda, lise 6grencisi Ahmet Giileg, gostericiler arasina katilan silahli provokatorler tarafindan ateglenen bir
kursunla hayatini kaybetmistir. Cok sayida vatandas yaralanmis ve Cizre Devlet hastanesine goturilmustir. Ekrem Orug
hastanede hayatini kaybetmistir. Atilan taslarla yedi asker yaralanmistir. izinsiz gdsteriye katilan elli erkek ve on yedi kadin
gbzaltina alinmigtir. Kalasgnikof tipi silahlardan atilan yirmi dokuz tane mermi kovani gosteri alaninda bulunmustur.

4. Ahmet Glleg'e yapilan tibbi muayene ve otopsiye iliskin rapor.



18 . "Tibbi muayene"
... Kisi soyulmustur.

Maktuliin sag koltuk altindan sirtina dogru giderken tam ortada belirli bir uzaklktan ateslenen bir kursunun neden oldugu 1
cm gapinda bir yara vardir. Cikis yarasinin ¢api 2 cm, derinligi ise 20 cm'dir. Bu giris yarasinin 5 cm kadar altinda yine sag
tarafta 1cm'ye 1.5 cm 6lgilerinde olan bir kursun pargasinin neden oldugu baska bir yara vardir.

Muayene bagladiginda viicut hala sicakti. Vicut katilasmamisti ve morarma yoktu. Tiim bunlardan 6limiin yaklasik bir saat
once gergeklestigi sonucuna variimistir.

... iki uzman gériisi istenmistir. Uzmanlar savcinin bulgularini (bakiniz yukarida) onaylamistir: gégiis kafesinin ortasindan sag
kolun asagisina dogru giren kursun pargasina iliskin mevcut herhangi bir yara bulunmamaktadir. Ayrica, kursunun girdigi
noktanin 5 cm altinda yatay bir agidan gelen bir kursunun neden oldugu bir yara agzi vardir, ayni dogrultuda bir yara
mevcuttur. Kursunlar ve de kursun parcaciklari herhangi bir hayati organa degmedigi igin, uzmanlar 6limiin esas nedeninin
belirlenmesi igin tam bir otopsinin yapilmasini dnermistir.

"Otopsi;

GOgus kafesi ve karin boslugu olagan prosediire gore agiimigtir. Gogus boslugunda biiyiik miktarda toplanmig kan
gorilmustir. Yaklasik 3 litre kan disari pompalanmistir. Sol akciger, yukarida da belirtildigi Gzere, maktuliin sag koltuk alti
hizasindan giren bir kursun pargasiyla pargalanmistir. Giris ve gikis yaralari tespit edilen ve hayati organlarin higbirine
degmeyen kursun dlime sebebiyet veremez. Bize gore 6llime maktuliin sag koltuk alti hizasindan giren kursun pargasi
sebebiyet vermistir; kursun yatay bir yol izlemis, sol akcigere gelmis ve i¢ kanama ve hipovolemik soka neden olarak
maktuli 6ldirmstir. Otopsi sirasinda, sol akcigere ¢arpan kursun pargasi sol koltuk altinda bulunmustur ve delil olarak
muhirlenmistir..."

5. idil savcisi tarafindan 28 Mart 1991 tarihinde ifadesi alinan kasaba sakini Abdiilvehap Oner'in beyan.

19 . Gorgu tanigi olaylari agsagidaki sekilde anlatmistir:

"4 Mart 1991 tarihinde ... gostericilerin olusturdugu kalabalikla karsilagtim. Onlara katilmadim ve geldigim yoldan geri
dondim. O sirada, zirhli askeri aragtan, muhtemelen gostericileri dagitmak amaciyla ates agildigini gérdim. Bir seyler -
kursun pargalari olabilir - ya da metal pargalari sol koluma, sag kalgama ve sol baldirimin i¢ kismina garpti. Yere distim.
Bayilmig olmaliyim... Bana gelen kursunlari kimin atesledigini ya da bu kursunlarin ne tir bir silahtan atildigini gérmedim.
Ancak, ates Condor askeri aracindan agildi."

6. idil savcisi tarafindan 19 Nisan 1991 tarihinde yapilan ratione materiae gorevsizlik karari .

20 . idil savcisi, basvuranin idil jandarma komutani Binbasi M. Karatan'in kayitsiz ve dikkatsizce adam dldiirdiigiine iliskin
sikayetini inceleme yetkisinin olmadigini ifade etmistir. Savci, Binbasi Karatan'in gérevini yerine getirdigi sonucuna varmis ve
askeri gdrevlilerin 6zel hiikiimlere tabi olduklarina dikkat cekmistir. Bu sebepten dolayi, dava dosyasini idil ilge Meclis
Uyesi'ne géndermistir; dava dosyasi buradan da sorusturma igin Sirnak il idare Meclisi'ne génderilmistir.

7. idil savcisi tarafindan 7 Haziran 1991 tarihinde yapilan Abdiilvehap Oner'in yaralanmasina iliskin gérevsizlik karar.

21 . Bu agiklamada sunlar ifade edilmistir:

"4 Mart 1991 tarihinde, giivenlik giigleri, géstericileri dagitmak amaciyla idil jandarmasina ait zirhli aragtan havaya ates
acmistir. Agilan ates sonucunda bir kisi yaralanmistir. Gostericiye gelen kursunlar gorevlerini yapmakta olan askerler
tarafindan atilmigtir. S6z konusu kisilerin belirlenmesi mimkin olmamistir."

8. idil Kaymakami tarafindan idil jandarma komutanina génderilen 12 Haziran 1991 tarihli yazisi.

22 . Bu mektupta su hususlar ifade edilmektedir:



"4 Mart 1991 tarihinde idil'de yasadisi bir gésteri meydana gelmistir. Gostericileri dagitmak amaciyla, giivenlik giigleri
kasabamiz jandarmasina ait zirhli aragtan havaya ates agmistir. Bir vatandas yaralanmistir. Jandarmalarin bu hareketine
yonelik bir sorusturma baslatilmistir."

Meclis Uyesi, jandarmalardan kendisine "ates agip vatandaslari yaralayan ve zirhi aracin iginde bulunan jandarmalarin
kimlikleri ve adreslerini bildirmelerini" talep etmis ve sdyle eklemistir: "Bu bilgiler, gorevlendirdigim kisilerin yiritecekleri
sorusturma igin temel olusturacaktir."

9. idil Kaymakaminin 12 Haziran 1991 tarihli yazisina cevaben idil Jandarmasi'nin 14 Haziran 1991 tarihli yazisi.
23 . Bu mektupta, jandarma ilk olarak su hususlari ifade etmektedir:

"Yetkilileriniz sunu ¢ok iyi biliyorlar ki, bu yasadisi gosteri terdrist PKK militanlari tarafindan diizenlenmistir. Bu sadece bir
gosteri degildir, ¢linkii kamu gérevlilerinin calistiklari yerler de saldiriya ugramistir. Ustelik, insanlarin arasina silahli
militanlarin sizmasi ve gosteri boyunca silahlarin kullaniimasi da durumun ne kadar ciddi oldugunu géstermektedir. Yetkililer
olayin kontrolden gikmasini dnlememiz igin bizden destek istediler; ve biz de durumun aciliyeti ve tehlikesini gdz 6niinde
bulundurarak olay yerine gerekli tim personelimizi gonderdik."

24. Jandarma, Kaymakamin talebi tzerine su cevabi vermistir:

"Yukarida da belirttigimiz lizere, s6z konusu olayin acil ve ciddi yapisindan 6tiri, adamlarimizin her birinin tam konumlari
kayitlara gegirilmemistir. Ug aydan fazla siire gectigi icin, s6z konusu giinde adamlarimizin nerede ve hangi konumda
oldugunu tespit edecek durumda degiliz."

10. Askeri gorevliler tarafindan yuritilen sorusturmaya iligskin belgeler.

25. 11 Nisan 1991 tarihinde Sirnak ili Valisi, jandarma yarbayi Sn. Celal Uymaz'i, 4 Mart 1991 tarihinde meydana gelen
olaylara iligkin 6n bir sorusturma yapmasi igin gérevlendirmistir. Yarbay Uymaz asagidaki gérgi taniklarinin ifadelerine
basvurmustur:

Sakir Ece, idil'in Atakent Kazasinin Belediye Baskani (22 Temmuz 1991 tarihli ifade):

"... Midyat yolundan gelen gocuk sesleri duyduk. Cocuklar kasaba merkezine dogru yiriyorlardi. Ellerinde bir sey yoktu,
sadece elleriyle "V" isareti yapiyorlar ve slogan atiyorlardi... Binbasi geldi. Ziraat Bankasi'nin 6niinde duruyordu. Daha da
tahrik olan gostericiler, ylriimeye devam ettiler. Bunun Gzerine binbasi ates emrini verdi. her taraftan agilan ates sesleri
duyduk. Kaymakamligin 6niinde bulunan kisilerle binanin ikinci katina sigindik. Pencereden, agilan ates sonucu yere diisen
dort veya bes kisi gérdiim; ancak yizlerini goremedim. daha sonra jandarma ve polis olay yerine geldi, gostericileri dagitti ve
yaralilari hastaneye gonderdi..."

Huseyin Glleg ( 23 Temmuz 1991 tarihli ifade):

"Asagl Mahalle bolgesinde oturuyorum, olaylarin meydana geldigi yer evimin 250 metre ilerisinde. Yaklasik iki saat stiren
silah sesleri gittikge daha da artti. Evden ¢ikmadim, korkmustum. Disarida neler oldugunu géremiyordum. Ogleye dogru
silah sesleri sustu. Aglayarak evimin 6niinden gecen kadinlar oglum Ahmet'in ¢atisma sirasinda oldiirtldigiini soylediler.
Oglumun oéldarildigind iste bu sekilde 6grendim... Bana sdylendigine gore, oglum firinin 6niinde 6ldirilmustd... pazarin
icinde... Okula gidiyordu ama gostericileri goriince onlari takip etti. Gosteri sirasinda ortaya g¢ikan ¢atismada askerler ates
acarak oglumu 6ldiirda. Jandarma komutani, Mustafa Karatan ates emrini verdi. Oglumun 6liimiinden o sorumlu."

Habip Aslangicek (23 Temmuz 1991 tarihli ifade):

"S6z konusu glinde, sabah 8.30'a dogru... Midyat Caddesi'nden pazar yerine dogru gelen bir grup gosterici gordiim. Grubun
icinde erkekler, kadinlar ve gcocuklar vardi. Gostericilerin gogu yuzlerini esarplarla sarmisti. Ellerinde taslar ve odun pargalari
vardi ve ¢ok heyecanhydilar. Cogunluk postaneyi gegip gitti, ancak bazilari orada durdu ve camlari kirdi. Askeri taburun

Condor araci kalabaligi dagitmak icin olay yerine geldi. Aracin icindeki adamlar kizgin gostericilerin lizerine ates agtilar, daha



¢ok yere ates ettiler. Daha sonra hastanede 6len akrabam Ahmet Giileg yere diistii. Bana gére Ahmet, yere ates edilen,
ancak sekerek ona gelen bir kursunla vuruldu, ¢linkii eger kursunlar kalabaligi hedef alsaydi, gruptaki herkes 6lmiis olurdu.
Ahmet Glleg yarali olarak yere dustiiglinde, bir taksiye bindirerek onu hastaneye goétiirdim. Bu sirada, baskalari da
yaralanmis. Condor'un igindeki askerleri de ates edenleri de gérmedim. Ancak, gostericileri dagitmak igin agilan ates
Condor'dan geliyordu. Tekrarlyorum, kalabahgin (izerine ates agmadilar. Serseri kursunlar 6liimlere neden olmus olabilir."

Celal Sabuk (24 Temmuz 1991 tarihli ifade):

"S6z konusu glin, alisveris yapmak icin kasaba merkezine gittim. Yaklagsmakta olan gostericileri gordiiglimde alisveris
yapiyordum. Sloganlar atiyorlardi ancak ne dediklerini anlayamadim. Silah sesleri duydum. Atesin zirhli bir askeri aragtan
acildigini gordiim. Devam eden karmasa ve sok sirasinda zihli aragtan atildigini diisindigiim Gg kursunla vuruldum.
yaralanmistim ve yere diistim. bayildim, bundan sonra olanlari hatirlamiyorum."

1 Agustos 1991 tarihinde Sn. Uymaz tayin edildiginden dolayi sorusturmadan g¢ekilmek zorunda kaldi.
26. 8 Agustos 1991 tarihinde il Valisi, Jandarma Tugay Komutani Sn. Osman Kurt'u gérevlendirdi.

11. Osman Kurt tarafindan 14 Ekim 1991 tarihinde sunulan sorusturma ozeti.

27. Bu belge iki sorusturma memuru tarafindan yiratilen sorusturmanin sonuglarini igermektedir:
S6z konusu tarihte, jandarma komutani olan Sn. Kurt, asagidaki bulgulari sunmustur:

"4 Mart 1991 tarihinde sabahin erken saatlerinde izinsiz bir gosteri baslamis ve 6gleden sonraya kadar devam etmistir.
Gostericiler PKK sloganlari atip Tirkiye Cumhuriyeti'ne meydan okuyorlardi. Gosteri 3000 kisilik bir kalabaliga donusti.
Bunun lizerine gostericiler kamu binalarina, araglara ve mallara zarar vermeye basladilar. Her tarafa ates actilar. Yeterli polis
olmadigi igin, takviye kuvvetler istendi. Jandarmalarin gorev ve yetkilerine iliskin 2803 sayili Kanun'un hikimleri uyarinca
jandarma komutanligi ve ilge jandarma karargahlari bu istege yanit verdi. Olaylar sirasinda iki vatandas hayatini kaybetti,
yaklasik on (g kisi ise yaralandi. G6zaltina alinan kisilerin cogu ilk sorgulamadan sonra tutuklandi. Ayni olayda yirmi yedi
subay, astsubay, cavus ve glivenlik glgleri personeli de yaralandi.

Sorumlu olan kisilerin kimligine iliskin olarak, su sonuca variimistir:

"Abdiilvehap Oner'in ifadesine gére...; bu kisi atesin kim tarafindan acildigini gsrmemistir... Maktuliin (Ahmet Giileg) babasi
Huseyin Glleg, sadece kendisine verilen emirleri yerine getiren Binbasi M. Karatan aleyhinde sebepsiz ve uygunsuz
suglamalarda bulunmaktadir. Binbasi, elinde sadece kendisine ait tabancasi bulunmasina ragmen suglamalarin hedefi haline
getiriliyorsa, bu durum ortada ideolojik bir bakis agisi oldugunu ve bunun da nesnellikten yoksun oldugunu géstermektedir.
Guvenlik gigleri vatandaslari hedef almamistir; hatta glivenlik gigleri arasinda gostericilerde olanin iki kati kadar yarali
vardir. Cikabilecek olaylari engellemek igin yasa uygulanmistir. Ancak yine de bir dengesizlik mevcuttur (her iki taraftaki
yaralilarin sayisi arasinda). Glvenlik guigleri kalabaliktan gelen ateslere karsilik vermemistir. Bu kosullarda, olaylardan kimin
sorumlu oldugunu tespit etmek imkansizdir.

Toplam 200 polis ve jandarma gorev almistir."

Sorusturmanin 6zetiyle beraber sunulan agiklayici mektupta su hususa yer verilmistir: "Sorusturma bizlere, Hasip Kaplan
(basvuranin avukati) ve on beg arkadasinin yaptigi sikayetlerin nesnellikten uzak, asilsiz ve tiziint verici ifadeler igerdigini
gbstermistir."

12. Sirnak il idare Meclisi tarafindan verilen 18 Ekim 1991 tarihli durdurma karari.

28. Bu emir, 4 Mart 1991 tarihli olaylar sirasinda diizeni korumaktan sorumlu giivenlik giigleri mensubu herhangi bir askeri
gorevli aleyhinde dava agmak igin yeterli sebep olmadigini ifade etmistir. Bu belgeye gore, dava esaslari sunlardir:

"S6z konusu giinde, idil merkezindeki tiim diikkanlar kapatiimistir. Kuskular bu durumdan kaynaklanmustir, giivenlik giigleri
ilgeye giris noktalarinda, Dirsekli, Yarbasi ve Bereketli kdylerinden gelen yollarda glivenlik tedbirleri almigtir. Glivenlik glgleri



bunlari yaparken, idil'e yaklasmakta olan 1000 ile 1500 kisi arasinda bir kalabalik gériilmistiir. Giivenlik giicleri onlara ne
yaptiklarini sormustur. Kalabalik bir cenazeye gittiklerini séylemis ve idil'in merkezine dogru yiiriimeye devam etmistir.
Atakent semtine geldiklerinde, ¢ok sayida erkek, kadin ve ¢ocuk kalabaliga katilmistir. Grubun sayisi 3000'e yaklagmistir.
Kasaba polis sefi ve jandarma komutani, yiriyusin yasadisi olduguna ve katihmcilarin dagilmasina dair ¢ok sayida duyuru
yapmistir. Ancak, izinsiz gosteri devam etmistir, "Yasasin PKK" ve "Kiirdistana 6zgurlik" gibi sloganlar atilmaya baslamistir.
Gostericiler glivenlik gliglerine ates agmis ve tas ve sopalarla saldirmislardir. Daha sonra, kamu binalarinin ve evlerin
camlarini kirmislar ve postanenin disina park etmis posta arabasini yakmislardir. Giivenlik glgleri giderek siddetlenen bir
durumla karsi karsiya kalmistir; gostericileri sakinlestirmek ve dagitmak igin havaya ates agmislardir. Ancak, gostericiler de
ates agmistir. Gosteri sirasinda agilan ateslerin neden oldugu yaralardan g¢ok sayida kisi hayatini kaybetmistir; tibbi raporlar
da yaralara silahlarin neden oldugunu kanitlamistir. Olay yerinde, etraftaki caddelerde ve ara yollarda yapilan bir arastirma
sonucunda, glvenlik gi¢lerine kayith silahlardan atilan elli iki bos kovan ele gegirilmistir. Bos kovanlar lzerinde yapilan bir
incelemeye goére kursunlar on Ug degisik silahtan atilmistir. Gostericilerin atesli silah kullandiklari sonucuna variimistir."

idare Meclisi, "dava dosyasindaki kanitlar 1siginda magdurlari yaralayan ve éldiirenlerin tespit edilmesinin imkansiz oldugu"
kararina varmistir.

13. Yiiksek idari Mahkemenin 13 Kasim 1991 tarihli karari.
29. Yiiksek idari Mahkeme yukaridaki durdurma emrini asagidaki hususlar isiginda onaylamistir:

"Gorevlerini ifa ederken veya yetkilerini kullanirken devlet memurlari tarafindan islenen suglar, devlet memurlarinin
yargilanmasini diizenleyen usule uygun olarak degerlendirilmelidir ..., yonetmelik geregince sorugturmayi yiriitmek igin
idari bir mufettis atanir...

Devlet memurunun yaptiklarina iliskin sorusturma agilmadan 6nce, suglunun kimligi kesin olarak belirlenmelidir. Kesin bir
belirleme yapilmadigi siirece, herhangi bir adli sorusturma yapilamaz, bdyle bir sorusturmanin raporu hazirlanamaz ve hig
bir yetkili mahkeme bu konuya iliskin hiikiim veremez.

4 Mart 1991 tarihinde, idil kasabasinda yapilan bir gdsteri sirasinda, giivenlik giigleri ve géstericiler arasinda catismalar
¢tkmis, bunun sonucunda da iki kisi 6lmis on iki kisi yaralanmistir. Sorumlu olan kisilerin tespit edilmesi mimkin
olmamistir. Bu konuya iliskin herhangi bir adli sorusturma yiritilememesine ragmen, atanan mifettis bir 6n sorusturma
acmis ve bulgularina dair bir rapor hazirlamistir; bu rapora dayanarak il idare Meclisi bir durdurma karari almistir.
Oliimlerden ve yaralanmalardan sorumlu olan kisiler bilinmedigi icin, Mahkeme'nin bu davaya bakmasi ve karar vermesi
imkansizdir. Dava dosyasini inceleyerek, idare Meclisi'nin verdigi kararin yasalara uygun olduguna ve usul agisindan gegerli
olduguna karar verdik."

(b) S6zlu Kanitlar
1. Huseyin Guleg (Maktultin babasi).

30. Sn. Giileg 4 Mart 1991 tarihli olaylar sirasinda idil'de olmadigini ifade etmistir. Aksam eve geldiginde kendisine oglunun
oldigi bildirilmis ve vuruldugu séylenmistir. Oglunun kiicik kardeglerine bakmak igin gdsteri alanina gittigini ve bu sirada
bir kursunla vuruldugunu duymustur. Oglunu kimin 6ldirdigind bilmemektedir.

Sn. Glleg yetkililere ifade vermedigini sdylemistir. Olaydan sonra sokta oldugunu hatirlar. Aralarinda gazeteciler ve
milletvekillerinin oldugu ¢ok sayida kisi kendisini ziyarete gelmistir. Oglunun cesedinin tam olarak nerede bulundugunu
bilmemektedir. Onu ilk olarak hastanede gérmiustdr.

Oglunun 8liimi sonucunda agilan sorusturmaya iliskin olarak, idil savciligina sunulan sikayeti imzaladigini teyit etmistir;
ancak daha sonra kendisini eve kapatmistir. Oglunun nasil éldirdldiigiine dair ayrintilari bilmemektedir. Oglunun 6lima
nedeniyle kendisine tazminat verildigini bilmemektedir. Avukati kendisine bunun igin basvuru yapmasini séylese de, olaylar
sirasinda olanlari anlayabilecek durumda degildir.

2. Abdllselam Giileg (Bor'da (Nigde ili) devlet memuru; maktuliin kuzeni).



31. Sn. Gilleg olaylar sirasinda idil'deydi, hasta olan amcasini ziyaret ediyordu. Gésteri boyunca amcasinin evinde kaldi, bu
ylzden de olayi géremedi. Sadece gostericilerin ve silahlarin sesini duydu. Ahmet Giileg'in 6ldigi kendisine soylendiginde,
bakmak igin hastaneye gitti ancak 6ltyl bulamadi. Daha sonra, kendisinin de katildig cenaze toéreni igin 6llyl koye gotiirdd.

idil'in 6nde gelen kisileri, PKK'yla birlikte, gdsteriyi diizenledi ve coskulu bir sekilde halka duyurdu. Yashlar disinda tim
koyliler (yetiskinler ve gocuklar) gosteriye katildi; ¢linki bu gosterilere katilmayan kisiler PKK tarafindan olduruliyor ya da
cezalandiriliyordu. Maktul Ahmet Giileg, kasabadaki lisede 6grenciydi ve tiim diger 6grenciler gibi gésteriye katilmak igin
zorlanmisti. Eger katilmazsa, PKK tarafindan cezalandirilacakti.

O tarihlerde, idil "kurtariimis" bir bélgeydi; yani, PKK insanlarin hareketlerini kontrol altinda tutuyordu. Abdiilselam Giileg
amcasinin evinde bulunsaydi,
gosteriye katilmak igin zorlanacakt.

idil kasabasinin niifusunun biyiik bir kismi, kisin idil'de yasayan yaz geldiginde ise daglara ¢ikan gdgebelerden olusuyordu.
Bu insanlar silahlidir; her aile kendisini bélgedeki kurtlardan ve hirsizlardan korumak igin iki veya U atesli silaha sahiptir.
PKK Uyeleriyle bu gogebeler arasinda iliskiler vardir. Mart ayinda kis heniiz bitmemisti ve kéydeki gbcebeler daglara gog
etmemisti. Bu nedenle, Gosterinin oldugu tarihte idil'de hala ¢ok sayida gécebe vardi.

Sn. Glleg, maktulliin kendisine, bir tarihte, PKK'nin onunla temasa gegtigini ve eylemlerine katilmasi igin onu ikna etmeye
calistigini séyledigini ifade etmistir.

3. Abdurrahman Abay (s6z konusu tarihte idil belediye baskani) (telefonda alinan ifade).

32. 4 Mart 1991 tarihinde makaminda bulunmaktadir. Gosteri bir kilometre uzakta meydana gelmistir. Silah seslerini duyana
kadar neler oldugunu fark etmemistir. Polise telefon agmistir ve kendisine iki kisinin 6ldigii ve ¢ok sayida kisinin yaralandigi
soylenmistir. Makamini terk etmemistir. Kasabanin giivenliginden kendisi sorumlu degildir. Bu durum polisin ve
jandarmanin sorumlulugu altindadir.

Sn. Abay idil kasabasinin 8nde gelen kisileri tarafindan jandarma komutani aleyhinde yapilan sikayet dilekgesini imzaladigini
ifade etmistir. Once, jandarmalarin géstericilere karsi cok fazla gii¢ kullandiklarini diistinmiistiir. Ancak, sonra, durumun
kontrolden ¢ikmasini engellemek icin jandarmanin boyle davrandigini anlayarak, sikayetini geri almistir.

4. Dervis Abay (s6z konusu tarihte idil belediyesinde galisan memur) (telefonda alinan ifade).

33. Sn. Abay, Ahmet Giileg'le karsilasmadigini ifade etmistir. Belediye binasi, gosterinin yapildigi yere 800-900 metre
uzakliktadir. Gosteri ve ona bagh olaylar kasabanin merkezinde meydana gelmistir. Olaylar sirasinda orada degildir, gosteriyi
de gdrmemistir. insan ve silah sesleri duymustur.

Olaylardan sonra goz altina alinmis ve iki glin goz altinda tutulmustur. Gosteriye katilmadigini iddia etmesine ragmen
tutuklanmistir. Dosyasinda gosteriye katildigl, gdsteri sirasinda kullanilan silahlardan atilan mermilerin bogs kovanlari olay
yerinde bulundugu ve bu silahlardan birinin kendisine ait oldugu yazihdir.

Serbest birakildiktan iki ay sonra, bir ay siireyle tekrar géz altina alinmistir. Kendisi ve idil sakinlerinden bir cogu aleyhinde
devam eden cezai takibat sonucunda, Diyarbakir Devlet Glivenlik Mahkemesi hepsini serbest birakmistir.

Silah ruhsati vardir. Olay giinii kendisi belediyede ¢alisiyordu ve silahi da evdeydi. Kendisine "gtlivenlik gli¢lerinin evine
gittigi, silahi aldigi ve kislada bu silahla ates ettikleri ve boylece de bos kovanlari elde ettikleri" séylenmistir.

5. Seymuz Kaplan (kasaba meclisi Uyesi).
34. Sn. Kaplan, 4 Mart 1991 tarihli olaylar sirasinda evde oldugunu, disari ctkmadigini ifade etmistir. Bu sebepten dolayi da
gorgl tanigi degildir. Evi, olay yerine 400 veya 500 metre uzakliktadir, sadece gostericilerin ve silahlarin sesini duymustur.

Gosterinin ana nedenini bilmemektedir.

idil savcilhigina sunulan sikayet dilekgesini imzalamistir ancak, bunu olay aninin sicakhigindan dolayi duygusal bir tepki olarak
yapmistir.



Gosteri sonrasinda yuritllen sorusturma sirasinda kendisiyle konusulmamistir.
6. Yahya Zerey (s6z konusu tarihte idil'de giivenlik giigleri sefi).

35. Sn. Zerey, 4 Mart 1991 tarihinde, idil'deki diikkanlarin timiiniin kepenklerinin sabahin erken saatlerinde indirildigini
ifade etmistir. Yetkililerin talebi Gzerine, polis istenmeyen olaylarin ortaya ¢ikmasini engellemek igin gesitli tedbirler almistir.

ilcedeki makamindayken jandarmalar kendisine telsizden 3000-4000 kisilik bir grubun kasaba merkezine dogru ilerlemekte
oldugunu bildirmislerdir. Sn. Zerey ve adamlari gostericilere yasa disi olarak gosteri yaptiklarini ve durmalari gerektigini
soylemek igin disari ¢ikmislardir. Ancak, gostericiler yiriyislerine devam etmislerdir. Sn. Zerey ve adamlari makamlarina
geri donmuslerdir.

Jandarmalarin gelmesinden sonra, Sn. Zerey Kaymakamin odasinda kalmis ve olaylara tanik olmustur. Sn. Ers6z tarafindan
ybnetilen ve postanenin 6niinde duran jandarmalarin ¢agrisiyla, destek olarak zirhl bir arag génderilmistir. Sn. Zerey
vurulmalari gérmemistir. Gostericiler silahl ve saldirgandirlar. Posta aracina ve diger kamu mallarina zarar vermislerdir.
Guvenlik glglerine atesle karsilik vermislerdir.

Guvenlik glglerinde gostericileri bastirirken kendilerine yardimci olabilecek coplar ve koruyucu kalkanlar yoktur. Tabancalari
ve tufekleri vardir. Sn. Zerey, ayrica, eger glvenlik gicleri kalabaliga ates agmis olsaydi, daha fazla kisinin hayatini
kaybedecegini ifade etmistir.

Olaylardan sonra caddelerde bulunan bos kovanlarin da idil sakinlerine ait oldugunu belirtmistir. Giivenlik giiglerinin bos
kovanlari almasi rutin bir uygulamadir.

Sn. Zerey'e gore, zirhli araglarda bulunan MG-3 silahi kalabaliga karsi kullaniimis olamaz. Eger kullanilsaydi, kalabaligin 6n
siralarinda bulunan en az yirmi kisi hayatini kaybederdi.

7. Giiven Ersdz (s6z konusu tarihte idil 8. Jandarma B&liigi komutani).

36. Sn. Ersdz, 4 Mart 1991 tarihinde kasabadaki diikkanlarin sabah saatlerinde kepenklerini indirdiklerini 6grendigini ifade
etmistir. Bu durumun olagandisi oldugunu distinerek, karargahtaki gelismeleri beklemistir. Gostericilerin sayisinin arttigini
ve uyarilara ragmen, binaya dogru ilerlediklerini gériince; binanin girisinde otuz kadar jandarmayla beklemeye koyulmustur.

Sn. Ersoz kalabaligin yizlerini 6rtmds silahli adamlarla gevrilmis kadinlardan ve gocuklardan olustugunu belirtmistir.
Gostericileri, gdsterinin yasa disi olduguna dair uyarmis ve onlara dagilmalarini séylemistir. Kadinlar ve gocuklar onu
dinlemek istemis, ancak silahli adamlar onlari devam etmeleri igin zorlamistir.

ikinci bir uyari yapmistir, ancak silahli adamlar ilerlemeye devam etmislerdir. Jandarmalara tas ve sopalar firlatilmistir.
Géstericiler, "Karargaha girmek istiyoruz" gibi cok sayida slogan atmislardir. Onde buluna Sn. Erséz ve bazi adamlari atilan
taslarla yaralanmislardir.

Silahli gostericiler, jandarmalarin silahlarini ele gegirmek i¢in bu durumdan yararlanmaya galismiglardir. Sn. Ersdz, havaya
uyari atesi agmistir, kadinlar ve gocuklar dagiimistir. Kendisi, tegmeni ve emir eri beser atis yapmislardir, Sonug olarak, tgi
on bes atis yapmislardir; gézcli bunun goéstericileri dagitmak igin yeterli oldugunu diisiinmistir. Kendisi ve adamlari, daha
sonra, yol kenarina gekilmislerdir. On saniye sonra, jandarmalardan c¢aldiklari silahlari da atesleyen silahli adamlar Kalagnikof
tipi otomatik silahlarini da ateslemeye baslamiglardir.

Sn. Ersoz takviye olarak Condor zirhli aracini gagirmak igin telsizini kullanmistir. Condor karargahtan bir kilometre uzakta
durmaktadir. Yerini aldiginda ates etmeden gostericileri dagitmaya ¢alismistir. Arag jandarma karakollarindan geliyordu ve
karargaha ulasmak icin maktuliin 6ldirildigi postanenin oniinden gegmek zorundaydi. Ancak, Sn. Ersdz Condor'un ates
acip agmadigini bilmiyordu ancak Condor'u 6zellikle caydirici olmasi igin ¢agirdigini ve {izerinde bulunan silahlarin kalabaliga
karsi kullanilmamasini séyledigini hatirliyordu. Sn. Ers6z Condor'un iginde bulunanlari taniyordu ancak o sirada araci kimin
kullandigini tespit edememisti.

Sn. Ersdz, PKK Uyelerinin yerli halki tehdit ederek, onlari PKK gosterilerine katilmaya zorlamak igin bu tir olaylari provoke



ettiklerini vurguladi. Bu gosterilere katilmayi reddetmek 6liimle sonuglanabilirdi.

Maktulin 61i olarak bulundugu noktayla kendisi ve adamlarinin karargahi savunmak igin pozisyon aldiklari yer arasinda 500-
600 metre uzaklik vardi. Maktuliin bulundugu yer dogrultusunda degillerdi ve bos kovanlarin %100'iG PKK lyelerine aitti.

Son olarak, sorusturmaya iliskin, Sn. Ersoz, Diyarbakir Devlet Glvenlik Mahkemesi'ne, Bagsavciya ve avukatlara gerekli
aciklamalari yaptigini ifade etmistir.

8. Nazim Ayhan (s6z konusu tarihte jandarma astsubayi ve Condor aracinin stirlictisti)

37. Sn. Ayhan idil jandarmasinin komutaninin Binbasi Karatan oldugunu ifade etmistir. Riitbe olarak ikinci sirada tegmen
vardir, kendisi ise Uglinci siradadir.

Olay glinii sabah 7.30'da, kendisine kasabada izinsiz bir gosteri oldugunu bildiren bir telefon aldigini hatirlamaktadir. Bunun
tizerine idil Bélge Komiseri'nin makamina gitmistir. Glivenlik giigleri sefi ve jandarma komutani da oradadir. Géstericilerin
olusturdugu kalabalik, belediye binasinin arkasindaki bolgeden ve gocebe mahallesinden kasaba merkezine dogru
ilerlemektedir. Sn. Ayhan adamlarina miidahale etmemeleri emrini verir.

Kalabalik 3500 kisiden olusuyordu. O sirada, Condor zirhli araci, gelebilecek herhangi bir saldiriyi engellemek amaciyla
jandarma kislalarinin yaninda duruyordu. Gosterinin yapildigi ana caddeye 50 metre uzaklikta dar bir yolda park etmisti.
Yiizi maskeli bir adamin emriyle, kalabalik "Yasasin PKK" gibi sloganlar atarak ilerlemeye basladi. Kasabanin merkezine
dogru geliyorlardi. O sirada, kalabaligin arasindan silah sesleri duyuldu. Etraftaki ara sokaklardan ve evlerin gatilarindan da
glvenlik giiglerine ates ediliyordu. Condor hareket etmemisti.

Biraz sonra, bolge jandarma komutani (Binbasi Karatan) telsizden bana, gostericilerin, karisinin 6gretmenlik yaptigi okula
saldirdiklarini bildirdi. PKK militanlari binbaginin karisinin onlara verilmesini istiyorlardi. Komutan, Sn. Ayhan'a gidip karisini
almasi emrini verdi. Okula gitmek igin, Sn. Ayhan tarafindan siirilen Condor, sola donerek kasaba merkezine giden ana
caddeye girdi; daha sonra ise okulun yanindan gegen sagdaki ilk sokaga dondi. Bu dar sokakta Sn. Ayhan, gostericilerin
dikkatini cekmek icin iki veya Ug¢ kere havaya ates acti. Aragtan agilan ates her yone dagildi. Okulun ve egitim merkezinin
camlari taglarla kirillmisti. Condor, gostericileri dagitmak icin onlara dogru gitmisti; ikinci bir zirhli arag (bir Land Rover) ise
okulun diger girisinden komutanin karisini almayi bagsarmis ve olay yerinden uzaklastirmistir. Daha sonra Condor jandarma
kiglalari yanindaki yerine geri donmustlr. On veya on bes dakika sonra, Sn. Ayhan'a, telsizden, Tegmen Ersdz'lin yardim
istedigi bildirilmistir. Kasabanin merkezine dogru gitmeliydi. Ana caddenin ortasinda, firinla postane arasinda, yerde yatan
birini gordl. Sn. Ayhan, zirhli aracin siirliciisiine yerde yatan kisiye yaklasmamasini, bunun bir tuzak olabilecegini soyledi.
Condor, piyade alayi kislalarina neredeyse ulasmis olan kalabaligin arkasina geldiginde, insanlara yana dogru cekildiler.
Gostericiler kagti ve olaylar sona erdi. Condor jandarma kislasi yanindaki yerine donerken, ana caddede yerde yatan kisi
yoktu.

Sn. Ayhan, Condor'da MG-3 otomatik tiifeginin bulundugunu belirtmistir. Havaya ates agmak igin kullandigi silah budur.
Tetige iki veya li¢c kez basmistir. Atesledigi kursunlarin tam sayisini bilmemektedir ancak elli ile altmis arasinda bir sayi
tahmin etmektedir. MG-3 makineli tiifegi bir savas silahidir. Kalabalik Gzerine ateslemis olsa, ¢cok sayida kisi hayatini
kaybederdi.

Sn. Ayhan, bu olaylara iliskin bir sorusturma baslatildigini bilmektedir, ancak yetkili bir kisiye ifade verdigini
hatirlamamaktadir. Kullandigi silahtan ¢ikan bos mermilerin adli yetkililere verilip verilmedigini hatirlamamaktadir. Eger
verilmediyse, bunlar jandarma cephaneliginde saklanmis ya da Ustlere verilmis olabilir.

Diger bir gostericinin 6limine iliskin kendisine sorulan bir soruya Sn. Ayhan, Condor'un dar bir sokakta ateslendigini
belirtmistir. MG-3 makineli tiifeginin tetigine basilir basilmaz, en az on mermi ateslenmektedir. Sn. Ayhan, maktullerin PKK
tarafindan atilan mermiler sonucu 6ldiiklerini distinmektedir. PKK militanlari profesyonel degildir ve sikga yanlis hedefleri
vurmaktadir.

9. Bekir Rayif Aldemir (séz konusu tarihte idil savcisi).

38. Sn. Aldemir 4 Mart 1991 tarihinde idil'de oldugunu ve gdsteriye tanik oldugunu ifade etmistir. Makamina giderken, silah



sesleri ve sloganlar duymus ve jandarma binasina siginmistir. Tam o sirada, kasaba merkezinden gelen ¢ok sayida silah sesi
duymustur.

Jandarma binasinin bahgesinden, Condor zirhli aracinin, kalabaligi dagitmak igin havaya ates agarak, Atatlirk Caddesi
boyunca ilerledigini gorebilmistir. havaya agilan atesler direkt yapilan ateslerden farkli bir ses ¢ikarmistir. Jandarma
binasindan Kalagnikof ve MG-3'lerin de ateslendigini duymustur.

Huseyin Glleg tarafindan savciliga verilen sikayet dilekgesini miteakiben bir sorusturma baslatmistir. Sn. Gileg'in ve diger
gorgu taniklarinin ifadelerini almistir. Maktule otopsi yapilmasi emrini vermistir.

Otopsi, Idil Saglik Ocaginda yapilmistir ve asagidaki bulgular ortaya gikmistir: maktul yaklasik bir saat énce dlmistir, ¢linki
vicut heniiz katilasmamistir. Maktul tek bir mermiyle vurulmustur. Kursun sag koltuk altindan girmis, sol omuzda kalmistir
ve i¢ kanamaya sebep olmustur. Kursun maktuliin viicudunda bulunmustur. Kursun yukari dogru bir yon izlemistir.

Sn. Aldemir, maktulin viicudunda bulunan kursunun izledigi yon 1siginda, kursunun Condor zirhli aracindan atilmis ve daha
sonra sekmis oldugunun anlasiimasinin imkansiz olmadigi kanaatindedir. Oniinde bulunan ve 8ldiiriicii kursunun bir binadan
ya da duvardan sekmis olmasi gerektigine isaret eden otopsi raporuna dikkat gekmistir. Maktuliin viicudunda bulunan
kursunun sekli bozulmustur, bunun nedeni kursunun vicutta izledigi yol olamaz.

Bolge adli tip laboratuarinda, bos kovanlara iliskin balistik raporu hazirlanmistir. Bu rapora gore, viicuttan gegen bir kursun
pargasi bulunmustur ve bu parga yirmi numune kursunla karsilagtirilmistir. Herhangi bir benzerlik bulunamamistir. Kursunun
diger pargalari bulunamadigi icin, maktuliin 6liimine neden olan silahi tespit etmek imkansizdir. Ancak, 6nemli bir kanit
olan bulunan parga, ilgili usule uygun olarak sergilenmek tizere korumaya alinmistir.

Sn. Aldemir yaralilarin doktorlar tarafindan muayene edildiklerini ifade etmistir. On tibbi rapor dosyalanmistir ve Komisere
yollanan dava dosyasina yerlestirilmistir. Bu raporlara gore, bazi gostericilerin ayaklari ve dizleri arasinda yaralari vardir.
Higbiri viicudunun st kismindan yaralanmamistir.

Bu yaralarin konumuna ¢apraz ates ve yerden veya binalardan seken kursunlar sebep olmus olabilir.

Yapilan sikayet devlet memurlarina yonelik oldugu igin, Sn. Aldemir, 19 Nisan 1991 tarihinde Memurin Muhakemat Kanunu
uyarinca, bu davaya bakma yetkisi olmadigina dair bir agiklama yapmustir. Daha sonra ise, sorusturma dosyasini ilge idari
Amirine sevk etmistir.

10. Osman Kurt (s6z konusu tarihte Sirnak jandarma karargahlarinin genel giivenlik sefi).

39. Guleg davasinda mifettis olarak tayin edilmesi Gizerine, bir sorusturma baslatmis ve bir dava dosyasi hazirlamistir.
Abdurrahman Abay, Hiseyin Demir ve gosteriye katilan ve belediyede galisan diger memurlarin gérgi tanigi olarak
ifadelerini almistir.

Raporunda, Binbasi Karatan aleyhinde yapilan suglamalarin asilsiz oldugunu ve gergek olaylari yansitmadigini belirtmistir. Bu
sonuca varmadan dnce, gorgii taniklarindan kanitlar toplamis, uzman raporlarini okumus ve gesitli resmi ve 6zel kaynaktan
farkl kanitlar elde etmistir. Sonug olarak, kendi kanaatlarinin isiginda bir karara varmistir. Kendini, gostericilerle karsi karsiya
kalan gilivenlik glglerinin yerine koymustur. Bu karara varmadan 6nce, tim olasiliklari tartarak, glinlerce bu dava lzerinde
kafa yormustur.

Sn. Kurt, jandarmalardan ve Binbasi Karatan'dan da kanit toplamistir. Glven Erséz'den herhangi bir delil elde edip
etmedigini hatirlamamaktadir; ancak idil belediyesine giderken yolda karsilastigi idil belediye baskani Abdurrahman Abay'in
ifadesini almamistir. Sn. Abay, kendisine sadece, eger jandarmalar daha erken midahale etmis olsalardi, olaylarin cogunu
engelleyeceklerini séylemistir.

ifadesinde Hiiseyin Demir, Sn. Kurt'a neler oldugunu tam olarak gérmedigini séylemistir. Sadece silah sesleri duymustur ve
kalabahgi gérmustir, ancak insanlarin 6ldirildigini ya da yaralandigini gormemistir. Sn. Kurt'un dava dosyasinda
gostericilerin ifadelerine de yer verilmistir. Bu ifadeler, savci ve daha 6nceki mifettis tarafindan alinmistir.

Sn. Kurt, Condor aracinin siirlictisii Sn. Ayhan'in ifadesini aldigini hatirlamamaktadir. Condor'dan havaya kag kez ates
acildigini da hatirlamamaktadir.



Bu karara varmadan 6nce, sadece gorgi taniklarinin ifadelerini degil, kendi yapmis oldugu sorusturmanin sonuglarini da goz
oninde bulundurmustur. Tim bunlar, geng adamin glivenlik gligleri midahale etmeden 6nce 6ldirildigini ortaya
koymaktadir. PKK militanlari kadinlarla ve gocuklarla etraflari sarilmis olarak gostericilerin ortasinda yer almaktadir. Teror
atmosferi yaratmak amaciyla her tarafa ates agmislardir. Kursunlarin bazilari sekmis ve Ahmet Giileg'i vurmustur. Geng
gocuk vuruldugunda jandarmalar olay yerinde dahi degildiler.

Guvenlik guglerinin tim gerekli tedbirleri aldiklarini ortaya koymustur. Gorgl tanigi olarak ifadesi alinan kisiler guvenilirdir.
Bunlardan bir tanesi de idil belediye baskanidir.

Ug veya dért bin gdsterici vardir. Atesli silahlar gelisigiizel kullanilsaydi, yirmi, yirmi bes kisilik bir grup olay yerinde &lebilir
ya da yaralanabilirdi. Olayi ¢ikaran li¢ yada doért bin gosterici tehlikenin farkinda degildi. Bazilarinin 6Imesi kaginilmazd.
Herkesle, hatta kendisine Ahmet Giileg'in biiyik bir ihtimalle PKK kursunlariyla hayatini kaybettigini séyleyen maktul
yakinlariyla da konugmustur.

Sn. Kurt hemen, giivenlik gliglerinin gostericilere ates agmis olma ihtimalini bertaraf etmemistir. Tamamen tarafsiz
davranmistir ve sorusturmasina biylk bir agik fikirlilikle baglamistir. Jandarmalarin maktul 6ldikten sonra olaya miidahale
ettikleri sonucuna varmistir. Jandarma komutani aleyhinde yapilan sikayet, binbasinin ismini karalamak amaciyla yapilmis
duygusal bir tepkidir. Binbasi Karatan'in elinde sadece bir tabanca bulunmaktadir.

Condor zirhli aracinin mirettebati olayi etkili bir sekilde kontrol altina almistir. Eger aragtaki makineli tiifek kalabaliga dogru
ateslenmis olsaydi, 6l sayisi artmis olacakti.

idare Meclisi kararinda atifta bulunulan elli iki bos kovan jandarmalar tarafindan havaya atilan kursunlara aittir. Olaylara
iliskin raporda ve Ekim 1991 tarihli savci raporunda sunulan yirmi dokuz bos kovan ise gostericiler tarafindan kullanilan
silahlara aittir. "Kayitli silahlar" arastirmalari sirasinda ele gegirilen ve sergilenmek amaciyla saklanan silahlardir.

Sn. Kurt, sadece jandarma komutani tarafindan yarali olarak kayitlara gegirilen kisilerle gérusmustir. Yaral sayisi arasindaki
farka raporunda deginmistir; polis sefi tarafindan ifade edilen sayi, bazi kisilerin hastaneye gotirillip kontrole alindigi,
bazilarinin ise hemen alikoyuldugu gergegiyle agiklanabilir. Bazi kisiler yaralandiklarini o anda fark etmemislerdir; bazilari ise
ilgili yetkililere yaralandiklarini bildirmemislerdir.

Yarali jandarmalari kiglalarinda gérmustir. Yaralanmalarina kursunlar degil, Gzerlerine atilan tas ve diger sert cisimler neden
olmustur.

Operasyonlardan komuta subayi sorumludur. Askerler onun emriyle pozisyon almislardir. Eger astlardan biri komuta
subayinin emrini yanlis uygularsa ya da emrin disinda hareket ederse; bunun sonuglarindan ast sorumludur.

Kendisi ilge jandarma komutaninin uygun emirler verdigi kanaatindedir. Polisin durumu diizeltemeyecegi anlasildiginda,
jandarma miidahale etmistir. Bu sebepten dolayi da Binbasi Karatan dogru zamanda miidahale etmis ve gerekli adimlari

atmistir.

Mifettisin jandarma olmamasi durumunda, polis sefi ya da yardimcisi davayi sorusturabilmektedir. Eger boyle bir kisi uygun
degilse, bagka biri, 6rnegin bir miihendis, mifettislik gérevini yapabilir.

Sn. Kurt Sirnak ilinde 1991'den 1993'e kadar galismis oldugunu dogrulamistir. Binbagi Karatan'in da bu siirenin bir
béliminde Sirnak'ta gorev yaptigini ifade eder ve sorusturmanin kendisine séz konusu olaylardan ¢ok sonra verildigini
belirtir.

11. Nurettin Glven (s6z konusu tarihte Sirnak vali muavini)

40. Sn. Given, 4 Mart 1991 tarihli gosterinin bastirilma emrini veren jandarma komutani aleyhindeki takibati reddeden
Sirnak il idare Meclisi'nin baskaniydi. Kendisi olay yerinde degildi.

Devlet memurlarinin yargilanmasini diizenleyen kurallari su sekilde ifade etmistir. Vali, tiim kanitlari toplayan ve sonuglarini



idare Meclisi'ne sunan bir miifettis tayin etmistir. Her Giyenin gorislerini ifade ettigi idare Meclisi toplantisinda dava dosyasi
incelenmistir. Mifettis bu toplantiya katilmamistir. Dava agilmasi veya takibatin durdurulmasi karari, hem oybirligiyle, hem
de oy cokluguyla verilebilir. idare Meclisi'nin karari, dava dosyasini inceledikten sonra davayi onaylayan ya da fesheden
Yiiksek idari Mahkemeye sunulmustur. Devlet memurlarinin yargilanmasini diizenleyen bu dzel kurallar olaganiistii halin
bulundugu bélgelerde uygulanmaktadir. Olagandsti hal, Millet Meclisinde oy ¢okluguyla yiritilen demokratik stirece bagl
olarak ilan edilmektedir.

Mevcut davada, idare Meclisi, sorumlu kisilerin tespit edilememesine dayanarak, oybirligiyle takibati durdurmustur. Ahmet
Glleg'in nasil 6ldugtine tanik olan hig kimse yoktur. Turkiye'de jandarma, zorunlu olmadikga vatandagslara ates etmezler.

12. Cengizhan Uysal (s6z konusu tarihte Sirnak Kamu Saghigr Madr).

41. Sn. Uysal davayla ilgili ayrintilari hatirlamamaktadir. O tarihlerde idil'de hemen hemen her giin bu tiir olaylar meydana
gelmektedir.

idare Meclisi kararlarini, miifettisin dava dosyasinda sundugu belgelere dayandirmaktadir; bu davaya iliskin tek basina
sorusturma yiriitmek konusunda yetkili oldugunu iddia etmemektedir. S6z konusu yetki Vali'ye aittir. Genelde, idare Meclisi
ayda bir kez toplanmaktadir, bazi aylarda toplanti yapilmamaktadir. Durum bdyle oldugunda, Vali, meclis tyelerine
imzalamalari igin bir karar taslagi sunmaktadir.

idare Meclisi toplandiginda, bu toplantiya Vali ya da temsilcisi baskanlik etmektedir. Meclis Sekreteri yiiksek sesle dava
dosyasini okur. Meclis tiyeleri, dosyadaki belgeleri inceleyebilirler. Daha sonra kendilerinden gorislerini beyan etmeleri ve
karar taslagini imzalamalari istenir. Teoride, liyeler Vali'nin &nerisine karsi ¢ikabilirler. Onerilen seyin dogrulugundan emin
olmayan kisiler, sorusturmalarin devam etmesini isteyebilir. Ancak, son degerlendirmede, siire¢ Vali'ye duyulan giivene
dayandirilir. Ya meclis tyeleri ikna olup karari imzalar, ya da bu Uyeler yerine karari imzalamak isteyen kisiler geger.
Uygulamada, Vali tarafindan 6nerilen kararin imzalanmama olasiligi yoktur.

Sn. Uysal, mevcut davada verilen kararin bir durdurma emri olmadigini, ancak devlet memurlarina hakkinda cezai takibat
baslatmamaya ve dava dosyasini, sorumlulari tespit etmek igin sorusturmaya devam etmesi amaciyla savciya devretmeye
iliskin bir karar oldugunu ifade etmistir. Davaya iliskin daha sonraki gelismeler kendisine bildirilmemistir.

13. Siikrii Stisin (s6z konusu tarihte ditkkan sahibi ve idil'deki mahallelerden birinin muhtari).

42. Sn. Sasin, yerli halkin 4 Mart 1991 tarihinde, iki glin 6nce Kémir kéyiinde jandarmalar tarafindan uygulanan vahseti
protesto etmek amaciyla, kendiliginden bir gosteri dizenlediklerini ifade etmistir. Komiser kendisini gagirmistir. Yolda
giderken, caddede gostericileri, glivenlik gliclerini ve zirhli araglari géormistir. Belediye binasina girdiginde, gostericiler
¢oktan toplanmislardi.

GOrgl tanigl belediye binasinda Binbasi Karatan'in telsizden ates agma emrini verdigini gormis ve duymustur. Belediye
binasi kasabadaki en ylksek bina oldugu igin, kendisi, Panzer-tipi zirhli aracin belediye binasinin 6niinden gegen Atatlirk
Caddesi boyunca ilerlerken ates agtigini gérmustir. Gostericilerin hepsi kagmaya ¢alismistir. Arkadaslarindan bir tanesi
gozlerinin 6niinde oldiridlmstir. Zirhli aragtan agilan atesleri gormustir. Arag gostericileri izlemektedir ve igindeki askerler
gostericilerin dogrultusunda yere dogru ates etmektedir.

Elliden fazla insan seken kursunlar sonucunda karin ve sirt bélgesinden yaralanmistir. Yaralilardan bazilari hastaneye
gotirilmeyi istememistir ¢lnki yetkililerin tepkisinden korkmaktadirlar.

Sn. Siisin Ahmet Gileg'in nasil 6ldiraldigini géormemistir. Digerleriyle birlikte, savciliga sunulan ve Mustafa Karatan
aleyhinde olan sikayet dilekgesini imzalamistir. Jandarma subayi Binbasi Osman, olaylara iliskin yiritalen bir sorusturma
sirasinda ifadesini almistir. Ancak bu sorusturma bir sonuca varmamistir.

Sn. Suisin, Ocak 1993'te bagka bir olaya iliskin olarak tutuklanmistir. 1994 yilinda, kendisi aleyhinde yirutilen takibat
derdest iken Tirkiye'den ayrilmistir. Miteakibinde Ceza Kanunu'nun 168. Maddesi'nin 2. Fikrasi uyarinca, PKK silahli
orgutline Gye olmak sugundan on iki yil alti ay hapis cezasina garptirilmistir.



Dava dosyasinda bulunan zirhli araca ait fotografi inceledikten sonra Sn. Sisin, bunun bir Panzer oldugunu, Condor'un daha
kiicik oldugunu ifade etmistir. Aslinda, Condor, makineli tiifek techizatli bir jiptir. Condor, dort veya bes dakika slreyle ates
etmistir.

14. Hiiseyin Demir (s6z konusu tarihte Sosyal Demokrat Halkgi Parti idil subesi baskant).

43. Sn. Demir, gosteri basladiginda evde oldugunu ifade etmistir. Evi kasaba merkezine bir kilometre uzakhktadir.
Balkonundan, gostericilerin izledigi rotayi (daha ¢ok Atatlirk Caddesini) ve onlari izleyen glivenlik giglerine ait zirhli araglari
gorebilmistir.

Gosteri, Mardin ilinin bir kdylindeki bazi kisilere jandarma tarafindan yapilanlari protesto etmek amaciyla diizenlenmistir.
Gostericiler silahli degildir. Saat sabah 9'a dogru silah sesleri duymustur. Balkondan, her tarafa ates acan zirhi araglari
gorebilmistir. Daha sonra, cok sayida yarali kisinin ve Ahmet Giileg'in 6li viicudunun bulundugu saglik merkezine gitmistir.
Yaralilarin gevredeki diger hastanelere gotiirilmesine yardim etmistir.

Zirhli aracin igindeki askerler oldiirmek igin ates etmiyorlardir, ancak gostericileri dagitmaya calisiyor olabilirlerdi. Ancak,
gostericilerin hayatlarina yonelttikleri riskleri disiinmeden ates etmislerdi. Yaralilarin blyuk bir kismi, yasa digi gosteri
yapmak sugundan tutuklanacaklarindan korktuklari igin hastaneye gitmemislerdir. Sn. Demir, olaylar sirasinda
jandarmalardan herhangi birinin yaralandigini grmemistir.

Sn. Demir, Sosyal Sigortalar Hastanesi'ndeyken jandarmalar tarafindan tutuklanmis ve Diyarbakir Devlet Givenlik
Mahkemesi savcilarindan birinin huzuruna g¢ikartilmadan once l¢ giin goz altinda tutulmustur. Ailesinden iki kisi de daha
sonra tutuklanmistir, ancak serbest birakilmiglardir. Jandarmalar vatandaslardan silah ve kovan toplayip, yalan kanitlar elde
etmistir. Ancak, hi¢ kimseyi uzun sireli olarak kandiramamislardir.

15. Clida Demir (1975 yilinda Tiirkiye'de dogmustur; su anda Almanya'da yagamaktadir).

44. Bayan Demir, gdsterinin, idil yakinlarindaki bir kéyde 2 Mart 1991 tarihinde ordu tarafindan yapilan aramalari ve
tutuklamalari protesto etmek amaciyla diizenlendigini ifade etmistir.

Sn. Demir, okul arkadasi olan Ahmet Giileg'le birlikte gosteriye katilmistir. Gosteri dolayisiyla okulda ders yoktur. Okuldan
diger 6grencilerle birlikte gosteriye katilmayi kararlastirmiglardir. Cok sayida gosterici vardi ve bu kisiler herhangi birinin
emriyle hareket etmiyorlardi. Silah veya tas tasimiyorlardi.

Ahmet Glleg'in 6lumiyle ilgili olarak Sn. Demir, 6nlerindeki yolu (yaklasik 150 metre uzakta) kesmeye galisan jandarmalarla
gostericileri yakindan (5 veya 6 metre) takip eden ve kasaba merkezinden gelmis olan bir Panzer tankinin arasinda
kaldiklarinda Ahmet Guleg'in yaninda oldugunu ifade etmistir. Zirhli arag, gostericilerin arkasindan direkt olarak onlari
hedefleyerek ve gelisiglizel ates agmistir; ancak bu sadece onlari kontrol altina almak icin degildir. Ates agilir agilmaz, Ahmet
Glleg'in yaninda yere dustigini gormustlr. Gostericiler yan sokaklara dogru kacarken, Ahmet yerde kalmistir. Sn. Demir
bir eve siginmistir ve oradan babasina telefon etmistir. Yaklasik iki saat sonra eve donmustiir. O sirada hala silah sesleri
duyulmaktadir. Daha sonra ise arkadaginin 6ldiguni 6grenmistir.

16. Hisnii Demir (1966 dogumlu; s6z konusu tarihte, idil Atatiirk Caddesi'ndeki TEK binasinin karsisindaki kahvehanenin
isletmecisi, halen Almanya'da yasamaktadir).

45, S6z konusu tarihte, Sn. Demir, sabah saat 6'da kahvehanesine gitmistir. Saat 8 civarinda ise gosteri baglamistir. Blyik bir
gosteridir. Gostericilerin silahlari, taslari veya sopalari yoktur. "iskenceyi durdurun, baskiyi durdurun" seklinde sloganlar
atiyorlardi.

Askerler gostericilerin 6niinde bir barikat olusturmusglardir. kalabaligin arkasinda aniden beliren Panzer havaya, yere ve
gostericilere dogru ates agmustir. Bir kisi bir kursunla vurulmus ve Sn. Demir'in kahvehanesinin on veya yirmi metre uzaginda
yere diismustir. Diger gostericiler dagiimistir. Panzer kahvehaneden 100-150 metre uzaktadir. Ahmet Giileg, postaneye
dogru giden yol Gzerinde kahvehanenin 6niinde yatmaktadir.

Panzer'in igindeki askerler ates agtiginda, insan hayatini korumayi distinmiyorlardi. Aragtaki MG-3 makineli tifegi cok giigli
bir silahtir. Cok sayida insan yaralanmistir.



0 aksam saat 8'e kadar idil sokaklarinda silah sesleri duyulmustur. yakalandiginda Sn. Demir eve gitmeye calisiyordu ve iig
veya dort giin boyunca g6z altinda tutuldu. Sn. Demir'in kahvehanesi ve idil'deki diger binalar olaylar sirasinda zarar
gdrmistiir. 29 Nisan 1991 tarihinde Sn. Demir idil savcisina, olay giinii evinde oldugunu ve kahvehanesini agmadigina dair
ifade vermistir ancak bu bir yalandir.

17. Besir Ari (1963 yilinda Tiirkiye'de dogmustur; su anda Almanya'da yasamaktadir)
46. Sn. Ari, 4 Mart 1991 sabahi saat 8'de idil'e, Yarbasi kdyiinden geldigini ifade etmistir. Gdsteriye katiimistir.

Ahmet Glleg'in 6limune iliskin olarak, maktuliin Panzer'den agilan ates sonucunda yere diistiiglinii soylemistir. O sirada,
Sn. Ari, gosterinin tam ortasinda bulunmaktadir ve askerlerin ve polislerin, herhangi bir uyari yapmaksizin, kalabaliga dogru
ates ettigini gormustir. Kasaba merkezinden gelen Panzer, kalabaliga dogru yere ve havaya bir ¢ok kez ates agtiginda arag
tam olarak gostericilerin arkasindadir. Yaninda bulunan bes alti kisi yere diismustir ve gostericiler dagilmistir. Panzer'e 50
metre uzaklikta bulunan Ahmet Giileg de yere dismistlr. Sn. Ari yan sokaklara dogru kosmus ve yarallarin saghk ocagina
gitmesine yardimci olmustur. Daha sonra yakalanmis ve jandarma karakoluna goturilmdastar.

Gostericiler herhangi birinin emirlerine gére hareket etmemektedir.
18. Sabri Aslan (sdz konusu tarihte Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 6grencisidir).

47.Sn. Aslan'In ailesi, idil'e 15 kilometre uzakliktaki bir kdyde oturmaktadir ve Mart 1991 tarihinde kendisi tatil icin o
bélgededir. Kasabanin merkezindeki Atatiirk Caddesi'nde meydana gelen olaylari gérmemistir. O sabah idil'e erken
saatlerde gelmis ve olay yerinden gelen insanlari gdormistir. Zirhli araglar caddelerde devriye gezmektedir. Araglardan bir
tanesi kendisine ates etmistir. Bir kayanin arkasina saklanmistir ancak bacagi kursun parcalarindan yanmistir. Sn. Aslan'a
gore, jandarmalar kontrolden ¢ikmisti ve insan hayatini korumak igin hig bir tedbir almiyorlardi. Tipki avcilar gibi
davraniyorlardi.

19. Emin Aslan (séz konusu tarihte idil'de bulunmaktadir).

48. Sn. Aslan, gosteriye katildigini ifade etmistir. 150-200 metre uzaktan Panzer'in kalabaliga ates ettigini gérmustar.
Gostericiler iki ayri gruba ayrilmislardir ancak ates devam etmistir ve kendisi de bir kursun yarasi almistir.

Ahmet Glleg'in 6lumine iligskin olarak, kendisi onun yaninda degildir fakat 400-500 metre uzagindadir. Bir bliylk bir de
kiiciik Panzer gérmiistiir. Onceden uyari yapmaksizin, biiyiik Panzer'in kalabaliga ates actigini gérmiistiir. Olaydan sonra bir
doktor tarafindan gizlice tedavi edilmistir. Olaylarda yaralanan elliden fazla kisi tutuklanma korkusuyla doktora gitmemistir.
I1. ilgili i¢ Hukuk

49. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 125. Maddesi su hususlari 6ngérmektedir:

"idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir....

idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 8demekle yiikiimludiir."

Olaganiistii hal veya savas halinde bile yukaridaki hilkme herhangi bir kisitlama getirilemez. ikinci paragraf, sorumlulugu
kesin ve nesnel olan yonetim agisindan "toplumsal risk" temelinde herhangi bir hatanin mevcudiyetinin kanitlanmasini
gerektirmez. Bu sebepten dolayi da, yonetim, Devletin birey yasamini ve mulklerini koruma gorevini yerine getirmedigi

durumlarda, kimligi tespit edilemeyen kisilerce yapilan eylemlerden zarar goren kisileri tazmin edebilir.

50. Turk Ceza Kanunu kapsaminda, iskence ve koti muamele agir sugtur. (243. ve 245. Maddeler sirasiyla devlet memurlari
tarafindan yapilan iskence ve kot muameleleri ele almaktadir.)

51. Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu'nun 151. ve 153. Maddeleri kapsaminda, sikayetler savciya veya yerel idari yetkiliye
sunulabilir. Savci ve polisin kendilerine bildirilen suglari sorusturma haklari vardir; savci Ceza Muhakemeleri Usul
Kanunu'nun 148. Maddesi uyarinca dava acilip agilmayacagina karar verir. Sikayetgi karara karsi temyize gidebilir.



52. 285 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 4. Maddesinin 1. Fikrasi kapsaminda (Olaganistii Hal Bolge Valisi gorevini
baslatan kararname), olaganistu hal kapsamina giren bir bélgede, glivenlik gligleri mensuplari tarafindan islenen agir suglar
kamu gorevlilerinin yargilanmasina iliskin usul uyarinca degerlendirilmelidir. Bu usul kapsaminda, 6n sorusturmayi idari
sorusturma gorevlileri yuritir. Eger sorusturma bir Devlet birimini ya da devlet memurunu ortaya cikarirsa, cezai takibati
baslatma izni yerel idari meclis tarafindan (il idare meclisi yiiriitme komitesi) verilmelidir. idari meclisin kararlari Yiiksek idari
Mahkemede temyiz edilebilir, verilen bir takipsizlik karari da kendiliginden anilan tiirden temyize tabidir.

53. 466 sayili Kanun'un 1. Maddesi kapsaminda, hatali bir sekilde g6z altinda tutulan kisi, kendisi aleyhinde yapilan
suglamalari diistiren karari miteakip lg ay icerisinde yerel mahkemede tazminat davasi agabilir.

54. Ayrica, bir devlet memuru tarafindan yapilan, maddi veya manevi zarara neden olan herhangi bir yasadisi eylem, sug
yada iskence, sivil mahkemeler huzurunda tazminat talebine konu olabilir.

55. idare aleyhindeki takibatlar, takibatlarda yazil bir siireg izleyen idari mahkemeler huzuruna getirilebilir.
Komisyon huzurunda yapilan takibat;

56. Sn. Giile¢. Komisyon'a 16 Mart 1993 tarihinde bagvurmustur. Oglunun 6limiine bir gosteri sirasinda guvenlik gligleri
tarafindan ateslenen kursunlarin neden oldugunu iddia ederek ve idari yetkililerin jandarmalar aleyhinde yuritilen
takibatta takipsizlik karari vermeleri nedeniyle agir ceza mahkemelerine dava dilekgesi veremediginden sikayetgi olarak,
basvurusunu Sozlesme'nin 2. Maddesi'ne dayandirmistir.

57. Komisyon, 30 Agustos 1994 tarihinde basvuruyu (no. 21593/93) kabul ettigini agiklamistir. 17 Nisan 1997 tarihli
raporunda (31. Madde), 2. Maddenin ihlal edilmis oldugu gérisini (1'e karsi 30 oyla) ifade etmistir. Komisyonun goérisi ile
rapor igcinde bulunan bir muhalif gériisiin tam metni bu kararin ekinde sunulmustur.

Mahkemeye yapilan nihai sunumlar;

58. Basvuranin avukati, Mahkeme'den, S6zlesme'nin 2. maddesinin ihlal edildigine karar verilmesini, miivekkilinin maddi ve
manevi zararlari ile masraf ve giderleri igin davali Devletin tazminat 6demesinin kabulini talep etmistir.

59. Hukiimet, ilk ifadelerinde, Mahkeme'den, mevcut davada i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigine ve diger hususlar agisindan
da Sozlesme'nin ihlalinin s6z konusu olmadigina karar vermesini talep etmistir

hukuk agisindan
I. Hikiimetin On itirazi

60. Hiiklimet, i¢c hukuk yollarinin tiiketiimemesi sebebiyle itirazda bulunmustur, ¢linkii basvuran uygun idari mahkemeye,
zararlarin tazmini hususunda herhangi bir dava agmamistir.

61. Komisyon Delegesi, takibatlar sirasinda, Hiikimet'in, gorislerini ve basvuru esaslarini sunmalari igin kendilerine verilen
strenin iki kere uzatilmasini talep ettigini ve bu talebinin kabul edildigini belirtmistir. 26 Ocak 1994 tarihinde sunulan
goruslerde, basvurunun kabul edilmemesi ifade edilmektedir; ¢linki ilk olarak bu durum, dava agma hakkini kétiye
kullanmaktir - Hikimet'e gore bu durum "son derece siyasidir" ve basvuranin oglunun 6limiinin tim sorumlulugunu
guvenlik gliclerine yiiklemektedir - ve ikinci olarak da, 2. maddenin ihlali s6z konusu degildir ¢link 6ldirici kursun givenlik
giicleri tarafindan degil, gdstericiler tarafindan ateslenmistir. i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigine iliskin gériis mahkeme
huzurunda ilk kez dile getirildigi icin, hilkimetin bu savunmasinda estoppel s6z konusudur.

62. Mahkeme bu gorisleri kabul etmemek icin herhangi bir neden géstermemistir.
Il. S6zlesmenin 2. Maddesi'nin ihlal Edildigi iddiasi

63. Basvuran, oglunun, 4 Mart 1991 tarihli gésteri sirasinda, eve gitmeye ¢alisirken, glivenlik giigleri tarafindan atilan bir
kursunla oldurildigiini ifade etmistir. Ayrica, jandarmalarin kaba kuvvet kullanmalarindan ve de oglunun 6liimine neden



olan olaylara iliskin gerekli sorusturmanin yapilmadigindan sikayet¢i olmustur. Bu noktada, S6zlesme'nin 2. Maddesi'nin iki
acidan ihlal edilmis oldugunu iddia etmistir. S6z konusu madde su hususlari 6ngérmektedir:

" 1. Herkesin yasam hakki yasanin korumasi altindadir. Yasanin 6lim cezasi ile cezalandirdigi bir sugtan dolayi hakkinda
mahkemece hiikmedilen bu cezanin yerine getirilmesi disinda hi¢ kimse kasten oldirilemez.

2. Oldiirme, asagidaki durumlardan birinde kuvvete basvurmanin kesin zorunluluk haline gelmesi sonucunda meydana
gelmisse, bu maddenin ihlali suretiyle yapilmis sayillmaz:

(a) Bir kimsenin yasadigi siddete karsi korunmasi igin;
(b) Usultine uygun olarak yakalamak igin veya usuliine uygun olarak tutuklu bulunan bir kisinin kagmasini 6nlemek igin;
(c) Ayaklanma veya isyanin, yasaya uygun olarak bastiriimasi igin."

64. Hiiklimet, olaylarin basvuran tarafindan anlatilis sekline itiraz etmistir. Ahmet Gileg, gostericiler arasinda yer alan
terdristler tarafindan atilan bir kursunla vurulmustur. Maktuliin 6limiine iligkin gerekli sorugturma ilgili yetkililer tarafindan
yuratilmastar.

65. Komisyon, jandarmalar tarafindan gereksiz gii¢ kullaniimasi ve tam bir sorusturmanin yapilmamasi hususlarina
dayanarak 2. Madde'nin ihlal edildigini ifade etmistir.

A. Basvuranin Oglunun Olimi
1. Mahkeme huzurunda bulunanlarin iddialari
(a) Bagvuran

66. basvuran, ilk olarak, yaklasik 3000 kisinin katildigi ve idil sakinleri ile civar kéylerden gelen kisilerin yer aldigi 4 Mart 1991
tarihli izinsiz gosterinin, bir operasyon sirasinda glvenlik gigleri tarafindan komsu kdy halkina yapilan kéti muameleyi ve de
bazi vatandaglarin géz altina alinmasini protesto etmek amaciyla diizenlendigini ifade etmistir.

ikinci olarak, oglu da gdsterilere katilmistir ancak okuldan dénerken jandarmalar tarafindan kullanilan zirhli araglardan
birinden agilan ates sonucunda 6Imustir. Hikiimet'in, Ahmet'in PKK Gyesi oldugu ve kendi iradesiyle bu yasadisi 6rgit
mensubu teroristler tarafindan diizenlenen olaylara karistigina dair iddialarina iliskin herhangi bir kanit yoktur. Cok sayida
gorgl tanigl, kalabahgin kadin, erkek ve gocuklardan olustugunu ve sadece giivenlik gliglerinin ates agtigini ifade etmistir.

Sonug olarak, oglunun éliminden tamamen Tirkiye Devleti sorumludur.
(b) Hukimet

67. Hukiimet, 4 Mart 1991 tarihli gosterinin, kadin ve ¢ocuklari canh birer kalkan olarak kullanan ve gelisiglizel ateg agan PKK
terdristleri nedeniyle hizla bir isyan ve vandalizme dontstigiind ileri sirmistir. Hoparlérden yapilan duyurularla
gostericilerden dagilmalari istenmistir ancak terdristlerin uyarilari nedeniyle gostericiler bu duyurulari dikkate
almamuslardir. insanlar bir cenazeye katilmadiklarini, kamu binalarina ve giivenlik giiclerine yénelik bir saldirinin iginde
olduklarini fark edince, gosteriyi terk etmek istemislerdir (bkz. yukarida paragraf 17), ancak terorisler bunu engellemistir.
Olaylara iliskin rapor, resmi sorusturmaya iliskin rapor ve idare Meclisi tarafindan 18 Ekim 1991 tarihinde verilen durdurma
emrinde gosterinin vahsice oldugu ve glivenlik glglerine ates acildigi ifade edilmistir.

Basvuranin oglu ve diger bir kisi 6lmis; on bes vatandas ve yirmi bes glivenlik gliicii mensubu yaralanmistir, cok sayida 6zel
bina ve kamu binasi hasar gérmustar.

Maktule yapilan otopsiye gore, 6liime sebebiyet veren kursun yatay bir dogrultu izledigi igin yatay olarak dogrultulmus bir
silahtan atilmig ve duvar gibi sert bir ylizeyden sekmistir. Olay yerinde bulunan ¢ok sayida bos Kalasnikof kovani, basvuranin
oglunun Kalasnikoftan agilan bir ates sonucu 6ldigiinl ortaya koymaktadir (bu silah 6zellikle teréristler tarafindan



kullaniimaktadir). Eger kursun, basvuranin iddia ettigi gibi Condor zirhli aracindan ateslenmis olsaydi, asagiya dogru bir yon
izleyecekti ¢linkii Condor tizerindeki silah yerden yaklasik 220 cm yukarida, déner kuleye yerlestiriimektedir. Ustelik byle
bir silahla kalabaliga ates edilmis olsaydi, 6li sayisi cok daha fazla olurdu.

Komisyon delegesi tarafindan dinlenen gorgii taniklari, zirhli aracin, gostericiler arasina gizlenen terdristlere cevap vermek
amaciyla degil, gostericileri dagitmak amaciyla ates agtigini ifade etmislerdir.

Bu nedenle, kamu givenligini saglamak icin kullanilan giiciin diizeyi elestirilemez. Bu siddetli eylemi sona erdirmeleri igin
kendilerini zorlayan ciddi bir durumla karsi karsiya kalan jandarmalar, vatandaslarin 6ldiriilmesini engellemek amaciyla
ellerinde bulunan imkanlari bu sekilde kullanmiglardir.

(c) Komisyon

68. Yerinde sorusturma yaptiktan ve Strazburg'da s6zlu ifadeleri dinledikten sonra Komisyon, zirhli aracin, gostericileri
dagitmak igin, gésterinin dizenlendigi ana caddede, hem havaya, hem de yere ates ac¢tigini ve Ahmet Giileg'in bu aragtan
ateslenen ve yerden veya duvardan seken bir kursun pargasiyla hayatini kaybettigi sonucuna varmistir. Ancak, Komisyon,
¢ok hizl bir ategleme sistemine sahip bir savas silahi olan makineli tiifegin bilerek gostericileri 6ldirmek amaciyla kullaniimig
olabilecegine inanmamaktadir. S6zlesme'nin 2. Maddesi kapsaminda, diizenlenen gosterinin bir ayaklanma olarak
degerlendirilebilecegini kabul etmis, ancak dizeni korumak igin bir gosteri sirasinda savas silahi kullanilmasinin uygun
olamayacagi gorusinu ifade etmistir.

2. Mahkeme'nin degerlendirmesi

69. Mahkemeye, 4 Mart 1991 tarihli olaylar birbiriyle celisen iki farkli sekilde sunulmustur. Uzerinde karara varilmis
ictihatlara gore, dava esaslarinin olusturulmasi ve tahkiki esas olarak Komisyon'un gérevidir (S6zlesme'nin 28. Maddesinin 1.
fikrasi ve 31. Maddesinin 1. Fikrasi). Komisyon'un esaslara iliskin bulgulari mahkemeyi baglamaz ve Mahkeme elinde
bulunan tim materyallerin 1s1ginda kendi takdirini kullanmakta 6zgiirdiir; bu konuda kendi yetkilerini kullanmasi sadece
istisnai durumlarda s6z konusudur (bkz 18 Aralik 1996 tarihli Aksoy - Tirkiye karari, Karar ve Hikiim Raporlari 1996-VI, s.
2272, Madde 38, 25 Eyliil 1997 tarihli Aydin - Tlrkiye karari, Raporlar 1997-VI, s. 1888-89, Madde 70, 28 Kasim 1997 tarihli
Mentes ve Digerleri - Tlrkiye karari, Raporlar 1997-VIlI, s. 2709-10, Madde 66, ve 19 Subat 1998 tarihli Kaya - Turkiye karari,
Raporlar 1998-1, s. 321, Madde 75).

70. Mevcut dava dosyasi, Komisyon raporunda alti gizilen esaslarin olusturulmasinda sliphe uyandiracak herhangi bir neden
ortaya koymamigtir.

Komisyon'un da hakl bir sekilde isaret ettigi lizere, gosteri sakin olmaktan ¢ok uzaktir, ¢linki ilgedeki tasinir ve tasinmaz
mallara zarar verilmis ve bazi jandarmalar yaralanmistir. Ciddi siddet eylemleriyle karsi karsiya kalan glivenlik glgleri yardim
cagirmistir ve iki zirhli arag olay yerine gelmistir. Condor'un stirliciisi Astsubay Nazim Ayhan, havaya ates ettigini sdylerken,
kasabanin ileri gelenlerinin de aralarinda bulundugu ¢ok sayida gorgii tanigi kalabaliga dogru ates edildigini séylemistir. Bu
iddia Hikimet tarafindan inkar edilmis olsa da, yaralanan gostericilerin hemen hemen hepsinin bacaklarindan vurulmus
oldugu gercegiyle teyit edilmistir; bu durum zirhli bir aracin taretinden asagiya dogru ateslenen kursunlarin sekmesiyle
meydana gelen yaralanmalari agiklamaktadir

71. Mahkeme, Komisyon gibi, mevcut davada gi¢ kullaniminin, 2. Maddenin 2. paragrafinin (c) bendi kapsaminda hakli
gosterilebilecegini kabul eder; ancak bu hususta amaglanan hedefe ulagsmak igin kullanilan araglar arasinda bir denge
kurulmasi gerektigi dikkate alinmamaktadir. Jandarmalar, ¢ok glglQ bir silah kullanmislardir, ciinkii coplari, koruyucu
kalkanlari, su toplar, plastik mermileri veya goz yasartici gazlari yoktur. Bu malzemelerin olmamasi, tamamen anlagilamaz
ve kabul edilemezdir, ¢linkl Sirnak ili, Hikimet'in de belirttigi Gizere, olaganiisti halin ilan edildigi bir bolgedir, s6z konusu
tarihte her tirli kargasanin gikmasi olasidir.

72. Gostericilerin arasinda silahli teroristlerin olup olmadigi hususuna iliskin olarak Mahkeme, Hiikiimet'in bu iddiayi
desteklemek icin herhangi bir kanit ortaya koymadigina dikkat cekmektedir. ilk olarak, jandarmalardan higbiri ne basvuranin
oglunun 6ldiigii yerde ne de géstericilerin gegtigi diger yerlerde kursunla yaralanmistir. ikinci olarak, olay yerinde PKK
Uyelerine ait oldugu disiinilen herhangi bir silah ya da bos kovan bulunmamistir. Ayrica olaylardan sonra giivenlik glgleri
tarafindan bos kovanlari toplanan ve el koyulan on (g tifegin sahipleri aleyhinde Diyarbakir Devlet Glvenlik



Mahkemesi'nde agilan dava beraatla sonuglanmistir. Cinki davalilar s6z konusu olaylarda yer almamislardir (bkz. yukarida
Madde 8).

73. Sonug olarak, Mahkeme, davaya neden olan olaylar sirasinda Ahmet Giileg'in 6limiine sebebiyet veren ve gostericileri
dagitmak amaciyla kullanilan giiciin 2. Madde kapsaminda gereksiz oldugu kanaatine varmistir.

B. Ulusal Yetkililer Tarafindan Ydratiilen Sorusturma
1. Mahkeme huzurunda bulunanlarin iddialari
(a) Basvuran

74. Basvuran, oglunun élimiinden sorumlu olan kisilerin adli sorusturma sirasinda Gstleri tarafindan korundugunu ifade
etmistir. ilk olarak, gérevli mifettis Sn. Kurt zihli aragtan ates acan jandarmalarin isimlerini belirlememistir. ikinci olarak,
Sirnak il idare Meclisi tarafindan verilen durdurma karari ve Yiiksek idari Mahkemenin, sorumlu olan kisilerin
belirlenmesinin imkansiz oldugu gérisiine dayanarak yaptigi onama hig bir sekilde uygun degildir, ¢link(i 5 Nisan 1991 tarihli
sikayet Mustafa Karatan aleyhindedir.

Yasama hakki Sozlesme'de yer alan en 6nemli haklardan bir tanesidir ve Hiikiimet, bu hak ihlal edildiginde, suglu aleyhinde
yargi yoluna gitmeyerek s6z konusu hakki koruma yiukimliligini yerine getirmemistir.

(b) HUkUmet

75. Hikiimet, eger herhangi bir gegerli delil bulunmus olsaydi, idari Meclisinin dava agmaya karar verecegini belirtmistir.
Her tiirli durumda, idari meclis tarafindan alinan tim durdurma karalari adli olarak inceleme yetkisi bulunan yargi organi
Bolge idari Mahkeme, emri feshedip siipheliler aleyhinde dava agacaktir. Son iki yilda, idari meclisleri 4955 dava hakkinda
cezai takibat baslatmistir. Ayni siire igerisinde, gérevden alinmasi miimkiin olmayan uzman

hakimlerden olusan iki mahkeme olan, Bélge idari Mahkemesi ve Yiiksek idari Mahkeme en az 439 durdurma kararini iptal
etmistir.

inceleme usulii sirasinda halka agik durusma yapilmamasina iliskin olarak Hiikiimet, yasalar bir durusma éngérse de, ilgili
mahkemenin idari meclisin kararini onayacagini ifade etmistir ¢clinkii bu, dava esaslarinin sorusturma sirasinda elde edilen
kanitlar temelinde olusturuldugunu ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, yasama hakkinin ihlal edildigi sdylenemez ¢linkii herhangi bir kanuni yola basvurulmamistir ya da basvurulan
mevcut yollar etkisiz, elverissiz ve de ulasilamazdir.

(c) Komisyon

76. Komisyon'un gériisiine gore, sorusturmadan sorumlu yetkililer bagimsiz ve tarafsiz degildir il valisi tarafindan atanan iki
mifettis, Celal Uymaz ve Osman Kurt jandarma subaylaridir ve sorusturmalari gereken jandarmalarin hiyerarsik olarak
ustleridir. idare Meclisi, jandarmadan sorumlu il Valisi'nin emri altinda bulunan Bélge Komisyon Uyesi ve il ydnetiminin
kidemli devlet memurlarindan olusmaktadir.

Mevcut davada, Mahkeme igtihatlarinda tanimlanan objektif tarafsizlik s6z konusu degildir, stibjektif bir tarafsizlik vardir.
Mifettis Sn. Kurt'un raporunda yer alan bazi cimleler, basvuranin "sadece emirleri yerine getiren Binbasi Mustafa Karatan
aleyhinde keyfi ve asilsiz suglamalar yaptigi ve "binbasinin suglamalarin hedefi haline getirilmesinin ideolojik bir bakis agisi
tasidigi ve nesnellikten uzak oldugu" gibi ciimleler, jandarmalarin aleyhindeki suglamalarin ciddi olarak sorusturulmasi adina
nesnel bir tavir ve kararlilik tagimamaktadir.

Mevcut davada sorusturmanin yiritilmesinde kullanilan degisik yollari inceleyerek Komisyon, ¢ok sayida eksiklik olduguna
isaret etmis ve 2. Maddenin usul agisindan ihlal edildigini ifade etmistir.

2. Mahkemenin degerlendirmesi



77. 2. Maddede 6ngorilen Devlet birimlerinin keyfi 6ldiirme yasagi, Devlet yetkilileri tarafindan 6ldiiriici gli¢
kullanilmasinin yasalligini inceleyecek herhangi bir usul olmamasi durumunda uygulamada etkisiz olacaktir. Devlet'in
Sézlesme'nin 1. Maddesi kapsaminda "S6zlesmede tanimlanan haklarin ve 6zgiirliiklerin glivence altina alinmasi" seklinde
ongoriilen genel gérevine uygun olarak yasam hakkini koruma yikimliligi, Devlet birimleri tarafindan kullanilan giig
sonucu bireylerin hayatlarini kaybetmeleri durumunda etkili bir resmi sorusturmanin yaratilmesi geregine isaret
etmektedir (bkz. 27 Eyliil 1995 tarihli McCann ve Digerleri - Birlesik Kraliyet karari, A Serisi no. 324, s. 50, Madde 169, ve
yukarida anilan Kaya karari, s. 324, Madde 86).

78. S6zlesme'nin 2. Maddesi'nde dngorilen yasam hakkinin korunmasi, Devlet birimlerinin kullandiklari 61diriici gligten
sorumlu olmalari anlamina gelmektedir; eylemleri, kullanilan glictin belirli durumlarda hakli gosterilip gosterilemeyecegini
belirleyebilecek bagimsiz bir arastirmaya tabi tutulmalidir (bkz. yukarida anilan Kaya karari, s. 324, Madde 87).

79. Mahkeme, Hiikiimet'in PKK'yi Ahmet Giile¢'i ldiirmekle sugladigina dikkat ¢ekmistir. ilk olarak, jandarma komutanlig,
idil polisi ve ordu tarafindan olaylara iliskin olarak hazirlanan raporda, giivenlik giiglerinin, lime "gdstericiler arasina

karismis silahli provakatorler tarafindan agilan ateslerin" neden olduguna inandiklari ifade edilmistir (bkz. yukarida Madde
17). Ayni sekilde, 12 Haziran tarihli idil Meclis Uyesi tarafindan génderilen mektuba cevaben yazdigi 14 Haziran 1991 tarihli

mektubunda jandarma gosterinin "PKK teroristleri tarafindan diizenlendigi" ve "insanlarin arasina silahli militanlarin sizmasi
ve gosteri sirasinda silah kullanilmasinin olayin ciddiyetini gosterdigini" ifade etmistir (bkz. yukarida Madde 23). Ayni
belgeden jandarma arasinda isbirligi olmadigi da anlasiimaktadir ¢linkii olay sirasinda zihli aragta bulunan askerlerin isimleri

jandarma tarafindan agiklanmamustir.

Miifettis, olaylarin resmi olarak kayitlara gecen sekline iliskin herhangi bir siiphe duymamaktadir ¢linkii, sorusturma
raporunda, maktulliin babasinin "Binbagi Karatan aleyhinde keyfi ve asilsiz suglamalar yaptigini" ve bu durumun da "ideolojik
ve nesnellikten uzak bir bakis agisi yansittigini" ileri sirmistiir. Glvenlik gliglerinin vatandaslari hedef almadigini veya
kalabahga cevap vermek igin ates agmadigini; glivenlik gligleri mensuplari arasindaki yarali sayisinin gostericiler arasindaki
yarali sayisinin iki kati oldugunu iddia etmistir. Bu goriislere dayanarak, "olaylardan kimin sorumlu oldugunu tespit etmenin"
imkansiz oldugunu belirtmistir. (bkz. yukarida Madde 27)

Buna ek olarak, sorusturma gorevlisi Sn. Kurt, Astsubay Ayhan ve diger gorgi taniklarinin ifadelerini almak zahmetine
katlanmaksizin sadece Clida Demir gibi bir kag kisiyle gérismustir. Mahkeme, adi gegen son iki tanigin ifadelerinin son
derece 6nemli oldugu kanaatindedir, ¢linkii Sn. Ayhan Condor aracinin siirlicisiidir ve Bayan Demir ise basvuranin oglu,
6limiine neden olan kursun pargasiyla vuruldugunda onun yanindadir.

Olaylarin yeniden incelenmesiyle, kursun pargasinin geldigi dogrultu ve bu kursunu atesleyen silahin konumu tespit
edilebilecektir. Ayni sekilde, par¢anin metalurjik analizi de kursunun yapildigi maddeyi ve kullanildigi yerleri belirlemekte
yardimci olacaktir ve bdylece kullanilan silah tipi tespit edilecektir. Ayrica, agagiya dogru bir yon izleyerek Ahmet Gileg'in
viicudundan gegen kursunun kaynagina kimse 6nem vermemektedir ancak bu durum Condor'un taretinden agilan atesle
uygunluk gostermektedir.

80. Mahkeme, Sirnak il idare Meclisi'nin 18 Ekim 1991 tarihinde, "dava dosyasinda yer alan kanitlar temelinde maktulleri
oldiren ve yaralayan kisileri belirlemenin imkansiz oldugu" gériisiine dayanarak davayi agir ceza mahkemesine iletmedigine
dikkat ¢eker (bkz. yukarida Madde 28). Boyle bir sonug kabul edilemez ¢iinkl sorusturma gorevlisi Sn. Kurt tamamen
stibjektif davranmistir ve il valisi (sorusturma gérevlilerini atayan ve jandarmadan sorumlu olan) veya yardimcisinin
baskanlik ettigi ve yerel temsilcilerden olugan (Kamu Saghgi Mudiri ve Tanim Mudara gibi) ilgili idari kurumun yapisi
duruma uygun degildir. Bunun sonrasinda, 13 Kasim 1991 tarihinde, Yiiksek idari Mahkeme, idari Meclisin durdurma karari

aldigina isaret etmistir. Sonug olarak, "6lim ve yaralanmalardan sorumlu olan kisiler bilinmedigi igin", "mahkemenin davaya
bakmasi ve bir karara varmasi mimkiin degildir" (bkz yukarida Madde 29).

81. Guneydogu Anadolu'daki glivenlik durumundan dolayi bu bolgede 6ltiim olaylari sik sik gergeklesmektedir (bkz. yukarida
adi gecen Kaya karari, s. 326, Madde 91). Ancak, ne siddetli silahli carpismalarin varligi ne de yiksek 6lim oranlari; Madde 2
kapsaminda, guivenlik gliclerinin yer aldig ¢arpismalardan veya, mevcut davada oldugu gibi yasadisi gosterilerden
kaynaklanan 6liimlere iliskin etkili ve bagimsiz bir sorusturma ylritme yikimliligu géz ardi edemez.

82. Durum boyle oldugu i¢in, Mahkeme, Komisyon gibi, sorusturmanin tam olmadigi ve bagimsiz yetkililer tarafindan
yuratilmedigi sonucuna varmistir. Ayrica s6z konusu sorusturma, 18 Ekim 1991 tarihli durdurma emri veya 13 Kasim 1991



tarihli karar kendisine bildirilmeyen davacinin katiimi olmaksizin ytrGtialmstir.

C. Sonug

83. Sonug olarak, gereksiz gi¢ kullaniimasi ve basvuranin oglunun éliimune iliskin tam bir sorusturmanin yiritilmemesi
nedenleriyle S6zlesme'nin 2. Maddesi ihlal edilmistir.

S6zlesmenin 50. Maddesinin uygulanmasi

84. Sozlesmenin 50. Maddesinin uygulanmasi;

"Mahkeme, bir Yiiksek S6zlesen Tarafin yargi mercileri veya herhangi baska bir Resmi mercii tarafindan verilmis olan bir
kararin veya alinmis olan bir tedbirin bu S6zlesmeden dogan yikimluliklere tamamen veya kismen aykiri diistigi hikmiine
varirsa ve eger ilgili tarafin i¢ hukuku bu karar veya tedbirin sonuglarini ancak kismen gidermeye elverisli ise, Mahkeme
kararinda gerektigi takdirde zarar goren tarafa adil bir tazmin seklinde hilkmolunur."

A. Zarar

85. Basvuran, maddi zarar icin 400.000 Fransiz Frangi; manevi zarar iginse 100.000 Fransiz Frangi talep etmistir. Lise
Ogrencisi ve ailenin en blylk ¢cocugu olan Ahmet okuldan sonar ¢alismaktadir. Kendisinin 6limi, aileyi 6nemli maddi
destekten mahrum birakmis ve ailede ¢ok biyiik sikinti yaratmistir.

86. Hiikiimet, Sozlesme'nin ihlal edilmedigini ileri stirerek, Mahkeme'den bu talepleri reddetmesini ister. Mahkemenin ihlal
oldugu kararina varirsa bu manevi zarar igin yeterli olacaktir; ancak maddi zarar igin herhangi bir tutar verilmemelidir.

87. Komisyon delegesi herhangi bir goriis belirtmemistir.

88. Mahkeme, basvuranin iddia ettigi Gizere maddi zarar igerisinde oldugunu kanitlamadigina dikkat ¢eker. Bu sebepten
dolayi, basvurana tazminat verilmesi uygun degildir. Manevi zarara iliskin olarak, Mahkeme basvuranin oglunun bir siddet
gosterisi sirasinda 6ldigind ifade eder. Ancak, 2. Maddenin ihlal edildigi hususunu dikkate alarak, Devlet birimleri
tarafindan gereksiz gli¢ kullanilmasi ve 6lime iliskin sorugsturmadaki eksikliklerden dolayi, Mahkeme bagvurana 50.000
Fransiz Frangl tazminat verilmesine karar verir.

B. Masraf ve Giderler

89. Basvuran, Sozlesme kurumlarina iliskin masraf ve giderleri igin 238.000 FRF talep eder. Dava uzun ve karmasik bir
¢alisma gerektirmistir Ayrica, 1991 yilinda baslayan dava hala Tirkiye'de sonuglanmamigstir. Ankara ve Strazburg'da gorgi
taniklarinin dinlemesi igin uzun giinler harcanmistir. Komisyon ve Mahkeme huzurunda yapilan takibatlarda Sn. Kaplan'a g
temsilci ve dért danigman eslik etmistir. Bu ylizden de talep edilen miktar olduk¢a makuldiir.

90. Hikiimet, mevcut davada Sozlesme ihlal edilmedigi icin bu masraflarin basvuran tarafindan karsilanmasi gerektigi
kanaatindedir. Eger Mahkeme tersine bir karar verirse, bagvurana herhangi bir tutar verilmemelidir ¢linkii ayrintil bir fatura
sunulmamigtir.

91. Komisyon delegesi bu hususa iliskin olarak herhangi bir géris bildirmemistir.

92. Mahkeme, basvuranin Komisyon huzurunda (20.348 FRF) ve Mahkeme huzurunda (16.351 FRF) yasal yardim aldigini
ifade etmistir. Esit temelde bir degerlendirme yaparak, Mahkeme, her tiirlii katma deger vergisiyle birlikte bagvurana
10.000 FRF tazminat verme kararina varir.

C. Temerrt Faizi

93. Mahkeme isbu karar diizenlenmis oldugu tarihte, eldeki verilere gore tespit edilmis olan yillik %3.36 oranina tekabil
eden Fransa'da uygulanan yasal faiz oraninin uygulanmasinin yerinde olacagi kanaatine varmistir.



YUKARIDA VERILEN GEREKCELERE DAYANARAK MAHKEME

1. Hukiimet'in 6n itirazinin reddine ;

2. S6zlesme'nin 2. Maddesinin ihlal edildiginin oybirligiyle kabiiliine ;

3. Manevi zarar igin davali Devlet'in basvurana 50.000 FRF 6demesinin ikiye karsi yedi oyla kabuliine ;

4. Masraf ve giderler igin davali Devlet'in basvurana her turli katma deger vergisiyle birlikte 10.000 FRF vermesinin
oybirligiyle kabuliine ;

5. Bu miktarlarin 6deme tarihinde gegerli olan kur {izerinden Tiirk Lirasina gevrilmesinin ve yukarida bahsedilen li¢ aylik
donemin sona ermesi itibariyle faizin yillik %3,36 izerinden 6denmesinin oybirligiyle kabuliine ;

6. Diger taleplerin adil tazminata tabi olmasinin oybirligiyle reddine ;

karar vermis ve ingilizce ve Frasizca diizenlenmis karari 27 Temmuz 1998 tarihinde Strazburg'daki insan Haklari Binasinda
yapilan halka agik oturumda sunmustur.

imza: Rudolf Bernhardt

Baskan

imza : Herbert Petzold

Sekreter

Sdzlesme'nin 51. Maddesi'nin 2. Fikrasi ve Mahkemenin A ictiiziigiiniin 53. Maddesinin 2. fikrasi uyarinca, Sn. Gélciiklii ve
Sn. Matscher'in ortak kismi muhalefet serhi bu karara ek olarak sunulmustur.

HAKIM GOLCUKLU VE HAKIM MATCSHER'IN
ORTAK KISMi MUHALEFET SERHI

Manevi zarar igin verilen 50.000 FRF tazminat aleyhinde oy kullandik; ¢linkl bagvuranin oglu, yasadisi ve siddetli bir
gosteriye katildigi sirada bilerek dldurdlmustir.

Ayrica, miktara bakilmaksizin, manevi zarar igin maktuliin yakinlarina verilen tazminati onaylamiyoruz; ¢linkii bir yakininin
oliminden maddi kazang saglamanin uygun olmadigi kanaatindeyiz ve bagvuran tarafindan talep edilen astronomik
miktarlardan hig



