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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, kolluk goérevlilerinin bir gosteriye yaptigi midahale neticesinde meydana gelen
yaralanmanin kot muamele yasagini ihlal ettigi iddiasina iliskindir.

Il. BASVURU SURECI
2. Basgvurular 29/5/2015 ve 13/6/2016 tarihlerinde yapilmistir.

3. Basvurular, basvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesinden sonra Komisyona
sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin B6lum tarafindan yapilmasina karar
verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapiimasina
karar verilmistir.

6. 2016/11226 numaral basvuru dosyasinin hukuki irtibat nedeniyle 2015/9496 numarali basvuru
dosyasi ile birlestiriimesine, incelemenin 2015/9496 numarali dosya Uzerinden yurutilmesine ve diger
dosyanin kapatilmasina karar verilmistir.

7. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhdina (Bakanlik) gonderilmistir. Bakanlik
gbrusund bildirmistir.

8. Basvurucu, Bakanhgin gorusine karsi siresinde beyanda bulunmustur.

9. Ikinci Boliim tarafindan 10/10/2019 tarihinde yapilan toplantida, niteligi itibariyla Genel Kurul
tarafindan karara baglanmasi gerekli goruldugunden basvurunun Anayasa Mahkemesi IgttizGgu'nun
(Ictziik) 28. maddesinin (3) numaral fikrasi uyarinca Genel Kurula sevkine karar verilmistir.

I1l. OLAY VE OLGULAR

10. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

A. Olayla ilgili Olarak Yapilan Sorusturmalar
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11. 1957 dogumlu olan basvurucu, Gezi Parki olaylari sirasinda yaralandiktan sonra vefat eden
B.E.nin 12/3/2014 tarihinde Istanbul Okmeydani Ferikdéy Kabristani’'ndaki cenaze merasimine
katiimistir.

12. Basvuru formundaki bilgiler ile bagvurucunun sorusturmada verdigi dilek¢e ve ifadelere gore
olayin gelisimi sdyledir:

- Cenaze torenine katilanlar daha sonra Taksim Meydani'na yurumek istemistir. Kurtulus-Dolapdere
mevkiinden Taksim Meydani'na ¢ikan yollar guvenlik gtclerince kesilmistir. Saat 17.30 siralarinda
polis, verilen emir Gzerine basincli su, biber gazi ve plastik mermiyle hicbir ikaz yapmadan
mudahalede bulunmustur.

- Osmanbey Metro Duraginda sikisanlara polisin yaptigi miudahale sonucunda basvurucu
yaralanmistir. Ulusal basinda da haber olan bu miidahaleyle ilgili olarak basvurucu birkac fotograf
sunmustur.

- Mudahale sebebiyle basvurucu sirtindan, basindan ve bacagindan yaralanmistir.

- Yere ne zaman dustuguni hatirlamayan basvurucuyu iki Universite 6grencisi hastaneye
goturmastar.

13. Basvurucu hakkinda Haydarpasa Numune Egitim ve Arastirma Hastanesince 12/3/2014 tarihinde
saat 20.50'de rapor dizenlenmistir. Beyoglu Polis Merkezine hitaben diizenlenen gecici raporda su
bilgiler yer almaktadir:

“Vlcudunun cesitli bolgelerine plastik mermi isabet ettigini ifade eden hastanin sag kruris posteriorda
[bacak arka kisim] 3x3 cm ortasi soluk, etrafi kirmizi ekimoz, interscapular [kirek kemigi arasi]
bblgede 3x3 cm kirmizi ekimoz, sag temporal [sakak kemigi] ve sol temporal bdlgelerde 2x2 cm
kirmizi ekimoz gorulmastar. "

14. istanbul Adli Tip Sube Midirliigi 3/3/2016 tarihli raporunda zikredilen yaralarin basit tibbi
muidahaleyle giderilebilecek 6lgiide hafif oldugunu bildirmistir.

15. Basvurucu; Basbakan, icisleri Bakani, Emniyet Genel Miidiirii, istanbul Valisi, istanbul il Emniyet
Muaduard, olay yerinde gaz bombasi ve basingli suyla midahalede kullanilan T34, T60, T52 ve T74
No.lu toplumsal olaylara midahale araclarinda (TOMA) gorevli polisler ile biber gazi ve plastik mermi
kullanan polisler hakkinda 2/5/2014 tarihinde istanbul Cumhuriyet Bassavcilijina (Savcilik) sug
ihbarinda bulunmustur.

16. Basvurucunun sikayeti 2014/66170 sorusturma numarasina kaydedilmistir. Baghakan, icisleri
Bakani, Emniyet Genel Mudurd, Istanbul Valisi ve Istanbul Emniyet Mudiria hakkindaki sorusturma
tefrik edilerek Savciligin 2014/76070 numarah sorusturma dosyasi Uzerinden surdirdlmustar.

17. Savcilik 23/5/2014 tarihli yazisiyla istanbul il Emniyet Mudirliginden su hususlarin
arastiriimasini istemistir:

1-Sikayete konu gosteri yurayuasu icin katilimcilarin yiroyis éncesinde yasal bildirimde bulunup
bulunmadiklarinin tespiti,

2-Mustekinin sikayetine konu ettigi zor kullanma dncesinde gdsteri yuriyusine katilanlarin siddet
icerikli hareket ve davranislar sergileyip sergilemediklerini tespiti, sayet miidahale dncesinde siddet
icerikli hareket ve davranislar varsa bunlari gosteren kamera goruntisi, tutanak vb. tum delillerin
toplanmasi,
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3-Sikayete konu gosteri yurtyusiunu trafik karisikligina yol agmak disinda baskalarina zarar verme ya
da baskalarinin hi¢ bir guclikle karsilasmadan halk icinde dolasma hakki gibi haklari ihlal edip
etmediginin tespiti, sayet bdyle bir ihlal varsa buna iliskin kamera gérintisu, tutanak vb. tim delillerin
toplanmasi, (Avrupa insan Haklari Mahkemesi acik bir alanda gergeklestirilen her turlii gésterinin
gunluk yasamin akisini bir 6l¢iide bozacagini, bir karisikliga ve dismanca tepkilere yol agabilecegini
ancak bu orandaki diizen bozuklugunun tek basina toplanma 6zgurligi hakkina yonelik midahaleyi
hakl kilmayacagi goéristndedir.)

4-Gosteri yurllyst mudahale 6ncesi siddet icermiyorsa diger bir ifade ile bariscil bir gosteri yurtyusu
ise midahale 6ncesi makul bir stire beklenip beklenilmedigi, bu sire gectikten sonra dagilma uyarisi
yapilip yapilmadiginin tespiti, buna iliskin kamera goruntusd, tutanak gibi tim delillerin toplanmasi.
(Avrupa insan Haklar Mahkemesi Oya ATAMAN kararinda toplantinin baslayip gozalti ile bittigi yarim
saatlik streyi sabirsizlik olarak nitelendirmektedir.)

5-Olayyeri ve zaman dilimindeki zor kullanmanin kaginilmaz olup olmadigina ve asiri (orantili) olup
olmadigina iliskin tespit yapilmasi, buna iliskin kamera gorintisd, tutanak vb. tim delillerin tespiti,

6-Olay yeri ve zaman diliminde kayit yapan torna araci kamerasi, mobese kamerasi, banka subesi
kamerasi vb. kameralarin olaya iliskin kaydetmis oldugu goruntuler CDya da DVD ortamina
aktarilarak ve de Uzerilerinde inceleme yapilarak gerektiginde mustekinin de ifadesi alinip torna araci
numarasi vb. bilgiler alinarak ya da teshis islemi yaptirilarak olay tarih ve yerinde mustekiye yonelik
zor kullanan polis memurlarinin tespiti.”

18. Savciligin yazisi Uzerine olayla ilgili olarak disiplin sorusturmasi baslatiimistir. Asagida aktarilan
bilgiler disiplin sorusturmasinda yapilan incelemeler sonucunda elde edilmistir.

19. Emniyet Genel Miudurlugi (EGM) Polis Teftis Kurulu istanbul Bélge Baskanligi (Teftis Kurulu)
tarafindan olayla ilgili tutanaklar, gosteriye midahale eden ritbeli ve ritbesiz polislerin isimleri,
yakalama tutanaklari, MOBESE kayitlari, polis ve TOMA’larla kaydedilen goruntuler istenerek
basvurucu hakkinda toplanti ve goésteri yirtytusiine muhalefet ya da gorevliye direnme sucundan
sorusturma yapilip yapilmadigi ile diger bazi bilgiler sorulmustur. Basvurucu hakkinda herhangi bir
sorusturma baslatiimadigi, Haydarpasa Numune Hastanesinin 12/3/2014 tarihinde saat 20.50’de
diizenledigi raporun islem yapilmak tizere Beyoglu ilgce Emniyet Mudurliigine gonderildigi bildirilmistir.

20. 12/3/2014 tarihinde saat 22.30’da otuz dort polis amir ve memuru tarafindan Olay Degerlendirme
ve Mudahale Tutanagi dizenlenmistir. Tutanagl imzalayanlardan altisinin savunma tufegi (Tip-1, FN
303) kullanicisi, sekizinin Zed tufegi (Emniyet Genel Mudurligunun verdigi bilgiye gore savunma
tufegi Tip-2, Tippmann olarak da isimlendirilmektedir) kullanicisi oldugu sicil numaralarinin yaninda
yazilidir. Basvurucunun yaralandigini soyledigi Osmanbey Metro Duraginda vuku bulan olaylara
iliskin degerlendirmeler soyledir:

“Saat 19:30 civarinda 150-200 kisilik eylemci grubun Rumeli Caddesine barikat kurmasi ve yolu
trafige kapatmasi nedeniyle Osmanbey Metro civarinda bekleme gdérevini ifa eden 38 110 (1. Grup)
grubumuz Rumeli Caddesine intikal ettirilmis, intikal sonrasinda eylemci grup 'Katil Polis, [B.] 6lmedi.
Her Yer Taksim Her Yer Direnig' seklinde slogan atarak Cevik Kuvvet unsurunu taslamaya baslamis,
buradaki eylemci gruplara ve ¢evredeki vatandaslara dagiimalari yoniinde defaten anonslar yapiimis
ancak yapilan anonslara ragmen gereken sire tanindigl halde dagilmayan ve uyariya tas atarak
karsilik veren eylemci grubun tzerine TOMA 59 marifetiyle tazyikli su sikilmis, ancak grubun
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dagiimayip taslamay! surdirmesi Uzerine kademeli bir sekilde savunma tifegi ve Zed diye tabir edilen
g6z yasartici mihimmat ile eylemci gruba midahale edilmis ve eylemci grubun dagilmasi
saglanmistir. ”

21. iki polis memuru tarafindan 25/11/2014 tarihinde diizenlenen tutanakta, TOMA Tarda gériint
cihazlarinin kapasitesinin yetersiz olmasi, yeni gorunttlerin éncekilerin tizerine kaydedilmesi, olayin
Uizerinden gecen sirenin fazla olmasindan dolayl bes TOMA'nin dérdinde gorinti kaydi bulunmadigi
bildirilmistir. T14No.lu TOMA'da bulunan kayitlar ise Teftis Kuruluna gonderilmistir.

22. Olayla ilgili olarak yirmi polis memuru ve amirinin ifadesi alinmistir. Polislerin savunmalari su
noktalarda yogunlasmistir:

- Gosteriye katilan kalabalik polise tas, sopa, sapan, molotofkokteyli, havai fisek vb. cisimlerle
saldirmis; bazi kisilerse ylzlerini gizlemistir.

- Polis, grubu saldiriyr sonlandirmalari ve dagilmalari konusunda ses yayin aracindan defalarca ikaz
etmistir.

- Ikaza aldirmayan gostericilere basingh su ve gaz bombasi kullanilarak miidahale edilmistir. Bu
ylUzden toplanti bariscil nitelikte degildir.

- Mudahale sirasinda kimsenin yaralanmamasi i¢in 6nlemler alinmig fakat o karisiklikta yere dusenler,
birbirinin Gzerine basanlar olmustur. Bu karmasada bazi kisiler yaralanmis olabilir. Midahale
esnasinda insanlarin izdiham ve panik olmadan dagiimasini saglamak icin Cevik Kuvvet personeli
yuriyerek, TOMA’lar da yirime hizinda mudahaleye devam etmistir.

23. Istanbul il Emniyet Mudurlugu T14 No.lu TOMA'daki fotograf ve video kayitlarini Teftis Kuruluna
gondermistir. Bu kayitlar Gzerinde bilirkisi incelemesi yaptirilmistir. Basvurucuyla ilgili bir agiklama
icermeyen raporda TOMA'nIn su siktigl, polisin gaz bombasi attigi, bazi gostericilerin tas ve sopalarla
saldirdig1, havai fisek attigi, barikat kurarak ates yaktigi, gostericilerle polis arasinda ¢atismalar ¢iktigi
ifade edilmistir. Bazi gorunti ciktilari rapora eklenmistir. Basvurucunun bulundugu metro duragindaki
goruntilerde ise polis aracglarindan sikilan su ve atilan gaz bombasinin etkisiyle kalabaligin caddeden
uzaklasarak dagildigi, metro girisinde bekleyen bir gruba TOMA'dan basingli su ve gaz bombasiyla
muidahale edildigi, bazi gostericilerin ellerindeki sapanla polise tas atarak polisle catistigi kayithdir.

B. Sorusturmalar Neticesinde Verilen Kararlar

24. Savcihigin yazisi dogrultusunda yapilan disiplin sorusturmasi 5/7/2015 tarihinde islemden
kaldiriimistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

11/03/2014 tarihinde hastanede vefat eden [B.E.] isimli sahsin cenazesinin Ferikdy Mezarhginda
defnedilecegdinden dolayi, istanbul il Emniyet Mudurligu tarafindan 12/3/2014 tarihinde Sisli ve
Beyoglu ilcelerinde ¢ikmasi muhtemel toplumsal olaylara karsi emniyet tedbirlerinin alindigi,
mustekinin yaralandigini beyan etligi Sisli-Pangalti’da bulunan Osmanbey Metro istasyonunun
bulundugu mevkide, Taksim istikametine yiriimek isteyen gruplar olmasi halinde kapama noktasi
olusturuldugu, cenaze kortejinin 16:00-16:30 saatleri arasinda Pangalti'dan Ferikby Mezarligina
gectigi, bu sirada kortejden gorevli polislere tas ve sopalarla saldirilmasina ragmen polisin miidahale
etmedigi, kortejin Ferikdy Mezarligina varmasindan sonra yaklasik 30-40 bin kisilik bir grubun
mezarliktaki cenaze toérenine katilmayip Taksim istikametine yuriyts yapmak istedikleri, kapama
noktasinda bulunan ses yayin araclyla yaklasik 45 dakika kadar
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surekli olarak kalabaliga anons yapildigi, kalabaligin polislere tas, sopa ve havai fiseklerle
saldirmasina ragmen 6nce ses yayin araciyla uyarilara devam edildigi, saldirilarin devam etmesi
Uzerine Cevik Kuvvet Sube Mudurligiune bagh gruplarca 6nce TOMA aracindan su sikarak baslayan
ve gaz fisekleri ile yapilan midahalede bir kisim grubun Osmanbey Metro istasyonu ve Cagdas Bife
arasinda dagilimadiklari icin birbiri Gzerine yigildiklari, Cevik Kuvvet gorevlilerinin yurliyerek grubu
takip ettikleri, TOMA araclarinin yirime hizinda su sikarak yine ayni yerde sikisan kalabaligin
yanindan Sisli Camii istikametine dogru gittiginin kamera kayitlarinda ac¢ik sekilde gdruldagu,
mustekinin ifadesinde beyan ettigi gibi kalabahgin demokratik hak arayan baris¢i bir grup olmadigi,
Osmanbey Metro istasyonu yaninda baslayan miidahale sirasinda ve devaminda kalabaligin tas,
sapan, havai fisek ve siselerle polise saldirdiginin agikca géruldigu, Hasan FIRAT isimli sahsin
12/3/2014 tarihinde Haydarpasa Numune Egitim ve Arastirma Hastanesinden almis oldugu doktor
raporunda, 3x3 ve 2x2 cm ebatlarinda olmak tzere viicudunda (2) adet kirmizi ‘ekimoz' géraldiagu
belirtmekle birlikte, kamera kayitlarinda gorulen kalabaligin birbiri Ustiine yigilmasindan dolay! sahsin
vlicudunda bu hasarin olusabileceginin degerlendirildigi, sonuc¢ olarak alinan emniyet tedbirlerinde
gorev yapan personelin sonuna kadar sagduyulu davrandiklari, kanunlarin verdigi yetkiyi kullanarak
kanunsuz yurtyus ve eylem yapan gruba midahale ettikleri ve herhangi bir kusurlarinin bulunmadigi
belirtilmistir.

25. Basbakan, icisleri Bakani, Emniyet Genel Muduirii, istanbul Valisi ve istanbul Emniyet Muduri
hakkinda ayrilarak Savciligin 2014/76070 sorusturma numarasina kaydedilen dosya 14/11/2014
tarihinde islemden kaldirma ve kovusturmaya yer olmadidi karariyla sonucglanmistir. Kararin ilgili
kisimlari soyledir:

“...yukarida isimleri yazili istanbul Valisi, Emniyet Genel Mudirii ve istanbul il Emniyet Midiri'nin
eyleme dogrudan katildigina, olay yerinde bulunduklarina veya mustekinin yaralanmasi ile
sonucglanan eylem icin s6zIl veya yazil talimat verdiklerine dair bir iddia ve delil bulunmamaktadir.

Olayin hentiz su¢ islenmeden veya adli goreve dénismeden gergceklesmesi karsisinda hakkinda
inceleme yapilan kisiler icin 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun hukumlerinin g6z 6niunde tutulmasi ve ilgili maddelere gore degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir.

Cunku 4483 sayill kanunun 4. maddesinde goérulecedi gibi, yetkili ve gorevli C. Bassavciligina
herhangi bir sikayet veya ihbar yapildiginda, ivedilikle toplanmasi gerekli ve kaybolma ihtimali bulunan
deliller tespit edildikten sonra, hicbir islem yapmadan kamu gérevlisinin ifadesi alinmaksizin evrak
drneginin sorusturma izni vermeye yetkili makama goénderilmesi ve sorusturma izni istenmesi;
maddenin 3. firkasinda da, 'Memur ve diger Kamu Gorevlileri hakkinda yapilacak ihbar ve sikayetlerin
soyut ve genel nitelikte olmamasi, ihbar ve sikayetlerde kisi ve/veya olayin belirtiimesi' gerekmektedir.
Aksi halde 4483 sayili kanunun 4/4 maddesinde acikc¢a belirtildigi Uzere, dilekgede bulunmasi
gereken ve yasanin dizenlenis amaci itibariyle zorunlu unsurlardan olmasi gereken hususlarin
bulunmamasi durumunda '...ihbar ve sikayetler Cumhuriyet Bassavcilari ve izin vermeye yetkili
merciler tarafindan isleme konulmaz ve durum ihbar veya sikayette bulunan bildirilir.'

Her ne kadar musteki vekili tarafindan sunulan sikayet dilekgesinde olayin maddi delillerini teskil
edebilecek fotograflar ile doktor raporu 6rnegi sunulmus ise de, olayl dogrudan gergeklestiren kamu
gorevlileri hakkinda, kasith veya taksirli olusu sorusturma sonucu belirlenmek tzere evrakin bir 6rnegi
ayrilarak Memur Sugclari Burosu'na gonderilmistir. Ancak haklarinda inceleme yapilan kisiler hakkinda
sorusturma izni talebini hakli gésterecek 'uygun illiyet bagi'nin ne sekilde kuruldugu veya
kurulabilecegi aciklanamamistir.
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Sikayet dilekgenin sonug¢ bdliuminde yapilacak sorusturma sonucuna gore tespit edilecek goérevli
memurlar ve olayda sorumlulugu bulunan kolluk ve idari goéreuvliler ile siyasi sorumlular hakkinda
sorusturma acilmasi, bu kapsamda diger Ust derecedeki kisilerinde siyasi sorumlulugu agisindan
yorumla veya disiplin hikimleri gibi kiyaslamadan yararlanarak sorusturma acilmasinin istendigi,
ancak yukarida da deginildigi gibi, siyasi sorumlulugu bulunmakla birlikte somut olaya ne sekilde
istirak ettiklerinin maddi delillerinin gosterilmedigi; Ceza Hukuku bakimindan kisiler aleyhine kiyas
yasag! bulundugu gibi, disiplin hukuku agisindan sorusturulmasi gereken her eylemin Ceza Hukuku
acisindan sorusturulmasi da her zaman miimkiin degildir. Bununla birlikte istanbul gibi biyiik bir
sehirde meydana gelen toplumsal olaylarin mahiyeti ve kapsami itibariyle, en tst dizeydeki mulki
amir ve kolluk amirinin her olayda sorumlulugunun bulunmasi gibi bir sonuca ulasmak ve ani
meydana gelen her olayda uygun illiyet bagini kurmak mimkin gorilmemistir.

Her ne kadar olay tarihi itibariyle T.C. Hilkkimeti Basbakani Recep Tayyip ERDOGAN ve igisleri
Bakani Efkan ALA hakkinda da siyasi sorumluluklarinin bulundugu éne sirtlerek sikayet dilekcesi
verilmis ise de;

Sikayet dilekgesinde yazili ve mustekinin ifadesinde belirttigi fiilin, Ceza Hukuku kapsaminda sug¢
teskil edip etmedigini tartismadan 6nce, sikayet edilen kisilerin (sikayet tarihinde T.C. Bagbakani ve
daha sonra Cumhurbaskani secilip yemin ederek gorevine baslamasi sebebiyle Recep Tayyip
ERDOGAN ile icisleri Bakani Efkan ALA) hakkinda sorusturma yapilip yapilamayacaginin,
sorusturma acgilmasi gerekiyorsa sorusturma yapmaya, kimin ve hangi merciin yetkili ve gorevli
oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Clnki T.C. Anayasasi 100. Maddesinde ve Turkiye Blyuk
Millet Meclisi i¢ Tuziginiun 107. Maddesinde goriilecedi gibi '‘Basbakan veya Bakanlar hakkinda
Turkiye Millet Meclisinin Uye tam sayisinin en az onda birinin verecegi 6nerge ile sorusturma agiimasi
istenebilir. Meclis, bu istemi en gec¢ bir ay icinde goérusir ve gizli oyla karara baglar." Doktrinde ve
emsal uygulamalarda karsilasildigi gibi, Basbakanhgi veya Bakanhdi déneminde isledigi 6ne sirilen
bir eylemden dolayi ilgili kisi hakkinda ceza hukuku kapsamindaki sorusturmanin ancak Turkiye
Buyuk Millet Meclisi tarafindan agilabilecegi ve Turkiye Blyuk Millet Meclisi Uyelerinin gizli oylamasi
sonunda ve tasvibi halinde sorusturma komisyonunun kurularak, sonucuna gore islem yapilabilecegi
bilinmektedir. Dolayisiyla Turkiye Buyuk Millet Meclisine taninan anayasal bir yetkinin bir baska kisi
veya kurum tarafindan kullaniimasi hukuken mimkdn bulunmamaktadir.

Bu itibarla hakkinda sikayet dilekcesi verilen ve olay tarihi itibariyle Bagbakan ve Bakanlar Kurulu
Uyesi Bakan olusu itibariyle, hakkinda Istanbul C. Bassavciliji tarafindan sorusturma agcmak ve
sorusturma yapmak hukuken mimkun degildir.

Haklarinda inceleme yapilan (Eski Bagbakan) Cumhurbaskani Recep Tayyip ERDOGAN, icisleri
Bakani Efkan ALA, Emniyet Genel Midiirii Mehmet KLLICLAR, istanbul (Eski) Valisi Hiiseyin Avni
MUTLU ile istanbul il Emniyet Miidiri Selami ALTINOK hakkindaki sikayet evrakinin iISLEMDEN
KALDIRILMASINA ve KOVUSTURMAYA YER OLMADIGINA, kararin bir 6rneginin sikayetci vekiline
tebligine, tebligden itibaren 15 giin icinde istanbul Sulh Ceza Hakimligi'ne itiraz etmekte
muhtariyetine, CMK’'nun 172-173 ve 4483 sayili kanunun 4/4 maddesi uyarinca karar [verilmistir.]”

26. Bu karara basvurucunun yaptigi itiraz, istanbul 3. Sulh Ceza Hakimligince 13/4/2015 tarihinde
reddedilmistir. 29/4/2015 tarihinde teblig edilen karara karsi 29/5/2015 tarihinde bireysel basvuru
yapimistir.

27. Savciligin gosteriye midahale eden kolluk gdérevlileri hakkinda yaptigl 2014/66170 sayili
sorusturma, 23/3/2016 tarihinde kovusturmaya yer olmadigina dair kararla
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sonuglanmigtir. Anilan kararin "supheli* kisminda ilgili kolluk gérevlileri, herhangi bir isim yazilmadan
yer almaktadir. Kararda mustekinin (basvurucu) sikayet dilek¢esine ve Teftis Kurulu Baskanliginin
sorusturma raporunun sonu¢ kismina aynen yer verildikten sonra yapilan degerlendirmeler soyledir:

C. Bassavciligimizca toplanan deliller 1si1§inda toplantinin bariscil olup olmadidi, midahalenin
gerekliligi ve sikayete konu midahalenin orantili olup olmadiginin degerlendiriimesi gerekmektedir.

Musteki sikayetinde de belirttigi tUzere her toplanti ve gosteri i¢in izin alinmasi gerekli olmamakla
birlikte bu hakkin 6zellikle genis katilimli toplanti ve gdsterilerde sinirsiz bir sekilde kullaniimasi da
mumkin degildir. Olay tarihinde protesto yurlyisi mustekinin belirtmis oldugu zaman dilimi olan saat
17:30 da baslamis degildir. Yasamini yitiren [B.E.] isimli vatandasimizin evinden baslayan kortej
herhangi bir izin olmamasina karsin saat 13:45 te yola ¢cikmis, olusturulan kortej Darllaceze
Caddesini takiben E5 Cevre yolu tizerinden ilerlemis saat 15:00 siralarinda Sisli ilgesi Camii 6niinde
intikal etmis ve burada bekleyen toplulukla birlesmistir. Toplulugun buyik bir kismi defin islemi icin
Polisin belirledigi glizergah tzerinden Ferikdy Mezarligina yoénelirken bir kisim goésterici hi¢ bir izin
olmadigi halde Taksim Meydanina gitmek istemistir. Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Disk ve
Kesk v. Tirkiye (38676/08) kararinda belirtildigi tizere Taksim Meydani istanbul sehrinin kalbinde yer
almaktadir. Bu bolgede yapilacak genis katilimli toplanti ve gdsteriler buyuk olgekli bir gosterinin
kamu duzenini aksatacag! aciktir. Bu kapsamda Polisin tum uyarilarina ragmen ve makul sire
beklemesine karsin gosterici grubun Taksim istikametine ilerlemek istemesi, sonrasinda topluluk
icerisinden bir kisim kisilerin Polis memurlarina yonelik tas, sopa vb. cisimlerle saldiriimasi dikkate
alindiginda mistekinin de katildi§i gdsterinin midahale ani itibariyle bariscil bir gosteri oldugunu
kabul etmek mumkin degildir.

2911 sayili Toplanti ve Gdsteri Yuruyulsleri Kanunun 24. maddesi Toplanti veya Gdsteri
Yurayuslerinin Kanuna aykiri olarak baslamasi hallerinde; guvenlik kuvvetleri mensuplarina topluluga
dagilmalari, aksi halde zor kullanilarak dagitilacaklar ihtarinda bulunma ve topluluk dagilmazsa zor
kullanma yetkisi vermektedir. Bunun yaninda 2559 S. Y. m. 16 uyarinca goérevlerini yaparken direnisle
karsilasmalari halinde Polisin bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak 6l¢liide zor kullanmaya yetkisi
bulunmaktadir.

Yapilan sorusturma sonunda;

1-Polisin olay tarihinde saat 13:45'te [B.E.nin] evinden baslayan Darillaceze Caddesini takiben E5
Cevre yolu Uizerinden ilerleyen Abide-i Hurriyet Caddesi lizerinden Sisli licesi Camii 6niinde intikal ve
sonrasinda Polis ile yapilan gériisme sonrasinda belirlenen istikamette Ferikdy Mezarligina ilerleyen
yogun katilimli izinsiz yurtyuse herhangi bir midahalede bulunmamis olmasi,

2-Mustekinin de katildigi gosterinin midahale ani itibariyle yukarida ac¢iklanan nedenlerle yasal
olmamasi, Polis memurlarina yonelik saldiri gerceklestirilmis olmasi,

3-Suphelilerin ifa ettikleri gérev midahale ettikleri olayin niteligine gére zor kullanma yetkilerinin
bulunmasi,

4-Mustekilerden raporlarindaki bulgularin niteligi,
Dikkate alindiginda mustekinin soyut iddiasi disinda gorevli polis memurlarinin zor kullanirken orantili
davranmadiklarina, zor kullanma yetkisinde siniri asarak sahip bulundugu nifuz koétiye kullaniimak

suretiyle mustekiyi kasten yaraladiklarina iliskin kamu davasi acmak icin yeterli stiphe olusturacak
delil elde edilemedigi...[anlasildigindan
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kovusturmaya yer olmadigina karar verilmigtir.] ”

28. Bu karara basvurucunun yaptigi itiraz, istanbul 9. Sulh Ceza Hakimligince 11/5/2016 tarihinde
reddedilmistir. 17/5/2016 tarihinde teblig edilen karara karsi 13/6/2016 tarihinde bireysel basvuru
yapimistir.

IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

29. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil Turk Ceza Kanunu’nun 256. maddesi ile 86. ve 265. maddelerinin
ilgili kisimlari séyledir:

“Zor kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmasi

Madde 256- (1) Zor kullanma yetkisine sahip kamu gorevlisinin, gorevini yaptigi sirada, kisilere karsi
gobrevinin gerektirdigi 6lcinin disinda kuvvet kullanmasi halinde, kasten yaralama sucguna iliskin
hdktumler uygulanir.

Kasten yaralama

Madde 86- (1) Kasten baskasinin viicuduna aci veren veya sagliginin ya da algilama yeteneginin
bozulmasina neden olan kisi, bir yildan ¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Gorevi yaptirmamak icin direnme

Madde 265- (1) Kamu gorevlisine karsl gorevini yapmasini engellemek amaciyla, cebir veya tehdit
kullanan kisi, alti aydan (¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

30. 4/7/1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nun 16. maddesi soyledir:
"Zor ve silah kullanma

Madde 16-Polis, gorevini yaparken direnisle karsilasmasi halinde, bu direnisi kirmak amaciyla ve
kiracak ol¢tde zor kullanmaya yetkilidir.

Zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin mabhiyetine ve derecesine gére ve direnenleri etkisiz
hale getirecek sekilde kademeli olarak artan nispette bedeni kuvvet, maddi glii¢c ve kanuni sartlari
gerceklestiginde silah kullanilabilir.

ikinci fikrada yer alan;

a) Bedeni kuvvet; polisin direnen kisilere karsi veya esya uzerinde dogrudan dogruya kullandigi
bedeni gilcd,

b) Maddi gti¢; polisin direnen kisilere karsi veya esya lzerinde bedeni kuvvetin disinda kullandigi
kelepce, cop, basin¢l su, gbz yasartici gazlar veya tozlar, fiziki engeller, polis képekleri ve atlan ile
sair hizmet araclarini,

ifade eder.

Zor kullanmadan 6nce, ilgililere direnmeye devam etmeleri halinde dogrudan dogruya zor
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kullanilacagi ihtar1 yapilir. Ancak, direnmenin mahiyeti ve derecesi goz énunde bulundurularak, ihtar
yapilmadan da zor kullanilabilir.

Polis, zor kullanma yetkisi kapsaminda direnmeyi etkisiz kilmak amaciyla kullanacagi ara¢ ve gereg
ile kullanacagi zorun derecesini kendisi takdir ve tayin eder. Ancak, toplu kuvvet olarak midahale
edilen durumlarda, zor kullanmanin derecesi ile kullanilacak arag ve gerecler miidahale eden kuvvetin
amiri tarafindan tayin ve tespit edilir.

Polis, kendisine veya baskasina yonelik bir saldiri kargsisinda, zor kullanmaya iliskin kosullara bagli
kalmaksizin, 5237 sayili Turk Ceza Kanununun mesru savunmaya iliskin hikimleri ¢cercevesinde
savunmada bulunur.

Polis;
a) Mesru savunma hakkinin kullaniimasi kapsaminda,

b) Bedeni kuvvet ve maddi gli¢ kullanarak etkisiz hale getiremedigi direnis karsisinda, bu direnisi
kirmak amaciyla ve kiracak 6lgtde,

¢) Hakkinda tutuklama, gozaltina alma, zorla getirme karari veya yakalama emri verilmis olan kisilerin
ya da sucisti halinde stphelinin yakalanmasini saglamak amaciyla ve saglayacak ol¢lde,

silah kullanmaya yetkilidir.

Polis, yedinci fikranin (c) bendi kapsaminda silah kullanmadan 6nce kisiye duyabilecegi sekilde 'dur
cagrisinda bulunur. Kisinin bu ¢agriya uymayarak kagmaya devam etmesi halinde, énce uyan
amaciyla silahla ates edilebilir. Buna ragmen kacmakta israr etmesi dolayisiyla ele gecirilmesinin
mamkin olmamasi halinde ise kisinin yakalanmasini saglamak amaciyla ve saglayacak élctde silahla
ates edilebilir.

Polis, direnisi kirmak ya da yakalamak amaciyla zor veya silah kullanma yetkisini kullanirken,
kendisine karsi silahla saldiriya tesebbis edilmesi halinde, silahla saldiriya tesebbus eden kisiye karsi
saldiri tehlikesini etkisiz kilacak 6lgtide duraksamadan silahla ates edebilir."

31. EGM’nin "Cevik Kuvvet Personeli" konulu, 26/6/2013 tarihli ve 55 sayili Genelgesi'nin ilgili
kisimlari soyledir:

- Orantisiz gu¢ ve asiri gaz kullanimi iddialarini 6nlemek icin, midahale ve gozalti islemlerinin kamera
ile kayit altina alinmasi ilgili birimlerce saglanacaktir.

32. EGM’nin Toplumsal Olaylarda Hareket Tarzlar konulu, 22/7/2013 tarihli ve 64 sayili Genelgesi’nin
ilgili kismi soyledir:

“...midahalenin kamera ile kayit altina alinmasinin saglanmasi...”
B. Uluslararasi Hukuk
33. ilgili uluslararasi hukuk icin bkz. Ozge Ozgiirengin, B. No: 2014/5218, 19/4/2018, §§ 26-38.

V. INCELEME VE GEREKCE
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34. Mahkemenin 31/10/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi disinuldu:
A. K6ti Muamele Yasaginin ihlal Edildigi iddias!
1. Basvurucunun iddialari ve Bakanlik Goriisi

35. Basvurucu; Gezi Parki olaylarinda yaralanip vefat eden B.E.nin cenaze merasimine katildiktan
sonra Taksim Meydanr’na yoneldikleri sirada polisin biber gazi, plastik mermi, basingl suyla yaptigi
muidahaleden dolay! yaralandigini, barisgil olarak yapilan toplantiya polisin gereksiz ve 6lglsiz
mudahalede bulundugunu, 6lim gerceklesmese de 6lumle sonuc¢lanma ihtimali barindiran olayda
biber gazi ve plastik mermi kullaniminin yasamini tehlikeye soktugunu, olayla ilgili olarak yapilan
sorusturmanin asgari kurallara riayet edilmeden yurataldaguna, delillerin toplanmadigdini, tarafl
sorusturma yarataldagan, verilen kovusturmaya yer olmadigl kararlarinin gerekgceden yoksun
oldugunu belirterek yasam hakki, kdéti muamele yasagi, toplanti ve gosteri yirtytsi dizenleme, adil
yargilanma ve etkili basvuru haklarinin ihlal edildigini dne sirmustar.

36. Bakanlik gorusinde, polis memurlari hakkinda yapilan sorusturma hususunda Anayasa
Mahkemesinin Ali Ulvi Altunelli (B. No: 2014/11172, 12/6/2018) basvurusuna gonderme yapilarak
basvurucunun midahale sirasinda olusan kargasa ve panik ortamindan etkilendigi ifade edilmistir.
Sorumlulugu 6ne surdlen bldrokrat ve bakanlarla ilgili olarak da Anayasa Mahkemesinin Elif Glines
Yildinnm (B. No: 2014/12391, 5/4/2017) kararma atfen kolluga verilen emirlerle meydana gelen
yaralanma arasinda ceza hukuku baglaminda bir illiyet baginin bulundugunun savunulabilir diizeyde
gOsterilmedigi belirtilmistir.

37. Basvurucu, Bakanlk géristine karsi beyaninda basvuru formundaki bilgileri tekrarlamistir.

2. Degerlendirme

38. Anayasa’'nin 17. maddesinin ilgili kisimlari ile 5. maddesi soyledir:

“Kisinin dokunulmazhgi, maddi ve manevi varligi

Madde 17 - Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz.

"Devletin temel amag ve gorevleri

Madde 5 - Devletin temel amag ve gorevleri, Turk milletinin bagimsizligini ve butinligund, tlkenin
bolinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hurriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi

ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli sartlari hazirlamaya ¢alismaktir."

a. Uygulanabilirlik Yéninden
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39. Anayasa Mahkemesi olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile bagh
olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969,
18/9/2013, § 16).

40. Bir olayda yasam hakkina iliskin ilkelerin uygulanabilmesi icin gerekli sartlardan biri dogal olmayan
bir 8limin gerceklesmesi olmakla birlikte bazi durumlarda 6lum gerceklesmese dahi olayin yasam
hakki ¢ergevesinde incelenebilmesi mimkundir (Mehmet Karadag, B. No: 2013/2030, 26/6/2014, §
20).

41. Olumle sonuglanmayan bir olaya iliskin basvuru, magdura karsi gergeklestirilen eylemin niteligi ve
failin amaci gibi somut olayin kosullari dikkate alinarak yasam hakki kapsaminda incelenebilir. Bu
degerlendirme yapilirken eylemin potansiyel olarak oéldiriici niteligi ve eylemin magdurun fiziki
batinlGgu Gzerindeki etkisi 6nem tasimaktadir (Yasin Agca, B. No: 2014/13163, 11/5/2017, 8§ 109,
110).

42. Devletin bireyin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina saygi gosterme
yukamlalaga, oncelikle kamu otoritelerinin bu hakka midahale etmemelerini yani anilan maddenin
tcuncu fikrasinda belirtilen sekillerde kisilerin fiziksel ve ruhsal agidan zarar gérmelerine neden
olmamalarini gerektirir. Bu, devletin bireyin vicut ve ruh butinligline saygl gdsterme
yukumlalugunden kaynaklanan negatif 6devidir (Cezmi Demir ve digerleri, B.No: 2013/293, 17/7/2014,
§ 81).

43. Kotl muamele olusturan her eylemin ayni zamanda bireylerin fiziksel ve/veya psikolojik
batinlagine zarar vererek 6zel hayatina da menfi yansimalari olmasi beklenebilir. K6t muamele
yasag! ile 6zel hayata saygl hakkinin bir parcasi olarak fiziksel ve ruhsal butanligin korunmasi
hakkina Anayasa’'nin ayni maddesinde yer verilmesi de bunu gdstermektedir (Tuna Aycicek, B. No:
2014/6526, 24/1/2018, § 51).

44. Bir muamelenin Anayasa’'nin 17. maddesinin t¢unci fikrasi kapsaminda olabilmesi icin asgari bir
agirhk derecesine ulasmis olmasi gerekir. Bu asgari esik, goreceli olup her olayin somut kosullari
dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Bu kapsamda muamelenin siiresi, bedensel ve ruhsal etkileri ile
magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi faktdrler 6nem tasir. Ayrica muamelenin ardindaki saik
ve amag dikkate alinmalidir. Muamelenin heyecanin yikseldigi ve duygu yogunlugunun oldugu bir
anda meydana gelip gelmedigi de gézoéniinde bulundurulmalidir (Cezmi Demir ve digerleri, § 83).

45, Basvurucunun yaralandigini éne sirdigu yer, herkesin gelip gectigi metro duraginin girisine yakin
bir sokaktir. Burada maruz kalinan bir muamelenin, tGc¢tncid Kisilerin bulunmadig! yerde
gerceklestirilenlere oranla basvurucunun onur ve haysiyetinde meydana getirebilecedi zedelenmenin
yogunluk ve derinliginde belirli derecede farkliigin olusabilecedi muhakkaktir.

46. Maruz kaldig1 muamelenin fiziksel etkisinin mahiyetine gelince; basvurucu bas bdlgesi de dahil
olmak Uzere vicudunun ddort yerinden basit tibbi midahaleyle giderilecek bicimde yaralanmistir.
Anayasa Mahkemesi, basit tibbi mtdahaleyle giderilecek sekilde yaralanmanin meydana getirildigi
Mustafa Rollas (B. No: 2014/7703, 2/2/2017), Arif Haldun Soygir (B. No: 2013/2659, 15/10/2015),
Muhterem Turantaylak (B. No: 2014/15253, 9/5/2018), Vedat Sorli ve Bilal Sorli; Zeki Bingdl (2) (B.
No: 2013/6576, 18/11/2015), Ozge Ozgiirengin, Erdal imrek (B. No: 2015/4206, 17/7/2019)
basvurularinda k6t muamele yasaginin asgari esiginin gecildigini degerlendirmistir.

47. Basvuru konusu olayda da yukarida anilan kararlardaki tespitlerden ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmamaktadir. Ancak basvurucunun hayati tehlike gecirmedigi, bas bélgesi de dahil olmak tzere
vicudunun dort yerinden yaralandigr ve bunlarin basit tibbi miidahaleyle giderildigi dikkate alindiginda
yasam hakki kapsaminda inceleme yapilmasini gerektiren bir durum gortlmemistir.
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48. Adil yargilanma ve etkili basvuru hakkina iliskin sikayetler, kéti muamele yasaginin usul
yukimlulugu kapsaminda kaldigindan bu iddialar yoninden ayrica inceleme yapilmamistir.

b. Kabul Edilebilirlik Yéninden
i. Bakanlar Kurulu Uyeleri ve Ust Diizey Biirokratlar Bakimindan

49. Basvurucu olayla ilgili yapti§i sug ihbarinda Bagbakan, igisleri Bakani, Emniyet Genel Mudiiri,
Istanbul Valisi ve Istanbul Emniyet Mudurt hakkinda sorusturma yapilmasini talep etmigtir.

50. Savcilik; Emniyet Genel Mudiri, istanbul Valisi ve istanbul Emniyet Midiirii'niin eyleme
dogrudan katildigina, olay yerinde bulunduguna veya basvurucunun yaralanmasiyla sonuglanan
eylem icin talimat verdigine dair delil bulunmadigi degerlendirmesinde bulunmustur.

51. Basbakan ve icisleri Bakani'nin gorevleriyle ilgili suclarda ceza hukuku anlaminda sorusturmanin
Anayasa'nin 100. ve TBMM Ictiizugu'niin 107. maddelerine gére ancak meclis sorusturmasi usulilyle
baslatilabilecegi gerekcesiyle islemden kaldirma ve kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir.

52. Bireyin bir devlet gorevlisi tarafindan hukuka aykiri olarak Anayasa’'nin 17. maddesini ihlal edecek
bicimde bir muameleye tabi tutulduguna iliskin savunulabilir bir iddiasinin bulunmasi halinde olay
hakkinda etkili resmi bir sorusturmanin yiratilmesi gerekmektedir (Tahir Canan, § 25). Ancak bu
konuda bir sorusturmanin baslayabilmesi icin dncelikle kot muamele konusundaki iddialar uygun
delillerle desteklenmelidir. iddia edilen olaylarin gercekligini tespit etmek icin her tirli makul
supheden uzak kanitlarin varligi gerekir. Bu nitelikteki bir kanit yeterince ciddi, acik ve tutarl
emarelerden ya da aksi ispat edilemeyen birtakim karinelerden de olusabilir. Ancak bu uygun
kosullarin tespiti halinde bir sorusturma yukimliliginin bulundugundan bahsedilebilir (Cuma
Doygun, B. No: 2013/394, 6/3/2014, § 28).

53. Basvurucunun bu basliktaki iddialarinin dogrudan eylemi gergeklestiren kolluk gorevlilerine yonelik
degil olayin siyasi sorumlusu oldugunu ifade ettigi Bakanlar Kurulu tyeleri ile kolluk kuvvetlerine
mudahale talimati veren kolluk amirlerine yonelik oldugu anlasiimaktadir.

54. Kollugun midahalesinden dolayi cezalandiriimasi talep edilen kolluk amirleri ve Bakanlar Kurulu
tyeleri hakkinda Anayasa’nin 17. maddesinin Uguncu fikrasi geregince devletin etkili bir sorusturma
yukumlaliginden bahsedilebilmesi icin 6ncelikle savunulabilir bir iddianin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Savunulabilir bir iddianin esasini, hakkinda sorusturma yapilacak kisilerin magdurun
yaralanmasindan ceza hukuku anlaminda sorumlu olabilme ihtimalinin ortaya konulmasi
olusturmaktadir. Aksi takdirde devletin ceza hukuku kapsaminda sorumlu olmayan kisiler hakkinda da
makul kabul edilemeyecek bir sekilde sorusturma yukimluligu altina sokulmasi séz konusu olacaktir
(benzer yondeki degerlendirmeler icin bkz. ibrahim Akan, B. No: 2014/10628, 16/11/2016, § 36;
Bilent Barmaksiz, B. No: 2014/9771, 21/9/2016, § 28; Elif Glnes Yildirim, B. No: 2014/12391,
5/4/2017, § 25; Onur Cingil (2), B. No: 2014/2976, 9/5/2018, § 60; Gamze Elvan ve digerleri, B. No:
2015/5718, 9/5/2019, § 60; Davut Yildiz, B. No: 2014/14147, 24/1/2018, § 33).

55. Basvurucu, cenaze térenine katildiktan sonra Taksim'de yapilmak istenen yuruyuse engel
olunmasi igin kolluk amirlerinin verdigi somut bir talimattan s6z etmemis; genel olarak polisin
mudahalesi sonucunda vicudunun dért yerinden basit tibbi midahaleyle giderilecek bicimde
yaralandigini ileri sirmustir. Basvurucu, kolluk gorevlilerinin dl¢usiz
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mudahalede bulundugu iddiasi ile kolluk amirlerinin talimatlar arasinda ceza hukuku baglaminda
illiyet bagini gésteren savunulabilir bir bilgi veya belge de ortaya koymamis; verilen emirlerin kolluk
gorevlilerinin yetkisini asacak ve su¢ olusturacak nitelikte hareket etmelerine yonelik oldugunu
gbsteren herhangi bir somut kanit da gésterilmemistir.

56. Bu aciklamalar isiginda basvurucunun kéti muamele iddialarr yoninden kolluk amirleri ve
Bakanlar Kurulu tyeleri hakkinda sorusturma yapilmasini gerekli kilan nitelikte, kollugun orantisiz
midahalesiyle verilen talimatlar arasinda illiyet bagini gdésterir hicbir kanit unsuru bulunmadigs,
dolayisiyla Anayasa’nin 17. maddesinin Gglincu fikrasi kapsamindaki iddialarinin soyut ve
temellendirilmemis sikayet niteliginde oldugu anlasiimaktadir.

57. Ote yandan Bakanlar Kurulu tyelerinin aldidi kararlar sonucunda cezai sorumluluklarindan
bahsedilebilmesi ancak Anayasa’nin miilga 100. ve TBMM i¢tiiziigu'niin 107. maddesindeki kosullar
gerceklestiginde mumkundir. Somut olay acisindan toplanti ve gosteri ylrtyltsi sirasinda meydana
gelen ve Anayasa’'nin 17. maddesinin Uguncu fikrasi kapsaminda degerlendirilebilecek olaylar
acisindan Bakanlar Kurulu Gyelerinin her turli kararindan 6turl sorusturulmasi gerektigi seklinde bir
pozitif yukimlulugin oldugu séylenemez. Zira ceza hukuku baglaminda kdti muamele yasagina
aykiri fiillerin cezalandiriimasi igin illiyet baginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Aksi halde ortaya
¢tkan durum Bagbakan ve bakanlarin uyguladiklari genel siyasetin ve bakanlklarin gorevleri ile ilgili
sikayetlerin Cumhuriyet bassavciliklar tarafindan incelenmesi sonucuna yola agar ki TBMM'ye ait
olan bu yetkinin Cumhuriyet bassavciliklari tarafindan kullanilmasi mumkin degildir (Onur Cingil (2), 8
61).

58. Acliklanan gerekcelerle basvurunun bu kisminin, diger kabul edilebilirlik kosullari yéninden
incelenmeksizin acgikga dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir.

ii. Kolluk Gorevlileri Bakimindan

59. Agikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska
bir neden de bulunmadigdi anlasilan kéti muamele yasaginin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

c. Esas Yonunden
i. Genel ilkeler

60. Devletin kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakki kapsamindaki pozitif yakimlalaginin
usul boyutu da bulunmaktadir. Bu usul yakimluliga cercevesinde devlet, her turli fiziksel ve ruhsal
saldiri olayinin sorumlularinin belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandiriimasini saglayabilecek etkili
resmi bir sorusturma yiritmek durumundadir. Bu tarz bir sorusturmanin temel amaci, s6z konusu
saldirilari dnleyen hukukun etkin bir sekilde uygulanmasini givenceye almak ve kamu gorevlilerinin
ya da kurulularinin karistigi olaylarda bunlarin sorumluluklari altinda meydana gelen olaylar igin
hesap vermelerini saglamaktir (Cezmi Demir ve digerleri, § 110).

61. Buna gore bireyin bir devlet goérevlisi tarafindan hukuka aykiri olarak ve Anayasa'nin 17.
maddesini ihlal eder bigcimde bir muameleye tabi tutulduguna iliskin savunulabilir bir iddiasinin
bulunmasi halinde Anayasa’'nin 17. maddesi -“Devletin temel amac ve gorevleri” kenar baslikh 5.
maddedeki genel yukumlulikle birlikte yorumlandiginda- etkili resmi bir sorusturmanin yapilmasini
gerektirmektedir. Bu sorusturma, sorumlularin belirlenmesini ve cezalandiriimasini saglamaya elverigli
olmalidir. Bu mumkin olmazsa anilan madde, sahip oldugu 6neme ragmen pratikte etkisiz hale
gelecek ve bazi hallerde devlet gorevlilerinin fiili dokunulmazliktan yararlanarak kontrolleri altinda
bulunan kisilerin haklarini istismar etmeleri mimkuin olacaktir (Cezmi Demir ve digerleri, § 111).
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62. Bu, bir sonug¢ yukimlaliga degdil uygun araclarin kullaniimasi yakumluligudar. Diger taraftan
burada yer verilen degerlendirmeler hicbir sekilde Anayasa’nin 17. maddesinin basvuruculara tgunci
taraflari adli bir su¢ nedeniyle yargilatma veya cezalandirma hakki ya

da tim yargilamalari mahkdmiyetle veya belirli bir ceza karariyla sonuclandirma 6devi yukledigi
anlamina gelmemektedir (Cezmi Demir ve digerleri, § 113).

63. Ceza sorusturmasinin etkili olmasi igin sorusturma makamlarinin resen harekete gegerek kot
muamele iddiasini aydinlatabilecek ve sorumlularin belirlenmesini saglayabilecek butun delilleri tespit
etmeleri gerekir. Yetkililer sikayet yapilir yapilmaz harekete ge¢cmeli, bir sikayet olmasa bile iskence
veya kétl muamele oldugunu gdsteren yeterli belirti oldugunda sorusturma a¢cmalidir (Cezmi Demir
ve digerleri, 88§ 114, 116).

64. Yurutlulecek ceza sorusturmalari, sorumlularin tespitine ve cezalandirilmalarina imkan verecek
sekilde etkili ve yeterli olmalidir. Sorusturmanin etkili ve yeterli oldugundan s6z edilebilmesi igin
sorusturma makamlarinin resen harekete gecerek olay! aydinlatabilecek ve sorumlularin tespitine
yarayabilecek butln delilleri toplamalari gerekir. Dolayisiyla kéti muamele iddialarinin gerektirdigi
sorusturma bagimsiz bir sekilde hizli ve derinlikli yuratalmelidir. Diger bir ifadeyle yetkililer, olay ve
olgulari ciddiyetle 6grenmeye calismali; sorusturmayi sonlandirmak ya da kararlarini temellendirmek
icin gcabuk ve temelden yoksun sonuclara dayanmamalidir (Cezmi Demir ve digerleri, § 114).

ii. iIkelerin Olaya Uygulanmasi

65. Gezi Parki olaylarinda B.E. isimli bir cocuk yaralandiktan uzun bir stire sonra 11/3/2014 tarihinde
hayatini kaybetmistir. 12/3/2014 tarihinde yapilan cenaze merasimine basvurucu da katilmistir. Teftis
Kurulu raporunda acgiklandi§i Gzere B.E.nin cenazesine on binlerle ifade edilen sayida bir katilim
gerceklesmistir. Olaydan énce istanbul Emniyet Mudurligi, ¢cikmasi muhtemel toplumsal olaylara
karsi guvenlik 6nlemleri almistir. Raporda otuz kirk bin civarinda kisinin cenaze merasimine katiimak
yerine Taksim Meydani’na yoneldigi ifade edilmistir.

66. istanbul’'un farkl yerlerinde kanuna aykiri olarak yapilan gosterilere polis miidahale etmistir.
Basvurucunun da icinde yer aldigi, Osmanbey Metro Duraginda meydana gelen hadiselerle ilgili
olarak diizenlenen tutanaga Olay ve Olgular kisminda yer verilmistir (§ 20). Anilan tutanakta saat
19.30'da yaklasik 150-200 kisinin barikat kurup yolu trafige kapattigi, dagiimalari konusunda yapilan
ikazlara aldirmayan ve polise tas atarak saldiran kalabaliga TOMA 59 marifetiyle basingli su sikildigi,
taslamanin sirdirtlmesi yluzinden kademeli bicimde savunma tifekleriyle gruba midahale edildigi
kayithidir. Dosyada bulunan DVD’ler lzerinde yaptirilan inceleme neticesinde gostericilerden
bazilarinin polise tas ve sapanla saldirdigi teyit edilmigtir.

67. Sorusturmanin etkililigi ele alinirken 6ncelikle sorusturmaya baslandigl anda basvurucunun
iddialarinin savunulabilir (makul siphe uyandiran) diizeyde olup olmadigi ve sorusturmanin seyrinin
buna uygun bir sekilde yonlendirilip yonlendirilmedigi tespit edilmelidir.

68. Basvurucunun adli muayene raporunda belirtildigi Gzere basit tibbi midahaleyle giderilecek
sekilde yaralandi§i konusunda bir belirsizlik bulunmamaktadir. Kéti muamele vakalarinda fiziki
bulgular bakimindan doktor raporlarinin anahtar role sahip oldugunun alti ¢izilmelidir. Bagvurucunun
iddialarinin karine haline donismesine yol acacak nitelikte olan adli muayene raporundaki bulgular,
bunlarin savunulabilir diizeyde oldugunu sergilemektedir. Nitekim bu durum Savcilikca da kabul
edilerek basvurucunun ihbari Uzerine sorusturmaya baslanmistir.

69. Ne var ki basvurucunun yaralandigini tespit eden Beyoglu Polis Merkez Amirligine
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hitaben 12/3/2014 tarihinde diizenlenen doktor raporunun mevcudiyetine karsin sorusturma, olayin
Uzerinden yaklasik bir buguk ay gectikten sonra basvurucunun sug ihbari tizerine baglatilabilmistir.
Basvurucunun sikayet dilekgesi vermeden dnce g0steri yirlyusu sirasinda yaralandigindan haberdar
olan kamu makamlarinin hareketsiz kalmasi, resen ve derhal sorusturma acilmasi ilkesine aykiri
gorilmastir (ayni dogrultudaki karar icin bkz. Senol Gurhan, B. No: 2013/2438, 9/9/2015, § 101;
Suleyman Goksel Yerdut [GK], B. No: 2014/788, 16/11/2017, § 63; benzer yondeki karar igin bkz.
Evin Baris, B. No: 2016/172, 28/5/2019, 8§38).

70. Sorusturmanin etkililigini saglayan en alt seviyedeki inceleme, her sorusturmanin kendine 6zgu
kosullarina gore degdisir. Bu kosullar, ilgili batin olay ve olgular temelinde ve sorusturmanin pratik
gercekleri dikkate alinarak degerlendirilir. Bu nedenle sorusturmanin etkililigi bakimindan her olayda
gecerli olmak Uzere bir asgari sorusturma islemler listesi veya benzeri bir asgari 6l¢it belirlemek
miumkin degildir (Fahriye Erkek ve digerleri, B. No: 2013/4668, 16/9/2015, § 68).

71. Basvuru konusu olaydaki gibi, olayin nasil gerceklestigine ve faillerinin kimler olduguna dair somut
bir bilginin bulunmadigi durumlarda stpheli herhangi bir sey gérmesi ya da duymasi olasi kisilerin
kisa slre icinde sorgulanmasi fiziksel siddet olayinin nedeninin veya sorumlu kisilerin ortaya
ctkarilmasi agisindan buyudk bir 6nem arz etmektedir Gegen zamanla birlikte delillerin kaginilmaz bir
sekilde kaybolmasi, taniklarin yer degistirmesi ve yasananlari hatirlamanin glclesmesi gibi nedenlerle
delil toplama ve olayin gerceklesme seklini belirlemenin giderek zorlasacagi aciktir (Yavuz Durmus ve
digerleri, B. No: 2013/6574, 16/12/2015, 88 61, 62).

72. Kollugun gosteri yuriyisiune midahalesi sonucunda yaralanmanin ileri strildigl somut olayda
k6t muamelenin kamu glicinidn kullanimindan 6tird mi yoksa baska bir nedenle mi gercgeklestigi
sorusunun yanitinin aranmasi hususunda yeterli caba gdsterilmemistir. Bu sorunun muhtemel
cevabina gore sorusturmanin seyrinin yonlendiriimesi bakimindan 6nem tasiyan, olay tutanaginda
sicil numaralari yazili, savunma tifegi kullanan polis memurlarinin ifadelerinin alinmasi i¢in bir adim
atilmadigi gortlmustar. Stphelilerin beyanlari 6ziinde savunmaya iliskin olmakla birlikte bunlarin ayni
zamanda -ikrar vb. bir durum bulunmamasi halinde dahi- kanit unsuru olarak kullaniimasini kisitlayan
bir diizenleme bulunmamaktadir. Kovusturmaya yer olmadidi kararinda siiphelilerin ilgili Kolluk
Gorevlileri biciminde, anonim olarak adlandiriimasi da bunu teyit etmektedir (benzer yéndeki
degerlendirme icin bkz. Tuna Aygicek, § 87; Ali Cerkezoglu ve Digerleri, B. No: 2015/1737, 88 56, 57).

73. Somut basvuruda TOMA'lardaki cihazlarin kapasite yetersizligi ve 6énceki kayitlarin tizerinden
gecen surenin uzunlugu nedeniyle kayit elde edilemedigi bildirilmistir. Uzerinde inceleme yaptirilan
bes CD’de ise basvurucunun yaralandigi ani gésteren bir gorintl bulunmamaktadir. Kollugun
dizenledigi tutanaklar ve bazi géruntt kayitlarina gore gosterinin bariscil niteliginin bozuldugu, polis
ve gostericiler arasinda istenmeyen olaylarin meydana geldigi anlasiimaktadir.

74. Sorusturmanin etkili ve yeterli oldugundan sz edilebilmesi i¢in sorumlularin tespitine
yarayabilecek butiin delillerin toplanmasi gerektigi Genel ilkeler kisminda aciklanmistir. Kamu
makamlarinin bu yukumlulugi yerine getirmek icin kamu kurumlan ile 6zel kisilere ait ev ve
isyerlerindeki olay yerini géren kamera, MOBESE, KYGS kayitlari ile TOMA'larda bulunan video
gorintulerinin temin edilip saklanmasina yonelik gerekli tedbirleri almasi gerekir. Bundan imtina
edilmesi, devletin toplumsal olaylarda yaralanan gdstericilere yapilan mudahalenin kaynagini ve
nedenini aciklama yikimliligini ortadan kaldirmayacaktir. Nitekim ilgili Hukuk kisminda yer verilen
EGM'nin 55 ve 64 sayili genelgelerinde de orantisiz gu¢ ve asiri gaz kullanimi iddialarini 6nlemek icin
midahale ve gdzalti islemlerinin kayit altina alinacagi diizenlenmistir.

75. Toplanti ve gosteri yurlyusu esnasinda yaralandigi hususunda tereddit bulunmayan
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olayda, basvurucunun kolluk ya da dc¢tnci Kisilerin midahalesi sonucunda mi yaralandigi
aydinlatilmaksizin kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir.

76. Kamu gorevlileri tarafindan yapildidi ileri strtilen kéti muamele iddialarina iliskin olarak yuritilen
sorusturmanin etkililigi i¢cin sorusturmadan sorumlu ve tetkikleri yapan kisilerin olaylara karisan
kisilerden yalnizca hiyerarsik ya da kurumsal olarak bagimsiz olmasi yeterli degildir. Ayni zamanda
sorusturmanin uygulamadaki bagimsizliginin ve tarafsizhiginin da saglanmasi gerekmektedir. Baska
bir ifadeyle anilan ilke, sorusturmanin hem hukuki hem de fiili olarak tarafsizliginin ve bagimsizliginin
saglanmis olmasini gerektirir. Kovusturmaya yer olmadigina dair kararin ¢atisinin -dogrulugu baska
delillerle desteklenmeyen- olayin potansiyel stiphelileri tarafindan tanzim edilen olay tutanaklari ve
Emniyet Genel Mudurliga banyesindeki Teftis Kurulu Baskanhginin hazirladigi rapora dayandiriimasi,
sorusturmanin bagimsizlik ve tarafsizligina goélge dusurmustir (ayni yondeki degerlendirme igin
bircok karar arasindan bkz. Stuleyman Goksel Yerdut [GK], B. No: 2014/788, 16/11/2017, § 61; Ali
Cerkezoglu ve digerleri, 8 66; Albina Kiyamova (Alibaeva), B. No: 2013/3187, 14/4/2016, § 74).

77. Son olarak sorusturmada toplanan delillerin analizi incelenecektir.

78. Kovusturmaya yer olmadigina dair kararda, basvurucunun i¢inde bulundugu grubun da siddet
hareketlerine karistigi varsayimindan yola ¢ikildigi izlenimi edinilmektedir. Uzerinde bilirkisi incelemesi
yaptirilan goriuntu kayitlarina dayanilarak varilan bu sonug, olayin gerceklestigi zaman diliminin
butininlt kapsayan bir mekanda vuku buldugu seklinde bir varsayima dayalidir. Bu varsayima
dayanilarak varilan sonucun saglam temellere dayandiginin kabul edilmesi gugctir (benzer yondeki
degerlendirme icin bkz. Erdal imrek, § 69).

79. Sorusturma mercii tarafindan olayin sebebini aydinlatmak icin atilmasi gerekli adimlarin eksik
birakildigini ve sorusturmanin 6zenle yiritilmedigini gosteren yukarida siralanan bu tespitler, koti
muamele iddiasinin gerceklesme kosullarinin tespit edilememesine neden olmustur.

80. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 17. maddesinin Ggtincu fikrasinda giivence altina alinan kot
muamele yasaginin usul boyutunun ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

81. Sorusturmadaki anilan eksiklikler, kéti muamele yasaginin maddi boyutunun tetkik edilmesine
mani oldugundan bu konuda inceleme yapilmamistir (benzer degerlendirme icin bkz. Mehmet Giines,
B. No: 2015/16417, 11/12/2018, § 60).

B. Toplanti ve Gosteri Yiirilyisu Diizenleme Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

82. Basvurucu, Taksim Meydani'na yurimek isteyen grubun gic kullanilarak engellenmesi nedeniyle
toplanti ve gosteri ylrtytsi dizenleme hakkinin ihlal edildigini ileri sirmastur.

83. Somut olayda, basvurucunun katildigi gdsteri ylurayisinin asil amacinin B.E.nin cenazesine
katilmak ve dncesinde onun 6limine neden olunmasini protesto etmek oldugu aciktir. Gostericilerin,
cenaze torenine katilabildikleri ve téren dncesinde de yiriyus dizenleyerek kamuoyunun dikkatini
cekebildikleri anlasiimaktadir. Kolluk gérevlilerinin midahalesinin, gostericilerin Taksim Meydani'na
yonelmesinden sonra gerceklestigi gorilmektedir. Kolluk gérevlilerinin gostericileri glic kullanarak
dagitmasinin toplanti ve gosteri yurtuytsiu dizenleme hakkina mudahale teskil ettigi hususunda
tereddlt bulunmasa da somut basvurudaki temel meselenin kolluk goérevlilerinin gosteriyi dagitirken
uyguladigr gucun ko6t muamele yasagini ihlal edip etmediginin tespit edilmesi oldugu
degerlendirilmektedir.

84. Bu durumda, k6t muamele yasagina iliskin olarak yukarida ihlal sonucuna ulasiimis
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olmasi karsisinda toplanti ve gdsteri yuriyust dizenleme hakkr yoniunden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek bulunmadigi sonucuna ulasiimistir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

85. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasinin ilgili kismi ve (2) numarali fikrasi sdyledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar verilir.
ihlal karari verilmesi halinde ihlalin ve sonugclarinin ortadan kaldiriimasi icin yapiimasi gerekenlere
hakmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak
icin yeniden yargilama yapmak Uzere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehine tazminata hukmedilebilir veya
genel mahkemelerde dava acilmasi yolu go6sterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yukimlu
mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda acikladigi ihlali ve sonuclarini ortadan kaldiracak
sekilde mimkinse dosya uzerinden karar verir."

86. Basvurucu, kot muamele yasaginin ihlali nedeniyle 10.000 TL maddi, 10.000 TL manevi tazminat
talebinde bulunmustur. Basvurucu ayrica kolluk gorevlileri hakkinda yeniden sorusturma yapiimasini
talep etmigtir.

87. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018) kararinda, ihlal
sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi hususunda genel ilkeler
belirlenmistir.

88. Mehmet Dogan kararinda 6zetle uygun giderim yolunun belirlenebilmesi acgisindan éncelikle ihlalin
kaynaginin belirlenmesi gerektigi vurgulanmistir. Buna goére ihlalin mahkeme kararindan
kaynaklandigi durumlarda 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (2) numaral fikrasi ile ictiizik’iin 79.
maddesinin (1) numaral fikrasinin (a) bendi uyarinca kural olarak ihlali ve sonuclarini ortadan
kaldirmak i¢cin yeniden yargilama yapilmak lzere kararin bir 6rneginin ilgili mahkemeye
gdnderilmesine hiukmedilir (Mehmet Dogan, 88 57, 58).

89. Basvuruda, Anayasa'nin 17. maddesinde duzenlenen kotd muamele yasaginin usul
yukimlulagunin ihlal edildigi sonucuna variimistir. lhlalin sorusturma makamlarinin islemlerinden
kaynaklandigi anlasiimistir.

90. Suphelilerin tespiti igin olayin tzerinden gegen zaman da dikkate alindiginda bu asamadan sonra
delillerin toplanmasi ve faillerin tespitindeki giicliik nedeniyle yeniden sorusturma yapiimasinda fayda
gorilmemistir.

91. Kot muamele yasaginin ihlali nedeniyle yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi
zararlar1 karsiliinda talebi de dikkate alinarak basvurucuya net 10.000 TL manevi tazminat
0denmesine karar verilmesi gerekir.

92. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hikmedebilmesi i¢cin bagvurucunun ugradigini iddia
ettigi maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmalidir. Basvurucunun bu konuda
herhangi bir belge sunmamis olmasi nedeniyle maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi
gerekir.

93. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 466,40 TL harg ve 2.475 TL vekalet ticretinden olusan toplam
2.941,40 TL yargilama giderinin basvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.
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VI. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. 1. Bakanlar Kurulu Uyeleri ve Ust diizey birokratlar bakimindan kétii muamele yasaginin ihlal
edildigine iliskin iddianin acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

2. Kolluk gorevlileri bakimindan kétd muamele yasaginin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 17. maddesinin tGclnci fikrasinda glvence altina alinan kéti muamele yasaginin usul
yikimlilaginin IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 10.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger taleplerin
REDDINE,

D. 466,40 TL harg ve 2.475 TL vekalet tcretinden olusan toplam 2.941,40 TL yargilama giderinin
BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu strenin sona
erdigi tarinten ddeme tarihine kadar gecen sure icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanhijina GONDERILMESINE 31/10/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.
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