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Vekili: Av. Mehmet Rustu TIRYAKI
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, bir protesto gosterisine kolluk gérevlilerince orantisiz sekilde midahale edilmesi nedeniyle
toplanti ve gosteri yurlyutsit dizenleme hakkinin; midahale sirasinda yaralanma ve bu olaya iliskin
olarak yuritilen ceza sorusturmasinin etkili olmamasi nedeniyle de eziyet yasaginin ihlal edildigi
iddialarina iliskindir.

Il. BASVURU SURECI
2. Basvuru 16/3/2015 tarihinde yapiimistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra Komisyona
sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin B6lum tarafindan yapilmasina karar
verilmigtir.

5. B6lum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapiimasina
karar verilmigtir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) génderilmistir. Bakanlik
go6rus bildirmemistir.

lll. OLAY VE OLGULAR

7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargl Agi Bilisim Sistemi (UYAP)
araciligiyla erisilen bilgi ve belgeler cercevesinde olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucular 6gretmen olup bir egitim sendikasinin yoneticisidir.

9. Ogretmenler Guni 6ncesi 23/11/2013 tarihinde bir egitim sendikasinin énciiligiinde Ankara'da
protesto gosterisi diizenlenmistir. Basvurucularin da aralarinda bulundugu grup Tandogan
Meydani'nda toplanmis ve Kizilay Meydani’'na kadar herhangi bir tagkinlik yapmadan yuriyis
gerceklestirmistir. YirlyUs esnasinda kolluk gorevlilerince gerekli tedbirler alinmis, bélinmus yolun bir
tarafi trafige kapatilarak gostericilerin guvenligi temin edilmistir.

10. Gostericiler Kizilay Meydani'na geldiklerinde kolluk gdrevlilerince olusturulan barikatla
karsilasmislar ve bu noktadan ileri gitmelerine izin verilmemistir. Amaclarinin Milli Egitim Bakanhgi
oniinde basin aciklamasi yapmak oldugunu belirten gostericiler ile kolluk gorevlileri arasinda yapilan
muizakere sonucunda uzlasi saglanamamistir. Kolluk goérevlileri bu esnada kalabalija hitaben
gOsterinin yasal olmadigi ve dagilmalari gerektigi, aksi takdirde zor kullanilacagi yoninde hoparlérle
uyari yapmaya baslamistir. Bir siire sonra ise kolluk kuvvetince gostericilerin Gzerine tazyikli su
sikilarak gug¢ kullanilmaya baslanmis ve g6z yasartici gaz kapsdulleri ile midahale edilmistir.
Gostericiler bu sekilde Tandogan istikametine dogru kademe kademe uzaklastirilarak kalabalik
dagitiimistir.

11. Basvurucu Cebrail Bektas kolluk gérevlilerince atilan g6z yasartici gaz kapsillerinden birinin sol
ayagina isabet etmesiyle yaralanmistir. Diger basvurucu Yiuksel Sahin ise Gzerine sikilan tazyikli
suyun etkisiyle bayginlik gecirmistir. Basvurucular bu nedenle ilgililer hakkinda sikayetci olmak tzere
Cankaya Polis Merkezine miracaatta bulunmuslardir.
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12. Ankara Cumhuriyet Bassavciliginca (Cumhuriyet Bassavciligi) olay hakkinda ¢ok yonlu adli
sorusturma baslatiimistir. S6z konusu sorusturma kapsaminda basvurucularin da aralarinda oldugu
toplam on yedi go6sterici hakkinda 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yurayusleri
Kanunu'na muhalefet suclamasiyla adli islem yapilmistir. Ancak basvurucular hakkinda ilk etapta
2911 sayili Kanun'a muhalefet suglamasiyla herhangi bir g6zalti islemi yapiimamistir. Ote yandan
basvurucularin sikayetlerine iliskin olarak Cumhuriyet Bassavciliginca supheli kimlik bilgilerinin temin
edilmesi ve savunmalarinin alinmasi yéninde bir belgeye rastlanmadigi gibi bu yénde herhangi bir
girisime de dosya kapsamindan erisilememigtir.

13. Ydratulen sorusturma kapsaminda Cumhuriyet Bassavciliginca, Radyo TV ve Foto Film Sube
Muadarlaga tarafindan cekilen olay anina iliskin kamera gorintileri temin edilmis ve bu kayit Gzerinde
bilirkisi incelemesi yaptiriimistir. Cumhuriyet Bassavciliginca basvurucularin misteki-stpheli sifatiyla
ifadeleri alinmis ve basvurucular hakkinda dizenlenen gecici adli raporlar da dosyaya konulmustur.
Ancak Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan basvurucular hakkinda kati adli rapor temin edildigine
iliskin bir bilgi, belge ya da bu ydnde bir girisime sorusturma dosyas! kapsaminda rastlanmamistir.
Sorusturma dosyasinin bulundugu Ankara 9. Asliye Ceza Mahkemesinden gelen yazi ekinde de
sadece basvurucular hakkinda dizenlenen gecici adli raporlarin oldugu gorulmustur.

14. Basvurucular hakkinda duzenlenen her iki gecici adli raporda da tespit edilen yaralanmalarin basit
bir tibbi midahale ile giderilip giderilemeyecegdi noktasinda sarih bir degerlendirmede bulunulmadigi
gorilmektedir.

i. Bagvurucu Cebrail Bektas hakkinda dizenlenen adli raporda, olay dykisi "Toplumsal olayda
arbede sirasinda diisen hasta, bacagina gaz bombasi geldigini ifade ediyor" seklinde tanimlanmis ve
basvurucunun sol ayak bileginde sislik oldugu tespit edilmistir. Raporda konsiiltasyon bulgusu olarak
X-Ray: sol lateral (yan) malleol (ayak bilegi Ust kismi) kirigi bulgusuna yer verildigi ve hastaya 10 is
glnu istirahat onerildigi gortlmektedir.

ii. Basvurucu Yuksel Sahin hakkinda dizenlenen adli raporda, olay 6ykiisi "toplumsal olayda biber
gazina ve tazyikli suya maruz kaldigini ifade eden hasta" ibarelerine yer verilerek agiklanmis ve
gOzlerde bilateral (iki yanda) hiperemi (kanlanma) lezyonu tespit edilmistir. Raporda, akut konjonktivit
(g6zde bulunan konjonktiva tabakasinin iltihabi) tanimlanmadigd: tespitine de yer verilerek
basvurucunun tg¢ gin istirahatinin uygun oldugu belirtilmistir.

15. Her iki basvurucu da verdigi ifadede 24 Kasim Ogretmenler Ginl nedeniyle Milli Egitim Bakanlgi
onunde bir basin aciklamasi yapmak istediklerini, bunun demokratik haklari oldugunu, ancak kolluk
gorevlilerince buna musaade edilmeyerek gdsterinin orantisiz gi¢ kullanilarak dagitildigini, bu
nedenle yaralandigini ve ilgililer hakkinda sikayetci oldugunu dile getirmistir. S6z konusu ifadelere
gore basvurucu Cebrail Bektas kolluk goérevlilerince atilan gaz kapstlinin sol ayak bilegine isabet
etmesiyle, basvurucu Yuksel Sahin ise yaya Ust gecidinde tek basina oldugu halde kolluga ait
toplumsal olaylara midahale aracindan (TOMA) yuzline sikilan tazyikli suyla yaralanmistir.
Basvurucu Yiksel Sahin ifadesinde ayrica kollugun toplulugu dagitirken g6z yasartici gaz da
kullandigini belirtmistir.

16. Cumhuriyet Bassavciliginca 21/4/2014 tarihinde kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir.
Kararin ilgili kisimlari soyledir:

"Yukarida acik kimlik bilgileri yazili stiphelilerin KESK’e (Kamu Emekcileri Sendikalari
Konfederasyonu) bagl olarak diizenlenen '24 Kasim Ogretmenler Gununi Anma' amaclyla miting
yaptiklari, Cankaya ilcesi GMK Bulvari Tandogan Kavsaginda bulunan mahalle geldikleri, sonrasinda
Milli Egitim Bakanhgi 6niine giderek basin ac¢iklamasi yapmak istedikleri, gbsterinin yasa disi oldugu
ve Milli Egitim Bakanligi 6niinde basin
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aciklamasi yapmalarinin mimkidn olmadigi, bu nedenle Kizilay’da basin agiklamasinda bulunup
dagiimalar yoninde kolluk kuvvetlerince taraflarla gérismelerin yapildigi, eylemlerinde israr eden
suphelilerin tim ihtarlara ragmen dagilmamakta direnmeleri Gizerine kolluk kuvvetlerince orantili
sekilde guc kullanildigi ve miudahale edildigi, bu sirada gostericilerin, Colins Magazasinin bulundugu
yerde olusan yogunluktan ve gdstericilerin buraya siginma gayretinden dolay! kapi caminin
kirlimasina sebebiyet verdikleri, olaylar devam ederken kolluk kuvvetlerinin toplulugun dagiimamasi
Uzerine, mudahalesi sirasinda atilan gaz fiseginden miusteki siipheli Cebrail Bektas'in yaralandig,
yine tazyikli su nedeniyle Yiksel Sahin ’in de bayildigi belirlenmis ise de;

Turk Ceza Kanununun 256. maddesinde dizenlenen kamu gorevlisinin gbrevi yaptigi sirada kisilere
karsi gorevin gereklerinin gerektirdigi dlgtiniin disina ¢ikarak zor kullandigi yoniinde herhangi bir delil
elde edilemedigi, dagilin ihtarina ragmen dagiimayan gruba orantili sekilde gic kullanirken séz
konusu yaralanmalarin meydana geldigi, kasten islenmesi mimkin bu sucta siphelilerin bu eylemi
kasten yaptiklarina dair herhangi bir bulguya ulasiimadigi,

Mdusteki stiphelilerden Yuksel Sahin ve Cebrail Bektas'in s6z konusu eylemlere katilmakla birlikte
dagilin ihtarlarina ragmen dagiimadiklarina dair herhangi bir delilin bulunmadigi, yalnizca toplanti
mahalline ylridrken gorintilerinin yer aldigi, burada da kolluk kuvvetlerinin herhangi bir
mudahalelerinin bulunmadigi anlasiimakla, delil yoklugu nedeniyle stipheliler hakkinda mala zarar
verme ve yaralamaya neden olma ve 2911 Sayili Toplanti ve Gdsteri Yurayusleri Kanununa
Muhalefet sug¢larindan Kovusturmaya Yer Olmadigina [karar verilmistir]"

17. Bu karara basvurucular itiraz etmis, Ankara 4. Sulh Ceza Hakimligince 21/1/2015 tarihli kararla
itiraz reddedilmigstir. Ret karari basvuruculara 12/2/2015 tarihinde teblig edilmistir.

18. Basvurucular 16/3/2015 tarihinde bireysel basvuruda bulunmuslardir.

19. Ote yandan basvurucular disindaki on bes gosterici hakkinda 21/4/2014 tarihinde iddianame
tanzim edilerek kamu gorevlisine hakaret, gérevi yaptirmamak icin direnme ve 2911 sayili Kanun'a
muhalefet suglarindan gostericilerin cezalandiriimasi talep edilmigtir.

20. Ankara 9. Asliye Ceza Mahkemesince kabul edilen iddianame sonrasi baslayan kovusturma
asamasi 1/7/2019 tarihinde 2911 sayili Kanun'a muhalefet sugu agisindan verilen beraat karari ile
sona ermis, ancak kanun yolu asamasi heniiz tamamlanmamistir.

IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

21. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun "Zor kullanma yetkisine iliskin sinirin
asilmasi” kenar baslikh 256. maddesi soyledir:

"(1) Zor kullanma yetkisine sahip kamu gorevlisinin, gorevini yaptigi sirada, kisilere karsi gérevinin
gerektirdigi 6lgiinin disinda kuvvet kullanmasi halinde, kasten yaralama sucguna iliskin hikumler
uygulanir”

22. 5237 sayili Kanun'un "Kasten yaralama" kenar baglikli 86. maddesinin ilgili kisimlari séyledir:
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"(1) Kasten baskasinin viicuduna aci veren veya sagliginin ya da algilama yeteneginin bozulmasina
neden olan kisi, bir yildan ¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Kasten yaralama fiilinin kisi Gzerindeki etkisinin basit bir tibbi midahaleyle giderilebilecek dl¢lide
hafif olmasi halinde, magdurun sikayeti tzerine, dort aydan bir yila kadar hapis veya adli para
cezasina hukmolunur.

(3) Kasten yaralama sucgunun;

d) Kamu gdrevlisinin sahip bulundugu nifuz kéttye kullaniimak suretiyle,

islenmesi halinde sikayet aranmaksizin, verilecek ceza yari oraninda artirilir."

23. 5237 sayil Kanun'un "Neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama" kenar baslikli 87. maddesinin (3)
numarali fikrasi soyledir:

"Kasten yaralamanin vicutta kemik kirllmasina veya c¢ikigina neden olmasi halinde, yukaridaki
maddeye gore belirlenen ceza, kirik veya ¢ikigin hayat fonksiyonlarindaki etkisine gére, yarisina
kadar artirihr."

24,5237 sayili Kanun'un "Kanunun hikmi ve amirin emri” kenar baslkli 24. maddesi soyledir:

"(1) Kanunun hikmuni yerine getiren kimseye ceza verilmez.

(2) Yetkili bir merciden verilip, yerine getiriimesi gérev geregdi zorunlu olan bir emri uygulayan sorumiu
olmaz.

(3) Konusu sug teskil eden emir higbir surette yerine getirilemez. Aksi takdirde yerine getiren ile emri
veren sorumlu olur.

(4) Emrin, hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan engellendigi hallerde, yerine
getiriimesinden emri veren sorumlu olur.”

25. 5237 sayili Kanun'un "Sinirin asiimasi” kenar bagslikli 27. maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:
"Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinirin kast olmaksizin asiimasi halinde, fiil taksirle
islendiginde de cezalandiriliyorsa, taksirli su¢ icin kanunda yazili cezanin altida birinden Ulcte birine

kadar indirilerek hiikmolunur."

26. 5237 sayill Kanun'un "Taksirle yaralama" kenar baslikli 89. maddesinin (1) numarali fikrasi ile (2)
numarall fikrasinin ilgili kisimlari séyledir:

"(1) Taksirle baskasinin viicuduna aci veren veya saghginin ya da algilama yeteneginin bozulmasina
neden olan kisi, U¢ aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.

(2) Taksirle yaralama fiili, magdurun;

b) Vicudunda kemik kirlimasina,
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Neden olmussa, birinci fikraya gore belirlenen ceza, bir kat artirihr."
27. 2911 sayil Kanun'un "Yasak yerler" kenar baslikli 22. maddesinin ilgili kisimlari séyledir:

"...kamu hizmeti gorulen bina ve tesislerde ve bunlarin eklentilerinde ... gosteri yurayusleri
dizenlenemez.

Genel meydanlardaki toplantilarda, halkin ve ulasim araclarinin gelip ge¢mesini saglamak tzere
valilik ve kaymakamliklarca yapilacak diizenlemelere uyulmasi zorunludur.”

28. 2911 sayih Kanun'un "Kanuna aykiri toplanti ve gdsteri yurtyusleri" kenar baslikli 23. maddesinin
ilgili kisimlari séyledir:

"a) ... uygun bicimde bildirim verilmeden veya toplanti veya yurlyUs i¢in belirtilen giin ve saatten énce
veya sonra;

e) ... 22 nci maddedeki yasak ve dnlemlere uyulmaksizin,

Yapilan toplantilar veya gdsteri yuruyusleri Kanuna aykiri sayihr"

29. 2911 sayili Kanun'un "Toplanti veya gosteri yurayuasinun dagitilmasi” kenar bashkli 24.
maddesinin altinci fikrasi soyledir:

"Toplanti veya gosteri yurtyuslerinin Kanuna aykiri olarak baslamasi hallerinde; givenlik kuvvetleri
mensuplari, olay! en seri sekilde mahallin en blayuk mulki amirine haber vermekle beraber, mevcut
imkanlarla gerekli tedbirleri alir ve olaya miidahale eden gtvenlik kuvvetleri amiri, topluluga
dagilmalari, aksi halde zor kullanilarak dagitilicaklar ihtarinda bulunur ve topluluk dagiimazsa zor
kullanilarak dagitihr."

30. 4/7/1934 tarihli ve 2559 sayil Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nun "Zor ve silah kullanma" kenar
baslikh 16. maddesinin ilgili kisimlari soyledir:

“Polis, gorevini yaparken direnigle karsilasmasi halinde, bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak olgtide
zor kullanmaya yetkilidir.

Zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin mabhiyetine ve derecesine gére ve direnenleri etkisiz
hale getirecek sekilde kademeli olarak artan nispette bedeni kuvvet, maddi gli¢c ve kanuni sartlari
gerceklestiginde silah kullanilabilir.

ikinci fikrada yer alan;

a) Bedeni kuvvet; polisin direnen kisilere karsi veya esya uzerinde dogrudan dogruya kullandigi
bedeni gicda,

b) Maddi giic; polisin direnen kisilere karsi veya esya lzerinde bedeni kuvvetin disinda kullandigi
kelepce, cop, basinc¢lh ve/veya boyali su, g6z yasartici gazlar veya tozlar, fiziki engeller, polis
kopekleri ve atlari ile sair hizmet araclarini,

ifade eder.
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Zor kullanmadan once, ilgililere direnmeye devam etmeleri halinde dogrudan dogruya zor
kullanilacagi ihtari yapilir. Ancak, direnmenin mahiyeti ve derecesi g6z 6ntinde bulundurularak, inhtar
yapilmadan da zor kullanilabilir.

Polis, zor kullanma yetkisi kapsaminda direnmeyi etkisiz kilmak amaciyla kullanacagi arag¢ ve gereg
ile kullanacag! zorun derecesini kendisi takdir ve tayin eder. Ancak, toplu kuvvet olarak midahale
edilen durumlarda, zor kullanmanin derecesi ile kullanilacak arag ve gerecler midahale eden kuvvetin
amiri tarafindan tayin ve tespit edilir.

Polis, kendisine veya baskasina yonelik bir saldiri karsisinda, zor kullanmaya iliskin kosullara bagl
kalmaksizin, 5237 sayili Turk Ceza Kanununun mesru savunmaya iliskin hikimleri ¢ercevesinde
savunmada bulunur.

31. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun "Bir sugun islendigini 6grenen
Cumbhuriyet savcisinin gorevi" kenar bagshkli 160. maddesi soyledir:

"(1) Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali grenir
6grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek izere hemen isin gercegini
arastirmaya bagslar.

(2) Cumhuriyet savcisi, maddi gercegin arastiriimasi ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi icgin,
emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle, stiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak
muhafaza altina almakla ve siphelinin haklarini korumakla yukamluadar."

B. Uluslararasi Hukuk

1. Mevzuat

32. Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin (S6zlesme) "iskence yasagi" kenar baslikli 3. maddesi
soyledir:

"Hi¢ kimse igkenceye, insanlk digi ya da onur kirici ceza veya muamelelere tabi tutulamaz.”
33. 18/6/2003 tarihli ve 25142 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yururlige giren 16/12/1966 tarihli
Birlesmis Milletler (BM) Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 7. maddesi soyledir:

"Hi¢c kimse iskenceye ya da zalimane, insanlik disi ya da kiicik dusirici muamele ya da
cezalandirmaya maruz birakilamaz. Ozellikle, hi¢ kimse kendi 6zgiir rizasi olmadan tibbi ya da
bilimsel deneylere tabi tutulamaz."

34. Sozlesme'nin "Toplanti ve dernek kurma 6zgurlagia” kenar bashkh 11. maddesinin ilgili kisimlari
soyledir:

"1. Herkes bariscil olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir...

2. Bu haklarin kullaniimasi, yasayla 6ngorilen ve demokratik bir toplum icinde ulusal guvenligin, kamu
guvenliginin korunmasi, kamu dizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin 6nlenmesi, saghgin veya
ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgirliklerinin korunmasi icin gerekli olanlar disindaki sinirlamalara

tabi tutulamaz.."

2. ictihat
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35. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) devlet gorevlileri tarafindan gii¢ kullanilmasi nedenine
bagl olarak yasam hakkinin ihlal edildigi iddiasini inceledigi bir bagsvuruda Soézlesme'nin 2.
maddesinin sadece kasith éldirmeleri korumadigini, bunun yani sira gerekli olmayan gug¢ kullanimi
sonucu meydana gelen 6lim olaylarinin da anilan koruma kapsaminda kaldigini vurgulamistir
(McCann ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], B. No: 18984/91, 27/9/1995, § 148). AiHM, S6zlesmede
kullanilan guctn "kesinlikle gerekli olmasi” ifadesine dikkat ¢cekerek yapacag! incelemede
Sozlesme'nin 8., 9., 10. ve 11. maddelerinde bu testi "Demokratik Toplumda Gereklilik' basligi altinda
uyguladigindan daha kati bir orantililk degerlendirmesine gidecegini de belirtmektedir (ayni kararda
bkz. § 149).

36. Devlet gorevlilerinin gu¢ kullanimina bagl olarak ileri sirtlen kéti muamele yasaginin ihlal edildigi
iddialarim incelerken de AIHM'in benzer yaklasimini siirdiirdii§ii goériilmektedir (Rehbock/Slovenya, B.
No: 29462/95, 28/11/2000; R.L. ve M.-J.D./Fransa, B. No: 44568/98, 19/5/2004; Dembele/isvigre, B.
No: 74010/11, 24/9/2013; Anzhelo Georgiev ve digerleri/Bulgaristan, B. No: 51284/09, 30/9/2014;
Sakir Kagmaz/Turkiye, B. No: 8077/08, 10/11/2015; izci/Tirkiye, B. No: 42606/05, 23/7/2013). AiIHM,
Sozlesme’nin 3. maddesi kapsaminda yapti§i incelemede devlet gorevlilerinin gic kullaniminin
gerekliligini ve hedeflenen amacla orantili olmasini degerlendirirken ayrica kamusal gliciin kasit
unsuruyla ortaya ¢ikmis olmasi sartini aramamaktadir. Baska bir ifadeyle S6zlesme'nin 3. maddesi
sadece kasith gic kullanimi ile ortaya ¢ikan kot muamele iddialarini degil ayni zamanda devletin
dikkat ve 6zen yukumlaligu baglaminda ortaya ¢ikan sorumlulugunu da inceleme kapsamina
almaktadir.

V. INCELEME VE GEREKCE

37. Mahkemenin 25/9/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi dustnaldi:
A. insan Haysiyetiyle Bagdasmayan Muamele Yasagi ve Eziyet Yasaginin ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Bagvurucularin iddialari

38. Basvurucular, katildiklari bariscil bir gosteride kolluk gorevlilerinin orantisiz gic¢ kullanmasi
sonucu yaralandiklarini belirterek Anayasa'nin 17. maddesinin tglnci fikrasinda ve S6zlesme'nin 3.
maddesinde glvence altina alinan insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasagi ve eziyet
yasaginin ihlal edildigini ileri stirmuslerdir. Basvurucular ayrica olaya iliskin olarak yurutilen
sorusturmada olay anma iligskin géruntt kayitlarinin ham halinin gesitli yayin organlarindan temin
edilmesi yerine kolluk tarafindan montajlanan kayit tizerinden inceleme yapilmasinin etkili sorusturma
yapiimadigini gosterdigini iddia ederek Anayasa’'nin 36. maddesi ile S6zlesme'nin 6. maddesinde
guvence altina alinan adil yargilanma haklarinin da ihlal edildigini ileri sirmusglerdir.

2. Degerlendirme

39. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile bagh
olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969,
18/9/2013, § 16). Basvurucularin kolluk gérevlilerince kullanilan giic sonucu yaralanmalarina ve bu
olaya iliskin yurutilen sorusturmanin etkili olmadigina iliskin sikayetleri agisindan Anayasa'nin 17.
maddesinin tguncu fikrasinda glivence altina alinan insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele
yasagl ve eziyet yasag! ¢ercevesinde bir inceleme yapilmasi gerektigi degerlendirilmistir.
Basvurucularin adil yargilanma hakki ihlali olarak ileri surdukleri sikayetlerin ise anilan yasagin usul
boyutuna iligkin oldugu anlasildigindan, bu hakla ilgili ayri bir inceleme yapilmamistir.
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a. Kabul Edilebilirlik Yoninden

40. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska
bir neden de bulunmadigl anlasilan eziyet yasaginin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoninden
41. Anayasa’nin 17. maddesinin tg¢uncu fikrasi soyledir:

"Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz.”

42. Anayasa’nin 5. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"Devletin temel amac ve gorevleri, ... kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak;
kisinin temel hak ve hirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi icin gerekli sartlari hazirlamaya calismaktir."

43. iskence ve koti muamele yasagina iliskin sikayetlerin devletin negatif ve pozitif yiikimlulikleri
dikkate alinarak maddi ve usul boyutlari bakimindan ayri ayri incelenmesi gerekmektedir. Devletin
negatif yakimluligu bireyleri iskence, insanlik disi veya asagilayicl muameleye ya da cezaya tabi
tutmama sorumlulugunu igerirken devletin pozitif yukimlalugt hem bireyleri bu tir muamelelerden
korumay (6nleyici yukimlalik) hem de etkili bir sorusturma yoluyla sorumlularin tespitini ve
cezalandiriimasini (sorusturma yukimlulugi) icermektedir. iskence ve kéti muamele yasaginin
maddi boyutu, negatif yukamlalik ile dnleyici yukimlaligi kapsamakta; pozitif yukamlaluagin alaninda
kalan sorusturma yukumlulugu ise usul boyutunu olusturmaktadir (benzer yondeki inceleme usuliini
iceren kararlar i¢in bkz. Cezmi Demir ve digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014, § 75; Mehmet Sah
Aras ve digerleri, B. No: 2014/798, 28/9/2016, 864; Mustafa Rollas, B. No: 2014/7703, 2/2/2017, 8
49).

44. Anayasa Mahkemesi Cemil Danisman (B. No: 2013/6319, 16/7/2014, § 44) kararinda, devlet
gorevlilerince gug¢ kullaniimasina bagl olarak ileri surilen hak ihlali iddialarini devletin negatif
yukamlalugla baglaminda ele alacagini belirtmis ve bu yukimlaligin hem kasith hem de kasitli
olmayan eylemleri icerdigini vurgulamistir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, devlet goérevlilerinin giic
kullanimina basvurdugu bazi durumlarda olayla ilgisi olmayan tglncu kisilerin yaralanmasini devletin
negatif yuokimlulugl kapsaminda inceleme yoluna gitmis ve kollugun bu gibi durumlarda olayla ilgisi
bulunmayan kisilerin zarar gérmemesini de gézetmesi gerektigine dikkat cekmistir (Ozlem Kir, B. No:
2014/5097, 28/9/2016; Pinar Durko, B. No: 2015/16449, 28/6/2018).

45. Basvurucularin sikayetine konu ettigi orantisiz gii¢c kullanma eylemi devlet gorevlilerinden sadir
oldugu icin kural olarak devletin negatif yukimliligu kapsaminda bir hak ihlali olup olmadiginin
incelenmesi gerekir. Ayrica basvurucularin sikayetine konu kamusal eylem nedeniyle yapilan
sorusturmanin etkili olmadigi ve bunun sonucunda kovusturmasizlik karari verildigi iddiasi ise pozitif
yukumlultkler baglamindaki etkili sorusturma yapma yukumlaligi agisindan ele alinmalidir.

i. Insan Haysiyetiyle Bagdasmayan Muamele Yasagi ve Eziyet Yasaginin Maddi Boyutunun ihlal
Edildigine lliskin Iddia

(1) Genel ilkeler
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46. Herkesin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki Anayasa’nin 17. maddesinde
glvence altina alinmistir. Anilan maddenin birinci fikrasinda insan onurunun korunmasi amaclanmis;
Uclncu fikrasinda ise kimseye iskence ve eziyet yapilamayacagl, kimsenin insan haysiyetiyle
bagdasmayan ceza veya muameleye tabi tutulamayacagi hikim altina alinmistir.

47. Anayasa'nin 17. maddesinin tctnci fikrasi ve S6zlesme'nin 3. maddesi istisna 6ngérmemekte ve
iskence, insanlik disi ve onur kirict muamele ve cezalarin yasaklanmasinin mutlak mahiyetini
belirtmektedir. Kéti muamele yasaginin mutlak mahiyeti Anayasa'nin 15. maddesi kapsaminda
belirtilen savas veya ulusun varligim tehdit eden baska bir genel tehlike halinde dahi istisna
ongoérmemistir. Ayni sekilde S6zlesme'nin 15. maddesi kapsaminda da benzer bir diizenleme ile kot
muamele yasagina iliskin herhangi bir istisna 6ngorilmemistir (Ali Riza Ozer ve digerleri [GK], B. No:
2013/3924, 6/1/2015, § 74).

48. Devletin bireyin maddi ve manevi varhigini koruma ve gelistirme hakkina saygi gésterme
yukumlalugu, oncelikle kamu otoritelerinin bu hakka midahale etmemelerini yani anilan maddenin
Uctncl fikrasinda belirtilen sekillerde kisilerin fiziksel ve ruhsal zarar gérmelerine neden olmamasini
gerektirir. Bu, devletin bireyin vicut ve ruh butinligine saygl gosterme yukamluligunden
kaynaklanan negatif 6devidir (Cezmi Demir ve digerleri, § 81).

49. Anayasa ve Soé6zlesme tarafindan kot muamele, kisi Uzerindeki etkisi gbzetilerek
derecelendirilmis ve farkli kavramlarla ifade edilmistir. Dolayisiyla Anayasa’nin 17. maddesinin G¢incu
fikrasinda gecgen ifadeler arasinda bir yogunluk farkinin bulundugu gorilmektedir. Bir muamelenin
iskence olarak nitelendirilip nitelendiriimeyecegini belirleyebilmek icin anilan fikrada gecen eziyet ve
insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele kavramlari ile iskence arasindaki ayrima bakmak
gerekmektedir. Bu ayrimin Anayasa tarafindan, 6zellikle cok agir ve zalimane acilara neden olan kasti
insanlik disi muamelelerdeki 6zel duruma isaret etmek ve bir derecelendirme yapmak amaciyla
getirildigi ve anilan ifadelerin 5237 sayili Kanun’da diizenleme altina alinmis olan igskence, eziyet ve
hakaret suclarinin unsurlarindan daha genis ve farkl bir anlam tasidigi anlasiimaktadir (Cezmi Demir
ve digerleri, § 84).

50. Buna gore anayasal dizenleme baglaminda kisinin maddi ve manevi varliginin butinlugine en
fazla zarar veren muamelelerin iskence olarak belirlenmesi mimkundur (Tahir Canan, § 22).
Muamelelerin agirhginin yani sira iskence ve Diger Zalimane, insanlk Disi veya Asagilayici Muamele
veya Cezaya Karsi Birlesmis Milletler S6zlesmesinin 1. maddesinde iskence teriminin dzellikle bilgi
almak, cezalandirmak veya yildirmak amaciyla ya da ayrimci bir nedenle kasten agir aci veya izdirap
vermeyi kapsadigi belirtilerek kasit unsuruna da yer verilmistir (Cezmi Demir ve digerleri, § 85).

51. iskence seviyesine varmayan fakat yine de 6nceden tasarlanmis, uzun bir dénem iginde saatlerce
uygulanmis ve fiziki yaralanmaya veya yogun maddi veya manevi izdiraba sebep olan insanlik disi
muameleler eziyet olarak tanimlanabilir (Tahir Canan, 8 22). Bu hallerde meydana gelen aci, mesru
bir muamele ya da cezada kaginilmaz bir unsur olarak bulunan acinin étesine gegmelidir. iskenceden
farkl olarak eziyette, 1zdirap verme kastinin belli bir ama¢ dogrultusunda bulunmasi aranmaz. Fiziksel
saldiri, darp, psikolojik sorgu teknikleri, kétl sartlarda tutma, kisiyi kot muamele gorecedi bir yere
sinir digi ya da iade etme, devletin gozetimi altinda kisinin kaybolmasi, kisinin evinin yok edilmesi,
6lum cezasinin infazinin uzunca bir sure beklenilmesinin dogurdugu korku ve sikinti, cocuk istismari
gibi muameleler Anayasa'nin 17. maddesinin tg¢incu fikrasi baglaminda eziyet olarak nitelendirilebilir
(Cezmi Demir ve digerleri, § 88).

52. Magdurlar ku¢uk dusurebilecek ve utandirabilecek sekilde kendilerinde korku, kigultilme, elem
ve asagllanma duygusu uyandiran veya magduru kendi iradesine ve
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vicdanina aykiri bir sekilde hareket etmeye surikleyen asagilayici nitelikteki daha hafif muamelelerin
ise insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele veya ceza olarak tanimlanmasi mimkundir (Tahir
Canan, § 22). Burada eziyetten farkli olarak kisi Gzerinde uygulanan muamele, fiziksel ya da ruhsal
acidan o6te kucuk dasurici veya alcaltici bir etki olusturmaktadir (Cezmi Demir ve digerleri, § 89).

53. Bir muamelenin bu kavramlardan hangisine uydugunu belirleyebilmek icin her somut olay kendi
0zel kosullari icinde degerlendirilmelidir. Muamelenin kamuya acik olarak yapilmasi onun asagilayici
ve insan haysiyetiyle bagdasmayan nitelikte olup olmamasinda rol oynasa da bazi durumlarda kisinin
kendi goziinde kugiik dismesi de bu seviyedeki bir koti muamele igin yeterli olabilmektedir. Ayrica
muamelenin kic¢ik disturme ya da alcaltma kasti ile yapilip yapiimadigi dikkate alinsa da boéyle bir
amacin belirlenememesi, kéti muamele ihlali olmadigi anlamina gelmeyecektir. Bir muamele hem
insanlik disi/eziyet hem de asagilayici/insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele niteliginde olabilir.
Her turlt iskence, ayni zamanda insanlik disi ya da asagilayici muamele olustururken insan
haysiyetiyle bagdasmayan her asagilayici muamele insanlik disi/eziyet niteliginde olmayabilir.
Tutulma kosullari, tutulanlara yapilan uygulamalar, ayrimci davranislar, devlet gorevlileri tarafindan
sarf edilen hakaretamiz ifadeler, engelli kimselerin karsilastigi kimi olumsuz durumlar, kisiye normal
olmayan bazi seyleri yedirme icirme gibi asagilayici muameleler insan haysiyetiyle bagdasmayan
muamele olarak ortaya c¢ikabilir (Cezmi Demir ve digerleri, § 90).

(2) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

54. Basvurucularin olay tarihinde duzenlenen goésteriye katildiklari ve bu goésteriye kolluk
gorevlilerince guc¢ kullanilarak yapilan midahale sirasinda yaralandiklari iddiasinin Cumhuriyet
Bassavciliginca da kabul edildigi kovusturmaya yer olmadigina dair kararin gerekc¢esinden
anlasiimaktadir (bkz. § 16). Bu nedenle, s6z konusu kamusal miudahaleye iliskin olarak kolluk
gorevlilerinin zor kullanma yetkilerinin bulunup bulunmadigi, s6z konusu yetkinin kullaniminin gerekli
olup olmadigdi ve zor kullanmadaki siddetin orantili olup olmadi§i hususlarinda bir degerlendirme
yapilacaktir (benzer yondeki inceleme usullinii iceren karar igin bkz. Gulsah Oztiirk ve digerleri, B.
No: 2013/3936, 17/2/2016, 88 52, 53).

55. Toplumsal olaylar karsisinda kamu gicini kullanan kolluk gérevlilerinin nasil davranacagi ve
hangi sartlarda toplanti ve gosteri yurtylsiine mudahalede bulunabilecegi yasal birtakim giivencelere
baglanmis durumdadir (bkz. 88§ 27-29). Ayrica kolluk gdrevlilerinin zor kullanmalari gerektiginde nasil
ve ne sekilde hareket etmeleri gerektigi hususunda belli bir prosedir belirleyen yasal kurallar da
mevcuttur (bkz. § 30). Anilan mevzuat uyarinca somut olayda kolluk gorevlilerinin basvurucularin da
aralarinda bulundugu gostericilere karsi gic kullanma eyleminin kanuni bir dayanaginin olmadigi
sdylenemeyecektir. Baska bir ifadeyle kolluk giictiniin kanunla éngérulen bir zor kullanma yetkisinin
oldugu aciktir.

56. Basvurucularin gerek Tandogan Meydani'nda toplanmalari gerekse buradan Kizilay meydanina
kadar yaptiklari yurlyus esnasinda bariscil olmayan herhangi bir tutum icinde olduklarina ya da suc
islediklerine dair sorusturma evrakina yansiyan bir tespitin bulunmadigi gorilmektedir. Bilakis bu
surecte kolluk goérevlilerin de aldigi bazi yapici tedbirlerle (bkz. 8 9) yurtyusin saglkh sekilde
gerceklestirilebildigi anlasiimaktadir. Kizilay Meydani'nda kolluk goérevlileri tarafindan kurulan barikata
ya da kolluk gorevlilerine basvurucularin saldirdigi veya baris¢il olmayan eylemlerde bulunduklari
yonunde herhangi bir yargisal tespit bulunmadigi gibi basvurucularin kolluga karsi aktif bir direnme
dahi sergilemedigi de kovusturmaya yer olmadigina dair karardan anlasilabilmektedir. Buna gére
kolluk gdorevlileri tarafindan basvuruculara karsi kullanilan gtcin gerekli oldugu séylenemeyecektir.
Gerekli olmadig! anlasilan zor kullanimin orantiligi hususunda ise daha ileri bir degerlendirme
yapilmasina gerek duyulmamistir. Ancak basvurucu Cebrail Bektas'ta meydana gelen yaralanmanin
kemik kirngi olusturacak
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agirhga ulastigl da gozetildiginde bu basvurucu agisindan kullanilan gticin orantili olmaktan uzak
oldugu da soylenmelidir.

(a) Basvurucu Yiksel Sahin Yéninden

57. Basvurucu Yiksel Sahin'e karsi kolluk gorevlilerince gereksiz sekilde uygulanan kamusal giictn -
Ozellikle bilgi almak, cezalandirmak veya yildirmak amaciyla ya da ayrimci bir nedenle- kasten agir
acl veya 1zdirap verme seklinde gergeklestirildigi sdylenememektedir. Eylemin uzun bir dénem icinde
saatlerce uygulanmis ve fiziki yaralanmaya ya da yogun maddi veya manevi izdiraba sebep olacak
sekilde ortaya ¢ikmis oldugu da iddia edilemez. Bu durumda s6z konusu eylemin iskence veya eziyet
boyutuna varmadigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla basvurucuya uygulanan siddetin dizeyi, siresi, sekKili
ve eylem nedeniyle basvurucuda meydana gelen yaralanmalarin niteligi bir butin olarak ele
alindiginda eylemin insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele olarak tanimlanmasi mimkuindur.

58. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’'nin 17. maddesinin t¢lnci fikrasinda glvence altina alinan
insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin maddi boyutunun ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

(b) Basvurucu Cebrail Bektas Yoéninden

59. Basvurucu Cebrail Bektas'a uygulanan siddetin dlzeyi, siresi, sekli ve eylem nedeniyle
basvurucuda meydana gelen yaralanmalarin niteligi bir bitiin olarak ele alindiginda ise eylemin eziyet
olarak tanimlanmasi mumkuandar.

60. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’'nin 17. maddesinin t¢lncl fikrasinda glvence altina alinan
eziyet yasaginin maddi boyutunun ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

ii. insan Haysiyetiyle Bagdasmayan Muamele Yasagi ve Eziyet Yasaginin Usul Boyutunun ihlal
Edildigine lliskin Iddia Ydninden

(1) Genel ilkeler

61. Devletin kisinin maddi ve manevi varhigini koruma hakki kapsamindaki pozitif yuokimlulaginin
usule iliskin bir boyutu bulunmaktadir. Bu usul yakumlalugu cercevesinde devlet, her tirlu fiziksel ve
ruhsal saldiri olayinin sorumlularinin belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandiriimasini saglayabilecek
etkili resmi bir sorusturma yuritmek durumundadir. Bu tarz bir sorusturmanin temel amaci, s6z
konusu saldirilari 6nleyen hukukun etkin bir sekilde uygulanmasini gtivenceye almak ve karistiklari
olaylarda kamu gorevlilerinin ya da kurumlarinin kendi sorumluluklari altinda meydana gelen olaylar
icin hesap vermelerini saglamaktir (Cezmi Demir ve digerleri, § 110).

62. Buna gore bireyin bir devlet goérevlisi tarafindan hukuka aykiri olarak ve Anayasa'nin 17.
maddesini ihlal eder bicimde bir muameleye tabi tutulduguna iliskin savunulabilir bir iddiasinin
bulunmasi halinde Anayasa’nin bu maddesi, “Devletin temel amac¢ ve gdrevleri” kenar baslkl 5.
maddesindeki genel yukamlulikle birlikte yorumlandiginda etkili resmi bir sorusturmanin yapiimasini
gerektirmektedir. Bu sorusturma, sorumlularin belirlenmesini ve cezalandiriimasini saglamaya elverigli
olmalidir. Bu mimkiin olmazsa bu madde sahip oldugu 6neme ragmen pratikte etkisiz hale gelecek
ve bazi hallerde devlet gorevlilerinin fiili dokunulmazliktan yararlanarak kontrolleri altinda bulunan
kisilerin haklarini istismar etmeleri mimkin olacaktir (Tahir Canan, 8§ 25).

63. Yurutulecek ceza sorusturmalari, sorumlularin tespitine ve cezalandirilmalarina imkan verecek

sekilde etkili ve yeterli olmahdir. Sorusturmanin etkili ve yeterli oldugundan sz edilebilmesi igin
sorusturma makamlarinin resen harekete gegerek olayi aydinlatabilecek
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ve sorumlularin tespitine yarayabilecek bitin delilleri toplamalari gerekir. Dolayisiyla koti muamele
iddialarinin gerektirdigi sorusturma bagimsiz bir sekilde hizli ve derinlikli olarak yurattlmelidir. Diger
bir ifadeyle yetkililer, olay ve olgulari ciddiyetle 6grenmeye calismali; sorusturmayi sonlandirmak ya
da kararlarini temellendirmek i¢cin cabuk ve temelden yoksun sonucglara dayanmamalidir (Cezmi
Demir ve digerleri, 8 114).

64. Bununla birlikte sorusturma sonucunda alinan kararin sorusturmada elde edilen tim bulgularin
kapsamli, nesnel ve tarafsiz bir analizine dayali olmasi, bunun yani sira s6z konusu kararin bireylerin
vlcut batunlugine yénelik midahalenin Anayasa’nin aradigi zorunlu bir durumdan kaynaklanan
Olculu bir midahale olup olmadigi noktasinda yeterli bir degerlendirme de icermesi gerekmektedir
(benzer yondeki karar icin bkz. Cemil Danisman, § 99).

(2) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

65. Basvurucularin polis karakoluna muracaatlari Gzerine Cumhuriyet Bassavciliginca olay hakkinda
derhal adli bir sorusturma baslatiimasi kamu makamlarinin insan haklarina saygi yukamlalagu
acisindan olumlu bir adim olarak belirtilmelidir. Sorusturma kapsaminda Cumhuriyet Bassavciliginca
kollugun ilgili birimi tarafindan kaydedilen olay anina iliskin gérintuler temin edilmis, bu goruntiler
tzerinde bilirkisi incelemesi yaptirilmis ve basvurucularin ifadeleri alinarak olaya iliskin sikayetleri
dinlenmigtir. Basvurucular hakkinda diizenlenen gegici adli raporlar da dosyaya konulmustur. Ancak
basvuruculardaki yaralanmanin tam olarak tespit edilmesi amaciyla kati adli rapor tanzimi i¢in
sorusturma makaminca herhangi bir girisimde bulunulmamasi delillerin 6zenle toplanmasi ilkesi
acisindan sorunludur.

66. Basvurucularin sikayetlerine muhatap olan kolluk gérevlilerinin kimliklerinin belirlenmesi ve
savunmalarinin alinmasi ile ilgili olarak Cumhuriyet Bassavciliinca herhangi bir girisimde
bulunuldugu konusunda da sorusturma evrakina yansiyan bir bilgi ve belgeye ulasilamamistir. Bunun
yanli sira sorusturmanin seyrini ve sonucunu etkileme noktasinda oldukca énemli ve objektif bir delil
olma yonu bulunan olay anma iliskin kamera gorintilerinin sadece kolluk tarafindan kaydedilen ve
gonderilen kismi ile yetinilmesi, basvurucular tarafindan sorusturmanin etkisiz oldugu iddiasina
dayanak yapilmistir. Ne var ki verilen kovusturmaya yer olmadigina dair kararda Cumhuriyet
Bassavciliginca basvurucularda meydana gelen yaralanmalarin kolluk gorevlilerinin eylemlerinden
kaynaklandigi kabul edilmistir (bkz. § 16). Bu nedenle sz konusu kabulden sonra daha kapsamli bir
kamera gorintisi arastirmasina gidilmemis olmasi delil toplama faaliyetinde 6zensiz hareket edildigi
anlamina gelmeyecektir.

67. Kovusturmaya yer olmadidina dair kararin gerekcesinde, basvurucularin dagilin ihtarina
uymadiklarina iliskin herhangi bir delil elde edilemedigi belirtiimesine ragmen basvurucularin kasten
yaralandiklari hususunda yeterli delil bulunmadidi gerekgesiyle kolluk goérevlileri hakkinda s6z konusu
kararin verildigi gorilmektedir. Yukarida yer verilen AIHM ictihadi ve genel ilkelerde (bkz. §8 35-36,
44) de deginildigi Uzere Anayasa Mahkemesi negatif yukumlilik ihlali kapsaminda yapti§l incelemede
kamu gorevlilerinin kastindan bagimsiz olarak inceleme yapmaktadir. Bu dogrultuda, kamu
otoritelerince kullanilan giictin gerekli ve orantili oldugu hususunun ilgili yargi makamlarinca yeterli bir
gerekceyle aciklanmasi 6nem arz etmektedir. Kovusturmasizlik kararinda basvurucularin, kollugun
gu¢ kullanmasini hakl kilacak herhangi bir eylem icinde olduklarindan bahsedilmemekte, bilakis
basvurucularin sug iceren bir eylemlerinin olmadigi belirtiimektedir. Buna gore kendilerine karsi gug
kullaniimasinin gerekli olmadigi anlasilan basvurucularin kullanilan gii¢ sonucu yaralanmalari olayi
hakkinda verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karar, sorusturma kapsaminda elde edilen tim
bulgularin kapsamli, nesnel ve tarafsiz bir analizine dayali olma ilkesiyle ¢elismektedir.

(a) Basvurucu Yiksel Sahin Yéninden
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68. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’'nin 17. maddesinin t¢lncl fikrasinda glvence altina alinan
insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin usul boyutunun ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

(b) Basvurucu Cebrail Bektas Yoninden

69. Aciklanan gerekcelerle Anayasa’'nin 17. maddesinin tc¢lncl fikrasinda glvence altina alinan
eziyet yasaginin usul boyutunun ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Toplanti ve Gosteri Yirilyiisi Diizenleme Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

1. Bagvurucularin iddialari

70. Basvurucular demokratik bir haklarini kullanmak maksadiyla bariscil bir sekilde toplandiklarini ve
yuruyus gerceklestirdiklerini, buna karsin kolluk gérevlilerince yapilan orantisiz bir midahale ile
Anayasa’nin 34. ve Sdzlesme'nin 11. maddelerinde glvence altina alinan toplanti ve gésteri yuriyusu
dizenleme haklarinin ihlal edildigini ileri stirmuslerdir.

2. Degerlendirme

71. Anayasa’'nin "Toplanti ve gosteri yurlytsu dizenleme hakki" kenar baslikli 34. maddesi soyledir:

"Herkes, 6nceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve goésteri ytriytisi dizenleme hakkina
sahiptir.

Toplanti ve gosteri yirtyusi hakki ancak, milli givenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin énlenmesi,
genel saghgin ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgurltuklerinin korunmasi amaciyla ve
kanunla sinirlanabilir.

Toplanti ve gosteri yuriyisu dizenleme hakkinin kullaniimasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller
kanunda gosterilir."

a. Kabul Edilebilirlik Yoninden

72. Acikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska
bir neden de bulunmadigdi anlasilan toplanti ve gosteri yirtytsi dizenleme hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yonunden

i. MUdahalenin Varhgi

73. Basvurucularin katilmis oldugu bir gosteri sirasinda kolluk gorevlileri tarafindan gu¢ kullaniimasi
ile toplantinin dagitildigi, bunun toplanti ve gosteri ylrlytsi dizenleme hakkina bir midahale oldugu
kabul edilmelidir.

ii. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig!

74. Yukarida anilan midahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kosullara uygun olmadigi
middetce Anayasa’nin 34. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Anayasa’'nin 13. maddesinin ilgili kismi

soyledir:

"Temel hak ve hurriyetler, ... yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak
ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, ...demokratik toplum
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diizeninin ... gereklerine ve 6l¢ululuk ilkesine aykiri olamaz.”

75. Bu sebeple mudahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde dngérilen ve somut basvuruya uygun
disen, kanunlar tarafindan éngértilme, Anayasa’nin ilgili maddesinde belirtilen nedenlere dayanma ve
demokratik toplum duzeninin gereklerine uygunluk kosullarim saglayip saglamadiginin belirlenmesi
gerekir.

(1) Kanunilik
76. 2559 sayili Kanun'un 16. maddesinin kanunla sinirlama ol¢utuni karsiladigr sonucuna variimistir.
(2) Mesru Amag

77. Basvuruculara gosteri sirasinda midahale edilmesinin Anayasa'nin 34. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan sebeplerden kamu diizeninin korunmasina, yonelik 6nlemlerin bir parcasi oldugu
ve mesru bir amag tasidigl sonucuna variimistir.

(3) Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk
(a) Genel ilkeler

78. Anayasa Mahkemesi demokratik toplum diizeninin gerekleri ifadesinden ne anlasiimasi gerektigini
daha O6nce pek ¢cok kez aciklamistir. Toplanti ve goésteri yuriyisiu dizenleme hakki, demokratik
toplumun en temel degerleri arasinda yer almakta olup bireylerin ortak fikirlerini birlikte savunmak ve
baskalarina duyurmak igin bir araya gelebilme imkanini korumay1 amaclamaktadir. Kolektif bir sekilde
kullanilan ve dusincelerini ifade etmek isteyen kisilere siddeti dislayan yontemlerle disincelerini
aciklama imkani veren bu hak, cogulcu demokrasilerin gelismesinde zorunlu olan farkh disincelerin
ortaya c¢ikmasi, korunmasi ve yayilmasini giivence altina almaktadir (Ferhat Ustiindag, B. No:
2014/15428, 17/7/2018, § 40; Dilan Oguiz Canan [GK], B. No: 2014/20411, 30/11/2017, § 36; Ali Riza
Ozer ve digerleri, § 115; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri [GK], B. No: 2014/920,
25/5/2017, § 79; Osman Erbil, B. No: 2013/2394,25/3/2015, § 45).

79. Temel hak ve 6zgurluklere yonelik bir midahalenin demokratik toplum dizeninin gereklerine
uygun kabul edilebilmesi i¢cin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi (Tayfun Cengiz, B. No:
2013/8463, 18/9/2014, § 56; Adalet Mehtap Buluryer, B. No: 2013/5447, 16/10/2014, 88 103-105;
Tansel Colasan, B. No: 2014/6128, 7/7/2015, § 51) ve orantili (bazi farkhliklarla birlikte toplanti hakki
baglaminda bkz. Dilan Ogiiz Canan § 33, 56; Ferhat Ustiindag, § 48) olmasi gerekir.

80. Anayasa’'nin 34. maddesi; fikirlerin silahsiz ve saldirisiz, baska bir ifade ile bariscil bir sekilde
ortaya konulabilmesi icin toplanti ve gdsteri yuriyusu dizenleme hakkini givence altina almistir.
Dolayisiyla toplanti hakkinin amaci, siddete basvurmayan ve fikirlerini bariscil bir sekilde ortaya koyan
bireylerin haklarinin korunmasidir. Demokratik bir toplumda, mevcut diizene itiraz eden ve bariscil
yontemlerle degistiriimesi ve gerceklestiriimesi savunulan siyasi fikirlerin toplanti 6zgurligu ve diger
yasal araclarla kendisini ifade edebilme imkani sunulmalidir. Siddet kullanma niyetinde olan kisilerin
katildig1 veya dizenledigi gosteriler bariscil toplanma kavrami disindadir. Dolayisiyla toplanti hakkinin
amaci, siddete karismayan ve fikirlerini baris¢il bir sekilde ortaya koyan bireylerin haklarinin
korunmasidir (Dilan Ogiiz Canan, § 37; Ali Riza Ozer ve digerleri, 8§ 117,118; Egitim ve Bilim
Emekgileri Sendikasi ve digerleri, § 80; Osman Erbil, § 47; Gllsah Oztiirk ve digerleri, 88 67, 68;
Omer Faruk Akyuz, § 54). Bariscil amagclarla bir araya gelmis kisilerin toplanti hakkini kullanirken
kamu diizeni agisindan tehlike olusturmayan ve siddet icermeyen davranislarina devletin sabir ve
hosgoru gostermesi ¢odulcu demokrasinin geregidir (Dilan Ogiiz Canan, § 36; Osman Erbil, § 54).
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81. Bariscil sekilde toplanan kisilere yapilan midahalelerin demokratik toplumda kamu diizeninin
korunmasi acgisindan gerekli oldugunun, midahalenin kamu dizeninin bozulmasi veya bozulma
tehlikesinin ortaya ¢cikmasi sebebiyle yapildiginin veya katilimcilarin bu anayasal haklarini
kullanirlarken sahip olduklari hak ve 6zgurliklerin gerektirdigi 6dev ve sorumluluklara uygun
davranmadiklarinin yetkili mercilerce (polis raporlarinda, iddianamelerde veya derece mahkemelerinin
gerekcelerinde) gosterilmesi gerekir (Dilan Ogiiz Canan, § 53).

82. Toplanma hakkinin bariscil niteligi genel olarak bir butun halinde degerlendirilerek ortaya
konulmalidir. Bunun disinda toplanti veya gdsteri yuriytsune katilanlarin bir kisminin siddete
basvurmalari digerleri agisindan bu hakka mudahaleyi mesru kilmaz (Ali Riza Ozer ve digerleri, §
119). Genel olarak polisin midahalesi orantili kabul edilse de somut olayin 6zellikleri gézetildiginde
kolektif olarak kullanilan ancak bireysel hak olan toplanma hakkinin basvurucularin eylemdeki
tutumlari cergevesinde polisin miidahalesinin élculilugu ayri ayri degerlendirilmelidir (Ali Riza Ozer ve
digerleri, § 145).

(b) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

83. Basvurucularin katildigi bir gosterinin kolluk gorevlilerince yapilan midahale ile dagitilmasi
sirasinda basvurucu Cebrail Bektas'in sol ayagina isabet eden gaz kapsulli nedeniyle kirik olusacak
sekilde, basvurucu Yuksel Sahin'in ise ylziine gelen tazyikli suyun etkisi ile gozlerinden yaralandigi
anlasiimaktadir.

84. Basvurucular disinda kalan on bes kisi hakkinda diizenlenen iddianamede bazi gdstericilerin
kolluk gdrevlilerine karsi bariscil olmayan tutum ve davranislar icinde oldugu belirtiimektedir (bkz. §
19). Ancak basvurucularin da barisc¢il olmayan eylemler icinde yer aldiklari yéninde sorusturma
evrakina yansiyan bir bilgi ya da belge olmadigi gibi kolluk goérevlilerine aktif bir direnme sergiledikleri
yonunde delil elde edilemedigi de kovusturmaya yer olmadigina dair kararda belirtilmistir. Su halde
kolluk gérevlilerince toplantiya guc¢ kullanimi ile yapilan midahalenin basvurucularin toplanti ve
gosteri yuruylsu dizenleme hakki agisindan zorunlu sosyal bir ihtiyaca karsilik geldigi
sbylenemeyecektir.

85. Ote yandan miidahale sonucunda basvurucularda meydana gelen yaralanmalarin diizeyine
bakildiginda mudahalenin orantili olmaktan da uzak oldugu goérilmektedir. Bu durumda zorunlu
sosyal bir ihtiyaci karsilamayan ve orantili da olmayan miudahale, demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun degildir.

86. Aciklanan gerekgelerle basvurucularin Anayasa'nin 34. maddesinde guvence altina toplanti ve
gosteri yuruylusu dizenleme haklarinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

87. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrasinin ilgili kismi ile (2) numarali fikrasi sdyledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar verilir.
ihlal karari verilmesi halinde ihlalin ve sonugclarinin ortadan kaldiriimasi icin yapilmasi gerekenlere
hakmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak
icin yeniden yargilama yapmak Uzere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehine tazminata hukmedilebilir veya
genel mahkemelerde dava acilmasi yolu go6sterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yukimlu
mahkeme, Anayasa Mahkemesinin
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ihlal kararinda acikladigi ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde mimkinse dosya tzerinden
karar verir."

88. Basvurucular ileri strdikleri hak ihlali iddialarinin tespit edilmesini ve yeniden sorusturma
yapilmasina karar verilmesini talep etmislerdir. Basvurucular maddi ya da manevi tazminat talebinde
bulunmamiglardir.

89. Anayasa Mahkemesi Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §8§ 54-60) basvurusuna
dair vermis oldugu kararda, bireysel basvuruya konu olayin incelenmesi sonucunda ihlal karari
verilmesi durumunda ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yapiimasi gerekenler hususunda
detayh aciklamalarda bulunmustur. Anilan ictihat dogrultusunda 6216 sayili Kanun uyarinca ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin temel kural olan eski hale getirmenin basvuruya konu olayda
uygulanmasi gerektigi sonucuna variimistir.

90. Kolluk gérevlilerince basvurulan gic kullanimi sonucunda basvurucu Yiksel Sahin acisindan
insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin, basvurucu Cebrail Bektas acisindan ise eziyet
yasaginin maddi ve usul boyutlari itibariyla ihlal edildigi sonucuna variimistir. Ayrica toplantiya yapilan
mudahalenin demokratik toplum dizeninin gereklerine aykiri olmasi nedeniyle her iki basvurucu
acisindan toplanti ve gosteri yurlylst dizenleme hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

91. Eziyet yasagiyla insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin usul boyutunun ihlalinin
sonuglarinin ortadan kaldiriimasi icin yeniden sorusturma yapilmasinda hukuki yarar bulundugundan
kararin bir 6rneginin yeniden sorusturma yapilmak tGizere Ankara Cumhuriyet Bassavciligina (Basin
Sorusturma No: 2014/204) gbnderilmesine karar verilmesi gerekir.

92. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL harg ve 2.475 TL vekalet ticretinden olusan toplam
2.701,90 TL yargilama giderinin basvuruculara misterek olarak ddenmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. 1. Basvurucu Yiuksel Sahin yoniinden insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin,
basvurucu Cebrail Bektas yéninden ise eziyet yasaginin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Toplanti ve gdsteri ylriyust dizenleme hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. 1. Basvurucu Yiksel Sahin yoninden Anayasa’nin 17. maddesinin tgtincu fikrasinda glivence
altina alinan insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin, basvurucu Cebrail Bektas
ybnunden ise Anayasa’'nin 17. maddesinin tg¢inci fikrasinda givence altina alinan eziyet yasaginin,
maddi ve usul boyutlarinin IHLAL EDILDIGINE,

2. Anayasa’'nin 34. maddesinde glvence altina alinan toplanti ve gosteri yurtyusu dizenleme
hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin eziyet yasagi ile insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin usul
boyutuna iligkin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldiriimasi i¢in yeniden sorusturma yapilmak tzere
Ankara Cumhuriyet Bassavcilifina GONDERILMESINE,

D. 226,90 TL harg ve 2.475 TL vekalet tcretinden olusan toplam 2.701,90 TL yargilama giderinin
BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE,
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E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanhgina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu strenin sona
erdigi tarinten 6deme tarihine kadar gecen sure icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir érneginin Adalet Bakanlijina GONDERILMESINE 25/9/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.
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