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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru; gosteri yuriytst yapan gruba midahale eden polis memurunun actigi ates sonucu
meydana gelen yaralanma neticesinde ortaya ¢ikan maddi ve manevi zararin giderilmesi talep edilen
tam yargil davasinda yeterli bir tazminata hikmedilmemesi nedeniyle eziyet yasaginin, gozalti
slresinin asilmasi nedeniyle de kisi hurriyeti ve gtvenligi hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.
Il. BASVURU SURECI

2. Basvuru 30/4/2014 tarihinde yapilimistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra Komisyona
sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin B6lim tarafindan yapilmasina karar
verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina
karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6érnegdi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir. Bakanlik,
gorusuni bildirmistir.

7. Basvurucu, Bakanhk gorustne kargl beyanda bulunmamigtir.
[ll. OLAY VE OLGULAR
8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

9. Agos gazetesi yazari Hrant Dink'in 6limUnun birinci yil donimi nedeniyle calisti§i gazetede
19/1/2008 tarihinde bir toplanti diizenlenmistir.

10. Sayisinin 3.000-3.500 oldugu tahmin edilen gostericiler, toplantidan sonra sloganlar esliginde
Taksim Meydani'na dogru yurlyuse gegmigtir.

11. Kolluk gorevlileri tarafindan tutulan tutanaga gore yiriyilsin bir asamasinda gostericilerden
bazilar tas, sise gibi maddelerle polislere, etraftaki dukkanlara ve mutat seferini yapan tramvaya
saldirmistir.

12. Meydana gelen taskinhigin énlenmesi amaciyla olay yerine gelen polis ekibinde yer alan bir
gorevlinin silahiyla ates agmasi sonucunda basvurucu, sag diz kapaginin altindan yaralanmis;
bacaginda tibia kirigi meydana gelmistir.

13. Yaralanmasinin ardl_ndan basvurucu, yakinda bulunan bir magazaya siginmis; ¢agrilan acil servis
ekibi tarafindan Taksim Ilk Yardim Egitim ve Arastirma Hastanesine goturtulmustur.

14. Bu arada basvurucu ile birlikte olaylara aktif sekilde katildigi dustinulen toplam 15 kisi, saat 19.30
itibariyla kolluk tarafindan gdzaltina alinmistir.

A. Basvurucu ile ilgili Olarak Yapilan islemler
1. Tedavi streci

15. Taksim Egitim ve Arastirma Hastanesi tarafindan diizenlenen 29/1/2008 tarihli saglik
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kurulu raporunda; basvurucunun 19/1/2008 tarihinde atesli silah yaralanmasina bagl sag tibia kirigi
nedeniyle Hastanelerinin Acil Servisine getirildigi, kendisine uzun bacak al¢i uygulandigi ve 25/1/2008
tarihinde taburcu edildigi belirtilerek iki ay slreyle istirahatinin uygun oldugu degerlendirmesine yer
verilmistir.

16. Ayni Hastane tarafindan diizenlenen 1/4/2008 tarihli saglik kurulu raporunda; 28/3/2008 tarihinde
yapilan kontrolde bacaktaki kaynamanin yetersiz oldugunun saptandigi, bu nedenle tekrar kontrol
edilmek Gzere istirahatinin 28/4/2008 tarihine kadar uzatilmasinin uygun goruldigi hususlarina yer
verilmigtir.

17. Bu tarihten sonra muhtelif saglik kuruluslarina yaptigi basvurular Uzerine dizenlenen sekiz ayri
raporla basvurucunun istirahat siiresi 26/11/2008 tarihine kadar uzatiimistir.

18. Basvurucunun 26/11/2008 tarihinde Adli Tip Kurumu Baskanligi Beyoglu Adli Tip Sube Mudurlaga
tarafindan yapilan muayenesi tzerine diizenlenen raporda;

i. Taksim Egitim ve Arastirma Hastanesinin 29/1/2008 tarihli raporunda, atesli silah yaralanmasi ile
gelen basvurucuda sag tibia kiriginin saptandigi,

ii. Bu durumun basvurucunun hayatini tehlikeye sokmadigt,

iii. Yaralanmanin basit tibbi mtdahale ile giderilecek ol¢tide hafif olmadig,

iv. Kirigin yasam fonksiyonlarina etkisinin agir (5) derecede oldugu yoninde goris bildirilmistir.
2. Ceza Yargilamasi Sireci

19. Kendisiyle birlikte gbzaltina alinan diger 14 kisinin 20/1/2008 tarihinde serbest birakilmasina
ragmen basvurucunun tedavi altinda olmasi nedeniyle bu tarihte Cumhuriyet Bassavciligina
getirilemediginin, g6zalti sUresinin sona ermesine ragmen serbest birakilmadiginin anlasiimasi
uzerine Beyoglu Cumhuriyet Bassavcilifi, Beyoglu lice Emniyet Mudurligiine yazdigi 24/1/2008 tarihli
muzekkereyle basvurucunun derhal serbest birakilmasi talimatini vermistir. Talimat uyarinca
basvurucu ayni giin serbest kalmistir.

20. Basvurucu ve onunla birlikte goézaltina alinan kisiler hakkinda kamu malina zarar verme,
6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili Toplanti ve Gdsteri Yuruyusleri Kanunu’na muhalefet etme isnadiyla
istanbul 22. Asliye Ceza Mahkemesinde kamu davasi aciimistir.

21. Yapilan yargilama sonunda 5/12/2011 tarihinde basvurucunun -atili suglari isledigi subuta
ermediginden- beraatine karar verilmigtir.

22. Karar, basvurucu yoninden temyiz edilmediginden 13/12/2011 tarihinde kesinlesmistir.

B. Basvurucuyu Yaralayan Kolluk Gorevlisi Hakkinda Yuruttlen Ceza Kovusturmasi

23. Basvurucunun yaralanmasina yol acan kolluk gérevlisi hakkinda 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili
Turk Ceza Kanunu'nun 86. maddesinin (1) numarah fikrasi uyarinca zor kullanma yetkisine iligkin
sinirin asilmasi suretiyle kasten yaralama sucu nedeniyle kamu davasi aciimistir.

24. istanbul 18. Asliye Ceza Mahkemesinde yiiriitilen yargilama sonucunda, 6lim olayinin yil
déniimiinde toplanan grubun Beyoglu istiklal Caddesi'ne dogru yurilyuse gectigi, burada tedbir alan

polis memurlarinin kalabaligi uyarmasina ragmen yuriylise devam etmesi ve polis memurlarina
direnmesi Uzerine sanik polis memurunun silahi ile
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gostericileri engellemek icin hedef gbzetmeksizin ates ettigi ve bunun sonucunda basvurucunun
saghk raporunda belirtildigi sekilde yaralandigi, olayda silah kullanmaya iliskin sartlarin olusmadiginin
ve zor kullanma yetkisinin asildiginin anlasiimasi karsisinda atili sugun islendiginin sabit oldugu
gerekcgesiyle sanigin 1 yil 5 ay 15 gun hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmis ve hiikmin
aciklanmasi geri brrakilmistir.

25. Basvurucu vekilleri tarafindan karara karsi istanbul 18. Agir Ceza Mahkemesi nezdinde yapilan
itiraz 2/8/2012 tarihinde reddolunmus ve karar kesinlesmistir.

C. Basvurucunun Yaralanmasi Sonucunda Ugradigini iddia Ettigi Zararlarin Tazminine Yonelik idari
Dava Sureci

26. Basvurucu; olaylarin yasandigl sirada Taksim'de tesadifen bulundugunu, kolluk goérevlileri
tarafindan sebepsiz bir sekilde ve dogrudan Uzerine ates edilmesi sonucunda yaralandigini, acil
servise getirildiginde polis memurlari tarafindan sorgulandigini ve hastanede kaldigi bes giin boyunca
fillen gozaltinda oldugunu iddia ederek bu eylemler sonucunda maruz kaldigi maddi ve manevi
zararlarinin giderilmesi istemiyle 27/5/2008 tarihinde Igisleri Bakanhina basvurmustur. Basvurunun
reddi Uizerine ayni istemle istanbul

6. idare Mahkemesinde tam yargl davasi acarak 10.000 TL maddi ve 5.000 TL manevi tazminat talep
etmistir.

27. istanbul 6. idare Mahkemesi Hakimligi 31/12/2012 tarihli karariyla, basvurucunun yaralanmasi
nedeniyle idarenin agir hizmet kusuru bulundugu iddiasiyla dava aciimissa da basvurucunun
toplantiya katildigi, basvurucu alanda gosterici grupla birlikte bulunmasinin tamamen tesaduf
oldugunu ileri stirmiisse de uzun bir sire gostericilerle ayni yénde yiridigu anlasilan basvurucunun
gOsterilere katilan ve polise saldiran grubun iginde yer aldigi sonucuna varildigi, yasanan olay
nedeniyle "Cumhuriyet Savcisinin emri ile gozaltinda tutuldugu”, polisin olayla ilgili olarak
basvurucunun ifadesine basvurmasinin gorevi oldugu, bunun disinda kolluk tarafindan basvurucuya
hakaret edildigi yoniinde herhangi bir tanigin ya da ifadenin bulunmadigi, hastanede bulundugu sure
boyunca kapisinda kolluk bulunmasinin basvurucunun guavenliginin saglanmasina yonelik oldugu,
buna gore zararla idarenin eylemi arasinda nedensellik bag! bulunmadigindan kusurlu veya kusursuz
sorumluluk ilkelerine dayanilarak idarenin sorumluluguna hiikmedilemeyecegi gerekcesiyle davanin
reddine karar vermistir.

28. Karara kars! yapilan itirazi inceleyen istanbul Bélge idare Mahkemesi 10/7/2013 tarihli karariyla,
basvurucunun yaralanmasina sebep olan polis memuru hakkinda zor kullanma yetkisine iliskin sinirin
asllmasi suretiyle kasten yaralama isnadiyla acgilan ceza davasinda Mahkemenin fiili sabit gordigu ve
sanigin cezalandiriimasina, ayrica iyi hali dolayisiyla hikmin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verdigi, 6te yandan basvurucu hakkinda kamu malina zarar verme isnadiyla acgilan davada saniklarin
musnet sugu islediklerinin stbuta ermedigi gerekgesiyle ayri ayri beraatlerine karar verildigini dikkate
alarak olayda hizmeti yuriaten kamu gorevlisinin gorev kusuru nedeniyle davali idarenin hizmet
kusurunun bulundugu sonucuna varildigindan olusan zarardan davali idarenin sorumlu oldugu, maddi
zarar iddialarina iliskin herhangi bir belgenin dava dosyasina sunulmadigi, manevi zararlar yéniinden
ise olayin olusuna goére basvurucunun da katkisi dikkate alinarak takdiren 2.500 TL manevi tazminat
o6denmesinin hakkaniyete uygun oldugu gerekcgesiyle kararin maddi tazminat talebinin reddine iliskin
kismin belirtilen gerekceyle onanmasina, manevi talep isteminin kismen kabulline karar vermistir.
Mahkeme, basvurucunun haksiz olarak gozaltinda tutulmasindan kaynaklanan tazminat talebi
hakkinda herhangi bir degerlendirme yapmamis; hilkmolunan manevi tazminat tutari i¢cin 15/7/2008
tarihinden itibaren yasal faiz isletilmesini 6ngdérmustir. Davali idare tarafindan basvurucu aleyhine
hikmedilen vekalet Ucretinin tahsili amaciyla icra takibi yapiimis ve basvurucudan 890 TL tahsil
edilmistir.

29. Basvurucunun kararin reddine iliskin kismina karsi kararin diizeltiimesi kanun yoluna
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yaptigi basvuru 26/2/2014 tarihinde reddolunmus ve karar kesinlesmistir.

30. Nihai karar 1/4/2014 tarihinde basvurucuya teblig edilmis, basvurucu 30/4/2014 tarihinde bireysel
basvuruda bulunmustur.

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

31. 2911 sayill Kanun’un “Toplanti veya gosteri yurtyistunin dagitiimasi” kenar baslikli 24. maddesi
olay tarihinde yururlukte olan sekliyle sdyledir:

"Kanuna uygun olarak baslayan bir toplanti veya goésteri yurtyisu, daha sonra 23 tGinci maddede
belirtilen kanuna aykiri durumlardan bir veya birkacinin vuku bulmasi sebebiyle, Kanuna aykiri
toplanti veya gdsteri yuriylsi haline donusuirse:

a) Huklimet komiseri toplanti veya gdsteri yirtyusinin sona erdigini bizzat veya dizenleme kurulu
aracihgi ile topluluga ilan eder ve durumu en seri vasita ile mahallin en buyik malki amirine bildirir.

b) Mahallin en buyik mulki amiri, yazili veya acele hallerde sonradan yazi ile teyit edilmek kaydiyla
s0zlU emirle, mahallin gavenlik amirlerini veya bunlardan birini gérevlendirerek olay yerine génderir.

Bu amir, topluluga Kanuna uyularak dagilmalarini, dagilmazlarsa zor kullanilacagini ihtar eder.
Topluluk dagilmazsa zor kullanilarak dagitilir. Bu gelismeler hiikiimet komiserince tutanaklarla tespit
edilerek en kisa zamanda mabhallin en buytk mulki amirine tevdi edilir.

(a) ve (b) bentlerindeki durumlarda guvenlik kuvvetlerine karsi fiili saldiri veya mukavemet veya
koruduklari yerlere ve kisilere karsi fiili saldiri hali mevcutsa, ihtara gerek olmaksizin zor kullanilir.

Toplanti ve gosteri yurdyistine 23 tinct madde (b) bendinde yazil silah, arag, alet veya maddeler
veya sloganlarla katilanlarin bulunmasi halinde bunlar givenlik kuvvetlerince uzaklastirilarak toplanti
ve gosteri yuriyusune devam edilir. Ancak, bunlarin sayilari ve davranislari toplanti veya gosteri
yUrlylsiunli Kanuna aykiri addedilerek dagitilmasini gerektirecek derecede ise yukaridaki fikra
hukumleri uygulanir.

Toplanti ve gdsteri yuriiytsine silah, arag, alet veya maddeler veya sloganlarla katilanlarin taninmasi
ve uzaklastiriimasinda diizenleme kurulu guvenlik kuvvetlerine yardim etmekle yukiumluddr.

Toplanti veya gosteri yartyuslerinin Kanuna aykiri olarak baslamasi hallerinde; giivenlik kuvvetleri
mensuplari, olayi en seri sekilde mahallin en buyik mulki amirine haber vermekle beraber, mevcut
imkanlarla gerekli tedbirleri alir ve olaya midahale eden guvenlik kuvvetleri amiri, topluluga
dagilmalari, aksi halde zor kullanilarak dagitilicaklar ihtarinda bulunur ve topluluk dagiimazsa zor
kullanilarak dagitilir."

32. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Gozaltl" kenar baslikli 91.
maddesinin (1), (3) ve (5) numarah fikralari séyledir:

"(1) Yukaridaki maddeye gore yakalanan kisi, Cumhuriyet Savcilifinca birakilmazsa, sorusturmanin
tamamlanmasi i¢in gbzaltina alinmasina karar verilebilir. Gozalti suresi, yakalama yerine en yakin
hakim veya mahkemeye gonderilmesi i¢in zorunlu sure hari¢, yakalama anindan itibaren yirmidort
saati gecemez. Yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye gonderilme i¢in zorunlu stire oniki
saatten fazla olamaz.
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(3) Toplu olarak islenen suclarda, delillerin toplanmasindaki guclik veya stpheli sayisinin ¢coklugu
nedeniyle; Cumhuriyet savcisi gOzalti suresinin, her defasinda bir gini gegmemek tzere, ¢ gun
sUreyle uzatilmasina yazili olarak emir verebilir. Gozalti slresinin uzatilmasi emri gézaltina alinana
derhal teblig edilir.

(5) Yakalama islemine, g6zaltina alma ve gdzalti stresinin uzatiimasina iliskin Cumhuriyet savcisinin
yazili emrine karsi, yakalanan kisi, midafii veya kanuni temsilcisi, esi ya da birinci veya ikinci
derecede kan hisimi, hemen serbest birakilmayi saglamak igin sulh ceza hakimine basvurabilir. Sulh
ceza hakimi incelemeyi evrak Uzerinde yaparak derhal ve nihayet yirmidort saat dolmadan basvuruyu
sonugclandirir. Yakalamanin veya gézaltina alma veya go6zalti suresini uzatmanin yerinde oldugu
kanisina varilirsa basvuru reddedilir ya da yakalananin derhal sorusturma evraki ile Cumhuriyet
Savciliginda hazir bulundurulmasina karar verilir."

B. Uluslararasi Hukuk

1. S6zlesme Hukumleri

33. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin (Sozlesme) 3. maddesi soyledir:

“Madde 3 - iskence yasag!

Hic kimse iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya islemlere tabi tutulamaz. ”
34. Sozlesme'nin 5. maddesinin ilgili kisimlari séyledir:

"1. Herkes 6zgurluk ve guvenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve yasanin
Ongordugu usule uygun olmadan hi¢ kimse 6zgurliginden yoksun birakilamaz:

¢) Kisinin bir sug¢ islediginden stiphelenmek igin inandirici sebeplerin bulundugu veya sug islemesine
ya da sucu isledikten sonra kacmasina engel olma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekcelerin
varligi halinde, yetkili adli merci 6nuine ¢ikariimak Uzere yakalanmasi ve tutulmasi;

5. Bu madde hikumlerine aykiri bir yakalama veya tutma isleminin magduru olan herkes tazminat
hakkina sahiptir.”

2. Avrupa insan Haklari Mahkemesinin igtihadi

35. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Sézlesme'nin 3. maddesi ile ilgili ictihatlarinda kot
muamele yasaginin demokratik toplumlarin en temel degeri oldugunu vurgulamistir. Terérizmle ya da
organize sucla mucadele gibi en zor sartlarda dahi S6zlesme'nin magdurlarin davranislarindan
bagimsiz olarak iskence, insanlik digi ya da onur kirici ceza veya islemlerden men ettigi belirtiimistir.
Kot muamele yasaginin Sézlesme'nin 15. maddesinde belirtilen toplum hayatini tehdit eden kamusal
tehlike halinde dahi hicbir istisnaya yer vermedigi ictihatlarda hatirlatilmistir (Selmouni/Fransa [BD], B.
No: 25803/94, 28/7/1999, § 95; Labita/italya [BD], B. No: 26772/95, 6/4/2000, § 119).
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36. Ote yandan bir muamele veya cezanin koti muamele oldugunu soylenebilmesi igin eylemin
minimum agirlik esigini asmasi beklenir (Raninen/Finlandiya, B. No: 20972/92, 16/12/1997, § 55;
Erdogan Yagiz/Turkiye, B. No: 27473/02, 6/3/2007 88 35-37; Gafgen/Almanya [BD], B. No: 22978/05,
1/6/2010, 88 88-90; Costello-Roberts/Birlesik Krallik, B. No: 13134/87, 25/3/1993, § 30).

37. AIHM, Sézlesme'nin 3. maddesinin tartisilabilir ve makul siiphe uyandiran kétii muamele
iddialarinin etkin bicimde sorusturma yikiumluligu getirdigine dikkat cekmektedir (Labita/italya, §
131). AIHM’in ictihadinda tanimlanan etkinlik igin minimum standartlar sorusturmanin bagimsiz,
tarafsiz, kamu denetimine acgik olmasini ve yetkili makamlarin titizlikle ve ¢abuklukla ¢alismasini
gerektirmektedir (Mammadov/Azerbaycan, B. No: 34445/04, 11/1/2007, § 73; Celik ve imret/Tirkiye,
B. No: 44093/98, 26/10/2004, § 55).

38. AIHM, insan haklari ihlalleri ile ilgili iddialarda sorusturma yikumliliginin mutlaka iddiay! kabul
etme anlamina gelmedigini ancak iddialarin ciddiye alinmasi ve adil bir sonucu garanti eden bir usulle
sorusturulmasi gerektigini bircok kararinda dile getirmistir (Sacilik ve digerleri/Turkiye, B. No:
43044/05, 45001/05, 5/7/2011, 8§88 90-91).

39. Ote yandan Sozlesme'ye taraf devletlerin 3. madde kapsamindaki usule iliskin yuktmluliklerinin
ikinci boyutu, hakkin ihlalinin gergeklestiginin tespit edildigi noktada magduruna ulusal dizeyde yeterli
bir giderim saglanmasini gerektirmektedir. AiIHM, ihlal iddialari hakkinda yapilacak sorusturmanin
etkili ve kapsamli olmasinin yani sira gerekli oldugunda devletin kéti muamele magdurlarina yeterli
tazminat saglama veya en azindan maruz kaldigi k6t muamelenin yol ac¢tigi zararin giderimi igin
yeterli olanaklar sunmak zorunda olduguna dikkat cekmektedir (Gafgen/Almanya, 88§ 116-118).

40. AIHM'e gore Sozlesme'nin 5. maddesinin (5) numarali fikrasinda 6ngérillen tazminat hakki, ulusal
bir makam veya S6zlesme kurumlan tarafindan bu maddenin diger fikralarindan birinin ihlal edildiginin
sabit bulundugu varsayimina dayanir (N.C./italya [BD], B. No: 24952/94, 18/12/2002, § 49).
Sozlesme'nin 5. maddesinin (1), (2), (3) ve (4) numarali fikralari kapsaminda bir 6zgurliikten yoksun
birakilma icin tazminat almak tzere basvuru imk&ninin bulunmasi halinde anilan maddenin (5)
numarall fikrasina uygunluk saglanmis olacaktir (Wassink / Hollanda, B. No: 12535/86, 27/9/1990, §
38).

41. AiIHM'e gore bir mudahalenin telafi edilmesine yonelik hukuk yollarinin basarisizliyi mahkemenin
sonradan zaman bakimindan yargi yetkisine dahil edilemez (Blecic/Hirvatistan, B. No: 59532/00,
8/3/2006, 88 77-79). AIHM, Korizno/Litvanya (B. No: 68163/01, 28/9/2006) kararinda zaman
bakimindan yetkisinin basladigi tarihten dnce basvurucunun gézaltina alinmasinin sona erdigini
belirterek S6zlesme'nin 5. maddesinin (1) numaral fikrasinin ihlal edildigi sikayetinin yani sira (5)
numarali fikrasinin ihlal edildigi iddiasini da incelememistir.

V. INCELEME VE GEREKCE

42. Mahkemenin 18/7/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip gereg@i dustnuldu:

A. Kisi Hurriyeti ve Guvenligi Hakkinin ihlal Edildigine iligkin iddia

1. Basvurucunun iddialari ve Bakanlik Goriisi

43. Basvurucu;

i. Gazeteci Hrant Dink'in 6lim yil donimu dolayisiyla 19/1/2008 tarihinde yapilan yuriyds sirasinda
yasanan olaylar sirasinda tesadiifen olay mahallinin yakininda
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bulundugunu,

ii. Haksiz ve kanuna aykir1 olarak yakalanmasinin ardindan kaldirildigi hastanenin odasinda
Cumhuriyet savcisinin talimatiyla gézaltina alindigini,

iii. 20/1/2008 tarihi saat 19.25 itibariyla yirmi dort saatlik gdzalti siiresi dolmasina ragmen ek gdzalt
karari verilmeden bes gin sireyle gdzaltinda hukuka aykiri bir bicimde tutuldugunu ve 24/1/2008
glni saat 16.30'da serbest birakildigini,

iv. Bu sure zarfinda kollugun kapisinda nébet tutugunu, yakinlari ve avukatiyla gérismelerine engel
cikardigini,

v. Haksiz tutulma nedeniyle ugradidi zararlarin giderimi talebini de iceren davada istanbul Bélge idare
Mahkemesinin ilk derece mahkemesinin istemin reddine iliskin kararinin maddi tazminata iligkin
kismini gerekcgesini degistirerek onadigini, manevi tazminat istemini ise kismen kabul ettigini,

vi. Usulline uygun olarak alinmis bir gozalti karari olmaksizin bes gun sireyle g6zaltinda tutulmus
olmasi hususundaki talep ve iddialariyla ilgili olarak menfi veya muspet bir degerlendirme
yapmaksizin bu hilkman kuruldugunu belirterek Anayasa'nin 19. maddesinde glvence altina alinan
kisi hurriyeti ve guvenligi hakki ile 36. maddesinde duzenlenen adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini
ileri sirmastar.

44. Bakanlik, g6zaltinda tutma nedeniyle ileri sirilen iddialarin Anayasa'nin 19. maddesinde
duzenlenen kisi hirriyeti ve givenligi kapsaminda incelenmesi gerektigi fakat mevcut basvuruda 5271
saylll Kanun'un 141. maddesi kapsaminda tazminat davasi agilmadigindan basvuru yollarinin
tiketilmedigi yoninde goris bildirmistir.

2. Degerlendirme

45. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile bagl
olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969,
18/9/2013, 8§ 16). Basvurucunun yasal sure dolmasina ragmen bes giin sureyle haksiz bicimde
gbzaltina tutulmasindan kaynaklanan iddia ve taleplerinin idare mahkemelerinin kararlarinda
karsilanmadigini ileri stirmek suretiyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasinin Anayasa'nin
19. maddesinde duzenlenen kisi hirriyeti ve givenligi hakkiyla iligkili oldugu géruldaginden adil
yargilanma hakki yéninden ayrica inceleme yapilmasinin gerekli olmadigi degerlendirilmistir.

46. Anayasa'nin 19. maddesinin tg¢lnct fikrasinin son ciimlesi ile dokuzuncu fikrasi
soyledir:

"...Hakim karari olmadan yakalama, ancak sucusti halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde yapilabilir; bunun sartlarini kanun gosterir.

Bu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklari zarar, tazminat hukukunun genel
prensiplerine gore, Devletce ddenir."

47. Basvurucunun bu bolimdeki sikayetlerinin Anayasa'nin kisi hurriyeti ve guvenligi hakkini
dizenleyen 19. maddesi kapsaminda incelenmesi gerekir.

48. 30/11/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un gecici 1. maddesinin (8) numarali fikrasi soyledir:

"Mahkeme, 23/9/2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine
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yapilacak bireysel basvurulari inceler.”

49. Anilan hilkkim geregince Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi 23/9/2012 tarihinden
sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine yapilan bireysel basvurularla sinirhidir. Kamu
diizenine iligkin bu diizenleme karsisinda anilan tarinten énce kesinlesmis nihai islem ve kararlari da
icerecek sekilde yetki kapsaminin genisletiimesi mimkin degildir (G.S., B. No: 2012/832, 12/2/2013,
§ 14).

50. Somut olayda basvurucu 19/1/2008 tarihinde tedavisinin yapildigl hastanedeki odada kolluk
gorevlilerinin surekli denetimine tabi tutulmak suretiyle gézaltina alinmistir. Bagvuru dosyasinda yer
alan Beyoglu Cumhuriyet Bassavciliginin Beyoglu ilce Emniyet Miidiirliigine yazdigi 24/1/2008 tarihli
talimat yazisinda; basvurucu ile birlikte gézaltina alinan diger kisilerin 20/1/2008 giini Cumhuriyet
Bassavciligina getirilerek ifadelerinin alinmalarinin ardindan serbest kaldiklari ancak basvurucunun
Taksim ilk Yardim Egitim ve Arastirma Hastanesinde tedavi altinda olmasi nedeniyle
Bassavcliliklarina getirilemedigi, ayni giin gbzalti siresi dolmasina ragmen serbest birakilamadiginin
anlasildigi belirtilerek derhal serbest birakilmasi hususlari kayitlidir. Bu itibarla gozaltina alma ve
kanuni siureyi asacak sekilde gtzaltinda tutma nedeniyle basvurucunun hurriyetinden yoksun
birakilmasinin Anayasa'nin 19. maddesinin tguncu fikrasi kapsaminda hukuki olmadigina iligkin
iddiasi, Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi kapsaminda degildir.

51. Basvurucu ayrica g6zalti islemleri nedeniyle ac¢tigl tazminat davasinda iddialariyla ilgili herhangi
bir degerlendirme yapilmamasi nedeniyle Anayasa'nin 19. maddesinin dokuzuncu fikrasinin ihlal
edildigini ileri sirmektedir.

52. Anayasa'nin 19. maddesinin birinci fikrasinda herkesin kisi hirriyeti ve givenligi hakkina sahip
oldugu ilke olarak konduktan sonra ikinci ve Ugtinci fikralarinda sekil ve sartlari kanunda gosterilmek
sartiyla kisilerin 6zgurliginden mahrum birakilabilecedi durumlar sinirli olarak sayilmistir. Maddenin
dérdiincl, besinci, altinci, yedinci ve sekizinci fikralarinda kisi hurriyeti ve gavenligi hakkina
mudahalede bulunan kigilere taninan givencelere iliskin diizenlemelere yer verilmistir.

53. Anayasa'nin 19. maddesinin dokuzuncu fikrasinda ise bu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan
kisilerin ugradiklar1 zararlarin tazminat hukukunun genel prensiplerine gére devlet tarafindan
O0denecegi ifade edilmistir. Anilan fikrada yer alan "bu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kisiler"
ifadesi ile maddenin diger tim fikralarinda belirtilen kurallara aykiri bir isleme tabi kilinmanin kisiye
tazminat hakki dogurdugu belirtiimistir. Buna gore maddenin ikinci veya uc¢unci fikralarinda belirtilen
durumlara aykiri sekilde kisi hirriyeti ve glivenligi hakkina midahalede bulunulmasi ya da Kisi
hdrriyeti ve gilivenligi hakkina miidahale edilen kimsenin maddenin dérdinci, besinci, altinci, yedinci
ve sekizinci fikralarindaki givencelerden yararlandirilmamasi halinde ugranilan zararlar devlet
tarafindan ddenecektir.

54. Anayasa'nin 19. maddesinin dokuzuncu fikrasinda glivence altina alinan tazminat hakkinin ihlal
edilip edilmedigini Anayasa Mahkemesinin belirleyebilmesi i¢in dncelikle basvurucunun anilan
maddenin diger fikralarinda belirtilen esaslar disinda bir isleme tabi tutulup tutulmadigini incelemesi
gerekmektedir. Yapilacak bu inceleme sonucunda basvurucunun Anayasa'nin 19. maddesinin ilk
sekiz fikrasinda belirtilen esaslara aykiri bir isleme tabi tutuldugu ve bu kapsamda ugradigi zararin
devlet tarafindan tazminat hukukunun genel prensiplerine gére 6denmedigi tespit edilirse Anayasa'nin
19. maddesinin dokuzuncu fikrasinda giivence altina alinan tazminat hakkinin ihlali s6z konusu
olabilecektir (AiIHM'in yaklasimi icin bkz. § 40).

55. Anayasa Mahkemesi, basvurucunun hirriyetinden yoksun birakilmasinin Anayasa'nin 19.

maddesinin Gcunci fikrasi kapsaminda hukuka uygun olup olmadigini inceleyememektedir. Anayasa
Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisinin diginda olmasi
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nedeniyle hukukiligini inceleyemedigi bir hirriyetten yoksun birakilma halini, dolayisiyla basvurucunun
Anayasa'nin 19. maddesinin dokuzuncu fikrasinda guvence altina alinan tazminat hakkinin ihlal
edildigi iddiasini incelemesi de mumkin degildir. Anilan sikayet bakimindan da zaman bakimindan
yetkisizlik s6z konusudur (Aziz Yildirim (4), B. No: 2014/4476, 16/4/2015, § 34).

56. Zira bireysel basvuruya konu mudahaleyi telafi etmeyi amaclayan hukuk yollarinin Anayasa
Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisinin basladigi tarihten sonra olumsuz bicimde sonuc¢lanmasi,
midahaleyi Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi igcine her zaman sokmaz (Safkan
Aydogdu, B. No: 2014/7498, 5/4/2017, 8 47). Bu baglamda 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinde
ongorilen tazminat yolunun Anayasa Mahkemesinin bireysel basvurularda zaman bakimindan
yetkisinin basladi§i tarihten sonra tiiketilmis olmasinin bir dnemi bulunmamaktadir (AIHM'in yaklagimi
icin bkz. 8 41). Bununla birlikte belirtilmelidir ki basvurucu, kararin dizeltiimesi amaciyla yazmis
oldugu talep dilekgesinde gozaltina alinmasi ve gozaltinda hukuka aykiri sekilde tutulmasi nedeniyle
herhangi bir sikdyette bulunmamis; iddialarini haksiz sekilde yaralanmasi temelinde dile getirmistir.

57. Aciklanan gerekcelerle basvurunun bu kisminin zaman bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Eziyet Yasaginin ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Basvurucunun iddialar ve Bakanlik Goriisi
58. Basvurucu;

i. Gazeteci Hrant Dink'in éliim yil déniimii olan 19/1/2008 tarihinde dolasmak amaciyla Beyoglu-istiklal
Caddesi'nde bulundugunu,

ii. Burada ¢ikan olaylar sonucunda kolluk gdrevlisi tarafindan silahla ayagindan vurularak
yaralandigini,

iii. Polise karsi mukavemet eden grupla kendisinin herhangi bir baglantisinin bulunmadigini,

iv. Nitekim hakkinda kamu malina zarar verme ve 2911 sayili Kanun'a muhalefet etme suclarindan
acllan davada her iki isnat yoninden beraatine karar verildigini,

v. Ambulansla yakindaki bir hastanenin acil servisine kaldirildiginda polislerin kot muamelesine
maruz kaldigini,

vi. Kendisini yaralayan kolluk gorevlisi hakkinda agilan davada sugun sabit gorilerek sanik hakkinda
ongoriulen 1 yil 5 ay 15 gun hapis cezasi hakkinda hikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar
verildigini,

vii. Yaralanmasi sonucunda 29/1/2008 tarihinden 26/11/2008 tarihine kadar calismadigini,
yaralanmanin derecesinin basit tibbi midahale ile giderilebilecek dl¢ctide hafif olmadigini,

viii. Yaralanmasi nedeniyle ugradigi zararlarinin giderimi igin actigi davada maddi tazminat talebinin
reddine, manevi tazminat talebinin ise kismen kabulliine karar verildigini,

ix. Ihlalin agirh@ dikkate alindiginda hiikkmolunan tazminatin 6lgulii ve hakkaniyete uygun olmadigini
belirterek kdti muamele yasaginin ve etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigini ileri sirmektedir.
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59. Bakanlik gorusiinde; gosteri sirasinda bir polis memurunun silahini ateslemesiyle basvurucunun
bacagindan yaralandidi olay sebebiyle basvurucu lehine 2.500 TL manevi tazminat verildigi ve ates
eden polis memuru hakkinda acilan kamu davasinda 1 yil 5 ay 15 gun hapis cezasina hikmedildigi ve
hikmun agiklanmasinin geri birakildigi, s6z konusu davalar nedeniyle basvurucunun magduriyetinin
giderilip giderilmedigi yéniunde degerlendirme yapilmasi gerektigi bildirilmistir.

2. Degerlendirme

60. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile bagh
olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, § 16). Basvurucunun etkili
basvuru hakkinin ihlal iddiasinin Anayasa'nin 17. maddesinin tguncu fikrasi kapsaminda incelenmesi
gerektigi degerlendirilmistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoninden
61. 6216 sayili Kanun'un 46. maddesinin birinci fikrasi séyledir:

"Bireysel basvuru ancak ihlale yol actig ileri sirtlen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle gincel ve
kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilir. " 62. 6216 sayill Kanun’'un 46.
maddesinde bireysel basvurunun ancak ihlale yol actigi ileri strtlen islem, eylem ya da ihmal
nedeniyle guncel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilecegi 6ngoérilmustur.

63. Ote yandan Anayasa’nin 17. maddesinin birinci ve tigiincui fikralari ile 5. maddesi soyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz.

64. Anayasa’'nin 5. maddesi soyledir:

"Devletin temel amac¢ ve gdrevleri, Turk milletinin bagimsizhigini ve butanliguna, tlkenin
bolunmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hrriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi
ve manevi varhginin gelismesi icin gerekli sartlari hazirlamaya ¢alismaktir."

65. Anayasa'nin 17. maddesinin Ggunci fikrasi, magdurlarin eylemi veya yetkililerin saiki ne olursa
olsun kot muamele yasaginin ihlal edilmemesi gerektigini vurgular. Saikin 6nemi ne kadar ytksek
olursa olsun en zor kosullarda bile iskence, eziyet veya insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele
yapilamaz. Anayasa'nin 15. maddesinin ikinci fikrasi geregince savas, seferberlik, sikiydnetim veya
olaganustu hallerde bile bu yasagin askiya alinmasina izin verilmemistir. Anilan maddelerdeki hakkin
mutlaklik niteligini guclendiren felsefi temel, s6z konusu kisinin eylemi ve sucun niteligi ne olursa
olsun herhangi bir istisnaya, haklilastirici faktére veya menfaatlerin tartiimasina izin vermemektedir
(Cezmi Demir ve digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014, § 104).

66. Kot muamele yasagi kapsaminda devletin sahip oldugu pozitif yukimlaluginin bir
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de usul boyutu bulunmaktadir. Bu ¢ercevede bireyin bir devlet goérevlisi tarafindan hukuka aykiri
olarak ve Anayasa’nin 17. maddesini ihlal eder bigcimde bir muameleye tabi tutulduguna iliskin
savunulabilir bir iddiasinin bulunmasi hélinde Anayasa’nin 17. maddesi “Devletin temel amag ve
gorevleri’ kenar baslikli 5. maddedeki genel yukumlulikle birlikte yorumlandiginda devlet,
sorumlularinin belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandiriimasini saglayabilecek etkili resmi bir
sorusturma yuritmek durumundadir. Bu sorusturmanin temel amaci, s6z konusu saldirilari dnleyen
hukukun etkin bir sekilde uygulanmasini giivenceye almak ve faillerin hesap vermelerini saglamaktir.
Bu olanakl olmazsa kétii muamele yasagi sahip oldugu éneme ragmen pratikte etkisiz hale gelecek
ve kotd muamele faillerinin fiili dokunulmazliktan yararlanarak kisilerin haklarini istismar etmeleri
miUmkin olacaktir (Cezmi Demir ve digerleri, 8§ 110, 111).

67. Yurutlulecek ceza sorusturmalarinin amaci, kisinin maddi ve manevi varligini koruyan mevzuat
hakumlerinin etkili bir sekilde uygulanmasini ve sorumlularin hesap vermelerini saglamaktir. Bu bir
sonuc¢ yukamluluga degil uygun araclarin kullaniimasi yakamlaltagadur. Diger taraftan burada yer
verilen degerlendirmeler hicbir sekilde Anayasa’nin 17. maddesinin basvuruculara Ggtncu taraflari
adli bir su¢ nedeniyle yargilatma, cezalandirma hakki veya tim yargilamalari mahkimiyetle ya da
belirli bir ceza karariyla sonuclandirma ddevi yikledigi anlamina gelmemektedir (Cezmi Demir ve
digerleri, § 77). Ancak usul yuokimluluginin bir unsuru olarak tespit edilen sorumlulara fiilleriyle
orantili cezalar verilmeli ve magdur agisindan uygun giderim saglanmalidir (Senol Gurkan, B. No:
2013/2438, 9/9/2015, § 105).

68. Bireysel basvurulara iliskin sikayetlerin incelenmesinde Anayasa Mahkemesinin sahip oldugu rol
ikincil nitelikte olup icra edilen bir sorusturmadaki delilleri degerlendirmek kural olarak yargi
mercilerinin isi oldugundan Anayasa Mahkemesinin goérevi, bu mercilerin maddi olaylara iliskin
yaptiklari degerlendirmenin yerine kendi degerlendirmesini koymak degildir. Kéti muamele
iddialarnyla ilgili olarak Anayasa Mahkemesinin yetkisi, Anayasa'da givence altina alinmis temel hak
ve dzgurliklerden Sézlesme ve buna ek Turkiye'nin taraf oldugu protokoller kapsaminda bulunanlarla
sinirhdir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin cezai sorumluluk baglaminda suca ya da masumiyete
iliskin bir bulguya ulagsma gorevi bulunmamaktadir. Diger taraftan yargi mercilerinin bulgularin
Anayasa Mahkemesini baglamamasina ragmen normal sartlar altinda bu mercilerin maddi olaylara
iliskin yaptigi tespitlerden ayrilmak icin de kuvvetli nedenlerin bulunmasi gerekir (Cezmi Demir ve
digerleri, § 96).

69. Somut olayda, gosteri yurlytsine kollugun yaptigi midahale sirasinda kolluk goérevlisi tarafindan
basvurucunun atesli silahla bacagindan yaralandi§i ve yaralanmanin basit tibbi midahale ile
giderilebilir nitelikte olmadigi anlasiimaktadir. Basvurucu yaralanma dolayisiyla 29/1/2008 ile
26/11/2008 tarihleri arasinda calisamamistir.

70. Ote yandan olayla ilgili yuratilen sorusturma sonucunda basvurucuyu yaralayan kolluk gérevlisi
tespit edilmis ve zor kullanma yetkisinin sinirinin asiimasi suretiyle 5237 sayili Kanun'un 86.
maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen kasten yaralama sucunu isledigi isnadiyla hakkinda kamu
davas! acilmistir. Yapilan yargilama sonucunda 31/5/2012 tarihinde istanbul 18. Asliye Ceza
Mahkemesi, sanigin atili sucu isledigi kanaatiyle 1 yil 5 ay 15 glin hapis cezasi ile cezalandiriimasina,
sabikasiz olusu ve bir daha sucu islemeyecegi yoniinde edinilen kanaate dayanarak 5271 sayili
Kanun'un 231. maddesi uyarinca ilgili hikman agiklanmasinin geri birakilmasina karar vermistir.

71. Buna gore olayda kuvvet kullaniminda sinirin asilmasi suretiyle Anayasa’nin 17. maddesi
kapsaminda devletin negatif yukimlaligane aykiri davranildigi hususunun derece mahkemelerince
gecerli bir sekilde tespit edildigi degerlendiriimektedir. Ote yandan basvurucunun maruz kaldig!
eylemin amaci, etkisi ve sonuclari bir butin olarak degerlendirildiginde eylemin eziyet olarak
nitelendirilebilecegi sonucuna variimaktadir.

72. Anilan karar, Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisinin basladigi tarih
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olan 23/9/2012 tarihinden 6nce kesinlesmistir. Bunun yani sira basvurucunun eziyet yasaginin ihlal
edildigi iddialarini yalnizca idare mahkemesinde acilan tam yargi davasinda hikmolunan tazminatin
yetersizligine dayandirdigi, dolayisiyla eziyet yasaginin usul boyutunun ihlal edildigi iddiasini ileri
suirdagu ancak kendisini yaralayan kolluk gorevlisi hakkinda ydrttilen ceza yargilamasinda ulasilan
sonu¢ yonunden bir sikayette bulunmadigi gorilmektedir.

73. Diger taraftan basvurucunun yaralanmasi nedeniyle ugradigini iddia ettigi zararlarin giderimi icin
actigi davada Mahkemenin 25/4/2008 tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte 2.500 TL
manevi tazminatin basvurucuya 6denmesine karar verdigi anlasiimaktadir. Bu durumda eylemle ilgili
olarak failin tespit edilerek hakkinda ceza sorusturmasinin yapildigi hususu da gézéninde
bulundurularak basvurucuya manevi zararlari icin 6denmesine karar verilen tazminatin yeterli ve etkili
bir giderim imk&ani sunup sunmadiginin, buna gére basvurucunun magdur sifatinin ortadan kalkip
kalkmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

74. Bireysel basvuru yoluyla hak ihlali iddialarinin incelenmesinde idare ve derece mahkemeleri
tarafindan basvurucu lehine bir tedbir ya da kararin alinmasi suretiyle ihlalin tespit edildigi, verilen
karar ile bu ihlalin uygun ve yeterli bicimde giderildiginin anlasildi§i durumlarda ilgilinin magdur
sifatinin ortadan kalktigi Anayasa Mahkemesince kabul edilmektedir. Bu iki kosul yerine getirildigi
takdirde bireysel basvuru mekanizmasinin ikincil niteligi dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin inceleme
yapmasina gerek kalmamaktadir. Bu kapsamda Anayasa’'nin 17. maddesine iliskin sikayetler
acisindan gerektiginde yuratilecek kapsamli bir ceza sorusturmasini miteakip makul bir tazminata
hikmedilmesi ile sonuclanan idari dava yolu, magdur sifatini ortadan kaldirabilecek etkili bir bagvuru
yoludur (Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013 88 61, 74; Sadik Kogak ve
digerleri, B. No: 2013/841, 23/1/2014, § 83; ilker Baser ve digerleri, B. No: 2013/1943, 9/9/2015, §
46).

75. Magdur sifatinin ortadan kalkmasi, 6zellikle ihlal edildigi ileri striilen hakkin niteligi ve ihlali tespit
eden kararin gerekgesi ile bu kararin ardindan ilgili agisindan ugranildigi ileri strtlen zararlarin
varligini devam ettirip ettirmedigine baglidir. Bagvuruculara sunulan telafi imkaninin uygun ve yeterli
olup olmadigi karari, s6z konusu temel hak ve 6zgurligin ihlalinin niteli§i g6zéniinde bulundurularak
dava kosullarinin tamaminin degerlendirilmesi sonucunda verilebilecektir. Bu cercevede bir
basvurucunun magdur sifati, Anayasa Mahkemesi 6niinde sikayet ettigi durum icin ayni zamanda
idari veya yargisal bir kararla kendisine ddenmesine karar verilen tazminata da bagl olabilecektir
(Sadik Kogak ve digerleri, § 84; ilker Baser ve digerleri, § 47 ).

76. Ceza yargilamasinin Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetki siniri disinda kaldig,
basvurucu tarafindan bu yargilamaya iliskin bir sikayet dile getirilmedigi sadece verilen tazminatin
yetersizliginin sikayet konusu edildigi basvuruda, eziyet yasaginin ihlal edildigi iddialari hakkinda ceza
yargilamasinin ulastigi sonuglar dikkate alinmakla birlikte ceza yargilamasini yuriten derece
mahkemelerinin saptadigi negatif yukumlalige aykiriigin sonuclarinin ortadan kaldirilmasina yonelik
yeterli giderimin saglanip saglanmadigi konusunda bir degerlendirme yapilmasi olanakh degildir. Bu
sonug Isiginda devletin negatif yukimluligine aykiri eylem nedeniyle basvurucu tzerindeki etkisi
yonunden eziyet olarak degerlendirilebilecek eylemden 6tlrl basvurucu lehine clizi bir manevi
tazminata hikmedilmesiyle basvurucunun magdur sifatinin ortadan kalkmadig§i degerlendirilmistir.

77. Bu nedenle agikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan eziyet yasaginin usul boyutunun ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yonlunden
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78. Somut olaydaki gibi eziyet yasagina aykirilik olusturan eylemin tespit edildigi ve basvurucunun
ihlal iddialarinin lehe 6denen tazminat tutarinin yetersizligine dayandirildigi olaylarda ihlalin var olup
olmadiginin tespiti icin daha dnce Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenmis benzer durumlar igin
Ongorilen tazminat tutarlari ile somut olayda 6ngoértlen tazminat tutarinin karsilastirilmasi gereklidir.

79. Bu ac¢idan degerlendirildiginde kolluk gorevlileri tarafindan toplumsal olaylara miidahale edilmesi
sirasinda atilan gaz fiseginin ylzine isabet etmesi sonucunda yaralanan bir kisi tarafindan yapilan
bireysel basvuruda Anayasa Mahkemesi, basvurucunun insan haysiyetiyle bagdasmayan muameleye
maruz kaldigini, olayda koti muamele yasaginin maddi ve usul boyutuyla ihlal edildigini tespit ederek
basvurucuya 25.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar vermistir (Ozlem Kir, B. No: 2014/5097,
28/9/2017).

80. Ote yandan Anayasa Mahkemesi ceza infaz kurumundaki kotii muamele nedeniyle iskence ve
kétd muamele yasaginin ihlal edildigi iddiasini inceledigi diger bir basvuruda, basvurucunun
muisahede odasinda yaklasik alti saat ayaklarindan ve elleri arkasindan kelepceli olarak tutulmasini
eziyet olarak nitelendirerek Anayasa’nin 17. maddesinin maddi ve usul boyutuyla ihlal edildigini tespit
etmis; manevi zararlarinin giderimi icin basvurucuya 10.000 TL tazminat édenmesine karar vermistir
(Cihan Kocgak, B. No: 2014/12302, 21/9/2017).

81. Anayasa Mahkemesinin benzer olaylarda hikmettigi tazminat tutarlar ile karsilastirildiginda
somut olayda hiikmolunan tazminat tutarinin 6nemli 6l¢lide az oldugu, buna gdre basvurucunun
manevi zararlari yoninden yeterli bir giderimin saglanmadidi sonucuna ulasiimistir. Buna gore eziyet
yasaginin usul yéninden ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

82. Acgiklanan gerekgelerle Anayasa'nin 17. maddesinin tglncu fikrasinda guvence altina alinan
eziyet yasaginin usule iliskin boyutunun ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoninden
83. 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralari soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar verilir.
Ihlal karari verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldiriimasi igin yapilmasi gerekenlere
hakmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak
icin yeniden yargilama yapmak Uzere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama
yapiimasinda hukuki yarar bulunmayan héllerde basvurucu lehine tazminata hikmedilebilir veya
genel mahkemelerde dava acilmasi yolu goésterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yukimlu
mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda acgikladidi ihlali ve sonuclarini ortadan kaldiracak
sekilde mimkiinse dosya Uzerinden karar verir.”

84. Basvurucu, maddi zararlari icin aleyhine hilkmolunan ve davali idarenin icra takibi konusu yaparak
tahsil ettigi 900 TL vekalet Ucreti ile birlikte 5.900 TL ve manevi zararlari i¢in 10.000 TL tazminat
talebinde bulunmustur.

85. Basvuruda, eziyet yasaginin usul bakimindan ihlal edildigi sonucuna variimistir.
86. Basvurucu manevi zararlarinin karsilanmasi igin ilk derece mahkemesinden 5.000 TL tazminat
talep etmis olup yargilama sonucunda 2.500 TL ddenmesine hiukmedilmistir. Bu durumda

yargilamanin yenilenmesine karar verilerek dosyanin mahkemeye génderilmesi halinde yargilama
konusu yapilacak miktar reddolunan 2.500 TL ile sinirli olacaktir.
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Anayasa Mahkemesince de tazminata hiikmedilebilecegi dikkate alindiginda elde edilebilecek
tazminat miktarinin bayuklugine gore yeniden yargilama yapilmak tzere dosyanin ilgili mahkemeye
gonderilmesinde hukuki yarar bulunmamaktadir. Bu nedenle basvurucunun maruz kaldigi manevi
zarar ve ugradigi hak ihlali nedeniyle -taleple bagli kalinarak- yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek
olan manevi zararlari karsiliginda basvurucuya net 10.000 TL édenmesine karar verilmesi gerekir.

87. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hikmedebilmesi icin basvurucunun ugradigini iddia
ettigi maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmalidir. Basvurucu, daval idare
lehine hikmedilen vekalet tcreti nedeniyle maddi zarara ugradigini ileri sirmis ise de maddi tazminat
talebinin reddedilmesi nedeniyle herhangi bir ihlal sonucuna ulasiimadigi, dolayisiyla maddi tazminat
talebinin reddedilmesi sebebiyle aleyhine vekalet Gcreti hikmedilmesinin basvurucu acisindan maddi
bir zarar dogurmayacag!, bu iddiasi haricinde de maddi zarari olustugu konusunda somut bir belge
sunmadigi anlasildigindan basvurucunun maddi tazminat talebinin reddedilmesi gerekir.

88. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 2.475 TL vekalet ticretinden olusan toplam
2.681,10 TL yargilama giderinin basvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Acliklanan gerekgelerle;

A. 1. Kisi hirriyeti ve guvenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin zaman bakimindan yetkisizlik
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Eziyet yasaginin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’'nin 17. maddesinin tc¢lnci fikrasinda glvence altina alinan eziyet yasaginin usul
boyutunun iIHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 10.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iligkin diger taleplerin
REDDINE,

D. 206,10 TL har¢ ve 2.475 TL vekalet lcretinden olusan toplam 2.681,10 TL yargilama giderinin
BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin sona
erdigi tarinten deme tarihine kadar gecen siure icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir érneginin bilgi amaciyla istanbul Bélge idare Mahkemesi (E.2013/10719, K.2013/10745)
ile Istanbul 6. idare Mahkemesine (E.2008/1171, K.2012/2752) GONDERILMESINE,

G. Kararin bir 6rneg@inin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 18/7/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.

Sinerji Mevzuat ve igtihat Programi Sayfa 15/ 15



