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Yildiz SEFERINOGLU
Raportor: Hiseyin MECEK
Basvurucu: Nihat SEFER
Vekili: Av. Hasan Hiiseyin EVIN
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, kolluk goérevlilerinin bir gosteriye midahalesi sirasinda gerceklesen yaralama olayiyla ilgili

olarak sorusturma izni verilmemesi nedeniyle kétii muamele yasagi ile toplanti ve gdsteri yuriytsu
dizenleme hakkinin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.
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Il. BASVURU SURECI
2. Basvuru 10/3/2015 tarihinde yapiimistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra Komisyona
sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bélum tarafindan yapilmasina karar
verilmigtir.

5. B6lum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapiimasina
karar verilmigtir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnedi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) génderilmistir. Bakanlik
gbrusund bildirmistir.

7. Basvurucu, Bakanhgin gortsine karsi suresinde beyanda bulunmustur.
[ll. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi’nden (UYAP)
elde edilen bilgi ve belgeler cergcevesinde olaylar 6zetle sdyledir:

9. 1957 dogumlu ve emekli 6gretmen olan basvurucu, Gezi Parki olaylari sirasinda yaralandiktan
sonra vefat eden B.E.nin cenazesinin Istanbul’da defnedilecedi 12/3/2014 tarihinde Izmir Konak
Meydani’nda yapilan gosteriye katilmistir.

10. Basvurucu, toplumsal olaylara midahale araciyla (TOMA) yaklasik bir metre mesafeden sikilan
gaz ve basingl suyla yapilan midahalede kolunun kirildigi ve g6zlerinde yanma olustugu iddiasiyla
aracta gorevli polisler hakkinda Kemeralti Polis Merkezi Amirligi’ne miracaat etmistir.

11. izmir Adli Tip Sube Mudirliguniin 12/4/2014 tarihli raporunda, viicut fonksiyonlarina etkisi agir
olan ve sag Ust kolda humerus (kolun omuzdan dirsege kadar uzanan kismi) parca kirigina neden
olan yaranin basit tibbi mtudahaleyle giderilemeyecegi kaydedilmistir.

12. izmir Cumhuriyet Bassavciliyi (Savcilik) 4/7/2014 tarihli ve 2014/28474 Sor. sayili yazisiyla,
sikayete konu eylemin 2/12/1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gdrevlilerinin
Yargilanmasi Hakkinda Kanun kapsaminda oldugu kanaatine vararak izmir Valiliginden sorusturma
izni istemistir.

13. izmir Valiligi il idare Kurulu 5/9/2014 tarihinde, iddialara iliskin olarak hazirlanan 6n inceleme
raporunda yer verilen tespitlere dayanarak sorusturma izni verilmemesine karar vermistir. Kararin
gerekgesinin ilgili kismi soyledir:

“12.03.2014 tarihinde saat 12.00 siralarinda Konak Meydani saat kulesi dniinde istanbul'da élen
[B.E.] icin KESK izmir Subeler Platformu, DISK Ege Bélge Temsilciligi, TMMOB il Koordinasyon
Kurulu ile izmir Emek ve Demokrasi giicleri tarafindan basin agiklamasi yapilmak istenilmesi ve Valilik
binasina ylriimek istemesiyle olay yerinde bulunan ritbeli personel tarafindan gruba hitaben yapilan
ylrtyldsun kanunlara aykiri oldugunu bildirmelerine, Valilik dniine yiriimelerine izin verilmeyecegini
megafonlarla uyarmalarina ragmen olay yerinde bulunan TOMA araclarina ve gorevli polislere yerden
soktukleri kilit taslari, sopa, soda sisesi ve ¢evreden soktikleri ¢cop kovalari, trafik dubalarini strekli
olarak atmaya baslamalari, atilan taslar neticesi bazi gérevli polis memurlarinin yaralanmasi, ¢cevrede
bulunan igyerlerinin zarar gérmesi, grubun 2911 Sayili Toplanti ve Goésteri Yurdytsd Kanununa aykiri
davranip ihlal etmesiyle grubun
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gbrevli personele ve cevreye daha fazla zarar vermesini engellemek amaciyla gruba Kanunlarin
verdigi yetki cercevesinde miudahale edildigi, sikayetcilerin almis olduklari darp-cebir raporlarina
ragmen olayla ilgili tanik gdstermedikleri, miidahale yerinde gérev yazisina gére sadece TOMA-2
aracinin oldugunun yazildigi ancak toplumsal olayin blyimesi sebebiyle c¢esitli noktalardaki TOMA
araclarinin da Konak Meydanina sevk edildikleri, o tarihte Cevik Kuvvet Subesi biinyesinde 7 (yedi)
toma ve 2 (iki) panzer aracinin oldugu, bu haliyle sikayetcilerin iddialari dogru kabul edilse bile suyun
hangi aractan sikildiginin tespitinin teknik olarak mimkuin olmadigi anlasilimistir.”

14. Bu karara basvurucunun yaptigi itiraz, izmir Bélge idare Mahkemesi 1. Kurulunca 30/10/2014
tarihinde reddedilmistir. Kararin gerekcesinde 6n inceleme raporu ve ekindeki belgelerin Savcilikga
sorusturma yapilmasini gerektirecek nitelik ve yeterlilikte olmadigina isaret edilmistir.

15. izmir Bolge idare Mahkemesinin karari 10/2/2015 tarihinde izmir Valiligince basvurucuya teblig
edilmistir. Basvurucu 10/3/2015 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

16. Ote yandan Savcilik tarafindan 20/11/2014 tarihinde, Bolge idare Mahkemesinin itirazin reddine
iliskin kararinin kesinlestigi, yetkili merci tarafindan usuliine uygun olarak verilmis sorusturma izni
bulunmadigi, buna gore sorusturma sartinin gergeklesmedigi gerekgeleriyle hakkinda 6n inceleme
talebi bulunanlarla ilgili olarak inceleme yapilmasina gerek olmadigina karar verilmistir. Kararda ayrica
Danistay 1. Dairesinin 3/3/2005 tarihli ve E.2004/794, K.2005/301 sayil karar! ile Bakanlik Ceza isleri
Genel Mudarluginin 16/5/2003 tarihli géris yazilarina atfen kararin teblig edilmesine gerek
bulunmadigdi ve itiraza tabi olmadigi belirtiimistir.

IV. ILGILI HUKUK

17. ilgili ulusal ve uluslararasi hukuk icin bkz. Selcuk Yildiz, B. No: 2014/10382, 15/2/2017, §§ 21-29.
V. INCELEME VE GEREKCE

18. Mahkemenin 25/9/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi dustunuldi:

A. Kot Muamele Yasaginin inlal Edildigine iligkin iddia

1. Basvurucunun iddialar ve Bakanlik Goriisi

19. Basvurucu; idari sorusturmada izmir Emniyet Midurliginin personelini nerede, hangi aracta
gorevlendirdiginin tespit edilememesinin mimkin olmadigini, delillerin toplanmasi vazifesinin idari
sorusturmay! yapan muhakkike ait olmasina karsin kendisinden tanik ismi gésterilmesinin
beklendigini, olay mahallinde yedi TOMA ve iki panzer araci bulundugunu, yaralamanin hangi aragtaki
polis ya da polisler tarafindan gercgeklestirildiginin tespitinin mimkuin olmadi§i gerekcgesiyle
sorusturma izni verilmemesinin sug isleyen polislere yargisal bagisiklik sagladigini belirterek kéti

muamele yasagi, adil yargilanma hakki ve esitlik ilkesinin ihlal edildigini 6ne sturmustir.

20. Bakanlik goriisiinde Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesinin (AIHM)
kararlarina atif yapilarak bu kararlarin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir.

21. Basvurucu, Bakanlik gorusune karsi beyaninda basvuru formundaki iddialarini tekrar etmistir.

2. Degerlendirme
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22. Anayasa'nin 17. maddesinin ilgili kismi ile 5. maddesi soyledir:
“Kisinin dokunulmazhgi, maddi ve manevi varligi

Madde 17- Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz.

"Devletin temel amag ve gorevleri

Madde 5- Devletin temel amag ve gorevleri, Turk milletinin bagimsizligini ve batinlagund, dlkenin
bolunmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hrriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi
ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlari hazirlamaya calismaktir.”

23. Anayasa Mahkemesi olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile bagh
olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969,
18/9/2013, § 16). Basvurucunun bu baslk altindaki iddialarinin tumi kétid muamele yasagi
kapsaminda degerlendirilmistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoninden

24. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska
bir neden de bulunmadigdi anlasilan kéti muamele yasaginin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden

25. Gl kullanilmasi sirasinda kotii muamele yasaginin usul yukamlulugune iliskin ilkeler Ozge
Ozgurengin kararinda aciklanmistir (B. No: 2014/5218, 19/4/2018, §§ 70-74).

26. Basvurunun 6z, toplanti ve gdsteri sirasinda yapilan miidahale tzerine basvurucuyu yaraladigi
One surilen kolluk gorevlileri hakkinda 4483 sayili Kanun uyarinca Savciligin sorusturma izni
istemesine ragmen sorusturma izni verilmemesinin k6t muamele yasagini ihlal ettigi iddiasidir.

27. Anayasa Mahkemesi Hidayet Enmek ve Eytipsabri Tinas (B. No: 2013/7907, 21/4/2016) ve Selcuk
Yildiz basvurularinda, gosteri ylrtiylsiunde yaralanan kisiler hakkinda sorusturma izni verilmemesini
etkili sorusturma yukumlalaganadn ihlali olarak degerlendirilmistir. Bu sonug dzetle su gerekgelerle
temellendirilmigtir: Kamu gorevlilerinin gorevlerini devlet adina ifa etmesi sirasinda ortaya ¢ikan bazi
durumlarda sik sikayet edilme ve sorusturma tehdidi altinda bulunmalari, adli sorusturmalarin belli
makamlarin iznine baglanmasini gerektirebilir. Bununla birlikte sorusturma izni sartina bagli olmayan
suglarda izin mekanizmasinin isletiimesi sorusturmanin etkililigi bakimindan sorun olusturmaktadir.

28. Nitekim somut olayda Savciligin, atili suclarin 4483 sayill Kanun'un izin sartina bagli olmaksizin
resen kovusturulmasi gereken suclarin diizenlendigi 2. maddesinin besinci
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fikrasi kapsaminda olup olmadigini tartismadan izmir Valiliginden sorusturma izni istedigi
gorilmektedir. Ote yandan basvuru konusu edilmemekle beraber -basvuru konusu Bélge idare
Mahkemesi kararina dayanarak verilen- kovusturmaya yer olmadigi kararinda da 4483 sayili Kanun
hukumleri cercevesinde kolluk gorevlileri hakkinda yurutilen ve sorusturma izni verilmemesi ile
sonuglanan 6n inceleme asamasina atif yapilirken bu yénde bir tartisma yapiimamistir. Bu nedenle
yukaridaki paragrafta zikredilen kararlardaki sonuglardan ayrilmayi gerektiren bir yon bulunmadigi
anlasiimistir.

29. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’'nin 17. maddesinde guvence altina alinan kéti muamele
yasaginin etkili sorusturma yukamlaligundn ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Toplanti ve Gosteri Yiirilyiisii Diizenleme Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

1. Basvurucunun iddialari ve Bakanlik Goriisu

30 Basvurucu, katildigi toplanti ve gdsteri yurlytsitne polisin biber gazi ve basingli suyla yaptigi
muidahalede kolunun kirilarak toplanti ve gosteri yurtyusit dizenleme hakkinin ihlal edildigini ileri
surmustar.

31. Bakanlik goruisiinde, Anayasa Mahkemesi ve AIHM kararlarina atif yapiimis; toplanti ve gosteri
yuriylisi dizenleme hakki bakimindan olay tarihi olan 12/3/2014 tarihinden yaklasik bir yil sonra
10/3/2015'te yapilan bireysel basvurunun stresinde olmadigi bildirilmistir. Basvurucu hakkinda
yapilmis bir ceza sorusturmasinin bulunmamasi bu goériise dayanak olusturmustur.

32. Basvurucu, Bakanlik géristine karsi beyaninda basvuru formundaki iddialarini tekrar etmistir.

2. Degerlendirme

33. iddianin degerlendiriimesinde dayanak alinacak Anayasa'nin 34. maddesi soyledir:

"Toplanti ve gosteri yUriylUsu dizenleme hakki

Madde 34- Herkes, dnceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gdsteri yurtyisu
dizenleme hakkina sahiptir.

Toplanti ve gosteri yirtyusi hakki ancak, milli givenlik, kamu dizeni, su¢ islenmesinin énlenmesi,
genel saghgin ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgurltuklerinin korunmasi amaciyla ve
kanunla sinirlanabilir.

Toplanti ve gosteri yuriyisu dizenleme hakkinin kullaniimasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller
kanunda gosterilir."

a. Kabul Edilebilirlik Yoninden

34. Basvuruda oncelikle toplanti ve gdsteri yurtylst diizenleme hakki yoninden basvurucu hakkinda
acilmis bir ceza davasinin bulunmamasi nedeniyle gosterinin yapildigi andan itibaren otuz gunlik
slre igcinde bireysel basvuruda bulunmamasina dayanilarak kabul edilemezlik karari verilmesi
dogrultusundaki Bakanlik gortsunun ele alinmasi gerekmektedir.

35. Toplanti ve gosteri yuriytsi hakkina yonelik iddialar agisindan toplantiya yapilan midahaleler ve
muidahale sonucundaki yaralanmalara ilisin olarak adli makamlara yapilacak sikayetler, bir bitin
halinde toplanti ve gosteri yurtyusu hakki ile kéti muamele yasagina iliskin basvuru olarak kabul
edilmelidir (benzer yondeki karar icin bkz.
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Ali Riza Ozer ve digerleri [GK], B. No: 2013/3924, 6/1/2015, § 62). Nitekim bir toplanti ve gosteri
ylrlylsine polisin mudahalesi ile meydana gelen sonuglar acisindan kdti muamele yasagi ile
toplanti ve goésteri yurdyusu dizenleme hakkinin ayni anda ihlal edilmesi mimkundur. Mevcut
basvuru gibi sikayetlerde kéti muamele yasagi ile toplanti ve gdsteri yiruylsi dizenleme hakkini
birbirinden ayirmanin zorlugu, bireysel basvuruda bulunabilmek igin her iki hak bakimindan ayri ayri
basvuru yolu gosterilmesini anlamsiz kilmaktadir. Nitekim basvurucunun kétii muamele yasagi ile
toplanti ve gosteri ylrlytsiu dizenleme hakkina yénelik miidahalelere dair sikayetinde iki iddia birlikte
ileri stirildigunden Cumhuriyet Bassavcilhgl da sorusturmayi ayni temelde incelemistir. Bu nedenle
her iki hak igin ayri yargilama mercilerine basvurulmasini beklemek hak ihlali iddiasina konu olaylarin
aydinlatilmasinda ve haklarin 6ziiniin korunmasinda yetersiz ve gereksiz bir sonuca yol agabilecektir
(Onur Cingil, B. No: 2013/7836, 16/4/2015, § 61).

36. Bu nedenle incelenen basvuru gibi toplanti ve gdsteri yirtyiist dizenleme hakki ile koti muamele
yasaginin ayni midahale kapsaminda ihlal edildigine iliskin basvurularda kéti muamele yasagina
neden oldugu iddia edilen mudahaleyi gergeklestirenlere karsi savciliga yapilan sikayet, tuketilmesi
gereken basvuru yolu olarak yeterli kabul edilmektedir (Onur Cingil, § 62).

37. Acgikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska
bir neden de bulunmadigi anlasilan toplanti ve gosteri yurlyisu dizenleme hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas YOonunden

38. Kollugun kuvvet kullanmasi neticesinde toplanti ve gdsteri yurtyust dizenleme hakkinin ihlal
edildigi iddialarinda uygulanacak ilkeler Ozge Ozgiirengin (88 88-95) basvurusunda acgiklanmistir.

39. Kabul edilebilirlik incelemesinde yapilan degerlendirmelerden anlasilacagi Gzere kéti muamele
sorusturmasinin dayanag! olan fiziksel saldiri, ayni zamanda toplanti ve gosteri yuruyusu dizenleme
hakkini etkileyen bir unsurdur.

40. Toplanti ve gosteriye kollugun guc kullanarak yaptigi midahalelerden kaynaklanan iddialarda
kullanilan gticiin orantilh oldugunu kanitlamak kamu makamlarina aittir (Ali Ulvi Altunelli, B. No:
2014/11172, 12/6/2018, § 63). Kotl muamele yasaginin incelendigi bélimde belirtilen nedenlerle
devletin bu yukimlaliguna yerine getirdigi sdylenemeyeceginden Anayasa’'nin 34. maddesinde
glvence altina toplanti ve gosteri yiriytstu dizenleme hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

41. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 50. maddesinin (1) numarali fikrasinin ilgili kismi ve (2) numarali fikrasi soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar verilir.
ihlal karari verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldiriimasi icin yapiimasi gerekenlere
hukmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak
icin yeniden yargilama yapmak Uzere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehine tazminata hukmedilebilir veya
genel mahkemelerde dava acilmasi yolu go6sterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yukimlu
mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda acikladigi ihlali ve sonuclarini ortadan kaldiracak
sekilde mimkiinse dosya
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Uzerinden karar verir.”
42. Basvurucu 10.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

43. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018) kararinda, ihlal
sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi hususunda genel ilkeler
belirlenmistir.

44. Mehmet Dogan kararinda 6zetle uygun giderim yolunun belirlenebilmesi acisindan dncelikle ihlalin
kaynaginin belirlenmesi gerektigi vurgulanmistir. Buna goére ihlalin mahkeme kararindan
kaynaklandigi durumlarda 6216 sayili Kanun’'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasi ile Anayasa
Ictiizigi'nin 79. maddesinin (1) numarah fikrasinin (a) bendi uyarinca kural olarak ihlali ve
sonuglarini ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapilmak tzere kararin bir érneginin ilgili
mahkemeye gonderilmesine hikmedilir (Mehmet Dogan, 88 57, 58).

45. Basvuruda, Anayasa'nin 17. ve 34. maddelerinde diizenlenen kétl muamele yasag! ile toplanti ve
gOsteri ylruyusit diuzenleme hakkinin, olaydaki sucun izin sartina baglh olup olmadidinin
tartisiimamasindan ve buna dair ilgili ve yeterli gerekge ortaya konulmamasindan dolayi ihlal edildigi
sonucuna varilmistir.

46. Bu durumda ihlalin sonuclarinin ortadan kaldiriimasi i¢in kararin bir 6rneginin yeniden sorusturma
yapilmak tzere Izmir Bolge Idare Mahkemesi 1. Kuruluna (E.2014/304, K.2015/10) gonderilmesine
karar verilmesi gerekir.

47. Diger taraftan somut olay baglaminda yeniden yargilama yapilmasina karar verilmesi, ihlale yol
acan yargilama sirecine muhatap olan basvurucunun bu sirede ugradigi butin zararlari
gidermemektedir. Ustelik ihlalin ve sonugclarinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama
yapilmasina karar verilmekle birlikte bagvurucunun muhatap oldugu yargisal sire¢ devam etmektedir.
Dolayisiyla eski hale getirme kurali cercevesinde ihlalin bitlin sonuclariyla ortadan kaldirilabilmesi
icin yalniz ihlal tespitiyle ve yeniden yargilama suretiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari
karsiliinda basvurucuya net 10.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

48. Dosyadaki belgelerden tespit edilen toplam 226,90 TL harg ve 2.475 TL vekalet Ucretinden olusan
toplam 2.701,90 TL yargilama giderinin basvurucuya édenmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Acliklanan gerekgelerle;
A. 1. Kot muamele yasagdinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Toplanti ve gOsteri yuruyusu duzenleme hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. 1. Anayasa'nin 17. maddesinin t¢lncu fikrasinda givence altina alinan kot muamele yasaginin
usul boyutunun IHLAL EDILDIGINE,

2. Anayasa’'nin 34. maddesinde glvence altina alinan toplanti ve goésteri yurtyust dizenleme
hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir érneginin ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmak
uzere izmir Bolge Idare Mahkemesi 1. Kuruluna (E.2014/304, K.2015/10) GONDERILMESINE,
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D. Basvurucuya net 10.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,

E. 226,90 TL harc ve 2.475 TL vekalet Ucretinden olusan toplam 2.701,90 TL yargilama giderinin
BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina basvuru tarihinden
itibaren dort ay icinde yapiimasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu strenin sona erdigi tarihten
O0deme tarihine kadar gegen sire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin bilgi icin icisleri Bakanligina GONDERILMESINE,

H. Kararin bir érneginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 25/9/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.
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