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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru; Universitelerin sorunlari ile ilgili olarak dizenlenen bir protesto yuruyusune kolluk
kuvvetinin orantisiz gu¢ kullanarak mudahale etmesi nedeniyle toplanti ve gosteri
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yurtydst dizenleme hakkinin, bu midahale sirasinda fiziki siddete maruz kalinmasi ve olay hakkinda
yurltulen ceza sorusturmasinin etkili olmamasi nedenleriyle de k6t muamele yasaginin ihlal edildigi
iddialarina iligkindir.

Il. BASVURU SURECI
2. Basvuru 20/7/2015 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra Komisyona
sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar
verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina
karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegdi bilgi i¢cin Adalet Bakanlgina (Bakanlik) génderilmistir. Bakanlik,
gorus bildirmemistir.

[ll. OLAY VE OLGULAR

7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi (UYAP)
aracihigiyla erisilen bilgi ve belgeler cercevesinde olaylar 6zetle soyledir:

A. Olayin Arka Plani

8. 4/12/2010 tarihinde Basbakan ve universite rektorleri, Basbakanlik Dolmabahce Calisma Ofisi'nde
Yiksek Ogretim Kurumunun (YOK) sorunlarini gériismek tizere bir toplanti yapmislardir.

9. Basvurucu 10/11/1991 dogumludur ve olay tarihinde istanbul'da ikamet ettigini, Acik Lisede
o6grenim gordugun, Universiteye giris sinavina hazirlandigini belirtmistir. Basvurucu ayrica Devrimci
isci Sendikalar Konfederasyonu (DiSK) biinyesinde faaliyet yiriiten Genglik Sendikasi (Geng-Sen)
Uyesi oldugunu da iddia etmistir.

10. Basvurucu, lyesi oldugunu belirttigi sendikanin ¢agrisi tizerine 4/12/2010 tarihinde istanbul'un
Kabatas tramvay duragina gittigini, burada yaklasik 200 kisilik bir gosterici grubunun bulundugunu
ifade etmistir. Basvurucu; amaclarinin Dolmabahce'de bulunan Basbakanlik Calisma Ofisi'ne
yurayerek, Universitelerin sorunlarina iliskin olarak hazirladiklari dosyay! Basbakan ve tniversite
rektorleri arasinda gerceklestirilecek olan toplantida iki temsilci vasitasi ile ilgililere sunmak oldugunu
belirtmistir.

11. Basvurucunun i¢inde bulundugu grubun Dolmabahce istikametine dogru yuruylse ge¢cmesi
Uzerine etrafta glivenlik dnlemi alan kolluk kuvveti ile gostericiler arasinda birtakim olaylar
yasanmistir.

B. Ceza Sorusturmasi Sireci
1. Sug Duyurusu

12. Basvurucu 7/12/2010 tarihinde vekilleri araciligiyla Beyoglu Cumhuriyet Bassavciligina
(Cumhuriyet Bassavciligi) sikayet dilekcesi vererek ilgililer hakkinda su¢ duyurusunda bulunmustur.
Bu dilekge ile basvurucu; tyesi oldugu sendikanin ¢agrisi tGzerine 4/12/2010 tarihinde Kabatas
iskelesi'nde diizenlenen bir toplantiya bariscil amaclarla katildigim ve buradan Dolmabahce
istikametine dogru yuruyuse gectiklerini, yartyutsin kolluk gorevlileri tarafindan orantisiz glic
kullanilarak dagitildigini iddia
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etmistir. Basvurucu; kolluk tarafindan sikilan biber gazindan etkilenerek kactigi sirada bir polis
memuru tarafindan yakalandigini, hamile oldugunu séylemesine ragmen copla darbedildigini, daha
sonra birkac¢ polis memurunun daha gelerek kendisini tekmeledigini ileri siUrmustir. Basvurucu;
bayginlik gecirdigini ve arkadaslarinin yardim ederek bir ticari taksiyle kendisini Taksim Egitim
Arastirma Hastanesine (Hastane) goétirduklerini, burada toplantida gbzaltina alinan bazi égrencilerin
adli raporlari icin olay yerinde bulunan polislerce Hastane Acil Servisine girmesinin bir middet
engellendigini de iddia etmistir. Yasamis oldugu bu olaylar sonucunda gebeliginin erken sonlandigini
iddia eden basvurucu, olayin sorumlulari olarak gosterdigi kolluk gorevlilerinden sikayetci olmustur.
Ayrica olayin hassasiyeti nedeniyle kimlik bilgileri, fotograf ve goruntilerinin medyada
yayimlanmamasi i¢in yayin yasag! konulmasini, yaralanmalarinin tespiti i¢cin hakkinda adli rapor
tanzim edilmesini ve olay anina iliskin kamera goéruntilerinin temin edilmesini Cumhuriyet
Bassavciligindan talep etmistir.

2. Sorusturma Kapsaminda Yapilan islemler

13. Sug¢ duyurusunda bulunulmasi tGzerine Cumhuriyet Bassavcihgi tarafindan 7/12/2010 tarihinde
derhal adli sorusturma baslatilmis ve bu kapsamda ayni giin Hastaneye miizekkere yazilarak
basvurucunun tedavi kayitlari istenmistir. Yine ayni tarihte Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan talep
edilen yayin yasagi karari Beyoglu 2. Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan ayni giin verilmis ve kararin
geregi icin Cumhuriyet Bassavcihgl 7/12/2010 tarihinde kolluga muzekkere yazmistir. Cumhuriyet
Bassavciligl 9/12/2010 tarihinde Hastaneye tekrar mizekkere yazarak 4/12/2010 tarihli Acil Servis
giris kapisi kamera kayitlari ile basvurucuya ait tum radyoloji film, grafi ve raporlarim istemigtir.
Cumhuriyet Bagsavcilii 10/12/2010 tarihinde Beyoglu ilge Emniyet Midirlugiine, istanbul il Emniyet
Madurlagune ve Cevik Kuvvet Sube Mudurligine miuzekkere yazarak olay tarihinde toplantiya
muidahale eden ve Hastanede gorev alan tim resmi ya da sivil polis amir ve memurlarinin gérev
listeleri ile teshise elverigli fotograflarini istemistir. Cumhuriyet Bassavciligr 10/12/2010 tarihinde
Radyo ve Televizyon Ust Kuruluna (RTUK) miizekkere yazarak toplantiya yapilan kolluk
midahalesine iliskin olarak ulusal kanallarda yayimlanan ana haber bultenlerindeki gérint kayitlarini
talep etmistir. Cumhuriyet Bassavciliyi 13/12/2010 tarihinde il Emniyet Mudurligiine yazdig:
mizekkere ile olay anma iliskin Mobil Elektronik Sistem Entegrasyonu (MOBESE) kamera kayitlarinin
teminini istemistir.

14. Cumhuriyet Bassavciliginca 8/12/2010 tarihinde basvurucunun misteki sifatiyla ifadesine
basvurulmustur. Basvurucu ifadesinde; olay tarihinde tzerlerinde herhangi bir su¢ unsuru olmaksizin
ellerinde sadece mensubu olduklari sendikanin flamalari ile yaklasik 200 kisilik bir grup halinde
yurudukleri esnada sivil polislerin kendilerini durdurmaya c¢alistigini ancak kendilerinin durmayarak
devam ettiklerini, bunun lGzerine Cevik Kuvvet polisleriyle yaptiklari konusmada kendilerine
yurlyusten vazgecip dagiimalarini sdylediklerini, akabinde uzlasmanin saglanamadigini belirtmistir.
Basvurucu; etraflarini saran techizath Cevik Kuvvet polislerince grubun itelendigim, bir polis
memurunun elindeki flamayi almaya c¢alistigini, ardindan uyari yapilmaksizin tzerlerine biber gazi
sikildigini ifadesinde dile getirmistir. Basvurucu; sikilan gazin etkisiyle grubun dagiimaya basladigim,
polislerin ise kaganlari kovalayarak yakaladiklarini ve darbetmeye basladiklarini, bir polis memurunun
da kendisini yakaladigini, hamile oldugunu séylemesine ragmen aldirmayarak kendisine vurdugunu,
kendisine neyle vurdugunu bilmedigini, tekrar kacarken sirtina tekme atilmasi Gzerine yere distugunu
ve o0 anda ¢ok sanci hissettigini, arkadaslarinin kendisini yerden kaldirdigini iddia etmistir. Basvurucu
kendisini yaraladigini iddia ettigi polis memurunun yizinde kask oldugunu, bu nedenle bu kisiyi teshis
edemeyecegini belirtmistir. Daha sonra yine yizlne biber gazi sikildigi igin etrafi géremedigini,
bebegine zarar gelmis olabilecegini dislinerek polislerden uzaklastigini ve ¢cevrede bulunan birkac
o6grencinin yardim ederek kendisini ticari taksiyle Hastaneye goétirdigini ifade etmistir. Hastanenin
Acil Servis girisinde polislerin oldugunu gdérdugunt ve kendisini de gozaltina alabileceklerini
dustndugund belirten basvurucu, kanamasi olmasi nedeniyle arkadaslarinin getirdigi sedyeyle
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Hastaneye tasindigini, sedyeyi polislerden birinin de tasimaya yardim ettigini ¢ciinkd kendisini
goOzaltina almak istediklerini iddia etmistir. Muayene eden doktorlarin kanamasinin darba bagh
oldugunu soéyledigini iddia eden basvurucu; kendisini darbeden, biber gazina maruz birakan ve
bebeginin dismesine neden olan tim kolluk amir ve memurlarindan sikayetci oldugunu belirtmistir.

15. ifade zaptinda basvurucunun vekilleri ise basvurucunun istanbul Universitesi istanbul Tip
Fakultesi Hastanesi (Universite Hastanesi) Psikososyal Travma Unitesine sevk edilerek burada
muayene edilmesi ve bu yéndeki bulgularin da tespit edilmesini istemis, olay nedeniyle basvurucunun
toplanti ve gosteri yurtyisu duzenleme hakkinin da ihlal edildigini ileri sirmuslerdir. Basvurucu
vekilleri ayrica basvurucunun Hastane 6ninde kanamali sekilde polis tarafindan bekletildiginden de
yakinmislardir.

16. Cumhuriyet Bassavciliginca basvurucunun sikayetci oldugunu bildirdigi il ve ilge emniyet mudurleri
hakkinda sorusturma usullerinin farkli olmasi nedeniyle 9/12/2010 tarihinde sorusturma dosyasinda
tefrik karar verilmigtir.

17. Temin edilen Hastane Acil Servisi giris kapisi kamera kayitlari ve ulusal kanal ana haber
biltenlerine ait kayitlar, Gzerinde inceleme yapilmasi maksadiyla Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan
bilirkisiye tevdi edilmis ve buna dair diizenlenen raporlar dosya arasina alinmistir. S0z konusu
raporlarin UYAP ortamina aktarilmasi icin Anayasa Mahkemesince 28/11/2018 tarihinde Cumhuriyet
Bassavciligina mizekkere yazilmis, 18/12/2018 tarihli yaziyla, istenen belgelerin UYAP ortamina
aktarildig1 yoninde cevap verilmistir. Hastane Acil Servis girigsi 6nune iliskin diizenlenen bilirkisi
raporunda 4/12/2010 guni saat 14.04'te bir ticari taksinin Hastane Acil Servisi 6ninde bulunan polis
aracinin arkasinda durdugu, 14.05'te iki kisinin ticari taksiye sedye goéturdigu, taksideki bir kisinin
sedyeye alinarak Hastaneye tasindigi tespitlerine yer verilmistir. Haber bultenlerine iliskin goérinti
kayitlarinin incelenmesi sonucu dizenlenen bilirkisi raporuna dosya kapsamindan ulasilamamistir.
MOBESE kayitlarindan kismen temin edilerek sorusturma dosyasina sunuldugu anlasilan kayitlarla
ilgili olarak duzenlenen bilirkisi raporuna da ayni sekilde dosya kapsamindan erigsilmesi mimkin
olmamisgtir.

3. Saglik Raporlari

18. Olaydan sonra Hastane tarafindan 4/12/2010 guini saat 14.14'te basvurucu hakkinda dizenlenen
ilk adli raporda belirtilen hususlar séyledir:

"Gebelik ve darp ifadesi olan ve karin agrisi ifadesi olan sahsin yapilan muayenesinde darp ve cebir
izine rastlanmadi. Yapilan jinekolojik muayenesinde vulva (kadin dis Ureme organi) dogal, vajende
kahverengi koagulum (pihti) mevcut. Yapilan TV-USG'de GS (gebelik kesesi) diizenli, 5w5d (5 hafta 5
gun) ile uyumlu. FKA (embriyonun kalp atisi) net izlenmedi. Retrokoryonik (arka embriyo zarr)
hemotom (kanama) alani izlenmedi. Hastaya 1000cc izotonik order (serum) verildi. 4 saat sonra USG
yapmak Uzere acil misahedeye alindi.

19:00 Hastanin yapilan muayenesinde lekelenme tarzi vajinal hemoraji (kanama) mevcut. TV-USG’de
6wld ile uyumlu CRL, FKA(-) negatif olarak tespit edildi. Missed abortus (embriyonun canhhigini
kaybetmesi) tanisiyla yatis 6nerildi. Durumu bildirir gegici hekim raporudur. Asli rapor adli tabiblikge
verilecektir."

19. Basvurucu 24/12/2010 tarihinde Cumhuriyet Bassavciligina verdigi dilekge ekinde, hakkinda insan
Haklari Vakfi istanbul Temsilciligi (Vakif) tarafindan diizenlenen, 23/12/2010 tarihli ve iki doktor imzali
saglik raporu ibraz etmistir. Cumhuriyet Bassavciligi ayni tarihte basvurucunun sundugu s6z konusu
Vakif raporunu dosya arasina almistir. Raporun sonug¢ kisimlari soyledir:

"1. Erken gebelik kaybinin travmay takiben gelistigi ve anlattigi travma oykusti ile
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uyumlu bulundugu,

2. Ruhsal durumunda iliskin muayenede aktarilan ve psikiyatri konstltasyonunda (hastalik tanisi)
tespit edilen Maj6ér Depresyon ve Akut Stres Bozuklugunun yasadigi travmatik olay sonrasi gelistigi ve
iddia edilen olay ile uyumlu bulundugu,

3. Saptanan tum bulgular birlikte degerlendirildiginde fiziksel ve ruhsal muayene bulgularinin kisinin
anlattigi travma 6ykisuyle uyumlu bulundugu,

4. Gebeligin erken kaybina neden olan travmanin kisinin yasamini tehlikeye soktugu,
5. Basit tibbi bir miidahale ile giderilemeyecek nitelikte oldugu,

6. Major depresyon ve Akut Stres Bozuklugunun kisinin sagligini ve algilama yetenegini bozdugu,
bunlarin kalici hastalik yoniinden uzun sireli izlem sonrasi yeniden degerlendirilmesinin uygun
olacagi kanaatini bildirir degerlendirme raporudur

20. Basvurucu ayrica anilan dilekgede fiziki ve ruhsal muayenesi icin Universite Hastanesi Adli Tip
Ana Bilim Dalina sevkinin saglanmasini ve buradan da saglik raporu alinmasini talep etmistir.
Cumhuriyet Bassavciliji bu talebin istanbul Adli Tip Kurulunun (ATK) diizenleyecegi rapor sonrasinda
degerlendirilmesine iliskin karar vermistir. 17/1/2011 tarihinde basvurucu, Universite Hastanesi Adli
Tip Ana Bilim Dalma miracaat ederek polis tarafindan uygulanan siddet sonucu ¢ocuk disitrdiguni
belirterek muayene talep etmistir. Basvurucunun talebi tizerine Universite Hastanesince 23/5/2012
tarihinde dizenlenen saglik raporu 5/6/2012 tarihinde basvurucu tarafindan sorusturma dosyasina
sunulmustur. S6z konusu raporun sonug kisimlari soyledir:

"1. 17/01/2011 tarihinde yapilan genel beden muayenesinde; viicudunda degdisik zamanlarda farkl
nedenlerle meydana geldigini belirttigi travmatik degisimler diginda olay tarihi ile iligkilendirilebilecek
cilt bulgusu saptanmadigi ancak olay tarihinden sonra gecen siire dikkate alindiginda fiziksel travma
bulgulari iz birakmadan iyilesmis olabilecegi gibi her hangi bir iz de meydana gelmeyebilecedi, her
hangi bir cilt bulgusu saptanmamasinin fiziksel travma olmadidi seklinde degerlendirilemeyecedi gibi
26.01.2011 tarihli t¢ fazh kemik sintigrafisi (kemigin kan akimi ve metabolizmasi gibi 6nemli fizyolojik
bilgilere ulasma olanagi saglayan bir gérintileme yontemi) incelenmesinde; bas bdlgesinde sol orbita
medialinde (sol g6z cukuru icyani) ve sag dizde patella (diz kapagi) seviyesinde saptanan fokal
osteoblastik (gen¢ kemik hiicresi) aktivite artisi ve sag bdbrekte hafif staz (Birikme, bir engel
yluzinden kanin damarlarda dolasmasinin guc¢lesmesi) bulgulari birlikte degerlendirildiginde; mevcut
bulgularin maruz kaldigim iddia ettigi fiziksel saldiri 6ykist ile uyumlu bulundugu,

2. Olay sirasinda gebe olan ve sonrasinda aktif kanamasi baslayan Ezgi OZEN'in (Basvurucu)
kanamasinin travmayi takiben ortaya c¢ikmis olmasi, seri P-HCG (gebeligi gosteren hormon)
degerlerinin ilk incelemede gebeligi ile uyumlu dizeylerde iken yine travmayi takiben belirgin olarak
dismesi g6z 6nine alindiginda gebeligin erken kaybi ile sonuglanan bu durumun travmayi takiben
gelistigi ve anlattigi travma oykusu ile yiksek dizeyde uyumlu bulundugu,

3. Klinik Psikolog Dog. Dr. U.S. tarafindan yapilan psikolojik degerlendirmede; kiside yasadigini
belirttigi fiziksel saldir olayina bagl caresizlik, dehset, ylksek diizeyde olayla asir mesguliyet, olayi
hatirlaticilarindan kaginma, asir uyariimishk gibi belirtilerin ortaya ¢iktiginin ve bu bulgularin Travma
Sonrasi Stres Bozuklugu ve buna eslik eden depresif duygu durumu klinik tanilarina uydugunun,
kisinin verdigi bilgilerin birbiri ile tutarl oldugu ve glvenilebilecedi, pskiyatrik izleme ve tedavisinin
yapilmasinin gerekli oldugunun bildirildigi, istanbul Universitesi istanbul Tip Fakiiltesi Psikiyatri Ana
Bilim Dali'nin 14/03/2011 tarih ve 2011/715 sayih Prof. Dr. S.Y. imzali konsiltasyon raporunda;
ayrintih ruhsal durum muayenesi ve psikolojik testlerle yapilan degerlendirmelerinde
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kisinin yasadigim belirttigi olaylarin ardindan ortaya ¢iktigi anlasilan belirtilerin Ruhsal Bozukluklar
Tanisal ve Sayisal El Kitabindaki (DSM-1V) siniflandirmaya gore "Travma Sonrasi Stres Bozuklugu
ve Major Defresif Epizot" klinik tamlarina uydugu, istanbul Universitesi, istanbul Tip Fakiiltesi,
Psikiyatri Ana Bilim Dali'nin 11.04.2011 yatis- 27.04.2011 cikis tarihli, 26065099568protokol numarali,
Prof. Dr. A.U. ve Dr. N.C. imzali epikriz raporunda, hastanin Travma Sonrasi Stres Bozuklugu,
Psikotik Majér Depresyon tanilari ile servise yatisinin ve psikyatrik degerlendirmesinin yapildiginin ve
ilac tedavisinin diizenlendiginin belirtildigi, istanbul Universitesi istanbul Tip Fakiiltesi Pskiyatri Ana
Bilim Dali'nin 12.05.2011 yatis- 18.05.2011 c¢ikis tarihli, 26065099568 protokol numarali, Prof. Dr. VS.
ve Dr. A.C. imzali epikriz raporunda; hastanin ilagla intihar girisimi Gizerine Travma Sonrasi Stres
Bozuklugu+Dissosiyatif Bozukluk tanilari ile yatirildiginin ve ilag tedavisi dizenlendiginin bildirildigi
dikkate alindiginda maruz kaldigini belirttigi travma ile intihar girisiminin de eslik ettigi ruhsal travma
bulgularinin da uyumlu oldugu

4. Sintigrafi bulgulari, erken gebelik kaybinin olusum streci ve intihar girisimi ile birlikte seyreden
ruhsal travma bulgulari, Travma Sonrasi Stres Bozuklugu ve Dissosiyatif Bozukluk tanilarinin
tamaminin dykisiunde aktardigi travmalar ile yiksek dizeyde uyum gosterdigi, maruz kaldigi travma
ile uyumlu fiziksel ve ruhsal travma bulgularinin birlikte;

a. Yasamsal tehlikeye neden OLDUGU,

b. Saghginin ve algilama yeteneginin basit tibbi miidahale ile GIDERILEMEYECEK diizeyde
bozulmasina neden OLDUGU,

c. Maruz kaldigi travmanin erken gebelik kaybina, "cocugun diismesine" yol actigi,
5. Psikiyatrik takip ve tedavisinin siirdiijii ve gerekli OLDUGU kanaatimizi bildirir rapordur."

21. Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan Hastaneden temin edilen tedavi kayitlari 16/12/2010 tarihinde
ATK 6. Adli Tip Ihtisas Kuruluna (Kurul) génderilerek basvurucunun bebeginin dilsmesinin sebebi
hakkinda rapor tanzim edilmesi talep edilmis ve bu talep 15/2/2011 tarihli muzekkere ile tekit
edilmistir. 27/4/2011 tarihinde ATK Kurulu tarafindan Cumhuriyet Bassavciligina génderilen cevap
yazisinda basvurucunun olay tarihinden énce gebeliginin saglikh gidip gitmedigine iliskin olarak varsa
tibbi belgelerin, distik materyalinin patolojik tetkikine ait raporun, psikososyal muayeneye iligkin
tedavi kayitlarinin ve olay anma iliskin kamera gorintilerinin génderilmesi talep edilmistir. Cumhuriyet
Bassavciliginca basvurucudan istenerek temin edilen Ozel R. Tip Merkezinin 17/11/2010 tarihli, Dr.
E.E. imzali laboratuvar raporu (Beta-HCG pozitif 6952 oldugunu belirten) ile istenen diger belgeler ve
dosya asl ATK Kuruluna 2/3/2012 tarihinde gonderilmistir. ATK Kurulu tarafindan 25/7/2012 tarihinde
diizenlenen rapor Cumhuriyet Bassavciligina gonderilmistir. Raporun sonug kismi soyledir:

Yukaridaki tibbi belgeler ve dava dosyasinin tetkikinde elde edilen ve adli psikiyatriyi ilgilendiren
hususlarin degerlendiriimesinde; 04/12/2010 tarihinde istanbul Beyoglu Kabatas iskelesi civarinda
Dolmabahge Sarayi'na dogru burada yapilacak olan bir toplantiya katilmak amaciyla ytriylse gegen
bir grup 6grencinin izinsiz yuruyus yaptigli gerekgesi ile gorevli polis memurlarinin kendilerine
engellemeye calistii sirada grup icerisinde bulunan dosyanin mustekisi Ezgi Ozen'in (Basvurucu) de
ylruyise devam etmek istemesi lizerine grubun zerine ¢ikan arbede sonucunda biber gazi sikildig,
bu sirada mustekinin de kendi beyanina gore polis memurlarinin kendisine yonelik olarak fiili eylemde
bulunduklarim ve sirtina tekme atmalari neticesinde yere dustigunid ve kendisine yine viicudunun
farkli yerlerine ve karin boélgesine de vurduklarini bir siire sonra kendisinin kurtularak uzaklastigini ve
akabinde hamile olmasi nedeni ile kanamasinin basladiginin, arkadaslarinin Taksim ilk Yardim
Hastanesi'ne goturduklerini, orada ilk basta bebeginin yasadigini kendisine sdylediklerini, 4-5 saat
kontrol altinda
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tutuldugunu, ancak ilerleyen sirec¢ icerisinde bebeginin kalbinin durdugunu séyleyerek kiretaj
yaptiklarini belirterek cocugunun dismesine neden olan gorevlilerden sikayetci oldugu anlasiimis,
dosya icerisinde mevcut olayin akabinde Taksim Egitim ve Arastirma Hastanesi Bastabipligi'nin 21295
protokol nolu raporunda mustekinin vicudunda herhangi bir darp ve cebir izine rastlanmadigi
belirtilmig, yine Taksim Egitim ve Arastirma Hastanesi'nin raporlarinda muistekinin 4-5 gundur az az
vajinal kanamasinin mevcut oldugu belirtilmis ve ayrica hastaneye geldigi asamada mustekinin de
beyanlarindan anlasilacagi gibi kalp atislarinin izlendigi, daha sonraki asamada kalp atislarinin
durmasi nedeni ile mistekinin de imzasi alinarak kiretaj yapilarak hamileligin sonlandirildigi
anlasilimis, Taktim Egitim ve Arastirma Hastanesi'nden tim hastane evraklari temin edilerek tim
dosya drnegdi onayli olarak gonderilmis olup tium belge ve bilgiler incelenerek ve mustekinin
vicudunda herhangi bir darp ve cebir izi de olmadigina dair rapor da dikkate alinarak mustekiye
yonelik kuretaj yapilarak hamileligin sonlandiriimasi ile kendisine yonelik var oldugunu iddia ettigi darp
eylemi arasinda illiyet baginin olup olmadigi, yani kirretaj yapilmasinin darp ve cebir eyleminin sonucu
meydana gelip gelmedigi, yada kiretaj yapiimasinin zaten var olan baska bir rahatsizlik yada
durumun neden olup olmadigi sorulan H ve G. kizi, 10.11.1991 dogumlu Ezgi Ozen e ait adli
dosyanin tetkikinde;

1- Mevcut fotograf ve belgelerin (CD vb.) incelenmesinde Ezgi Ozen'e ait gériunti ayrimi
yapilamadigi,

2- Taksim Egitim ve Arastirma Hastanesi 'nde olay gunli 04.12.2010 tarihli raporunda darp izine
rastlanmadiginin kayitli oldugu,

3- Taksim Egitim ve Arastirma Hastanesi’'nin 04.12.2010 tarihinde giris yaptigi saat olan 14:14'de
yapilan muayenesinde, USG incelemesinde kalp atimi net olmayan bir gebeligin oldugu belirlenmis
olup, 4 saat sonra saat 19:00'da yapilan muayenesinde missed abortus tespit edildigi, kisinin
Oykisunde dort-bes gundir devam eden vajinal kanamasi oldugunu, olaydan sonra kanamasinin
arttigini belirttiginin kayith oldugu, ayrica olay tarihinden 6nce gebeliginin saglkli olduguna dair
herhangi bir tibbi belgenin bulunmadigi,

4- Missed Abortus (6lU gebelik) tanisi konulan hastaya tibbi olarak yapilmasi gereken kiretaj islemi
uygulanip sonrasinda yapilan patolojik incelemede 'nekrotik (doku olimda ile ilgili) iltihaph' yapilar
saptandigi bildirildigine g6re, mevcut bulgularla gebeligin kendinden kaynaklanan bir nedene bagl
olarak bozulmus oldugu ve B-HCG degerlerindeki dusistin bunun sonucu oldugu, dolayisiyla; olay
oncesi gebeligin saglikh olduguna dair herhangi bir tibbi belgenin olmadigdi ve basvuru sonrasi yapilan
iki muayenede bozulmus ve 6lU gebeligin tespit edilmis olmasi ve patolojik incelemede nekrotik
materyalin gértlmis olmasi hususlari birlikte degerlendirildiginde; iddia edilen travma ile s6z konusu
disuk arasinda illiyet bagi kurulmasinin tibben mamkan gorilmedigi oy birligi ile matalaa olunur.”

22. Universite Hastanesi ve ATK Kurulu raporlarinin sonug bélumleri arasinda celiski olusturacak
sekilde farkli sonuclara varilmis olmasi nedeniyle Cumhuriyet Bassavciliginca 26/9/2012 tarihinde
ATK Genel Kuruluna bir mizekkere yazilarak gonderilen tibbi belge ve raporlarin tekrar
degerlendirilerek iki rapor arasindaki ¢eliskinin giderilmesi talep edilmis; 5/3/2013, 18/6/2013 ve
20/9/2013 tarihlerinde ise istenen raporun akibeti sorulmustur. 27/2/2014 tarihinde Cumhuriyet
Bassavciliginca tekrar ATK Genel Kuruluna tekit muzekkeresi yazilarak raporun en kisa sire iginde
gonderilmesi istenmistir. ATK Genel Kurulunca 20/3/2014 tarihinde istem dogrultusunda tekrar bir
rapor tanzim edilerek Cumhuriyet Bassavciligina gonderilmistir. Raporda; Hastane gecici adli raporu
ile kiiretaj materyali patoloji raporuna ve diger tedavi kayitlarina, Vakif raporundaki tespitlere,
Universite Hastanesince diizenlenen rapordaki tespitlere ve ATK Kurul raporundaki inceleme ve
varilan sonugclara ayrintili olarak yer verildigi gorilmektedir. Raporun (12) numarali béliminde ise
"Dava dosyasinda belirtilen olayin nevi ve olus sekli, sanik, magdur/magdure ve tanik ifadeleri, gibi
adli tibbi ilgilendiren hususlar
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degerlendirilmistir.” seklinde yapilan bir degerlendirmeden sonra rapor sonucu su sekilde belirtilmistir:

"Istanbul Universitesi istanbul Tip Fakultesinin 23/05/2012 tarihli raporu ile yine 25/07/2012 tarih ve
2012/2997 karar nolu Adli Tip Kurumu Baskanhgi 6. Adli Tip ihtisas Kurulu'nun raporlarinin birbiri ile
uyumlu olmadiklari, tamamen farkli oldugu anlasiimis olmakla; Mistekinin viicudunda her hangi bir
darp ve cebir izinin mevcut olup olmadigi, Mistekiye yonelik kiretaj yapilarak hamileligin
sonlandiriimasi ile kendisine yonelik var oldugum iddia ettigi darp eylemi arasinda illiyet baginin olup
olmadigi, Kuretaj isleminin var olan baska bir rahatsizlik ya da bulgudan dolayi meydana gelip
gelmedigi, bahse konu 61U gebelik sonlandirmasinin travmaya bagli olarak meydana gelmis ise
mustekinin yasamsal tehlike gecirip gecirmedigi, basit tibbi midahale ile iyilesecek sekilde yaralanip
yaralanmadigi hususlarinda Genel Kurul'ca rapor dizenlenmesi istenen H. ve G. kizi, 10/11/1991
dogumlu Ezgi Ozen hakkinda 20.03.2014 tarihinde Genel Kurul'da yapilan goérisme ve dava
dosyasinin tetkiki sonrasinda;

1-Mevcut fotograf ve belgelerin (CD vb.) incelenmesinde Ezgi Ozen'e ait gorunti ayrim |
yapilamadigi,

2-7aksim Egitim ve Arastirma Hastanesi 'nde olay gunli 04.12.2010 tarihli raporunda darp izine
rastlanmadiginin kayitli oldugu,

3-Taksim Egitim ve Arastirma Hastanesi’'nin 04.12.2010 tarihinde giris yaptig! saat olan 14:14'de
yapilan muayenesinde, USG incelemesinde kalp atimi net olmayan bir gebeligin oldugu belirlenmis
olup, 4 saat sonra saat 19:00'da yapilan muayenesinde missed abortus tespit edildigi, kisinin
oykisunde dort-bes gundir devam eden vajinal kanamasi oldugunu, olaydan sonra kanamasinin
arttigini belirttiginin kayith oldugu, ayrica olay tarihinden dnce gebeliginin saglhkh olduguna dair
herhangi bir tibbi belgenin bulunmadigi,

4-Missed Abortus (610 gebelik) tanisi konulan hastaya tibbi olarak yapiimasi gereken kiretaj islemi
uygulanip sonrasinda yapilan patolojik incelemede 'nekrotik iltihaph' yapilar saptandigi bildirildigine
gore, mevcut bulgularla gebeligin kendinden kaynaklanan bir nedene bagh olarak bozulmus oldugu ve
B-HCG degerlerindeki distsin bunun sonucu oldugu, dolayisiyla; olay dncesi gebeligin saglkh
olduguna dair herhangi bir tibbi belgenin olmadi§i ve basvuru sonrasi yapilan iki muayenede
bozulmus ve 6lU gebeligin tespit edilmis olmasi ve patolojik incelemede nekrotik materyalin gérilmus
olmasi hususlari birlikte degerlendirildiginde; iddia edilen travma ile s6z konusu disik arasinda illiyet
bag! kurulmasinin tibben mimkin gorilmedigi oy birligi ile mitalaa olunur.”

4. Yargisal Kararlar

23. Cumhuriyet Bassavciliginca yuritilen sorusturma sonucunda 18/6/2014 tarihinde
kovusturmasizlik karari verilmistir. Kararin ilgili kisimlari sdyledir:

"Musteki vekillerinin ve mustekinin C. Bassavciligimiza verdikleri sikayet dilekcesi ve ifadesinde
(6zetle); magdur Ezgi OZEN'in 04.12.2010 tarihinde YOK'Uin yeniden yapilanmasina iliskin toplantil
protesto etmek amaciyla Kabatas Tramvay duradinda toplanan ve Dolmabah¢ce Meydaninda toplanan
grup icerisinde iken istanbul Emniyet Midurlagu gorevlilerinin biber gazi, cop ve tekmelerle gruba
mudahale ettigini, grup icerisinde yer alan musteki Ezgi OZEN'in hamile oldugunu soylemesine
ragmen karnina, sirt ve bolgelerine vuruldugunu, hastaneye kaldirilan muastekinin aldigi bu darbeler
sonucunda 5 hafta 5 glinlik olan bebegim dusurdiguni belirterek aldigl darbeler sonucu bebegini
dusiurmesine yol acan, kendisine bu sekilde iskence yapan istanbul Emniyet Midurligi
gorevlilerinden sikayetci olduklarini belirtmesi tGzerine yapilan sorusturma sonucunda,;

Musteki Ezgi OZEN'in olaydan hemen sonra ayni giin Taksim Egitim ve Arastirma
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Hastanesinden alinan doktor raporunda gebe oldugu belirtilen magdurda darp cebir izinin
bulunmadiginin tespit edildigi, 61U gebeligi sonlandirmanin travmaya baglh olarak meydana gelip
gelmediginin ve mustekinin kirtaj sonucu bebegdini kaybetmesi ile var oldugu iddia edilen darp eylemi
arasinda illiyet baginin olup olmadiginin tespiti icin gorus istenen istanbul Adli Tip Kurumu 6.Adli Tip
ihtisas Kurulunun 25.07.2012 tarihli raporunda 'iddia edilen travma ile dusiik arasinda illiyet bagi
kurulmasinin tibben mimkiin olmadiginin ' belirtimesi ve istanbul Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali
Baskanhginin 23.05.2012 tarihli raporunda ise '...magdurun maruz kaldigi travmanin erken gebelik
kaybina, cocugun dusmesine yol actiginin' belirtiimesi izerine, iki rapor arasinda meydana gelen
celiskinin giderilmesi amaciyla goriis sorulan istanbul Adli Tip Kurumu Genel Kurulunun 20.03.2014
tarihli raporu ile '...mevcut bulgularla gebeligin kendinden kaynaklanan bir nedene bagl olarak
bozulmus oldugu ve B-TICG degerlerindeki distisiin bunun sonucu oldugu, dolayisiyla olay éncesi
gebeligin saghkh olduguna dair herhangi bir tibbi belgenin olmadigi ve basvuru sonrasi yapilan iki
muayenede bozulmus ve 61U gebeligin tespit edilmis olmasi ve patolojik incelemede nekrotik
materyalin gorilmus olmasi hususlari birlikte dederlendirildiginde, iddia edilen travma ile s6zkonusu
diisuk arasinda illiyet bagi kurulmasinin tibben mumkiin gérilmediginin OYBIRLIGI ile miitalaa’
olundugunun tespit edildigi, dolayisiyla bilirkisi raporu nedeniyle mistekinin cocugunu digstrmesinin
sdzkonusu olayla bir ilgisinin bulunmadigi, atili sucun unsurlarinin olusmadigi ve istanbul Emniyet
Muaduarlaga gorevlileri olan stphelilerin isnat edilen suclari islemedikleri sorusturma evraki
kapsamindan anlasiimakla;

Siipheliler hakkinda atili suctan dolayi belirtilen nedenlerle KOVUSTURMAYA YER OLMADIGINA,

24. Basvurucu, stz konusu kovusturmasizlik kararma itiraz etmistir, itirazi inceleyen istanbul 1. Sulh
Ceza Hakimligi 26/11/2014 tarihli karariyla itirazi reddetmistir. Kararin ilgili kismi sdyledir:

"Incelenen sorusturma dosyas! kapsamina gore, istanbul C.Bassavciliginin 18/06/2014 giin ve
2014/85013 sorusturma 2014/45453 karar sayili kovusturmaya yer olmadigina dair kararda belirtilen

gerekce ve incelenen dosya igerigine gére misteki Ezgi Ozen vekili Av. Gulizar Tuncer'in yerinde
gorilmeyen itirazinin REDDINE,

25. Anilan ret karari basvurucuya 23/6/2015 tarihinde teblig edilmistir.
26. Basvurucu 20/7/2015 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.
IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

27. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun "Kasten yaralama" kenar baslikli 86.
maddesinin ilgili kisimlari soyledir:

“(1) Kasten baskasinin viicuduna aci veren veya saghginin ya da algilama yeteneginin bozulmasina
neden olan kisi, bir yildan Ug¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Kasten yaralama fiilinin kisi Gzerindeki etkisinin basit bir tibbi miidahaleyle giderilebilecek dlglide

hafif olmasi halinde, magdurun sikayeti tUzerine, dort aydan bir yila kadar hapis veya adli para
cezasina hiukmolunur.
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(3) Kasten yaralama sugunun;

d) Kamu gdrevlisinin sahip bulundugu niifuz kétiye kullaniimak suretiyle,

islenmesi halinde sikayet aranmaksizin, verilecek ceza yari oraninda artirilir."

28. 5237 sayili Kanun'un "Neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama" kenar baslikli 87. maddesinin ilgili
kisimlari séyledir:

"(2) Kasten yaralama fiili, magdurun;

e) Gebe bir kadina karsi islenip de ¢cocugunun dismesine,

Neden olmussa, yukaridaki maddeye gore belirlenen ceza, iki kat artirilir. Ancak, verilecek ceza,
birinci fikraya giren hallerde bes yildan, tclncu fikraya giren hallerde sekiz yildan az olamaz."

29. 5237 sayili Kanun'un "Zor kullanma yetkisine iligkin sinirin asilmasi” kenar bashkl 256. maddesi
soyledir:

"(1) Zor kullanma yetkisine sahip kamu gorevlisinin, gorevini yaptigi sirada, kisilere karsi gérevinin
gerektirdigi 6lcinin disinda kuvvet kullanmasi halinde, kasten yaralama sucuna iliskin huktumler
uygulanir.”

30. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun "Bir sugun iglendigini 6grenen
Cumhuriyet savcisinin gorevi" kenar bashkli 160. maddesi styledir:

“(1) Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali grenir
6grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek izere hemen isin gercegini
arastirmaya baslar.

(2) Cumhuriyet savcisi, maddi gercegin arastiriilmasi ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi icgin,
emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle, stphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak
muhafaza altina almakla ve stphelinin haklarini korumakla yuktamladar."

31. 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili Toplanti ve Gosteri YiurlyUsleri Kanunu'nun olay tarihinde
yururlikte bulunan 22. maddesi sdyledir:

"Genel yollar ile parklarda, mabetlerde, kamu hizmeti gorilen bina ve tesislerde ve bunlarin
eklentilerinde ve Turkiye Blyuk Millet Meclisine bir kilometre uzakliktaki alan icinde toplanti yapilamaz
ve sehirlerarasi karayollarinda gosteri yurtyusleri diizenlenemez.

Genel meydanlardaki toplantilarda, halkin ve ulasim araclarinin gelip ge¢mesini saglamak tzere
valilik ve kaymakamliklarca yapilacak diizenlemelere uyulmasi zorunludur.”

B. Uluslararasi Hukuk

Xon

32. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin "iskence yasagi" kenar bashkli 3. Maddesi soyledir:
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"Hi¢ kimse igkenceye, insanhk digi ya da onur kirici ceza veya muamelelere tabi tutulamaz."

33. 18/6/2003 tarihli ve 25142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 16/12/1966 tarihli Birlesmis Milletler
(BM) Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 7. maddesi soyledir:

"Hi¢c kimse iskenceye ya da zalimane, insanlik disi ya da kiclUk district muamele ya da
cezalandirmaya maruz birakilamaz. Ozellikle, hi¢ kimse kendi 6zgir rizasi olmadan tibbi ya da
bilimsel deneylere tabi tutulamaz.”

V. INCELEME VE GEREKCE

34. Mahkemenin 8/5/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi disunildi:
A. K6t Muamele Yasaginin ihlal Edildigine iligkin iddia

1. Basvurucunun iddialari

35. Basvurucu; katilmis oldugu bariscil toplanti akabinde yapilan yuriyise kolluk gorevlilerinin
orantisiz sekilde mudahale ettigini, midahale sirasinda bir polis memurunun kendisini yakalayarak
copla vurdugunu, daha sonra birkac polis memurunun daha kendisine tekme attigini, kagmaya
calisirken sirtina tekme atilmasi sonucu yere duserek yaralandigini ve bu nedenle ¢cocuk
dusurdugini iddia etmektedir. Basvurucu tedavi amaciyla gittigi Hastanenin girisinde, kanamasi
olmasina ragmen yine polis memurlarinca uzun sire bekletildiginden de yakinmaktadir. Basvurucu,
bu olay nedeniyle yirutilen ceza sorusturmasinin siirincemede birakildigini, olay yerinde birgok kigi
bulunmasina ragmen kimsenin tanikligina basvurulmadigini, olay anma iliskin kamera kayitlarinin
incelenmedigini de ileri sirmekte; ayrica olay nedeniyle yaralandigini ispat eden saglik raporlarina
ragmen gercedi yansitmayan ATK raporlarina dayanilarak kovusturmasizlik karari verildigini
belirtmektedir. Bagvurucu ceza sorusturmasinin geregi gibi yuratilmemesi nedeniyle adil yargilanma
hakki ile etkili basvuru hakkinin, kolluk gérevlilerinin midahalesi sonucu yaralanmasi nedeniyle de
yasam hakkinin ihlal edildigini ileri sirmektedir.

2. Degerlendirme

36. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile bagh
olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969,
18/9/2013, § 16). Basvurucunun kolluk gorevlilerinin orantisiz miidahalesi sonucunda yaralanmasi ve
akabinde cocuk dustrmesi iddiasinin Anayasa’nin 17. maddesinin tclnci fikrasinda glvence altina
alinan kétl muamele yasagi cercevesinde incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir. Basvurucunun
sorusturmanin geregdi gibi yurutilmedigi iddiasi ise k6t muamele yasaginin usul boyutu kapsaminda
kalmakta oldugundan adil yargilanma hakki ve etkili basvuru hakkindan ayrica bir inceleme
yapiimasina gerek duyulmamistir.

37. iskence ve kotii muamele yasagina iliskin sikayetlerin devletin negatif ve pozitif yukimlilikleri
dikkate alinarak maddi ve usul boyutlari bakimindan ayri ayri incelenmesi gerekmektedir. Devletin
negatif yukimlalugu bireyleri iskence, insanlik disi veya asagilayici muameleye ya da cezaya tabi
tutmama sorumlulugunu icerirken devletin pozitif yukimluligd hem bireyleri bu tir muamelelerden
korumay! (6nleyici yukimlaluk) hem de etkili bir sorusturma yoluyla sorumlularin tespitini ve
cezalandiriimasini (sorusturma yiukimluligi) icermektedir. iskence ve kéti muamele yasaginin
maddi boyutu, negatif yikimlilik ile énleyici ylikimluligi kapsamakta; pozitif yukimliltgin alaninda
kalan sorusturma yukamlligu ise usul boyutunu olusturmaktadir (benzer
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yondeki inceleme usuluni iceren kararlar igin bkz. Cezmi Demir ve digerleri, B. No: 2013/293,
17/7/2014, 8 75; Mehmet Sah Aras ve digerleri, B. No: 2014/798, 28/9/2016, § 64; Mustafa Rollas, B.
No: 2014/7703, 2/2/2017, § 49).

38. Somut olayda basvurucu, yaralanmasi ve ¢ocuk disiurmesiyle sonuglanan olayin etkili bir sekilde
sorusturulmadiginin yani sira s6z konusu yaralanmaya ve ¢ocuk distirmesine neden olan eylemin bir
devlet gorevlisi tarafindan gerceklestirildigini, baska bir deyisle devletin maddi yukamltluguind ihlal
ettigini ileri sirmis ise de basvuru formu ve ekleri ile sorusturmadaki deliller s6z konusu iddiayi bu
asamada incelemeye imkan vermemektedir. Bu nedenle somut olaya iliskin degerlendirme, basvuruya
konu olayin kendine 6zgu kosullari dikkate alinarak Anayasa’nin 17. maddesinin u¢incl fikrasi
kapsaminda, sadece devletin pozitif yikamlaligine bagh olarak ve etkili sorusturma yukimlalagu
bakimindan yapilmistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoninden

39. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska
bir neden de bulunmadigdi anlasilan kéti muamele yasaginin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i. Genel ilkeler

40. Devletin kisinin maddi ve manevi varhigini koruma hakki kapsamindaki pozitif yukimltligunin bir
de usul boyutu bulunmaktadir. Bu usul yukimlalugu cercevesinde devlet; her tirli fiziksel ve ruhsal
saldiri olayinin sorumlularinin belirlenmesini, gerekiyorsa cezalandiriimasini saglayabilecek etkili
resmi bir sorusturma yiritmek durumundadir. Bu tarz bir sorusturmanin temel amaci, s6z konusu
saldirilari 6nleyen hukukun etkin bir sekilde uygulanmasini givenceye almak, kamu gorevlilerinin ya
da kurumlarinin karistigi olaylarda bunlarin sorumluluklari altinda meydana gelen olaylar icin hesap
vermelerini saglamaktir (Cezmi Demir ve digerleri, § 110).

41. Buna gore bireyin bir devlet gorevlisi tarafindan hukuka aykiri olarak ve Anayasa’'nin 17.
maddesini ihlal eder bicimde bir muameleye tabi tutulduguna iliskin savunulabilir bir iddiasinin
bulunmasi halinde Anayasa’'nin 17. maddesi “Devletin temel amac¢ ve gorevleri” kenar baslkl 5.
maddedeki genel yikumlulikle birlikte yorumlandiginda etkili resmi bir sorusturmanin yapilmasini
gerektirmektedir. Bu sorusturma, sorumlularin belirlenmesini ve cezalandiriimasini saglamaya elverigli
olmalidir. Bu mimkin olmazsa madde, sahip oldugu éneme ragmen pratikte etkisiz hale gelecek ve
bazi hallerde devlet gorevlilerinin fiili dokunulmazliktan yararlanarak kontrolleri altinda bulunan
kisilerin haklarini istismar etmeleri mimkin olacaktir (Tahir Canan, § 25).

42. Ylrutilen ceza sorusturmalarinin amaci, kisinin maddi ve manevi varhgini koruyan mevzuat
hakumlerinin etkili bir sekilde uygulanmasini ve sorumlularin 6lum ya da yaralama olayina iligskin
hesap vermelerini saglamaktir. Bu bir sonug¢ yukimlulugi degil uygun araclarin kullaniimasi
yukUmlalagadur. Diger taraftan burada yer verilen degerlendirmeler hicbir sekilde Anayasamin 17.
maddesinin basvuruculara uginci taraflari adli bir su¢ nedeniyle yargilatma ya da cezalandirma
hakki, tim yargilamalari mahkdmiyetle ya da belirli bir ceza karariyla sonuglandirma ddevi yukledigi
anlamina gelmemektedir (Cezmi Demir ve digerleri, § 113).

43. Yuritulecek ceza sorusturmalari, sorumlularin tespitine ve cezalandiriimalarina imkan verecek
sekilde etkili ve yeterli olmahdir. Sorusturmanin etkili ve yeterli oldugundan s6z edilebilmesi igin
sorusturma makamlarinin resen harekete gecerek olayl aydinlatabilecek ve sorumlularin tespitine
yarayabilecek butun delilleri toplamasi gerekir. Dolayisiyla k6t muamele iddialarinin gerektirdigi
sorusturma bagimsiz bir sekilde, hizli ve derinlikli
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yuratalmelidir. Diger bir ifadeyle yetkililer, olay ve olgulari ciddiyetle 6grenmeye calismali;
sorusturmayi sonlandirmak ya da kararlarini temellendirmek i¢in cabuk ve temelden yoksun sonuglara
dayanmamalidir. Bu kapsamda yetkililer diger deliller yaninda goérgu taniklarinin ifadeleri ile
kriminalistik bilirkisi incelemeleri dahil s6z konusu olayla ilgili kanitlari toplamak icin alabilecekleri
batin makul tedbirleri almalidir (Cezmi Demir ve digerleri, § 114).

ii. ilkelerin Olaya Uygulanmasi

44. Basvurucunun olaydan sonra Hastaneye basvurmasi Uizerine hakkinda adli rapor tanzim edildigi
ve basvurucunun birka¢ giin sonra Cumhuriyet Bassavciligina su¢ duyurusunda bulunmasi Gizerine
de derhal adli sorusturma baslatildigi gértlmektedir (bkz. § 13).

45. Cumhuriyet Bassavciliginca yapilan sorusturmada basvurucunun musteki sifatiyla, avukatlar
huzurunda ayrintili ifadesinin alinarak sikayetlerinin dinlendigi (bkz. § 14) anlasiimaktadir. Cumhuriyet
Bassavciligl bunun disinda hizla toplamasi gereken delillerden kamera kayitlarini, stipheli tespiti icin
gerekli olan olay yerinde gorevli polis memur ve amirlerinin isim listeleri ile fotograflarini, ayrica
basvurucuya ait tedavi kayitlarini birka¢ gin icinde temin etmeye calismistir (bkz. § 13). Cumhuriyet
Bassavcihigi temin ettigi kamera kayitlari Gzerinde bilirkisi incelemesi yaptirmistir (bkz. 8 17). Hastane
Acil Servis girisini gosteren kamera kaydina iligkin bilirkisi raporuna gore basvurucu, makul
sayllabilecek birka¢ dakika icinde Hastaneye muayene igin girebilmis; iddia ettigi gibi uzun bir sure
kolluk gdorevlileri tarafindan bekletilmemistir.

46. Ote yandan UYAP kanali ile yapilan inceleme neticesinde Cumhuriyet Bassavcilijinca olaya dair
gobrglye dayali bilgisi olabilecek kisilerin tespiti ile bu kisilerin tanik sifatiyla ifadelerinin alinmasi
yoluna gidildigine dair sorusturma dosyasinda bir bilgi ya da belgeye ulasilamamistir. Ayrica verilen
kovusturmasizhk kararinda, kolluk personelince yuriyilse yapilan midahale anma iliskin kamera
kayitlarina dair diizenlenen bilirkisi raporundaki hususlara da deginilmemistir. Diger bir ifadeyle
incelenen kamera kayitlarina goére basvurucuya karsi kolluk gdrevlilerince orantisiz bir gug
kullaniminin s6z konusu olup olmadigi yoninde bir tespit ya da degerlendirmeye de yer verilmedigi
gorulmektedir (bkz. § 23).

47. Sorusturma kapsaminda Cumhuriyet Bassavciliginca kolluk goérevlilerinin anilan ylruyuse
midahalesi ile basvurucunun ¢ocuk distrmesi arasinda bir illiyet baginin olup olmadigi noktasinda
ATK'dan tibbi rapor istenmistir (bkz. 8 21). Ayrica basvurucunun sundugu iki saglik raporu da
sorusturma dosyasina alinmistir (bkz. 88 19, 20). Universite Hastanesince diizenlenen, basvurucunun
sundugu saglik raporu sonucundaki tibbi kanaat ile ATK Kurulundan alinan rapor sonucundaki tibbi
kanaat arasinda tamamen bir zithk oldugu icin Cumhuriyet Bassavciligi ATK Genel Kurulundan
celiskiyi giderecek bir saglik raporu diizenlemesini istemistir. Ancak s6z konusu ¢eliskinin giderilmesi
yoniunde talep edilerek alinan ATK Genel Kurulu raporunda anilan geliskinin giderilmedigi, sadece
alinan tim saglik raporlarinin 6zetleri yapildiktan sonra ATK Kurulu tarafindan verilen rapor
sonucunun tamamen aynisli bir sonuca varildi§i anlasiimaktadir (bkz. § 22). Baska bir ifadeyle ATK
Kurul raporu sonucunun neden tibben dogru oldugu ve Universite Hastanesi rapor sonucunun neden
tibben yanlis olduguna dair bir degerlendirme icermedigi gorilen ATK Genel Kurulu raporunun anilan
celiskiyi gidermekten uzak oldugu anlasiimaktadir.

48. Benzer sekilde Cumhuriyet Bassavciliginin vermis oldugu kovusturmasizlik kararinda ise ATK
Kurulu ve Universite Hastanesinden alinan raporlar ve aralarindaki celiskiden bahsedildikten sonra
ATK Genel Kurulu raporunda varilan tibbi sonuca gére sucun unsurlarinin olusmadigindan bahisle
kovusturmasizlik karari verildigi anlasiimaktadir. Cumhuriyet Bassavciliginca verilen kovusturmasizlik
kararinda, tibbi kanaat acisindan raporlar arasindaki ¢eliskinin nasil giderildigine ya da bir raporun
diger rapora neden daha Ustln tutulduguna iliskin bir acikligin da olmadigi gérilmektedir.
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49. Dolayisiyla Cumhuriyet Bassavciliginca basvurucunun sikayetine konu edilen olayin gergeklesme
kosullarinin ortaya cikarilmasi icin tanik ifadelerine basvurulmamasi, bilirkisi incelemesi yaptirilan
kamera kayitlarina iliskin bir tespit ya da degerlendirmeye karar gerekcesinde yer verilmemesi ve
daha da 6nemlisi maddi gercegdin ortaya ¢ikarilmasi igin kilit role sahip olan saglk raporlari arasindaki
celiskinin giderilmemis olmasi hususlari bir butiin olarak gozetildiginde sorusturmanin tam ve etkin
sekilde ylrutlilmesi noktasinda gereken 6zenin gosterildigi séylenemeyecektir.

50. Aciklanan gerekgelerle Anayasamin 17. maddesinin tguncu fikrasinda guvence altina alinan kot
muamele yasaginin usul boyutuyla ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Toplanti ve Gosteri Yiirilyiisii Diizenleme Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Basvurucunun iddialari

51. Basvurucu, katilmis oldugu bir toplanti akabinde gerceklestirilen bariscil yurtytsun kolluk
gorevlilerince orantisiz giic kullanilarak dagitiimasi nedeniyle Anayasa'nin 34. maddesinde glivence
altina alinan toplanti ve gosteri yurtyusu dizenleme hakkinin ihlal edildigini ileri sirmektedir.

2. Degerlendirme
52. Anayasa'nin 34. maddesi soyledir:

"Herkes, 6nceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gosteri ylrlytsl dizenleme hakkina
sahiptir.

Toplanti ve gosteri yirtylUsi hakki ancak, milli givenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin énlenmesi,
genel saghgin ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi amaciyla ve
kanunla sinirlanabilir.

Toplanti ve gosteri yuruyist dizenleme hakkinin kullaniimasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller
kanunda gosterilir."

a. Kabul Edilebilirlik Yoninden

53. Agikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska
bir neden de bulunmadigi anlasilan toplanti ve gdsteri ylriytsu dizenleme hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yonlunden

54. Anayasa Mahkemesi Ali Riza Ozer ve digerleri ((GK), B. No: 2013/3924, 6/1/2015, § 62) ve Onur
Cingil (B. No: 2013/7836, 16/4/2015, § 62) basvurularina dair kararlarinda, kolluk kuvvetinin orantisiz
guc kullanarak bir toplantiya veya gdsteri yurtytsine mudahalede bulunmasi nedeniyle hem kotu
muamele yasaginin hem de toplanti ve gosteri yurlyust dizenleme hakkinin ihlal edildigi iddialarini
iceren basvurulan nasil inceleyecegini belirtmistir. Anilan kararlarda kolluk kuvvetinin kot
muamelesine maruz kalindigi sikayeti sonrasi adli makamlarca yuritllen ceza yargilamasi sureci ile
toplanti ve gosteri yurlytsiu dizenleme hakkinin ihlaline iliskin iddianin bir bitin halinde incelenmesi
gerektigi vurgulanmistir.

55. Cumhuriyet Bassavciliginca yapilan sorusturmada ve verilen kovusturmasizlik kararinda

basvurucunun iddia ettigi toplantiya katildigina ve toplantiya kolluk gérevlilerince miidahale edildigine
dair bir kabulin var oldugu anlasiimaktadir. Buna gére
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toplanti ve gosteri yurtyust diizenleme hakkina kamusal bir miidahalenin oldugu aciktir. Mdahalenin
kamu diizenin korunmasi genel amacina dayandigi da gdzlemlenebilmektedir. Ayrica midahalenin
2911 sayil Kanun (bkz. 8§ 31) uyarinca gerceklestirildigi yani kanuni dayanaktan yoksun olmadigdi da
sdylenebilir.

56. Ote yandan basvurucuya ait ifade zaptinda basvurucunun vekillerinin olay nedeni ile toplanti ve
gOsteri yuruyusit dizenleme hakkinin da ihlal edildigi yontnde ileri strdUkleri bir sikayetin var oldugu
da gorulmektedir (bkz. § 15). Ancak Cumhuriyet Bassavciliginca verilen kovusturmasizlik kararinda,
sikayete konu edilen toplanti ve akabinde yapilan yuruyuse iliskin iddia edilen orantisiz kamu
mudahalesi hakkinda herhangi bir degerlendirme yapilmadigi anlasiimaktadir. Oysa s6z konusu
toplanti ve yuruylstin gerceklesme sartlari, yirtyuise kolluk kuvvetince yapilan midahalenin gerekli
olup olmadigi, gerekli ise orantili bir sekilde mudahale edilip edilmedigi konularinda yapilacak yargisal
bir degerlendirme basvurucunun yaralanmasi olayi ile de ilgili ve i¢ icedir. Dolayisiyla basvurucunun
toplanti ve gosteri yurtyusleri dizenleme hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiasini sikayetleri arasinda
saymasina ve bu iddianin yaralanma sikayeti ile baglantili olmasina ragmen Cumhuriyet
Bassavciliginca varilan nihai yargisal karar gerekgesinde bu hususa yer veriimemesi anilan temel
hakkin korunmasi yéninde gerekli 6zenin gosterilmedigini ortaya koymaktadir.

57. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 34. maddesinde glivence altina alinan toplanti ve gosteri
yurayust diuzenleme hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

58. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 50. maddesinin (1) numarah fikrasinin ilgili kismi ile (2) numarali fikrasi soyledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar verilir.
ihlal karari verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldiriimasi igin yapiimasi gerekenlere
hikmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonugclarini ortadan kaldirmak
icin yeniden yargilama yapmak tzere dosya ilgili mahkemeye goénderilir. Yeniden yargilama
yapiimasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehine tazminata hikmedilebilir veya
genel mahkemelerde dava acilmasi yolu goésterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yukimlu
mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigi ihlali ve sonuclarini ortadan kaldiracak
sekilde mimkiinse dosya uzerinden karar verir."

59. Basvurucu, yeniden yargilama yapilmasina karar verilmesi ile miktar belirtmeksizin maddi ve
manevi tazminat talebinde bulunmustur.

60. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ((GK), B. No: 2014/8875, 7/6/2018) kararinda, ihlal
sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi hususunda genel ilkeler
belirlenmistir.

61. Mehmet Dogan kararinda 6zetle uygun giderim yolunun belirlenebilmesi acisindan éncelikle ihlalin
kaynaginin belirlenmesi gerektigi vurgulanmistir. Buna gore ihlalin mahkeme kararindan
kaynaklandi§i durumlarda 6216 sayili Kanun’'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasi ile Anayasa
ictiztigi’'niin 79. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi uyarinca kural olarak ihlali ve
sonuclarini ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapilmak tzere kararin bir 6érneginin ilgili
mahkemeye gdnderilmesine hiikkmedilir (Mehmet Dogan, 88 57, 58).

62. Anayasa Mahkemesinin tespit edilen ihlalin giderilmesi amaciyla yeniden yargilama
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yapilmasina hikmettigi hallerde ilgili usul kanunlarinda diizenlenen yargilamanin yenilenmesi
kurumundan farkl olarak yargilamanin yenilenmesi sebebinin varliginin kabuli ve dnceki kararin
kaldirilmasi hususunda derece mahkemesinin herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Zira ihlal
karari verilen hallerde yargilamanin yenilenmesinin gerekliligi hususundaki takdir derece
mahkemelerine degil ihlalin varligini tespit eden Anayasa Mahkemesine birakilmistir. Derece
mahkemesi Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirttigi dogrultuda ihlalin sonuclarini gidermek
Uzere gereken islemleri yapmakla yukimludir (Mehmet Dogan, § 59),

63. Basvuruda, Anayasa’'nin 17. maddesinde diizenlenen kdti muamele yasaginin usul boyutu
itibariyla ihlal edildigi sonucuna variimistir. Dolayisiyla somut basvuruda ihlalin yargisal bir karara
varmak icin gerekli olan deliller (6zellikle celiskiyi giderecek bir saglik raporu) toplanmadan
Cumhuriyet Bagsavciliginca verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karardan kaynaklandigi
anlasiimaktadir.

64. Bu durumda koti muamele yasag ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldiriimasi igin yeniden etkin bir
adli sorusturma yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Buna gére yapilacak yemden sorusturma
ise 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasina gére ihlalin ve sonuclarinin ortadan
kaldiriimasina yoneliktir. Bu kapsamda Cumhuriyet Bassavciliginca yapilmasi gereken is, dncelikle
ihlale yol acan kovusturmaya yer olmadigina dair kararin ortadan kaldiriimasi ve nihayet ihlal
sonucuna uygun sekilde celiskileri tam olarak gideren bir tibbi bilirkisi raporu alindiktan sonra yeniden
bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir 6rneginin yeniden sorusturma yapilmak Gzere
istanbul Cumhuriyet Bassavciligina (sorusturma No: 2010/85013) gdnderilmesine karar verilmesi
gerexir.

65. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hiikmedebilmesi i¢cin basvurucunun ugradigini iddia
ettigi maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmalidir. Basvurucunun bu konuda
herhangi bir belge sunmamis olmasi nedeniyle maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi
gerekir.

66. Koti muamele yasaginin usul boyutunun ihlal edildigi sonucuna varilmis olmasi nedeniyle
yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsiliginda basvurucuya net 17.500 TL
manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

67. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL harc ve 2.475 TL vekalet ticretinden olusan toplam
2.701,90 TL yargilama giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Acliklanan gerekgelerle;
A. 1. K6t muamele yasaginin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Toplanti ve gosteri yuriytst dizenleme hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. 1. Anayasa’'nin 17. maddesinin tg¢uncu fikrasinda glivence altina alinan koti muamele yasaginin
usul boyutu itibariyla IHLAL EDILDIGINE,

2. Anayasa’nin 34. maddesinde glvence altina alinan toplanti ve gosteri yurtytst dizenleme
hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin kotl muamele yasagina iliskin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden sorusturma yapilmak tzere Istanbul Cumhuriyet Bassavciligina
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GONDERILMESINE,

D. Basvurucuya net 17.500 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger taleplerin
REDDINE,

E. 226,90 TL har¢ ve 2.475 TL vekalet tcretinden olusan toplam 2.701,90 TL yargilama giderinin
BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanh@ina basvuru tarihinden
itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu sirenin sona erdigi tarihten
odeme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin istanbul Adli Tip Genel Kuruluna GONDERILMESINE,

H. Kararin bir érneginin Adalet Bakanlhigina GONDERILMESINE 8/5/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.
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