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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, kolluk tarafindan toplumsal olaylara yapilan mudahale sirasinda basvurucunun
yaralanmasi ve bu olayla ilgili olarak etkili bir sorusturma yurutilmemesi
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nedeniyle insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
Il. BASVURU SURECI
2. Basvuru 13/7/2015 tarihinde yapilmigtir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yéonden yapilan 6n incelemesinden sonra Komisyona
sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar
verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapiimasina
karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegdi bilgi icin Adalet Bakanhgina (Bakanlik) génderilmistir. Bakanlik,
go6rus bildirmistir.

7. Basvurucu, Bakanlk gorusune karsi beyanda bulunmustur.
[ll. OLAY VE OLGULAR
A. Genel Bilgiler

8. Basvuru formu ve ekleri ile Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi (UYAP) araciligiyla temin edilen
belgelere gore ilgili olaylar 6zetle sdyledir:

9. Basvurucu 1985 dogumludur ve olay tarihinde Atasehir Belediyesinde taseron bir sirket blinyesinde
temizlik isgisi olarak ¢alismaktadir.

10. Cesitli sendika ve meslek odalari birliklerinin 2014 yilindaki 1 Mayis is¢i Bayrami'ni Taksim
Meydani'nda kutlama talebi istanbul Valiligi tarafindan kabul edilimemis ve bu gruplarin s6z konusu
alanda toplanti yapmasina izin verilmemistir. Bu kapsamda 1/5/2014 tarihinde istanbul'un Sisli
ilcesinde bir alisveris merkezi yakininda zamanla sayisi artan gdsterici grubun yurlytsini dnlemek
icin kolluk tarafindan birtakim tedbirler alinmistir.

11. Kolluk tarafindan dizenlenen 1/5/2014 tarihli tutanaga gore tedbir alinan alanda 6nce kirk kisilik
bir grup toplanmis; daha sonra bunlara 50 kisilik, ellerinde Emek Partisi flamalari bulunan grup
katiimistir. Bu kisilerin slogan atmaya baslamasindan sonra yizleri maskeli, ellerinde tzerinde ESP
yazih flamalar bulunan yaklasik 20 kisilik grup toplanan kalabalija katilarak polis bariyerine dogru
yuruyiise gecmistir. Uc kez yapilan "Dagilin." ikazina séz konusu gésterici grup tas, cam bilye ve
havai fisek atarak karsilik vermistir. Bunun tzerine kolluk, 6nlem aldigi alan ¢evresinde sayilari iki
ylzi bulan kalabali§i dagitmak amaciyla toplumsal olaylara miidahale aracindan (TOMA) su sikmak
suretiyle topluluga midahale etmistir. Kollugun tespitine gére midahale esnasinda gosterici grup
yogun sekilde fiziki saldirilarini devam ettirmis ve ¢op konteynerlerini devirerek cadde Uzerinde barikat
kurmustur. Mudahalenin devaminda gdsterici grup Zincirlikuyu istikametinde ara sokaklara kagarak
dagiimistir. Tutanaga gore saat 09.30'da ilk grubun toplanmasiyla baslayan polis mudahalesi, saat
10.45'e kadar devam etmistir.

12. Yasanan olaylarda mudahalenin gergeklestigi alanda bulunan basvurucu, kolluk tarafindan

yakalanmistir. Yakalanan basvurucu, Cevik Kuvvet otobistine bindirilerek 6nce hakkinda hastaneden
adli rapor aldiriimig; daha sonra Kustepe Polis Merkezine goturulmustar.
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13. Basvurucu hakkinda diizenlenen Sisli Hamidiye Etfal Egitim ve Arastirma Hastanesinin 1/5/2014
tarihli (saat 15.41) raporuna goére asagidaki bulgulara ulasiimistir:

"Darp edilen hastanin sag goz altinda yaklasik 1 cm lik kesi ve 4 cm abrazyon mevcut. Her iki
hemitoraksta hassasiyeti mevcut. Solunum sesleri dogal. Geri kalan fiziki muayenesi rahat. Hayati
tehlikesi olmayan hastanin durumunu bildirir gecici hekim raporudur.”

14. Basvurucu adli muayene sonrasi gozaltinda tutuldugu polis merkezinde bas agrisi sikayeti
nedeniyle yeniden ayni hastaneye goturiulmustir. Basvurucu hakkinda 1/5/2014 tarihinde saat
22.09'da yeniden adli muayene raporu dizenlenmistir. Rapor sonucu su sekildedir:

"Gelis GKS 15 biling agik oryante koopere hastada yapilan muayenede sag g6z alti 1x2 cm ekimoz,
sag g0z altinda yaklasik 1 cm kesi (suture edilmis), sol femur anteriorda 1x1 cm kizariklik mevcut.
Hasta g6z klinigine konsulte edildi. Beyin BT c¢ekildi. Fraktir yok, kanama yok, shift yok. Hastada
baska patolojik bulguya rastlanmadi. Hayati tehlike yok. Durumu belirtir gegici hekim raporudur. "

B. Basvurucu Aleyhinde Yurutilen Adli Sorusturma Sureci

15. Basvurucuyla beraber toplamda yakalanan iki kisi hakkinda genel glivenligin kasten tehlike
sokulmasi, 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili Toplanti ve Gosteri YurtyUsleri Kanunu'na muhalefet etme
suglarindan adli sorusturma acilmistir.

16. Basvurucunun gozaltina alinmasina iliskin olayi anlatan 1/5/2014 tarihli Yakalama Tutanagi'nda;
"Dagilin." seklindeki ikaza riayet etmeyen basvurucunun polise ve sivillere ait araglara tas atarak zarar
vermesi Uzerine direncini kiracak sekilde artan nispette zor kullanilarak yakalandigdi, yakalama
esnasinda ylziunde siyriklar oldugunun goérildigd, dst aramasinda herhangi bir su¢c unsuruna
rastlanmadigi belirtilmistir. Ayrica kolluk tarafindan dizenlenen 1/5/2014 tarihli Savci Goérisme
Tutanagi'nda su tespitlere yer verilmigtir:

"1.5.2014 ginl saat:12.30 siralarinda P. Avm 6ninde meydana gelen 2911 sayili kanuna muhalefet
eden dagiimalari yonundeki ikazlara uymayan polise ve resmi ve sivil otolara tas atarak zarar veren
S.C. ve Hidir Kanak isimli sahislar gorevlilerce direnci kirilacak sekilde zor kullanarak yakalanmis,
dagilan grup arkasindan Biytkdere caddesi Gizerinde yapilan kontrolde 52 adet cam bilye 17 adet
metal civata (somun), Uzerinde HELL yazili 2 adet 16 hk kullaniimis havai fisek rampasi, 1 adet
Uzerinde partizan yazil ve ibrahim Kaypakkaya resmi bulunan flama, 1 adet HDP yazil parti bayragi
ve 1 adet DISK Genel-is yazili flama gérevli ekiplerce muhafaza altina alinmis, yakalanan sahislarin
ust aramalarinda herhangi bir su¢ unsuruna rastlaniimamig, gerekli islemler igin polis merkezimize
teslim edilmesi ile tahkikata baslaniimistir.

17. Kolluk midahalesinin gerceklestigi yerde bulunan alisveris merkezinin kamera goéruntileri
izlenerek iki polis memuru tarafindan kayit altina alinmistir. Buna iliskin 3/5/2014 tarihli tutanakta;
goruntu kalitesinin net olmamasi, gostericilerin genelinin yuzlerini maske veya ortilerle gizlemis
olmasi sebebiyle kalabalik gdsterici grubu icinde basvurucuya ve S.S. isimli kisiye rastlanmadigi
belirtilmigtir.

18. Basvurucu, aleyhinde yuaritiulen sorusturma (2014/62799 sorusturma numarali) kapsaminda

1/5/2014 tarihinde emniyette susma hakkini kullanarak beyanda bulunmamistir. 3/5/2014 tarihinde
Cumhuriyet savcisina supheli sifatiyla avukatinin da
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katilimiyla ifade vermistir. Basvurucu ifadesinde; Atasehir Belediyesinde temizlik gorevlisi olarak
calistigini, olay tarihinde teyzesine gitmek amaciyla otobise bindigini, Mecidiyekdy'de birtakim olaylar
meydana geldigini gérdugund, aracin durdugunu, olay yerinden uzaklasmak igin aragtan indigini,
kesinlikle polis araclarina ve sivil araglara zarar verecek bir eylem yapmadigini bildirmistir. Basvurucu
ayrica olay yerinde bulundugu sdylenen bilye, civata gibi seylerle ilgisinin olmadigini, beraber
yakalandigi S.S. isimli kisiyi tanimadigini, bu kisiyle bir ilgisi olmadigini, suglamalari kabul etmedigini
sdylemistir. Basvurucu, ifadesinin ardindan serbest birakilmistir.

19. Basvurucu vekili, Savciliga hitaben yazdigi1 3/5/2014 tarihli dilekgede basvurucunun ifadesine ek
olarak gozaltina alindi§i sirada polisler tarafindan darbedildigini ve géztine darbe aldigini séyledigini
belirterek sorumlularin cezalandiriimasini istemistir.

20. istanbul Cumhuriyet Bassavciliyi tarafindan basvurucu ve beraber yakalandigi S.S. hakkinda
21/5/2014 tarihinde kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir. Kararin ilgili kisimlari su sekildedir:

"01/05/2014 tarihinde Sisli ilcesi P. Avm 6niinde 1 Mayis is¢i Bayrami Kutlamalari icin biraraya
gelerek 2911 Sayili Yasaya Muhalefet eden, kolluk giclerine tas ve havai fisek atan gruba kolluk
guclerince yapilan midahalelerden sonra stphelilerin Sisli ilgesi Blyukdere Caddesi yakinlarinda
kolluk guclerince yakalanarak,

Haklarinda Toplanti ve Goésteri Yurlyuslerine Muhalefet, Gorevi Yaptirmamak icin Direnme, Genel
Guvenligi Kasten Tehlikeye Sokmak suclarindan sorusturma evraki diizenlenmis ise de,

Kolluk memurlari tarafindan dizenlenen 03/05/2014 tarihli gérintl izleme tutanagi iceriginden;
Suphelilerin sorusturma konusu suglari isleyen grubun iginde olduklarinin tespit edilemedigi,

Suphelilerden Hidir Kanak'in Mecidiyekdy'de olaylar nedeniyle trafigin durmasindan dolay! iginde
bulundugu toplu ulasim aracindan inmesinden sonra ¢ikan karisiklikta kolluk guclerince yakalandigi
yolundaki savunmasinin aksine,

Atili suclar nedeniyle stipheliler hakkinda kovusturma yapilmasina yer olmadigina...
(karar verildi.)"
C. Basvurucunun Sikayeti Nedeniyle Yurutulen Sorusturma Sireci

21. Basvurucu avukati aracihgiyla 17/7/2014 tarihinde istanbul Cumhuriyet Bassavcilijina (Savcilik)
yakalanip gbzaltina alinmasiyla baslayan sirecle ilgili sikdyet dilek¢gesi vermistir. Basvurucu
dilekgesinde; bindigi otoblstin kolluk gtgleri tarafindan durdurulmasi tGizerine aragtan indigini, indikten
sonra karisikligin ortasinda kaldigini, polisler tarafindan tekme ve yumruk atilmak suretiyle gézaltina
alindigini, gotarialdugu arac icinde de ayni eylemlerin kendisi bayilincaya kadar devam ettigini
belirtmistir. Bu eylemler nedeniyle hastanede goziiniin altina bes dikis atildigini ifade eden basvurucu,
konuldugu arac icinde bulunan S.S.nin olaya sahit oldugunu, goétiruldigi polis merkezindeki
gorevlilerin iskence sugunu ihbar etmediklerini hatta bu kisilerin de kendisine kéti muamelede
bulundugunu ve hakaret ettigini iddia etmistir. Nezarethaneye konulduktan sonra yasadigi bas ve
vlcut agrilari nedeniyle ailesi ve avukatinin israrlari Gzerine ayni gin saat 21.30 siralarinda
hastaneye sevk edildigini sdyleyen basvurucu sorumlu olan kisilerden sikayetci olmustur.
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22. Savcilik, sikayet dilekgesi sonrasinda basvurucunun o6nceki raporlari tzerinden -muayene
ettirmeksizin- Adli Tip Kurumundan (ATK) yeniden saglik raporu aldirmistir. ATK'nin 8/5/2014 tarihli
raporunda, tespit edilen yaralanmanin kisinin yasamini tehlikeye sokmadigi ve basit tibbi bir
midahaleyle giderilebilecegi belirtilmistir.

23. Savcilik 2014/62799 numarali sorusturma dosyasinin bir érnegini isteyerek dosyaya eklemistir.
Ayrica basvurucunun yakalama islemini gergeklestiren, polis merkezine goturildigu sirada kendisini
teslim alan ve yine konuldugu aracgta bulunan S.S.yi yakalayip godzaltina alan polis memurlari
Cumhuriyet savcisina supheli sifatiyla ifade vermiglerdir. Basvurucuyu yakalayan iki polis
memurundan biri olan ve bu isleme iliskin tutanakta imzasi bulunan B.M. ifadesinde sunlari
soylemigtir:

"Ben Bayrampasa cevik kuvvet sube midirliginde polis memuru olarak gérev yapmaktayim. Misteki
Hidir Kanak'in sikayet dilek¢cesini okudum. Hakkimdaki suclamayi 6grendim. 1 mayis 2014 gini sisli
ilgcesi buyukdere caddesi p. avm 6ninde mustekiyi yakaladik. Yakalarken mukavemette bulundu.
Orantili gu¢ kullanip yakaladik. yakalanmadan dnce misteki Hidir Kanak bir grup gosterici ile birlikte
cevredeki araclari ve bizleri tasladilar. Araglari zarar goren bir sahisla kavga etti. Bu kavga sirasinda
yaralandigini gozledik. Yakalama tutanagina da yazdik. Yakaladiktan sonra herhangi bir fiziki
midahalemiz olmadi. Darp etmedik. Yaralamadik. Suclamayi kabul etmem. Yakalama tutanaginda
3...9 sicil nolu imza bana aittir. "

24. Basvurucuyu yakalayan diger polis memuru B.B. benzer nitelikte ifade vermistir. S.S. isimli kisiyi
gbzaltina alan polis memurlari Y.E.Y ve Y.E.G. ifadelerinde basvurucuyla karsilasmadiklarini,
kendisine herhangi bir sekilde vurmadiklarini, kotd muamelede bulunmadiklarini beyan etmiglerdir.
Basvurucuyu goturaldigu polis merkezinde teslim alan ve ifadesine katilan polis memurlari M.A.C. ve
M.K. verdikleri ifadelerde; basvurucunun karakola getirildigi sirada hakkinda adli muayene raporu
duzenlendigini, gbzaltinda bulundugu sure icinde kendisine herhangi bir sekilde kéti muamele
yapilmadigini, yaninda surekli ailesinin ve avukatlarinin hazir oldugunu, bdyle bir durum olsaydi
karakolda kamera kaydi yapildigindan basvurucunun daha 6nce sikayetci olabilecegdini, tzerinden
slre gectigi icin bu kayitlarin silindigini séylemislerdir.

25. Basvurucuyla birlikte gozaltina alinan S.S. isimli kisi de tanik sifatiyla Cumhuriyet savcisina
anlatimda bulunmustur. ifadesi su sekildedir:

"Bende 01/05/2014 tarihinde p. avm civarinda ¢evik kuvvet gorevlilerince yakalanip polis otobusine
konuldum. ilk ben otobiise alinmistim. Polislerin bana yonelik herhangi bir kotii muamelesi olmamistir.
Benden sonra misteki Hidir kanak'in otobiise getirdiler. Msteki otoblse geldiginde ylzinde darp
izleri vardi. Otobustn igerisinde bana ve mustekiye yonelik herhangi bir hakaret tehdit herhangi bir
koti muamelede bulunmadilar. Daha sonra bizi Kustepe polis merkezine goturdiler. Polis merkezinde
musteki ile ayni nezarethane de kaldim. Bir G¢lncl kisi daha vardi ancak onun ismini hatirlamiyorum.
zaten mustekiyi daha 6énceden tanimiyordum. Otobuste tanistik. Nezarethane de ¢ giin kadar kaldik.
Kaldigimiz siire boyunca polis memurlar bize iyi davrandi. Mistekiye de herhangi bir hakaret tehdit
ve kot muamelede bulunuldugunu gérmedim. ilk gbzaltina alindgimi giin musteki agrilarinin
oldugunu sdylemisti. Bunun tzerine polis memurlari kendisini hastaneye goturdii. Daha sonra ben
mustekinin herhangi bir sikayetinin duymadim. Belki ben uyurken agrilar yikselmis olabilir. Benim
olay hakkindaki bilgim ve goérgim bundan ibarettir."

26. Basvurucunun talebi Gzerine Savcilik ayrica basvurucunun kayinvalidesi A.Y.yi ve polis
merkezinde baska bir sorusturma igin bekleyen avukat D.C.S.yi tanik olarak dinlemistir. Bu kisiler
Cumbhuriyet savcisina verdikleri ifadelerde basvurucunun polis merkezinde darbedildigini gérdtklerine
iliskin bir beyanda bulunmamislardir. Taniklar beyanlarinda; israr tizerine basvurucunun hastaneye
goturaldugund, yemek ve temiz
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kiyafet verilmesi taleplerinin gorevliler tarafindan kabul edilmedigini sdylemislerdir.

27. Basvurucu, Cumhuriyet savcisina 16/9/2014 tarihinde musteki sifatiyla ifade vermistir. Basvurucu
ifadesinde 6zetle 1/5/2014 tarihinde teyzesine gitmek tzere bindigi otobisten indikten sonra arbede
ortasinda kaldigini, ¢ikis yolu ararken polisler tarafindan tekme tokat atilip hakaretler edilerek ve ters
kelepce takilarak gozaltina alindigini, zorla Cevik Kuvvet otoblstne bindirildigini séylemistir. Basina
vuruldugu icin bayginhk gecirdigini belirten basvurucu; konuldugu otobliste diger gézaltina alinanlarla
birlikte gezdirilerek bekletildigini, 6nce hastaneye, sonra Kustepe Polis Merkezine gétiruldugind ifade
etmistir. Polis merkezinde de hakarete ugradigini, aksam asiri bas agrisi nedeniyle yeniden
hastaneye goturaldiguni, sonrasinda geri getirildigi nezarethanede t¢ giin boyunca kaldigini
soyleyen basvurucu olaylar sebebiyle psikolojisinin bozuldugunu, konusma gucligi ve unutkanlk
yasadigini iddia etmis ve kolluk guclerinden sikayetci olmustur.

28. Basvurucunun sikayetine iliskin olarak yurutilen sorusturma sonucunda Savcilik, ifadesi alinan
polis memurlari (alti kisi) ve A.T. isimli bir polis -toplamda yedi stipheli- hakkinda 26/4/2015 tarihinde
kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir. Verilen kararin ilgili kisimlari su sekildedir:

"Misteki Hidir Kanak vekili Nil Ozsoy Dindar 17/07/2014 tarihinde Cumhuriyet Bassavciliimiza
vermis oldugu sikayet dilekcesi ve misteki alinan ifadesi ile; mistekinin 1 Mayis 2014 tarihinde tatil
olmasi nedeniyle Profile AVM dnunden akrabalarini ziyarete gitmek icin belediye otobusine bindigini,
otoblsl durduran polis memurlarinin miusteki ve yaninda bulunan S.S. isimli sahsi otoblsten
indirerek g6zaltina aldiklarini, mustekinin polis aracinda iskenceye maruz kaldigini, mistekinin polis
merkezinde de iskenceye maruz kaldigini, musteki hakkinda 2911 sayili Kanuna aykiriliktan adli
tahkikat evraki dizenlendigini, ancak kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildigini beyan ettigi,

Supheliler alinan savunmalarinda, olay tarihinde P. AVM 6niinde, izinsiz toplanti ve gdsteri yuriyisu
duzenlenip araclara zarar verildigini, kendilerinin g6stericilere miidahale ettigini, gdzaltina almak
istediklerinde direncgle karsilastiklarini, mustekinin de dahil oldugu izinsiz gosteri yapan kisilerin
direnclerini kiracak olciide gug¢ kullandiklarini, iddia edildigi gibi mistekiyi dévmediklerini, iskence
etmediklerini, mustekinin gdzaltina alinmasi asamasinda yaralanmis oldugunu belirterek suclamayi
kabul etmedikleri,

Musteki ile birlikte gbzaltina alinan S.S. de alinan ifadesinde, mistekinin polis aracinda ve karakolda
kotl muameleye maruz kalmadigini, gézaltina alinmasi asamasinda yaralandigini beyan ettigi,

Miistekinin Adli Tip Kurumu istanbul Sube Mudirligiu'nden alinan raporuna gore, basit tibbi miidahale
ile giderilebilecek nitelikte yaralandiginin tespit edildigi,

Bir 6rnegdi evrak igerisine alinan Cumhuriyet Bassavciligimizin 2014/62799 Sorusturma,2014/37189
karar sayili sorusturma evrakinda, Hidir Kanak ve S.S. hakkinda 2918 sayili Kanuna aykirilik ve
kasten genel guvenligi tehlikeye sokmak suclarindan kovusturmaya yer olmadigina karar verildigi,
gerekce olarak ta dagihin emri verildigine ve suphelilerin gdzaltina alinan kalabalik igerisine, ortaya
cikan karisiklik sebebiyle karistigr savunmasinin aksine delil elde edilemediginden kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verildigi,

2559 sayil Polis Vazife ve Selahiyetleri Kanunun 16.maddesindeki;

Duzenlemeleri karsisinda, supheli polis memurlarinin G¢lnci sahislarin can ve mal guvenligini
tehlikeye atacak sekilde patlayicli madde atarak yapilan gosteri yuriyusu
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sirasinda mustekiyi gézaltina aldiklari, gozaltina alma sirasinda karsi konulan direnci kiracak 6lgtde
(basit tibbi midahale ile giderilebilecek nitelikte) gu¢ kullanildigi, siphelilerin eylemlerinin, yasa ile
verilmis zor kullanma yetkisinin kullaniimasi seklinde gelistigi, bu nedenle atili sugun unsurlari ile
olusmadigi evrak kapsamindan anlasilmakla;

Supheliler hakkinda atili sugun unsurlari ile olugsmadigindan 5271 s.CMK.nun 223/2.c maddesi
uyarinca kamu adina kovusturmaya yer olmadigina...,” (karar verildi.)

29. Basvurucunun Savcilik kararina yaptig itiraz, istanbul 10. Sulh Ceza Hakimliginin 4/6/2015 tarihli
kararyla reddedilmistir. Karar 18/6/2015 tarihinde basvurucu vekiline teblig edilmistir.

30. Basvurucu 13/7/2015 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.
IV. ILGILI HUKUK

31. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun "Kasten yaralama" kenar baslikli 86.
maddesinin ilgili kisimlari soyledir:

"(1) Kasten baskasinin viicuduna aci veren veya saglhginin ya da algilama yeteneginin bozulmasina
neden olan kisi, bir yildan Ug¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Kasten yaralama fiilinin kisi Gzerindeki etkisinin basit bir tibbi miidahaleyle giderilebilecek dlglide
hafif olmasi halinde, magdurun sikayeti tzerine, dort aydan bir yila kadar hapis veya adli para
cezasina hukmolunur.

(3) Kasten yaralama sucgunun;

d) Kamu gdrevlisinin sahip bulundugu nifuz kétiye kullaniimak suretiyle,

islenmesi halinde sikayet aranmaksizin, verilecek ceza yari oraninda artirilir."

32. 5237 sayili Kanun'un 94. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

"Bir kisiye kargi insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden aci ¢cekmesine,
algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol acacak davraniglari gerceklestiren

kamu gorevlisi hakkinda (¢ yildan oniki yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur.”

33. 5237 sayili Kanun'un "Zor kullanma yetkisine iligkin sinirin asilmasi” kenar baslkh 256. maddesi
soyledir:

"(1) Zor kullanma yetkisine sahip kamu gorevlisinin, gorevini yaptigi sirada, kisilere karsi gérevinin
gerektirdigi 6lgiinin disinda kuvvet kullanmasi halinde, kasten yaralama sucguna iliskin hikumler
uygulanir."

34. 4/7/1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nun 13. maddesinin ilgili kisimlari
soyledir:

"Polis,

A) Sucistl halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan diger hallerde suc islendigine veya suca
tesebbls edildigine dair haklarinda kuvvetli iz, eser, emare veya delil bulunan
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suphelileri,

E) Polisin kanunlara uygun olarak aldigi tedbirlere karsi gelenleri, direnenleri ve gérev yapmasini
engelleyenleri,

eylemin veya durumun niteligine gore; koruma altina alir, uzaklastirir ya da yakalar ve gerekli kanuni
islemleri yapar.

Yakalanan kisilerin kagmasi veya saldirida bulunmasinin 6nlenmesi bakimindan kisinin saghgina
zarar vermeyecek sekilde her turlt tedbir alinabilir.

Yakalananlardan,

B) Zor kullanilarak yakalananlarin,

Yakalanma anindaki saghk durumlari tabip raporuyla tespit edilir.

35. 2559 sayili Kanun'un "Zor ve silah kullanma" kenar baslikli 16. maddesinin ilgili kisimlari séyledir:

"Polis, gorevini yaparken direnigle karsilasmasi halinde, bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak dlgude
zor kullanmaya yetkilidir.

Zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin mahiyetine ve derecesine gore ve direnenleri etkisiz
hale getirecek sekilde kademeli olarak artan nispette bedeni kuvvet, maddi gii¢ ve kanuni sartlari
gerceklestiginde silah kullanilabilir.

ikinci fikrada yer alan;

a) Bedeni kuvvet; polisin direnen kisilere karsi veya esya Uzerinde dogrudan dogruya kullandigi
bedent glicd,

b) Maddt gl¢; polisin direnen kisilere karsi veya esya Uzerinde bedeni kuvvetin disinda kullandigi
kelepce, cop, basingli ve/veya boyall su, g6z yasartici gazlar veya tozlar, fiziki engeller, polis
kopekleri ve atlari ile sair hizmet araclarini,

ifade eder.

Zor kullanmadan 6nce, ilgililere direnmeye devam etmeleri halinde dogrudan dogruya zor
kullanilacagi ihtari yapilir. Ancak, direnmenin mahiyeti ve derecesi géz 6niinde bulundurularak, inhtar
yapilmadan da zor kullanilabilir.

Polis, zor kullanma yetkisi kapsaminda direnmeyi etkisiz kilmak amaciyla kullanacagi ara¢ ve gereg

ile kullanacag! zorun derecesini kendisi takdir ve tayin eder. Ancak, toplu kuvvet olarak midahale
edilen durumlarda, zor kullanmanin derecesi ile kullanilacak arag
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ve gerecler miudahale eden kuvvetin amiri tarafindan tayin ve tespit edilir.

36. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun "Bir sugun islendigini 6grenen
Cumhuriyet savcisinin gorevi" kenar bashkli 160. maddesi soyledir:

"(1) Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali grenir
6grenmez kamu davasini acmaya yer olup olmadigina karar vermet tGzere hemen isin gercegini
arastirmaya baslar.

(2) Cumhuriyet savcisi, maddi gercegin arastiriimasi ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi igin,
emrindeki adlIt kolluk goérevlileri marifetiyle, stiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak
muhafaza altina almakla ve siphelinin haklarini korumakla yikamluadar."

V. INCELEME VE GEREKCE
37. Mahkemenin 23/10/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi disundlda:
A. Basvurucunun iddialari ve Bakanlk Goriisii

38. Basvurucu; ortasinda kaldigi toplumsal olaylar sirasinda hicbir yasa digi eylemi olmamasina ve
direnmemesine ragmen polisler tarafindan yumruk ve tekme atilarak yakalanip gézaltina alindigini,
konuldugu arag icinde de ayni fiziki saldirilarin kendisi bayilana kadar devam ettigini, arac icinde dort
saat bekletildigini, goétiruldigu hastanede gdzinin alt kismina bes dikis atildigint belirtmistir.
Gozaltina alindid1 polis karakolunda ailesinin temiz kiyafet ve yiyecek verme taleplerinin reddedilmesi,
hakarete ugramasi ve kendisinin bas agrisi yasamasina ragmen ancak israr (izerine hastaneye
goturilmesi nedeniyle kétl muamele gérdigund iddia etmistir. Basvurucu; yasadigi bu olaylar
nedeniyle yurittlen adli sorusturmada polislerin birbirleriyle celisen beyanlarina tstinlik tanindigini,
eksik inceleme ve arastirma sonucu kovusturmaya yer olmadigi karari verilerek gereksiz ve orantisiz
guc kullanan polislerin cezasiz birakildigini, sorusturmanin iki yildan uzun bir siirede tamamlandigini
belirterek Anayasa'nin 17., 19. ve 36. maddelerinde giivence altina alinan haklarinin ihlal edildigini
ileri strmustar.

39. Bakanlik goriisiinde 6zetle olaya iliskin yargilama sirecleri anlatildiktan sonra koéti muamele
yasagina dair etkili sorusturma yukamlalagundn bir sonug¢ yakiamlaligi olmayip uygun araclarin
kullaniimasi yikimltligi oldugu hatirlatilarak basvurucu hakkinda istanbul Cumhuriyet Bassavciligi
tarafindan ceza sorusturmasi yuriutulip gozaltina alindigi ve gozalti islemlerinin her asamasinda
dizenli olarak saglik muayenesinin yaptirildigi belirtilmistir. Muayenelere iliskin adli raporlarin
hicbirinde basvurucunun k6t muameleye tabi tutulduguna dair herhangi bir tibbi tespite yer
verilmedigi, ayrica savunma taniklarindan ikisinin beyaninin iddia edilen yaralanmalar ve adli
raporlarin igerikleriyle ortismedigi vurgulanmistir. Bakanlik tarafindan Cumhuriyet Bassavciliginin
ayrintili inceleme yaparak karar verdiginin yapilacak incelemede gozetilmesi gerektigi ifade edilmistir.

40. Basvurucu, Bakanlik goristine karsi beyaninda basvuru formundaki iddialarini yinelemistir.

B. Degerlendirme

1. Kabul Edilebilirlik Yéninden

41. Bagvurucu tarafindan dile getirilen sikayetler inceleme ydntemi olarak belirli basliklara ayirmayi

zorunlu kilmaktadir. Basvurucu oncelikle gereksiz ve orantisiz sekilde gu¢ kullanimina maruz kalarak
yaralandigini, yakalanarak polis aracina konulmasina
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ragmen fiziki saldirinin devam ettigini ileri sirmektedir. Bunun disinda basvurucu, gerek arac icinde
gerekse polis nezarethanesinde yasadiklarinin kot muamele niteliginde oldugunu iddia etmektedir.
Kisaca 6zetlenen s6z konusu sikayetlerin her birinin 6zel olarak degerlendiriimesi, olayin saglikh bir
sekilde ortaya konularak eksiksiz bir inceleme yapilmasinin geregidir.

a. Yakalama Sonrasinda Darbin Devam Ettigi ve Nezarethanedeki Kétii Muamele iddialari Yoninden

42. Basvurucu yakalanmasi sonrasinda konuldugu arag icinde kollugun kendisini darbetmeye devam
ettigini, gozaltina alinmasindan sonra tutuldugu nezarethanede hakarete ugradigini, basindaki ve
vicudundaki agrilara ragmen ancak israr lizerine hastaneye goétiruldugint, yakinlari tarafindan
getirilen yiyeceklerin ve temiz kiyafetlerin kendisine verilmesine engel olundugunu iddia etmektedir.

43. Basvurucu 1/5/2014 tarihinde konuldugu nezarethaneden 3/5/2014 tarihinde ¢ikarilarak ifade
vermek Uzere Savcilia goturilmistir. Basvurucu, aleyhindeki isnatlarla ilgili beyanda bulunmak
Uzere cagrilmis ise de avukatiyla verdigi ifade sirasinda s6z konusu iddialari dile getirmemis; sikayet
dilekgesi verdigi 17/7/2014 tarihine kadar beklemistir. Basvurucu sikayet dilek¢esinde, yakalandiktan
sonra polis aracinda darba ugradigindan, tutuldugu nezarethanede kendisine hakaret edildiginden ve
hastaneye Israr Uzerine goturaldiginden bahsetmis; diger iddialari konusunda ise net aciklama
yapmamis; sadece kotl muamele goérduguni sdylemekle yetinmistir. Bagvurucuya yakinlarinin
getirdigi temiz kiyafet ve yiyeceklerin verilmesine engel olunmasi iddialari ilk kez tanik beyanlarinin
alindig! sirada ortaya konmustur.

44. Basvurucu yakalanmasi sirasinda kolluk gorevlileri tarafindan yapilan fiziki saldirilarin polis
aracinda da kendisi bayilincaya kadar devam ettigini iddia etmektedir. Yakalanmasindan sonra
konuldugu arag icinde S.S. isimli bir kisinin bulundugu basvurucunun da kabuludir. S.S. sorusturma
asamasinda bizzat Cumhuriyet savcisi tarafindan dinlenmis ve basvurucunun iddialari konusunda net
sekilde aciklamalar yapmistir (bkz. § 25). S8z konusu tanigin beyanlarina gére basvurucuya arac
icinde herhangi bir kéti muamelede bulunulmus degildir. Basvurucu, yakalanmasi sirasindaki
yaralanmasiyla arac icinde gerceklestigini iddia ettigi eylemler sonucunda viicudunda ne tirden bir
yaralanma olustugu yonunde bir beyanda bulunmamaktadir. Ayrica goturuldigi hastanede
dizenlenen rapor Uzerinden de aradaki farkin ortaya konularak anlasilabilmesi mumkin
gorinmemektedir.

45. S.S. ifadesinde ayrica basvurucuyla birlikte tutulduklari nezarethanede polis memurlarinin
kendilerine iyi davrandigini, herhangi bir sekilde hakaret ve tehditte bulunmadiklarini, agrisi oldugunu
sdyleyince basvurucunun polislerce hastaneye gotiraldigini séylemistir. Olayla ilgili olarak stipheli
sifatiyla ifadesi alinan polis memurlari M.A.C ve M.K.nin beyanlarindan karakoldaki kamera
kayitlarinin bir aydan fazla zaman gectigi i¢in silindigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla bu gortntilerin
onemli bir delil oldugu kabul edilse dahi bunlara ulasilamamasinda hicbir hakh gerekcesi yokken
sikayetini gec¢ dile getiren basvurucunun bu kusurunun etkili oldugu gértlmektedir.

46. Anayasa Mahkemesi, asgari esik seviyesini astigi varsayilan kéti muamele iddialarinin makul
suiphe kalmayacak sekilde kanitlanmasi sartini aramakta ve basvurularda dncelikle bu konudaki
kanitlama sorununu ele almaktadir. Burada kot muameleye maruz kalmasi nedeniyle magdur
oldugunu ileri siiren kisilerin -ispat kdlfetinin devlete gectigi durumlar istisna olmak Uzere- kotl
muamele yasagi kapsamina giren agirhkta bir muamele gérmus olabileceklerini gésteren emare ve
delil sunmalari gerektigini belirtmek gerekir (Beyza Metin, B. No: 2014/19426, 12/12/2018, § 45).

47. Somut olayda koti muamele iddialari, tim asamalarda tutarli ve birbiriyle uyumlu sekilde ileri
surdlmemis; ayrica uygun ve yeterli delil ile desteklenmemistir. Bununla
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birlikte basvurucunun iddialarini desteklemek igcin zamaninda yetkili makamlara basvurmadigi da
ortadadir. Basvurucunun s6z konusu sikayetleri kapsaminda sorusturma dosyasinda iddialarin
gercekligini ortaya koyan ve Anayasa Mahkemesince inceleme yapilmasini gerektirir nitelikte bir veri
bulunmamaktadir. Basvurucunun somut delillerle desteklenmeyen iddialarinin savunulabilir
oldugundan s6z etmek mumkin degildir. Bu nedenle sdz konusu iddialarla ilgili bir ihlalin olmadiginin
aclk oldugu sonucuna variimistir.

48. Aciklanan nedenlerle basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik kosullari yoninden
incelenmeksizin acik¢ga dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir.

b. Yakalama Sirasinda Kolluk Tarafindan Gereksiz ve Orantisiz Giug¢ Kullanimi Nedeniyle
Yaralanmaya ve Aracta Bekletiimeye iliskin iddia Yénunden

49. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucular tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile bagh
olmayip, olay ve olgularin hukuki nitelendirmesini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969,
18/9/2013, § 16). Basvurucunun adil yargilanma, kisi hirriyeti ve gliveligi haklarinin ihlal edildigine
iliskin iddialari kotd muamele yasaginin etkili sorusturma yukumliligi kapsaminda kaldigindan adil
yargilanma hakki yoninden ayrica bir inceleme yapiimamistir.

50. Ayrica basvurucu, gereksiz ve orantisiz sekilde gtc¢ kullanimina maruz kalarak yaralandigini ve
aracta uzun sire yaral halde bekletildigini ileri sirmektedir.

51. Basvuru formunun genelindeki sikayetin kolluk tarafindan gerceklestirildigi iddia edilen darp
eylemleri oldugu ve Anayasa Mahkemesince degerlendirme yapmaya yarar yeterli bir veri
bulunmadigi anlasildigindan basvurucunun polis aracinda bekletildigi sikayetine iliskin olarak bir
inceleme yapilmasina gerek gorilmemistir.

52. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska
bir neden de bulunmadigi anlasilan -kolluk tarafindan gerceklestirilen yaralama nedeniyle koti
muamele yasaginin ihlal edildigine iliskin- iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yo6niunden

53. Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazhgi, maddi ve manevi varhgi ” kenar baslkli 17.maddesinin ilgili
kisimlari soyledir:

"Herkes, ... maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz.

54. Anayasa’nin 5. maddesi soyledir:
“Devletin temel amag ve gorevleri, ... kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak;
kisinin temel hak ve hurriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette

sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi icin gerekli sartlari hazirlamaya calismaktir.”
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55. Anayasa Mahkemesi genel olarak koti muamele yasagina iligkin sikayetlerde -devletin negatif ve
pozitif yikumlultkleri dikkate alinarak- maddi ve usule iliskin boyutlari ayri baslklarda incelemektedir.
Lakin kamu gorevlisinin isledigi iddia edilen bu dosyadaki kétii muamele vakasinda maddi ve usul
boyutunda yapilacak incelemenin sonuclari birbirleriyle kesistiginden tim ihlal iddialari ayni baslik
altinda incelenmistir. Keza yasagin maddi boyutunun ihlal edilip edilmedigi etkili bir sorusturma yapihp
yapilmadigina baglh olarak degisecektir (benzer yondeki degerlendirme i¢in bkz. Muhterem
Turantaylak, B. No: 2014/15253, 9/5/2018, § 59).

a. Genel ilkeler

56. Devletin bireyin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina saygl gosterme
yukumlalugu, oncelikle kamu otoritelerinin bu hakka midahale etmemelerini yani anilan maddenin
tcunci fikrasinda belirtilen sekillerde kisilerin fiziksel ve ruhsal zarar gérmelerine neden olmamalarini
gerektirir. Bu, devletin bireyin viicut ve ruh butinligine saygl gdsterme yukimlaliginden
kaynaklanan negatif 6devidir (Cezmi Demir ve digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014, § 81).

57. Anayasa'nin 17. maddesinde diizenlenen hak kapsaminda ayrica devletin, -pozitif bir yukamlulik
olarak- yetki alaninda bulunan tim bireylerin maddi ve manevi varligini koruma hakkini gerek
kamusal makamlarin ve diger bireylerin gerekse kisinin kendisinin eylemlerinden kaynaklanabilecek
risklere kargl koruma yukumlaligd bulunmaktadir. Devlet bireyin maddi ve manevi varligini her tarla
tehlikeden, tehditten ve siddetten korumakla yukiamlidiar (Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No:
2012/752, 17/9/2013, § 51).

58. Anilan koruma yukimliligu devlete, s6z konusu kisilerin iskence ve eziyete ya da insan
haysiyetiyle bagdasmayan bir ceza veya muameleye maruz birakilmalarini engelleyecek tedbirler
alma 6devi yuklemektedir. Anilan yakumlilik, iskence ve kéti muamele yasaginin maddi boyutunun
bir unsurunu, devletin kisilerin fiziksel ve ruhsal bitinliklerini idari ve yasal mevzuat araciliiyla
koruma hususundaki pozitif yakamluligint olusturmaktadir. Koruma dogrultusunda yetkililerin
bildikleri ya da bilmeleri gereken bir koti muamele tehlikesinin gergeklesmesini engellemek i¢in makul
tedbirleri almamalari durumunda devletin Anayasa’'nin 17. maddesinin dgunci fikrasi anlaminda
sorumlulugu ortaya cikabilecektir (Cezmi Demir ve digerleri, § 82).

59. Tum adli kovusturmalarin mahkamiyet veya belirli bir hikiim alma ile sonuglanmasina yonelik
kesin bir zorunluluk bulunmamakla birlikte mahkemeler hicbir kosul altinda yasami tehdit eden
suglarin, fiziksel ve ruhsal butunlige yapilan agir saldirilarin cezasiz kalmasina, af ya da
zamanasimina ugramasina izin vermemelidirler. Adli makamlarin yetki alanlari kapsamindaki kisilerin
yasamlari ile fiziksel ve ruhsal bitlinliklerini korumak tzere c¢ikarilan kanunlarin koruyuculari olarak
sorumlu olanlara yaptirrm uygulamakta kararli olmalari ve sucun agirlik derecesi ile verilen ceza
arasinda aclk bir orantisizliga izin vermemeleri gerekir. Aksi halde devlet, kisilerin fiziksel ve ruhsal
batunlUklerini idari ve yasal mevzuat araciligiyla koruma hususundaki pozitif yaktimluligint yerine
getirmemis olacaktir (Cezmi Demir ve digerleri, 8 77).

60. Ote yandan bir muamelenin Anayasa’nin 17. maddesinin tigiincii fikrasinin kapsamina girebilmesi
icin asgari bir agirlik derecesine ulasmis olmasi gerekmektedir. Bu asgari esik géreceli olup her
olayda asgari esigin asilip asiimadigi somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Bu
baglamda muamelenin suresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ile magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu
gibi faktorler 6nem tasimaktadir (Tahir Canan, 8§ 23). Degerlendirmeye alinacak bu unsurlara
muamelenin amaci ve ardindaki saik de eklenebilir. Ayrica kéti muamelenin heyecanin ve duygularin
yukseldigi durumda meydana gelip gelmedigi de dikkate alinmasi gereken diger bir faktérdir (Cezmi
Demir ve digerleri, § 83).
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61. Anayasa ve Avrupa insan Haklari S6zlesmesi (S6zlesme) tarafindan kotii muamele, kisi
Uzerindeki etkisi gozetilerek derecelendirilmis ve farkli kavramlarla ifade edilmistir. Dolayisiyla
Anayasa’nin 17. maddesinin Uc¢uncu fikrasinda gecen ifadeler arasinda bir yogunluk farkinin
bulundugu goérilmektedir. Bir muamelenin iskence olarak nitelendirilip nitelendirilmeyeceginin
belirlenebilmesi icin anilan fikrada gecen eziyet ve insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele
kavramlari ile iskence arasindaki ayrima bakmak gerekir. Bu ayrimin Anayasa tarafindan, 6zellikle
cok agir ve zalimane acilara neden olan kasti insanlik disi muamelelerdeki 6zel duruma isaret etmek
ve bir derecelendirme yapmak amaciyla getirildigi ve anilan ifadelerin 5237 sayili Kanun’'da
diizenleme altina alinmis olan iskence, eziyet ve hakaret suglarinin unsurlarindan daha genis ve farkli
bir anlam tasidigi anlasiimaktadir (Cezmi Demir ve digerleri, § 84).

62. Buna gore anayasal duzenleme baglaminda kisinin maddi ve manevi varliginin butinlugine en
fazla zarar veren muamelelerin iskence olarak belirlenmesi mimkundur (Tahir Canan, § 22).
Muamelelerin agirhginin yani sira iskence ve Diger Zalimane, insanlik Disi veya Asagilayici Muamele
veya Cezaya Kargsi Birlesmis Milletler S6zlesmesi’'nin 1. maddesinde iskence teriminin 6zellikle bilgi
almak, cezalandirmak veya yildirmak amaciyla ya da ayrimci bir nedenle kasten agir aci veya izdirap
vermeyi kapsadigi belirtilerek kasit unsuruna da yer verilmistir (Cezmi Demir ve digerleri, § 85).

63. iskence seviyesine varmayan fakat yine de 6nceden tasarlanmis, uzun bir dénem iginde saatlerce
uygulanmis ve fiziki yaralanmaya veya yogun maddi veya manevi 1zdiraba sebep olan insanlik disi
muameleler eziyet olarak tanimlanabilir (Tahir Canan, 8 22). Bu hallerde meydana gelen aci, mesru
bir muamele ya da cezada kaginilmaz bir unsur olarak bulunan acinin étesine gegmelidir. iskenceden
farkh olarak eziyette, 1zdirap verme kastinin belli bir ama¢ dogrultusunda yapilmasi sarti aranmaz.
Fiziksel saldiri, darp, psikolojik sorgu teknikleri, kdtl sartlarda tutma, kisiyi koti muamele gorecedi bir
yere sinir digi1 ya da iade etme, devletin gozetimi altinda kisinin kaybolmasi, kisinin evinin yok
edilmesi, 6lim cezasinin infazinin uzunca bir siire beklenmesinin dogurdugu korku ve sikinti, gocuk
istismari gibi muameleler Anayasa'nin 17. maddesinin lG¢lnci fikrasi baglaminda eziyet olarak
nitelendirilebilir (Cezmi Demir ve digerleri, § 88).

64. Magdurlar kucuk dusurebilecek ve utandirabilecek sekilde kendilerinde korku, kigultilime, elem
ve asagllanma duygusu uyandiran veya magduru kendi iradesine ve vicdanina aykiri bir sekilde
hareket etmeye sirikleyen, asagilayici nitelikteki daha hafif muamelelerin ise insan haysiyetiyle
bagdasmayan muamele veya ceza olarak tanimlanmasi mumkindir (Tahir Canan, § 22). Burada
eziyetten farkli olarak kisi Uzerinde uygulanan muamele, fiziksel ya da ruhsal acidan 6te kicuk
dusdrici veya algaltici bir etki olusturmaktadir (Cezmi Demir ve digerleri, § 89).

65. Anayasa'nin 17. maddesi, bir yakalamay1 gerceklestirmek i¢in gii¢c kullanimini yasaklamamaktadir.
Kisinin hareket 6zgurlugunt kisitlamak igin uygulanan fiziksel siddet seklinde tanimlanabilecek glg
kullanimi ortaya ¢ikan tehlike bakimindan kaginilmaz ve gerekli olandan fazla olmamak kaydiyla
kullanilabilmektedir (Ali Riza Ozer ve digerleri (GK), B. No: 2013/3924, 6/1/2015, § 81; Ali Ulvi
Altunelli, B. No: 2014/11172, 12/6/2018, 8§ 76).

66. Bireylerin kamu gorevlilerinin eylemleri neticesinde kétii muameleye maruz kaldiginin tespiti
halinde yaralanmaya sebebiyet vermis olan giictin kullanim zamaninin tespit edilmesi gerekmektedir.
Kisinin kontrol altina alinmasi tamamlandiktan sonra uygulandigi tespit edilen kuvvet kullanimi icin
kisinin devletin kontroli altinda bulundugu sirada ugradigini ileri stirdigu koéti muamele iddialarina
iliskin ilkeler uygulanabilecektir. Kuvvet kullaniminin kisinin tamamen kontrol altina girmesinden dnce,
bir baska ifade ile kisinin kontrol altina alinmaya calisiimasi sirasinda uygulandiginin tespit edilmesi
hélinde ise yapilmasi gereken, kullanilan giiciin orantili olup olmadiginin degerlendirilmesidir (Zeki
Bingol, B. No: 2013/6576, 18/11/2015, § 88).
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67. Sadece sinirlar belli bazi durumlarda giivenlik gugleri tarafindan fiziksel giice basvurulmasinin
ko6t muamele olmadigi kabul edilebilmektedir. Bu kapsamda yakalamayi gerektiren durumlarda ve
suphelilerin kendi tutumundan dolay: fiziksel glice bagvurmak mimkindidr. Ancak bu durumda dahi
bu tir bir glice sadece kaginilmaz héallerde ve orantili olmak kosuluyla basvurulabilir (benzer yondeki
degerlendirme igin bkz. Ali Riza Ozer ve digerleri, § 82).

68. Glclne gore mukayese edildiginde gbésteri sirasinda yapilan siddeti bertaraf etmekte kullanilan
mudahale araclari ve bunlarin bireyler Uzerinde olusturdugu etki, olmasi gereken sinirdan biyuk bir
sapma gosterdigi takdirde makul seviye asiimis olacaktir (Ali Ulvi Altunelli, 8 107)

69. Devletin kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakki kapsaminda sahip oldugu pozitif
yukumlalagin usule iliskin bir boyutu da bulunmaktadir. Anayasa’nin 17. maddesi "Devletin temel
amag ve gorevleri" kenar baslikli 5. maddesindeki genel yukumltlikle birlikte yorumlandiginda usul
yukumlulaga cercevesinde devlet, her turlu fiziksel ve ruhsal saldiri olayinin sorumlularinin
belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandirilmasini saglayabilecek etkili, resm? bir sorusturma yuritmek
durumundadir (Cezmi Demir ve digerleri, § 110).

70. Ydurutulen ceza sorusturmalarinin amaci, kisinin maddi ve manevi varligini koruyan mevzuat
hikimlerinin etkili bir sekilde uygulanmasini ve sorumlularin hesap vermelerini saglamaktir. Bu, bir
sonug¢ yukumlulaga degil uygun araclarin kullanilmasi yuokumlalugidar. Diger taraftan burada yer
verilen degerlendirmeler hicbir sekilde Anayasa’'nin 17. maddesinin basvuruculara tcincl taraflari
adli bir su¢ nedeniyle yargilatma, cezalandirma hakki ya da tim yargilamalari mahkdmiyetle ya da
belirli bir ceza karariyla sonuglandirma 6devi yukledigi anlamina gelmemektedir (Cezmi Demir ve
digerleri, § 113).

71. Bireysel basvurulara iliskin sikayetlerin incelenmesinde Anayasa Mahkemesinin sahip oldugu rol
ikincil nitelikte olup icra edilen bir sorusturmadaki delilleri degerlendirmek kural olarak yargi
mercilerinin isi oldugundan Anayasa Mahkemesinin gorevi, bu mercilerin maddi olaylara iligkin
yaptiklari degerlendirmenin yerine kendi degerlendirmesini koymak degildir. Kéti muamele
iddialanyla ilgili olarak Anayasa Mahkemesinin yetkisi, Anayasa'da guvence altina alinmis temel hak
ve Ozgurliklerden Sézlesme ve buna ek Turkiye'nin taraf oldugu protokoller kapsaminda bulunanlarla
sinirlidir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin cezai sorumluluk baglaminda suca ya da masumiyete
iliskin bir bulguya ulasma gorevi bulunmamaktadir. Diger taraftan yargl mercilerinin bulgulari Anayasa
Mahkemesini baglamamasina ragmen normal sartlar altinda bu mercilerin maddi olaylara iligkin
yaptigi tespitlerden ayrilmak i¢in de kuvvetli nedenlerin bulunmasi gerekir (Cezmi Demir ve digerleri, 8
96).

72. Etkili sorusturma yukumlulugunin yerine getirilmis oldugunun kabuli igin;

- Yetkili makamlarin olaydan haberdar olur olmaz resen harekete gecerek olayi aydinlatabilecek ve
sorumlularin belirlenmesini saglayabilecek bittn delilleri tespit etmeleri (Cezmi Demir ve digerleri, §
114),

- Sorusturmanin kamu denetimine ac¢ik olmasi ve magdurlarin mesru menfaatlerini korumak igin
sorusturmaya gerekli oldugu 6lctide etkili katihmlarinin saglanmasi (Cezmi Demir ve digerleri, § 115),

- Sorusturmadan sorumlu ve incelemeleri yapan kisilerin olaylara karisan kisilerden bagimsiz olmasi
(Cezmi Demir ve digerleri, 8 117),

- Sorusturmalarin makul 6zen ve siratle yurutilmesi (Cezmi Demir ve digerleri,
8§ 114),
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- Sorusturma sonucunda alinan kararin sorusturmada elde edilen tum bulgularin kapsamli, nesnel ve
tarafsiz bir analizine dayali olmasi gerekir (Cemil Danisman, B. No: 2013/6319, 16/7/2014, § 99)
gerekmektedir.

b. ilkelerin Olaya Uygulanmasi

73. Basvurucu, seyahat ettigi otoblsten indikten hemen sonra icinde kaldigi toplumsal bir olaya
mudahale eden polislerin aniden fiziki saldirilarina maruz kaldigini belirtmektedir. Olay ve olgular
kisminda zikredilen adli muayene raporlarindaki yaralanma bulgulari bagvurucunun darp iddialarini
destekleyen mahiyette oldugu gorilmektedir. Keza kot muamelenin fiziki bulgular bakimindan
doktor raporlari anahtar role sahiptir. Bu asamadan sonra adli mercilere diisen gérev, basvurucudaki
yaranin nedeni hakkinda makul bir agiklama getirmektir.

74. Basvurucu olaylar nedeniyle tikanan yolda kalmasi nedeniyle gostericilerin arasinda oldugunu
belirtmis ise de 2911 sayili Kanunu'na muhalefet etme sucu isnadiyla hakkinda sorusturma
yuratalmistir. Sorusturma sonucunda, savunmasinin aksine su¢ konusu eylemleri isleyen gosterici
grup icinde oldugu yoéninde delil bulunmadigindan basvurucu hakkinda kovusturmaya yer olmadigi
karari verilmistir (bkz. § 20). Bu durumda basvurucunun gosterici grup iginden kolluga birtakim
cisimler atan kisilerden oldugunu kabul ederek bir degerlendirme yapmak mimkin gériinmemektedir.

75. Toplanti ve gdsteri yuruyuslerinde polisin miidahalesi esnasinda ortaya ¢ikan panik ve karmasada
gbsteriye katilan ancak midahale edilmesi gerekmeyen kisilerin de midahaleden etkilenmesi
mumkundir. Bu durumda polisten kontrolli hareket etmesi ve miidahaleyi gerektiren durumu yaratan
kisiler disindakilerin midahaleden etkilenmemeleri icin gerekli tedbirleri almasi beklenir. Ancak
midahalenin olusturdugu karmasa ve panik ortaminda bu tedbirlerin polis tarafindan mutlak olarak
uygulanmasinin zorlugu da kabul edilmelidir (Ali Riza Ozer ve digerleri, 8 94). Somut olayda
basvurucu; Savcilik ifadesinde otoblsten indikten sonra arbedenin ortasinda kaldigini, ¢ikis yolu
ararken polislerin aniden tekme ve tokatla kendisini darbettigini séylemistir (bkz. § 27). Basvurucunun
-iddiasinin aksine- gosteriye katildigi kabul edilerek hakkinda bir yakalama islemi yapildigi durumda
dahi glg¢ kullaniminin gerekli oldugunun ortaya konmasi gerekir. Kuvvet kullaniminin kisinin tamamen
kontrol altina girmesinden dnce, bir baska ifade ile kisinin kontrol altina alinmaya c¢alisiimasi sirasinda
uygulandiginin tespit edilmesi halinde kullanilan gliicin gerekli ve orantili olup olmadigi
degerlendirilmedir (Adil Glizel ve Mihsin Giizel, B. No: 2014/11172, 12/6/2018, § 90).

76. Savcilik tarafindan supheli sifatiyla ifadesi alinan ve yakalama islemini yapan B. B. ve B.M. isimli
polisler beyanlarinda basvurucunun gdésterici grup igindeki tas atan kisilerden biri oldugunu, yakalama
sirasinda kendilerine direndigini, bu nedenle yakalama esnasinda orantili gti¢c kullandiklarini
soylemiglerdir. Ayrica basvurucunun olaylar sirasinda araci zarar goren bir kisiyle kavga ettigini ve
kavga sirasinda yaralandigini iddia etmislerdir (bkz. 88 23, 24). Savcili§in 26/4/2015 tarihli
kovusturmaya yer olmadigina iliskin kararinda basvurucuda meydana gelen yaralanmanin polis
muidahalesiyle olustugunun kabul edilmesi karsisinda dinlenen polislerin iddialarinda dile getirdikleri
gibi U¢lncu bir kisi tarafindan yaralanmanin gerceklestirildigini sdylemek mumkin degildir. Dolayisiyla
gu¢ kullaniminin kaginilmaz héale geldigini ve kullanilan gictn orantil oldugunu kanitlamak kamu
makamlarina aittir. Su halde degerlendirme yapilmasi gereken ilk husus, hakkinda adli islem yapilmak
Uzere yakalanmak istenen basvurucuya fiziksel bir miidahalenin yani gi¢ kullaniminin gerekliligidir.

77. Yukarida belirtildigi gibi (bkz 8§ 74) basvurucunun kolluga tas atan grup iginde yer aldigini kabul
etmek mimkin degilken basvurucunun ancak yakalama islemine direng gostermesi héalinde polisin
glc kullanma gerekliligi ortaya cikabilecektir. Yakalamayi gerceklestiren polisler basvurucunun
yakalama esnasinda direndigini beyan etmislerse de bu iddia tanik beyanlari, gérinti kayitlari veya
baskaca bir delille netlestiriimemistir.
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Bununla birlikte basvurucunun yakalama sirasinda direng gosterdigi ve bu nedenle direnci kirmak
amaciyla polislerin zor kullandigi yani midahalenin gerekli oldugu durumda dahi kullanilan gtcin
orantili olmasi gerekir.

78. Hangi diren¢ seviyesinde, ne tur bir kuvvet uygulanacaginin kilavuzu olan 2559 sayili Kanun’un
16. maddesinde yer verilen kademeli olarak artan zor kullanma araglari, élciluliik incelemesindeki en
onemli kistaslardandir (Ali Ulvi Altunelli, 8 110). Zor kullanma, miidahale sirasinda karsilasilan direnci
ortadan kaldiracak oranda ve asamal bicimde artan bedensel kuvvet, maddi gl¢, degisik araclar ile
kanuni sartlar gergeklestiginde silah kullanmayi i¢erir. Basvurucunun gézinun alt kisminda yaralanma
meydana geldigi ve yaranin 1 cm kesi ve 4 cm abrazyon seklinde oldugu gorulmektedir (bkz. § 13).
Dinlenen polisler basvurucunun kendilerine direndigini sdylemislerse de direnmenin ne sekilde
gerceklestigi, kendilerinin de bu dirence ne sekilde karsilik verdigi konusunda acgik bir beyanda
bulunmamislardir. Bu husus kovusturmasizlik kararinda da aciklanmamis, direnci kiracak élgctide guc
kullanildiginin séylenmesiyle yetinilmistir. Meydana gelen yaranin viicut bélgesindeki yeri ve dikis
atilmasini gerektirecek nitelikte olmasi nedeniyle direnci ortadan kaldirmayi amagclayan ne tir bir
midahaleyle boyle bir sonucun ortaya ¢iktiginin izaha muhta¢ oldugu ortadayken bu konuyla ilgili
olarak Savcilik kararinda bir aciklama yer almamaktadir.

79. Basvurucunun aleyhine yuratilen sorusturmada bir aligveris merkezine ait guivenlik kameralari
izlenerek basvurucunun gosterici grup icerisinde bulunup bulunmadigi arastiriimis ise de yakalama
anina iliskin géruntl olup olmadigi konusunda bir tespit bulunmamaktadir. Basvurucunun sikayetgci
oldugu sorusturmada da goruntiler incelenerek bu yénde bir delil etme ¢abasina giriimemistir.
Dolayisiyla sorusturmanin etkisiz yapilmasi nedeniyle yaralanmanin ne sekilde gerceklestirildigi
belirlilige kavusturulmamis ise de kamu makamlari tarafindan fiziksel bir saldirida bulunmadigi kabul
edilen basvurucunun kamu gorevlileri tarafindan yaralandigi ve yaranin vicuttaki nahiyesi itibariyla
midahalenin gerekli oldugu varsayilsa dahi orantisiz oldugu anlasiimaktadir.

80. Somut olayin gerceklesme kosullari, basvurucunun yaralanmasinin niteligi, 6zellikle bu yaralanma
nedeniyle basvurucunun gézunin altina dikis atilmasi ve bu durumun basvurucu tzerindeki muhtemel
fiziksel etkileri birlikte dikkate alindiginda kolluk gorevlileri tarafindan gergeklestirilen muamelenin belli
bir agirlik derecesine sahip oldugu ve olayda Anayasa'nin 17. maddesinin G¢lnci fikrasinin
gerektirdigi asgari agirlik esiginin asildigr sonucuna varilmistir (bkz. § 58).

81. Bu tespitten sonra kolluk gorevlileri tarafindan gercgeklestirilen eylemin hangi boyuta ulastigi
degerlendirilmelidir (bkz. 88 60-63). Bu kapsamda somut olay bir bittin olarak degerlendirildiginde
eylemin insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele olarak nitelendirilmesi mimkindur.

82. Aciklanan gerekgelerle basvurucunun kolluk tarafindan yakalanmasi sirasinda meydana gelen
yaralanma nedeniyle Anayasa’'nin 17. maddesinin tguncu fikrasinda glivence altina alinan kotu
muamele yasaginin maddi -negatif yukimlulik- boyutunun ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

83. Bu tespitten sonra insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin usul boyutuna iliskin bir
degerlendirme de yapiimahdir.

84. Basvurucunun sikayetine iliskin yuratilen sorusturmanin basvurucu vekilinin yazih bir dilekgeyle
Savciliga sikayette bulunmasiyla birlikte basladigr gorilmektedir. Halbuki basvurucunun gézaltina
alinmasi sonrasi gotirildigu hastanede, hakkinda diizenlenen adli muayene raporunda darbedildigi
bilgisi bulundugu gibi (bkz. § 18) basvurucu vekilinin 3/5/2014 tarihinde basvurucu aleyhinde yuritilen
sorusturmada da sorumlu polislerden sikayetci oldugu anlasiimaktadir (bkz. § 19). Dolayisiyla
basvurucunun kolluk
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tarafindan yaralandigindan sikayet dilekcesi verilmesinden 6énce haberdar olan kamu makamlarinin
hareketsiz kaldigi ve sonug itibariyla yurutilen sorusturmada resen baslatiima ilkesine uygun
davranildi§i séylenemeyecektir.

85. Sorusturmanin etkililigini saglayan en alt seviyedeki inceleme, her sorusturmanin kendine 6zgu
kosullarina gore degisir. Bu kosullar, ilgili batln olay ve olgular temelinde ve sorusturmanin pratik
gercekleri dikkate alinarak degerlendirilir. Bu nedenle sorusturmanin etkililigi bakimindan her olayda
gecerli olmak Uzere bir asgari sorusturma islemler listesi veya benzeri bir asgari 6l¢it belirlemek
mumkun degildir (Fahriye Erkek ve digerleri, B. No: 2013/4668, 16/9/2015, § 68). Buna bagli olarak
sorusturmaya 6zgu degeri bulunan ilke ve araclarin olayin aydinlatiimasini temin edecek sekilde
yargisal mercilerce islevsellestirilip islevsellestiriimedigi ortaya konmalidir (Tuna Aycicek, B. No:
2014/6526, 24/01/2018, § 83).

86. Sorusturma tekelini elinde bulunduran adli mercilerin k6t muamele yasaginin mahiyetiyle
bagdasan ve beklentileri karsilayabilecek dl¢ctide delil toplamasi icap etmektedir. Yargilamanin
sonucuna uzanan gecis noktalarini dogrudan etkileyen delilerin toplanmasinda gosterilen hassasiyet,
aslinda zihinsel bir Griin olan yorum farkhliklarinin ve belirsizliklerin azaltiimasini saglama bakimindan
da 6nemlidir (Muhterem Turantaylak, § 79).

87. Somut olayda basvurucu vekilinin sikayet dilekgesi sunmasindan sonra olayin faili olabilecek
kamu gorevlilerinin tespit edilerek bizzat Cumhuriyet savcisi tarafindan stipheli sifatiyla ifadelerinin
alindigi gorulmektedir (bkz. 88 23, 24). Ayrica yine basvurucunun beyanlari Cumhuriyet savcisi
tarafindan musteki sifatiyla alinmistir. Bunun disinda basvurucunun talep ettigi taniklar dinlenip
basvurucunun yaralanmasina iliskin olarak ATK'dan rapor dizenlettirilmis ve aleyhinde yurutilen
sorusturmanin bir érnegdi incelenmek lzere dosya arasina alinmistir (bkz. 88 22, 23 ve 26). Bunlarla
birlikte kamusal alanda gerceklestigi anlasilan olaya iliskin gorintt olup olmadigi yéninde bir
arastirma yapiimamistir. Basvurucu aleyhinde yuritilen sorusturmanin bir 6rnedi dosya arasina
konulmus ise de buradaki bir aligsveris merkezine ait goruintu kayitlarinin basvurucu ile kolluk gugleri
arasindaki yasananlari yansitip yansitmadigl yapilan ¢ézimlemeden anlasilamamistir. Zaten
kovusturmasizlik kararinda bu kayitlardan bahsedilmemektedir. Dolayisiyla olayin gergeklestigi yerin
cevresinde bulunan baskaca bina veya isyerinde kayit yapan kamera bulunup bulunmadigi veya
olaylara mudahale eden TOMA'ya ait kamera kayitlari olup olmadigi arastiriimamis ve istenmemistir.
Ayrica olayin gorgi tanigi olabilecek kisiler tespit edilip dinlenmemistir. Bu eksiklikler Savciligin
gercegi ciddiyetle 6grenme c¢abasi icinde oldugu konusunda kusku uyandirmaktadir.

88. Diger taraftan yukarida Genel ilkeler bélimiinde ifade edildigi Uizere sorusturmanin etkililigi adina
aranan bir diger husus da ko6t muamele yasagina iliskin sorusturmalarin makul bir siratle
yuratalmesidir (bkz. § 72). Basvurucu sorusturmanin makul stirede tamamlanmadigini ileri sirmastir.
Bu incelemede 6nemli olan husus, basvurucunun sorusturmanin siratle ve 6zenle
sonugclandiriimasindaki menfaatinin niteligi dikkate alindiginda basli basina, 6zelde basvurucunun ve
genel olarak da toplumdaki diger bireylerin hukukun Gstinligine olan baghhgini strdirmesi ve
hukuka aykiri eylemlere miisamaha gosterildigi ya da kayitsiz kalindigi gérinimu verilmesinin
engellenmesi agisindan sorusturmada yeterli sirat ve 6zenin gdsterilip gosterilmediginin ortaya
konulmasidir (Fahriye Erkek ve digerleri, § 91).

89. Sorusturmanin ve akabinde yurutulmus ise kovusturmanin makul bir 6zen ve siratle yapilip
yapiimadigina iliskin tespit; basvuruya konu olayin kendi kosullarina, sorusturmadaki stipheli veya
sanik sayisina, suclamalarin niteligine, olayin karmasiklik derecesine ve sorusturmanin ilerlemesine
engel olan unsurlar ya da gugliklerin bulunup bulunmadigina gore farklilik gosterebilecektir (Fahriye
Erkek ve digerleri, § 91).

90. Somut olayda derhal ve resen sorusturma baslatma ilkesine riayet edilmemis ise de
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basvuru konusu olayin 1/5/2014 tarihinde meydana geldigi ve kovusturmasizlik kararina yapilan
itirazin 4/6/2015 tarihinde reddedilerek kesinlestigi dikkate alindiginda olayin Gizerinden yaklasik 1 yil
1 ay gectikten sonra sorusturmanin tamamlandigi anlasildigindan basvuruya konu olayin kendi
kosullarina ve karmasiklik derecesine gére makul bir slratle yurataldiagu gorulebilmektedir.

91. Sonug itibariyla belirtilenler 1siginda basvurucunun yakalanmasi sirasinda kamu goreuvlileri
tarafindan yaralanmasiyla ilgili ileri sirdtgu iddialar kapsaminda makul siratle sonuclandiriimis ise de
etkili bir sorusturma yapildigindan s6z etmek mumkun degildir.

92. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 17. maddesinin tclncu fikrasinda guvence altina alinan
insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin usul boyutu bakimindan ihlal edildigi sonucuna
varimistir.

3. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

93. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralari soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar verilir.
ihlal karari verilmesi halinde ihlalin ve sonugclarinin ortadan kaldiriimasi icin yapiimasi gerekenlere
hakmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak
icin yeniden yargilama yapmak Uzere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan héllerde basvurucu lehine tazminata hukmedilebilir veya
genel mahkemelerde dava acilmasi yolu go6sterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yukimlu
mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda acikladigi ihlali ve sonuclarini ortadan kaldiracak
sekilde mimkiinse dosya uUzerinden karar verir.”

94. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ((GK), B. No: 2014/8875, 7/6/2018) kararinda ihlal
sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi hususunda genel ilkeler
belirlenmistir.

95. Basvurucu, yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunmustur.

96. Basvuruda, kollugun orantisiz midahalesi sonucu gerceklesen yaralama sorusturmasiyla ilgili
olarak olayin aydinlanmasini saglayacak yeterli delil toplanmadan karar verildigi kanaatine
varildigindan Anayasa'nin 17. maddesinde diizenlenen insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele
yasaginin maddi -negatif yukimlulik- ve etkili sorusturma usul boyutunun ihlal edildigi sonucuna
variimistir.

97. insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasagdinin maddi -negatif yukimlulik- ve etkili
sorusturma usul boyutunun ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama
yapiimasinda hukuki yarar bulundugundan kararin bir érneginin yeniden yargilama (sorusturma)
yapilmak tizere istanbul Cumhuriyet Bassavciligina génderilmesine karar verilmesi gerekir. Buna gore
yapilacak yeniden sorusturma ise 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarah fikrasina gore
ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasina yoneliktir. Bu kapsamda Cumhuriyet Bassavciliginca
yapilmasi gereken is, dncelikle ihlale yol acan kovusturmaya yer olmadigina dair kararin ortadan
kaldinimasi ve nihayet ihlal sonucuna uygun sekilde belirtilen deliller toplanip incelemeler yapildiktan
sonra yeniden karar vermekten ibarettir.

98. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL harg ve 2.475 TL vekalet ticretinden olusan toplam
2.701,90 TL yargilama giderinin basvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.
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VI. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. 1. Yakalama islemi sirasinda kolluk gticleri tarafindan gerceklestirilen yaralama nedeniyle insan
haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. lleri siiriilen diger iddialarin acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

B. Yakalama islemi sirasinda kolluk gucleri tarafindan gerceklestirilen yaralama nedeniyle
Anayasa’nin 17. maddesinde glvence altina alinan insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele
yasaginin maddi -negatif yukimlilik- ve usul boyutunun iIHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir drneginin insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin ihlalinin sonuclarinin
ortadan kaldiriimasi igin yeniden yargilama (sorusturma) yapilmak tizere istanbul Cumhuriyet
Bassavciligina (Verilen karar 2014/100098 numarali sorusturma dosyasityla ilgilidir.)
GONDERILMESINE,

D. 226,90 TL harg ve 2.475 TL vekalet tcretinden olusan toplam 2.701,90 TL yargilama giderinin
BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu sirenin sona
erdigi tarinten ddeme tarihine kadar gecen sure icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanijina GONDERILMESINE 23/10/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.
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