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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvurucular, egitim sisteminde degisiklikler getiren kanun teklifine kars1 kitlesel
basin aciklamasi yapmak i¢in Ankara’da yapilacak toplantiya katilmalarinin polis tarafindan
engellenmesinin ve bu engellemeye karsi ayn1 giin Izmir Konak Meydaninda ve ertesi giin
Izmir Biiyiiksehir Belediyesi 6niinde basmn agiklamasi yapmak i¢in yiiriiyiise gectikleri esnada
kollugun izin vermemesi nedeniyle c¢ikan olaylarda kollugun orantisiz gii¢ kullanarak
yaralanmalarina neden olmasinin kotii muamele yasagi, ifade 6zgiirliigii ile toplant1 ve gosteri
yiiriiyiisii diizenleme haklarini ihlal ettigini ileri siirmiiglerdir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru, 31/5/2013 tarihinde Izmir 3. Agir Ceza Mahkemesi vasitasiyla
yapilmustir. Dilek¢e ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde belirlenen
eksiklikler tamamlatilmis ve Komisyona sunulmasina engel bir eksikligin bulunmadigi tespit
edilmistir.

3. lkinci Boliim Ugiincii Komisyonunca, 19/12/2013 tarihinde kabul edilebilirlik
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina, dosyanin Bolime gonderilmesine karar
verilmigtir.

4. Basvuru konusu olay ve olgular 13/1/2014 tarihinde Adalet Bakanligina
bildirilmistir. Adalet Bakanligi, taninan ek siire sonunda goriistinii 7/3/2014 tarihinde Anayasa
Mahkemesine sunmustur.

5. Adalet Bakanlig tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goriis, bagvurucular
vekiline 27/3/2014 tarihinde bildirilmistir. Basvurucular, Adalet Bakanliginin goriiglerine
kars1 cevaplarini 9/4/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine sunmuslardir.

6. Ikinci Boliimiin 16/10/2014 tarihinde yaptigi toplantida bagvurunun niteligi
itibartyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriildiigiinden Anayasa
Mahkemesi Ictiiziigii’niin 28. maddesinin (3) numarali fikras1 uyarinca basvurunun
goriisiilmek tizere Genel Kurula sevkine karar verilmistir.

I1l. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

7. Bagvuru dilekgesi ve ekleri ile basvuruya konu yargilama dosyasi igeriginden
tespit edilen 1lgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucular Ozcan Cetin, Orhan Bayram, Veli Imrak, Tunay Ozaydin ve Deniz
Dogan dgretmen, Ali Riza Ozer ise egitim miifettisidir. Basvurucular, egitim alaninda gérev
yapan kamu calisanlarinin orgiitlendigi Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasinin (Egitim-
Sen) Izmir Subesi iiyesidirler. Egitim-Sen, diger alanlarda ¢alisan kamu gorevlilerinin
olusturdugu sendikalarin iiyesi oldugu Kamu Emekgileri Sendikalar1 Konfederasyonunun
(KESK) bilesenlerindendir.

9. KESK ve Egitim-Sen, kamuoyunda 4+4+4 olarak bilinen “Ilkégretim ve Egitim
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifinin” (kanun teklifi)
Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinde (TBMM) goriismelerinin baslamasi {izerine itirazlarini
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duyurmak i¢in 28-29 Mart 2012 tarihlerinde Ankara’da kitlesel basin agiklamasi ile kanun
teklifini protesto edeceklerini agiklamislardir. Bu agiklama, ¢ok sayida siyasi parti, sendika,
dernek ve platform adi altindaki cesitli gruplar ile 6grenci gruplar tarafindan da destek
gormustiir.

10. Bu aciklama fizerine Ankara Valiligi, 26/3/2012 tarihli yazisiyla, yapilacak
protesto gosterilerinde provokatif amaclarla glivenlik giicleri ile gostericiler arasinda ¢atisma
ortami1 olusturulacagini, eylemlerin hayatin normal akisin1 bozarak genel asayis, kamu diizeni
ve giivenligini tehlikeye sokacagimi degerlendirerek kamu giivenligi ve diizeninin
bozulmasinin engellenmesi, bagkalarinin hak ve Ozgiirlikklerinin korunmasi ve sug
islenmesinin Onlenmesi amaciyla Ankara ilinde 28-29 Mart 2012 tarihlerinde her tiirlii
toplant1 ve gosteri yiiriiylisii ile benzeri eylemleri yasaklamistir.

11. Anilan yasak uyarinca Igisleri Bakanlig1, basin aciklamasi ve protestoya katilmak
isteyen gruplarin illerden ¢ikislarina izin verilmemesi yoniinde tim il valiliklerine yazi
yazmugtir. Izmir Valiligi de anilan yazi kapsaminda 27/3/2012 tarihinde Egitim-Sen Izmir
Subelerine durumu bildirmis, Ankara’da gerceklestirilmek istenen eyleme katilmak isteyen
gruplarin gidislerine izin verilmeyecegini ve bu kapsamda yapilan organizasyonlar iptal
edilmedigi takdirde yasal islem yapilacagini teblig etmistir.

12. Ankara’da yapilacak eyleme katilacak sendika ve diger sivil toplum kuruluslar
mensuplar1 27/3/2012 tarihinde saat 22:00 siralarinda bir araya gelerek otobiislerle Izmir’den
Ankara’ya gitmek istemislerdir. Ancak daha 6nce tedbir alan polis, otobiislerde yasal olarak
bulundurulmas1 gereken evraklarin eksik oldugundan bahisle basvurucular ve diger
katilimeilarin Izmir’den ¢ikmalarini engellemistir.

13. Basvurucularin ve diger katilimcilarin baska otobiislerle gitme tesebbiisleri de yine
polis tarafindan ayni gerekgelerle engellenmistir. Bunun {izerine olay yerinde bulunan
basvurucular ve diger katilimcilar otobiislerin Ankara’ya gitmesinin engellenmesini protesto
etmek i¢in bulunduklar1 yerdeki yolu trafige kapatmislardir. Bir siire ayakta bekledikten sonra
oturarak eylemlerine devam etmislerdir.

14. Polis, yolun tekrar trafige acilmasi i¢cin megafonla ikazda bulunmustur. Bir siire
sonra saat 23:15 siralarinda gostericiler ikna edilmis ve yolun bir seridi trafige acilmistir. Yol
yaklagik 20 dakika trafige kapali kalmistir. Daha sonra saat 1:30 siralarinda basvurucular ve
diger katilimcilar, giivenlik giiclerinin engellemesini agmak i¢in yiirliyerek Ankara’ya gitme
karar1 almislar ve yol lizerinden Konak Meydani’na dogru yiiriiylise baslamiglardir.

15.28/3/2012 tarihli olay tutanagma gore giivenlik giicleri defalarca, yapilan
yiirilyiisiin yasadisi oldugu ikazinda bulunmuslardir. ikaza ragmen yiiriiyiisiin devam etmesi
tizerine ¢evik kuvvet polisi yolu keserek gostericilerin yiiriiyiisiine engel olmak istemistir. Bu
sirada gostericilerin yiiriiylisii durdurmamasi lizerine polis ile gostericiler arasinda kisa siiren
bir arbede yasanmis ve bu sirada polis biber gazi ve cop ile gostericilere miidahalede
bulunmustur. Bunun iizerine eylemciler yliriiyiislerini durdurmuslardir. Bu sirada bir polis
memuru bilegi kirillacak sekilde yaralanmistir.

16. Bir sendika yoneticisi tarafindan eylemin iki giin daha devam edeceginin
duyurulmas: iizerine topluluk bir siire daha bekledikten sonra SGK Il Miidiirliigii binasinin
Oniline gelerek oturma eylemine devam etmis ve saat 4:30 siralarinda ertesi giin (28/3/2012
tarihinde) saat:12:00°da bulusmak {izere dagilmistir (birinci eylem).
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17. Birinci eylem ile ilgili olarak basvuruculardan Ali Riza Ozer, Ozcan Cetin ve
Orhan Bayram ile diger bazi katilimcilarin, 6/10/1983 tarih ve 2911 sayili1 Toplant1 ve Gosteri
Yiirliytisleri Kanunu’na muhalefet ve gorevi yaptirmamak icin direnme suglarindan siipheli
sifatiyla beyanlar1 alinmistir.

18. 28/3/2013 tarihinde basvurucular ve sendika iiyeleri, hem anilan kanun teklifini
hem de bir dnceki gece meydana gelen olaylar1 protesto etmek i¢in Konak Meydaninda Eski
Stimerbank binas1 Oniinde toplanmiglardir. Ayni gosteriye katilmak igin baska bir grup da
toplanarak baska yonden Valilik binasina yliriimek istemistir. Eylemden daha oOnceden
haberdar olan giivenlik giicleri de gerekli glivenlik tedbirlerini almislardir.

19. Degisik sivil toplum kuruluslarinin katilimiyla olusan yaklasik 800 kisilik grup,
yiirliyiis diizeni alarak ellerinde pankartlarla basin agiklamasi yapmak {izere Valilik binasina

dogru yiiriiylise gecmistir.

20. Grup, Biiyiiksehir Belediye binasi oniindeki polis bariyerlerine kadar yiiriiyligiine
devam etmistir. Burada polis, grubun Valilik binasina yiiriimesine izin verilmeyecegi ve
yuriiylisiin durdurulmasi gerektigi yoniinde ikazlarda bulunmustur. Polis tarafindan hazirlanan
28/3/2012 tarihli olay tutanagina gore grup ikazlari dinlememis ve gorevli personeli
itekleyerek ellerindeki sopalarla bariyerleri yikmaya baslamistir. Cevik kuvvet polisi once
kalkanlar ile barikat olusturarak grubu engellemeye ¢aligmis, ancak gruptan bazi kisilerin cam
pargalari, parke taslar1 ve su dolu siseler atmasi {lizerine, saldiran gruba miidahaleye
baslamistir. Polis tazyikli su, boyali su, biber gazi ve toplumsal olaylara miidahale aract
(TOMA) ile gostericilere miidahale etmistir. Bu esnada bir polis memuru ayagindan
yaralanmustir.

21. Polis bariyerini asmaya calisan grupla es zamanli olarak bagka bir grup da bagka
bir yoldan Valilik binast Oniine ge¢gmeye c¢alismistir. Ancak grubun Valilik binasi Oniine
gecisine karst Onlem alan polis alternatif glizergah gostererek diger grubun da bulundugu
SGK binas1 Oniine gitmelerini istemistir. Bunun {izerine grup polisin kapadigi yoldan gegcmek
i¢in yiirliylise baslamis, bu sirada polis ile grup arasinda kisa siiren bir arbede yasanmis ve
polis gaz kullanarak yiirliylisii engellemistir. Daha sonra gilizergah degistiren grup sahil yolu
tizerinden SGK binasi 6niine dogru yliriiylis yapmis ve burada diger grupla birlesmistir.

22.1ki bin kisiye ulasan grup SGK binasi oniinde oturma eylemi baslatmistir.
Gosteriyi diizenleyen sendika temsilcileri ile giivenlik giigleri arasinda yapilan miizakere
sonucunda polis barikati 50 metre geri c¢ekilerek gostericilerin basin agiklamasi yapmasina
1zin verilmistir. Saat 16:30 siralarinda gosteriye katilanlar kendiliginden dagilmistir.

23. 28/3/2012 tarihinde gerceklesen gosteri yuriyiisii (ikinci eylem) ile ilgili olarak
basvuruculardan Ali Riza Ozer, Ozcan Cetin ve Orhan Bayram ile diger bazi katilimcilarin,
2911 sayili Kanun’a muhalefet ve gorevi yaptirmamak i¢in direnme suglarindan siipheli
sifatiyla beyanlar1 alinmistir.

24. Olaylara miidahale esnasinda basvurucular yaralanmis veya biber gazina maruz
kalmistir. Bagvurucularin saglik raporlar soyledir:

i. Basvurucu Ali Riza Ozer’in 28/3/2012 tarihli adli muayene raporunda burun
sirtinda hiperimi, hassasiyet, ddem sekil bozuklugu, ciltte 2 cm.lik kesi, ayrica
burunda kemik kirigi, alt dudak i¢ yiiziinde 2 cm.lik kesi, iist dudakta ekimoz, sol
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kulak zarinda yeni bir yirtik oldugu, odyolojik incelemede sol kulakta isitme
kaybinin mevcut oldugu, hayati tehlikesinin olmadig1 ve yiizde sabit iz ve eser
yoniinden alti ay sonra kontroliinlin uygun oldugu belirtilmistir. Ayrica
basvurucuya toplam dokuz giinliik is géremezlik raporu verilmistir.

ii. Basvurucu Ozcan Cetin’in 28/3/2012 tarihli adli muayene raporunda géziine biber
gaz1 geldigi, gozde yanma ve batma oldugu, gézde kizariklik oldugu ve ilag
verildigi belirtilmistir.

ili. Basvurucu Orhan Bayram’a 28/3/2012 tarihinde diisme sonucu sag omuzda agri
sikayeti lizerine iki giinliik isgéremezlik raporu verilmistir. Bagvurucunun daha
sonraki muayenelerinde sag omzunda minimal deplase aviilsiyon fraktiirii tespit
edilmistir.

iv. Bagvurucu Veli Imrak’m 28/3/2012 tarihli gecici adli muayene raporunda basimnin
solunda sacli bolgede 2-3 cm.lik kesi oldugu, hayati tehlikesi olmadigi, basit tibbi
miidahale ile giderilebilecek nitelikte yaralandig1 belirtilmistir.

v. Bagvurucu Tunay Ozaydm’in 28/3/2012 tarihli tek hekim raporunda sag el
bileginde travma oldugu ve {i¢ giin istirahat etmesinin uygun oldugu belirtilmistir.

vi. Bagvurucu Deniz Dogan’in 28/3/2012 tarihli adli muayene raporunda burun
sirtinin sol tarafinda 0,5 cm.lik cilt kesisi, ekimoz ve yumusak doku sisligi oldugu
belirtilmistir

25. Bagvurucular, 2/4/2012 havale tarihli dilekgeleri ile 27-28 Mart 2012 giinii
meydana gelen iki ayr1 olay i¢in demokratik haklarinin engellenmesi, orantisiz gii¢ kullanarak
gorevi kotiiye kullanma ve kasten yaralama suclarindan sikayet¢i olmuslardir.

26. Izmir Cumhuriyet Bassavciliginca, basvurucularin sikayetine iliskin olarak zor
kullanma yetkisinin sinirlarinin asilmasi ve gorevi kotiilye kullanma suglarindan iki ayri
sorusturma yiirtitiilmistiir.

27. izmir Cumhuriyet Bagsavciligmin 2012/31529 sayili sorusturma dosyasinda,
bagvurucularin Ankara’ya gitme girisimlerinin engellenmesi ve bu engellemeye karsi ayni
giin Izmir Konak Meydaninda ve ertesi giin Izmir Biiyiiksehir Belediyesi 6niinde basin
aciklamas1 yapmak igin yiiriiylis yapmalarmin engellenmesi nedeniyle Izmir i Emniyet
Miidiirii ve i1 Emniyet Miidiirliigiiniin diger gorevlileri hakkinda gorevi kotiiye kullanma
sugundan 2/12/1999 tarih ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda sorusturma izni talep edilmistir.

28. izmir Valiligi, 4/7/2012 tarihli yazis1 ile Izmir Valisi, Izmir Il Emniyet Miidiirii ve
Il Emniyet Midiirliigii diger gorevlileri hakkinda yapilan sikdyete iliskin Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciliginin 22/5/2012 tarihli karari ile sikayetlerin isleme konulmamasi
karar1 verildigini hatirlatarak, bu karar 1s1¢inda sorusturma izni verilmemesine karar vermistir.
Kararin gerekgesinde “iddialarin somut bilgi ve belgelere dayanmadig, ilgililer agisindan
su¢ olusturan on inceleme yapilmasini gerektirecek bir durumun bulunmadig:” belirtilmistir.

29. Bagvurucularin anilan karara yaptigi itiraz, Izmir Bolge idare Mahkemesinin
16/10/2012 tarihli karar1 ile reddedilmistir. Bunun {izerine Cumhuriyet Bagsavciligl,
26/11/2012 tarihinde usuliine uygun sorusturma izni bulunmadigindan ve sorusturma sarti
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gerceklesmediginden sikayet edilenler hakkinda inceleme yapilmasina yer olmadigina karar
vermistir.

30. Bagvurucular, polisin uyguladig1 orantisiz giicten kaynaklanan yaralanmalarina
iliskin (bkz. § 24) Izmir Il Emniyet Miidiirliigii gorevlileri hakkinda zor kullanma yetkisinin
sinirlarin asilmasi suretiyle yaralama sugundan sikdyette bulunmuslardir. izmir Cumhuriyet
Bassavciliginin baslattigr 2012/43793 sayili sorusturma kapsaminda hazirlanan 11/12/2012
tarihli bilirkisi raporunda 27-28/3/2012 tarihindeki KESK ve Egitim-Sen yonetici ve
tiyelerinin yaptig1 yiirliyiis sirasinda giivenlik giiclerinin miidahalesinin yasal zor kullanma
yetkisi kapsaminda kaldiginin kabulii ile 1/3/2013 tarihinde kovusturma yapilmasina yer
olmadigina karar verilmistir.

31. 11/12/2012 tarihli bilirkisi raporu soyledir:

“(1 no.lu eylem) Kamera kayitlarimin 22:51 itibariyle basladigi, grubun ilk olarak
incelenmek iizere evraklar: alinan otobiisiin hareket etmesini engelledigi, ardindan saat 23:00
‘de yola c¢ikarak yolu trafige kapadiklar:, devaminda 23:07’de yolda oturmak suretiyle
eylemlerine devam ettikleri bu eylemi 23:17’ye kadar siirdiirdiikleri, daha sonra yolu trafige
acarak saat 01:23’e kadar Izmir Biiyiiksehir Belediyesinin yanminda beklemeye bagsladiklart,
saat 01:23°de siiphelilerden M.B.’nin “Eger aracgl olarak Ankara’ya gitmemize izin
vermiyorlarsa bizde yiirtiyerek Ankara’ya gidecegiz. Uygun bir sekilde kortejimizi olusturarak
Ankara’ya gidiyoruz” soylemi iizere grubun Fevzipaga Bulvari istikametine dogru yiirtiyiise
gectigi, ilk asamada yolun tamamen ardindan bir seridi agik olacak sekilde Fevzipasa Bulvar
girisine geldikleri, bu noktada Cevik Kuvvet ekiplerince kalkanlarla barikat olusturuldugu,
grubun barikati agma girisimi esnasinda kisa siireli bir arbedenin (kamera ¢ekimlerinin
sagliksiz olmast nedeniyle arbede disinda bir algi olusmadigi gibi teshis yapilamamasina
neden olmugstur) yasandigi, giivenlik giiclerinin yiiriiyiisiin devamina izin vermemesi nedeniyle
bir bekleyisin yasandigi, bu esnada sik sik ses sistemi araciligiyla grubun dagilmasi
konusunda uyarildiklart ancak grubun dagilmadigi, saat 02:00 civarinda grubun SGK il
binasint bulundugu istikamete geri dondiigii, goriintiilerin baslamasi ile bitigsi arasinda
“Fagizmi doktiigii kanda bogacagiz”, “Kahrolsun fasist diktatorliik”, “Gerici fasist halk
diismani AKP”, “Baskilar bizi yildiramaz”, “Her yer Ankara her yer direnis”, “Kurtulus yok
tek basina ya hep beraber ya hi¢ birimiz”, “Kahrolsun AKP diktatérliigii”, “Hak verilmez
alimir zafer sokakta kazanilir”, “Direne direne kazanacagiz”, “Fagizme karsi omuz omuza”,
“Seyahat hakkimiz engellenemez” ve “Yasasin orgiitlii miicadelemiz” sloganlarimin atildig
tespit edilmigtir.

(2 Nolu Eylem) Kamyonet kasast tizerinde bulunan ses sistemi ile konusmalar yapildigi ve
sloganlar atildigi, grubun iginde yer alan kisilerce iizerinde “Gerici fasist halk diigmant
AKP”, “Kindar genclige hayir” yazuli dovizlerin tasindigi, “Tayyip istifa”, “Fasizme karsi

P » o«

omuz omuza”, “Giin gelecek devran donecek AKP halka hesap verecek”, “Karanliga teslim
olmayacagiz”, “Yasasin simif dayanismast”, “Yasasin devrimci dayamgma”, “Zafer direnen
emekginin olacak”, “AKP’den hesabi emekg¢iler soracak”, “Kurtulus yok tek basina ya hep
beraber ya hi¢ birimiz”, “Hak verilmez alimir zafer sokakta kazamilr”, “Yiiklen emekgi
barikatr dagit”, “Polis terérii geri ¢ekilsin”, “Kahrolsun AKP diktatorliigii”’, “Polis defol bu
sokaklar bizim”, “Iste AKP iste fagizm”, “Egitimciye degil cetelere barikat”, sloganlarimn
atildig1, Konak Metro istikametinden gelen Egitim Sen Izmir 4 Nolu Subesi pankarti tasiyan
grubun énii konak meydam girisinde giivenlik giiclerince kesildigi, istikamet olarak Mustafa
Kemal sahil bulvarini takiben Cumhuriyet Bulvari girisindeki iist gecitten gecerek Izmir
Biiyiiksehir Belediyesi oniine gidebilecekleri konusunda ikaz yapildig:, grupta bulunan bazi
kisilerce mesafenin bulunduklart noktaya daha yakin oldugu yoniinde séylemlerde
bulunuldugu, grup ile barikat olusturan giivenlik gii¢lerince konugmalarin gerceklestigi,

7
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grubun yoniinii degistirerek konak iskele istikametine yoneldigi bu esnada Egitim Sen Lzmir 2
Nolu Subesi pankarti tagiyan grubunda aymi noktaya geldigi, tekrar barikatin bulundugu
noktaya dogru harekete gegildigi, sendika yoneticileri ile giivenlik giicleri arasinda
goriismeler oldugu ancak sonug vermedigi ve grubun barikata yonelik toplu halde yiiklenme
eylemine giivenlik gii¢lerinin de karsilik verdigi, gruptaki bazi kigilerin tekme ve yumruklarla
giivenlik giiclerine vurduklari, barikatin kismi olarak ac¢idigi ancak toparlanarak barikatin
olusturuldugu, grubun barikata yénelik tekrar agma girisiminde bulundugu esnada orantili bir
sekilde biber gazi ile miidahale yapildigi, grubun belirtilen giizergaha dogru yoneldigi, ancak
bu seferde arag¢ yolundan hareketle belirtilen istikamete dogru yoneldikleri icin dort seritli
yolun iki seridini trafige kapattiklari, ancak bu eylemin sadece grubun oniinde yiiriiyenler
tarafindan gergeklestirildigi, devaminda grubun SGK binast éniinde diger gruplarla birlestigi,
bu olaylarin yasandigi esnada SGK il binasi oniinde kurulan barikatlardan bir kagimn
gruplar tarafindan agildigi, bu esnada aralarinda siiphelilerinde yer aldigi bazi sahislarin
tespit edildigi, giivenlik giiclerinin Toma araglarindan tazyikli su stkmak suretiyle sahislart
dagitmaya ¢alistigi, aym eylemin kisa bir siire sonra tekrar edildigi ve aymi sekilde giivenlik
giiglerinin Toma araglarindan tazyikli su ve gazli su (dosya igeriginden edinilen bilgi
dogrultusunda) sikmak suretiyle sahislar: dagitmaya ¢alistigi,

Tiim gruplarin toplanmasiyla birlikte sendika temsilcilerinin Izmir Biiyiiksehir Belediyesi
ontinde oturma eylemi yapacaklarimin bu nedenle barikatin geriye ¢ekilmesini talep ettikleri,
bu isteklerinin daha sonra kabul edildigi ve grubun oturma eylemini ger¢eklestirerek
dagildiklari tespit edilmigtir.”

32. Bilirkisi raporunda basvuruculardan Veli Imrak, Tunay Ozaydin ve Deniz Dogan
hakkinda bir tespit yapilmamistir. Ancak Ozcan Cetin’in birinci eylemde trafigin aksamasina
neden oldugu, ikinci eylemde grubu yonlendirdigi, Ali Riza Ozer’in birinci eylemde trafigin
aksamasina neden oldugu, ikinci eylemde bariyeri zorladigi, Orhan Bayram’m birinci
eylemde trafigin aksamasina neden oldugu, ikinci eylemde elinde bulunan bayrak sopasiyla
cevik kuvvet personeline vurdugu ve daha sonra sopayi polise firlattigr tespit edilmistir.
Bilirkisi raporunda ve anilan Cumhuriyet Bagsavciliginin kararinda bagvurucularin
yaralanmasinin nasil olduguna dair bir degerlendirme yapilmamus, raporda ve kararda polisin
orantil1 gii¢ kullandig1 belirtilmistir.

33. Anilan karara yapilan itiraz Karsiyaka 1. Agir Ceza Mahkemesinin 16/4/2013
tarihli karar1 ile reddedilmistir. Basvurucular, karardan 6/5/2013 tarihinde haberdar
olmuslardir.

34. Polisin hazirladig1 fezleke kapsaminda basvuruculardan Ali Riza Ozer, Ozcan
Cetin ve Orhan Bayram’in da aralarinda bulundugu 68 kisi hakkinda Izmir Cumhuriyet
Bagsavciliginin 2/4/2013 tarih ve 2012/43840 sorusturma numarali iddianamesi ile 28/3/2013
tarihinde saat 12:00 siralarinda baslayan ikinci eylemleri kapsaminda “Kanuna Aykiri
Toplanti ve Yiiriiyiislere Silahsiz Katilarak Ihtara Ragmen Kendiliginden Dagilmama”
sugundan cezalandirilmalari talebiyle izmir 7. Asliye Ceza Mahkemesinde kamu davasi
acilmistir. Iddianamede birinci eylemden bahsedilmemistir.

35. Mahkeme 9/12/2013 tarihli karari ile 2911 sayili Kanun’un 32. maddesinin iigiincii
fikrasinin son ciimlesi geregince ceza verilmesine yer olmadigina,

“... her ne kadar saniklar haklarinda 2911 sayuli Toplanti ve Gosteri Yiiriiytisti Yasast'na
aykirt davramigta bulunduklarindan dolayr cezalandirilmalart istemiyle mahkememize kamu
davasi agilmigsa da, yiiriitiilen yargilama, alinan savunma ve beyanlar ile dosya icerisindeki
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tutanak ve belgeler ile ozellikle olaya iliskin olay yeri gériintiilerinin ¢oziimiine dair bilirkisi
raporlart icerigine gore kamuoyunda 4+4+4 olarak bilinen yasaya yonelik olarak basin
agiklamast yapmak amaciyla toplanan sanmiklarin da aralarinda bulundugu kalabaligin
actklamamn yapilacagi Izmir Biiyiiksehir Belediyesi oniindeki alana grubun Valilik binasina
yiiriiyecegi gerekcesiyle Izsu ile Izmir Biiyiiksehir Belediyesi binast arasinda kalan boliimden
giivenlik gorevlilerince gecilmesine engel olunacak sekilde barikat kurulmas: ve buradan
grubun gegisine izin verilmemesi sonrasi tutanaklara kismen yansiyan, kismen de CD
¢coziimleriyle tespit edilen eylemlerin gergeklesmis olmasi nedeniyle 2911 Sayili Yasanin
32.maddesinin 3.fikrasinin son ciimlesi yollamasiyla CMK'nun 223/4/d-son ciimlesi geregince
santklara ceza verilmesine yer olmadigt”

seklindeki gerekce ile karar verdigi anlasilmaktadir.

36. izmir Cumhuriyet Bagsavciliginin 9/8/2012 tarih ve 2012/56697 sorusturma no.lu
iddianamesi ile bagvuruculardan Orhan Bayram ve Ali Riza Ozer’in de aralarinda bulundugu
35 kisi hakkinda gorevi yaptirmamak igin direnmek sucundan cezalandirilmalari i¢in Izmir 2.
Asliye Ceza Mahkemesi nezdinde kamu davasi agilmistir.

37. Mahkeme, 18/7/2013 tarihli karar1 ile “saniklarin miisnet sucu islediklerine dair
kesin ve inandirict delil elde edilemedigi” gerekgesiyle beraat karart verilmistir. Karar temyiz
edilmeden kesinlesmistir.

B. Ilgili Hukuk
1. Ulusal Hukuk

38. 2911 sayili Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasi sOyledir:

“Herkes, onceden izin almaksizin, bu Kanun hiikiimlerine gore silahsiz ve saldirisiz
olarak kanunlarin su¢ saymadigi belirli amaglarla toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme
hakkina sahiptir.”

39. Ayni Kanun’un 6. maddesinin 2/3/2014 tarihli ve 6529 sayili Kanun ile degisiklik
yapilmadan onceki hali soyledir:

“Toplanti ve gésteri yiiriiyiisleri, tiim il veya ilge simirlart icerisinde asagidaki hiikiimlere
uyulmak sartiyla her yerde yapilabilir.

Sehir ve kasabalarda ve gerekli goriilen diger yerlerde hangi meydan ve agik yerlerde
veya yollarda toplanti veya yiiriiyiis yapiulabilecegi ve bu toplanti ve yiiriiyiis icin toplanma ve
dagilma yerleri ile izlenecek yol ve yonler vali ve kaymakamlarca kararlagtirilarak alisimis
arag¢larla onceden duyrulur. Bu yerler hakkinda sonradan yapilacak degisiklikler duyurudan
onbes giin sonra gegerli olur. Toplanti yerlerinin tespitinde gidis gelisi, giivenligi bozmayacak
ve pazarlarin kurulmasina engel olmayacak bicimde, toplantilarin genel olarak yapildig,
elektrik tesisati olan yerler tercih edilir.”

40. Ayn1 Kanun’un 22. maddesi soyledir:

“Genel yollar ile parklarda, mabetlerde, kamu hizmeti gériilen bina ve tesislerde ve
bunlarin eklentilerinde ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bir kilometre uzakliktaki alan iginde
toplanti yapilamaz ve sehirlerarasi karayollarinda gosteri yiiriiyiisleri diizenlenemez.
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Genel meydanlardaki toplantilarda, halkin ve ulasim araglarimin gelip ge¢cmesini
saglamak iizere valilik ve kaymakamliklarca yapilacak diizenlemelere uyulmasi zorunludur.”

41. Ayn1 Kanun’un 23. maddesi soyledir:

“a) 9 ve 10 uncu madde hiikiimlerine uygun bicimde bildirim verilmeden veya toplanti
veya yuiriiyiis icin belirtilen giin ve saatten 6nce veya sonra;

b) (Degisik bent: 30/7/1998 - 4378/1 md.) Atesli silahlar veya patlayici maddeler veya
her tiirlii kesici, delici aletler veya tas, sopa, demir ve lastik ¢ubuklar, bogma teli veya zincir
gibi bereleyici ve bogucu araglar veya yakici, asindirici, yaralayict eczalar veya diger her
tiirlii zehirler veya her tiirlii sis, gaz ve benzeri maddeler ile yasadisi 6rgiit ve topluluklara ait
amblem ve isaret tasinarak veya bu isaret ve amblemleri iizerinde bulunduran tiniformay
andrir giysiler giyilerek veya kimliklerini gizlemek amacuyla yiizlerini tamamen veya kismen
bez vesair unsurlarla orterek toplanti ve gosteri yiiriiyiislerine katilma ve kanunlarin sug
saydigi nitelik taswyan afis, pankart, doviz, resim, levha, ara¢ ve gerecler tasinarak veya bu
nitelikte sloganlar sdylenerek veya ses cihazlari ile yayinlanarak,

¢) 7 nci madde hiikiimleri gozetilmeksizin,
d) 6 ve 10 uncu maddeler geregince belirtilen yerler disinda,

e) 20 nci maddedeki yontem ve sartlara ve 22 nci maddedeki yasak ve onlemlere
uyulmaksizin,

f) 4 tincii madde ile Kanun kapsami disinda birakilan konularda kendi amag, kural ve
sinirlart disina ¢ikilarak,

g) Kanunlarin sug¢ saydigi maksatlar igin,
h) Bildirimde belirtilen amag disina ¢ikilarak,

i) Toplant ve yiirtiyiigiin 14, 15, 16, 17 ve 19 uncu maddelere dayanilarak yasaklanmasi
veya ertelenmesi halinde tespit edilen erteleme veya yasaklama siiresi sona ermeden,

j) (Degisik bent: 2/3/2014-6529 S.K./9. md) 12 nci madde geregince toplantinin
dagilmasina karar verilmesi halinde,

k) 21 inci madde hiikmiine aykwr1 olarak,

) 3 iincii maddenin 2 nci fikrast hitkmiine uyulmadan, Yapilan toplantilar veya gésteri
yiirtiyiigleri Kanuna aykirt sayilir.”

42. Ayn1 Kanun’un 24. maddesinin 6529 sayili Kanun ile degisiklik yapilmadan

onceki hali soyledir:

“Kanuna uygun olarak baslayan bir toplanti veya gosteri yiiriiyiisti, daha sonra 23 iincii
maddede belirtilen kanuna aykirt durumlardan bir veya birkacimin vuku bulmasi sebebiyle,
Kanuna aykir toplanti veya gosteri yiiriiyiisii haline doniigiirse:
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a) Hiikiimet komiseri toplanti veya gésteri yiiriiyiisiiniin sona erdigini bizzat veya
diizenleme kurulu araciligi ile topluluga ilan eder ve durumu en seri vasita ile mahallin en
biiyiik miilki amirine bildirir.

b) Mahallin en biiyiik miilki amiri, yazili veya acele hallerde sonradan yazi ile teyit
edilmek kaydiyla sézlii emirle, mahallin giivenlik amirlerini veya bunlardan birini
goreviendirerek olay yerine gonderir.

Bu geligmeler hiikiimet komiserince tutanaklaria tespit edilerek en kisa zamanda mahallin
en biiytik miilki amirine tevdi edilir.”

43. Ayn1 Kanun’un 32. maddesi soyledir:

“(Degisik madde: 22/7/2010-6008 S.K/I.md.) Kanuna aykirt toplanti veya gosteri
yiirtiyiiglerine katilanlar, ihtara ve zor kullanmaya ragmen dagilmamakta israr ederlerse, alti
aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu sugu, toplanti ve gosteri yuiriiytisiinii
tertip edenlerin islemesi halinde, bu fikra hiikmiine gore verilecek ceza yar: oraminda
artirdarak hiikmolunur.

Ihtara ve zor kullanmaya ragmen kolluk gérevlilerine karsi cebir veya tehdit kullanilarak
direnilmesi halinde, ayrica 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 265 inci
maddesinde tamimlanan sugtan dolayr da cezaya hiikmolunur.

23 tincii maddede yazili hallerden biri ger¢eklesmeden veya 24 tincii madde hiikmii yerine
getirilmeden yetki suniri asilarak toplantt veya gosteri yiiriiyiislerinin dagitilmasi halinde,
yukaridaki fikralarda yazili fiilleri isleyenlere verilecek cezalar, dortte bire kadar indirilerek
uygulanabilecegi gibi, ceza vermekten de vazgecilebilir.”

44. 4/7/1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu’nun 16. maddesi
sOyledir:

“Polis, gorevini yaparken direnisle karsilasmast halinde, bu direnisi kirmak amaciyla ve
kiracak o6l¢iide zor kullanmaya yetkilidir.

Zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin mahiyetine ve derecesine gore ve
direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde kademeli olarak artan nispette bedeni kuvvet, maddi
gli¢ ve kanuni sartlar: gercgeklestiginde silah kullanilabilir.

Ikinci fikrada yer alan;

a) Bedeni kuvvet; polisin direnen kisilere karsi veya egya iizerinde dogrudan dogruya
kullandig1 bedent giicii,

b) Maddi gii¢; polisin direnen kisilere karsi veya esya iizerinde bedeni kuvvetin disinda
kullandig kelepge, cop, basinglt su, goz yasartici gazlar veya tozlar, fiziki engeller, polis
képekleri ve atlart ile sair hizmet araglarini,

ifade eder.
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Zor kullanmadan énce, ilgililere direnmeye devam etmeleri halinde dogrudan dogruya
zor kullanilacag ihtart yapilir. Ancak, direnmenin mahiyeti ve derecesi goz Oniinde
bulundurularak, ihtar yaptimadan da zor kullanilabilir.

Polis, zor kullanma yetkisi kapsaminda direnmeyi etkisiz kilmak amaciyla kullanacagi
arag ve gereg ile kullanacagr zorun derecesini kendisi takdir ve tayin eder. Ancak, toplu
kuvvet olarak miidahale edilen durumlarda, zor kullanmanin derecesi ile kullanilacak arag¢ ve
geregler miidahale eden kuvvetin amiri tarafindan tayin ve tespit edilir.

Polis, kendisine veya bagkasina yonelik bir saldirt karsisinda, zor kullanmaya iliskin
kosullara bagh kalmaksizin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun mesru savunmaya iliskin
hiikiimleri cercevesinde savunmada bulunur.

Polis;
a) Megru savunma hakkinin kullanilmasi kapsaminda,

b) Bedeni kuvvet ve maddi gii¢ kullanarak etkisiz hale getiremedigi direnis karsisinda, bu
direnisi kirmak amacuyla ve kiracak é6l¢iide,

¢) Hakkinda tutuklama, gézaltina alma, zorla getirme karari veya yakalama emri verilmis
olan kisilerin ya da sugiistii halinde gsiiphelinin yakalanmasini saglamak amaciyla ve
saglayacak olgiide,

silah kullanmaya yetkilidir.

Polis, yedinci fikranin (c) bendi kapsaminda silah kullanmadan once kisiye duyabilecegi
sekilde "dur" c¢agrisinda bulunur. Kiginin bu ¢agriya uymayarak kacmaya devam etmesi
halinde, dnce uyarr amaciyla silahla ates edilebilir. Buna ragmen kagmakta israr etmesi
dolayisiyla ele gecirilmesinin miimkiin olmamasi halinde ise kisinin yakalanmasini saglamak
amaciyla ve saglayacak 6l¢iide silahla ates edilebilir.

Polis, direnigi kirmak ya da yakalamak amaciyla zor veya silah kullanma yetkisini
kullanirken, kendisine karsi silahla saldiriya tegebbiis edilmesi halinde, silahla saldiriya

tesebbiis eden kisiye karsi saldirt tehlikesini etkisiz kilacak olgiide duraksamadan silahla ates
edebilir.

45, Igisleri Bakanhginin yaymladigi 25/8/2011 tarihli “Toplumsal Olaylarda
Gorevlendirilen Personelin Hareket Usul ve Esaslarina Dair Yonerge”’de toplant1 ve gosteri
yuriiytisleri ile ilgili olarak hazirlanmasi gereken planlar, bu planlarin uygulanmasinda goz
onilinde bulundurulacak esaslar, toplant1 ve gosteri yiirliylisleri dncesinde alinmasi gereken
tedbirler, kanuna aykir1 toplantt ve gosteri yiiriiylislerine miidahale sirasinda uygulanacak
taktik, diizen ve genel prensipler ile miidahale sonrasinda yapilmasi gereken islemler
belirlenmistir.

46. Emniyet Genel Miidiirliigiiniin 15/2/2008 tarih ve 19 sayili “Géz Yasartici Gaz
Silahlart ve Miihimmatlar:” konulu Genelgesi ¢ergcevesinde hazirlanan “Géz Yasartict Gaz
Silahlart ve Miihimmatlart Kullanim Talimati” ile toplumsal olaylara miidahale esnasinda goz
yasartict maddelerin nasil kullanilacagi ayrintili olarak belirlenmistir.
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2. Uluslararasi Belgeler

47.13/1/1993 tarihli, Kimyasal Silahlarin Gelistirilmesi, Uretimi, Stoklanmas1 ve
Kullaniminin Yasaklanmasi ve Bunlarin imhasi ile Ilgili Sozlesme’ye (“KSS”) gére, goz
yasartic1 gaz, kimyasal silah sayilmamakta ve bu tiir gazlarin, i¢ ayaklanmalarin kontrolii de
dahil olmak {iizere, asayisin saglanmasi amaciyla kullanilmasina izin verilmektedir (Madde II
§ 7,9 (d)). KSS, Tirkiye'de 11/6/1997 tarihinde yiiriirliige girmistir.

48. Kolluk Gorevlileri Tarafindan Zor ve Atesli Silah Kullanilmas1 Hakkinda Temel
Ilkeler’in (Birlesmis Milletler (BM) Sugun Onlenmesi ve Suglularin Islah1 Sekizinci
Kongresi, Havana, 27/8/1990 - 7/9/1990, BM, A/CONF.144/28/Rev.1, 1990, s. 112-115) ilgili
boliimleri sdyledir:

“3. Oldiiriicii nitelikte olmayan etkisizlestirici silahlarin gelistirilmesi ve dagitilmast
hususu, olaylarla ilgisi bulunmayan kisilerin zarar gérme riskini en aza indirebilmek amaciyla
dikkatli bir sekilde degerlendirilmelidir ve bu tiir silahlarin kullammi titizlikle kontrol
edilmelidir.

(.)

5. Giig¢ ve atesli silahlarin, kanuna uygun olarak kullanimi kagimilmaz hale geldiginde,
kolluk gorevlileri:

(a) Bu tir aracglarin kullamimina swirlt olarak bagvurur ve sucun agirligi ve
gerceklestirilmesi hedeflenen mesru amag ile orantili bicimde tasarrufta bulunur,

(b) Zarar ve yaralanmalar: en aza indireceklerdir ve insan yasamina saygr gosterir ve
onu korur;

(c) Yaralananlara veya miidahalelerden etkilenenlere, miimkiin olan en kisa siirede
yardim ulastirilmasin ve tibbi yardim saglanmasini temin eder,

(d) Yaralananlarin veya miidahalelerden etkilenenlerin akrabalart veya yakin
arkadaslarimin, miimkiin olan en kisa siirede durumdan haberdar edilmelerini saglar;

(...)

9. Kolluk goreviileri; oliim veya agir yaralanmaya sebebiyet verecek yakin bir tehlikeye
kars1 kendilerini veya bagkalarimi savunma, yasami ciddi sekilde tehdit eden ozellikle agir
nitelikli bir sucun islenmesini onleme, bu tiir bir tehlike yaratan ve emirlere karsi gelen bir
kimseyi yakalama veya bu tiir bir kimsenin ka¢cmasini onleme amaclart disinda ve soz konusu
amaglart gerceklestirmede daha hafif yontemler yetersiz kalmadigi siirece baskalarina karsi
atesli silah kullanamaz. Her haliikarda, atesli silahlara, ancak yasami koruma agisindan
biisbiitiin ka¢imilmaz oldugu hallerde bagvurulmalidir.

(.)

12. Insan Haklari Evrensel Bildirgesi ve Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi’'nde yer alan ilkeler uyarinca herkesin kanuna uygun ve barisgil nitelikli
toplantilara katilmasina izin verildiginden, Hiikiimetler ve kolluk giicii birimleri ve gorevlileri,
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gii¢ ve atesli silahlarin sadece 13 ve 14. ilke hiikiimleri uyarinca kullanilabilecegini kabul
edeceklerdir.

13. Yasadisi olmakla birlikte siddet unsuru icermeyen toplantilarin dagitilmasinda, kolluk
gorevlileri gii¢c kullanimina bagvurmaktan kaginacaklardwr, veya bunun uygulanmasinin
miimkiin olmadigi hallerde, soz konusu giicii gereken asgari olgiiyle sinirli tutarlar.

14. Kolluk gorevlileri, atesli silahlar, sadece daha az tehlikeli araglarin kullanilmasinin
miimkiin olmadigi hallerde ve sadece gereken asgari élgiide kullanabilirler. Kolluk gorevlileri,
ategli silahlar, 9. ilke kapsaminda belirtilen durumlar disinda kullanamaz.”

49. BM Barniscil Toplanma ve Gosteri Yapma Ozgiirliigii Ozel Raportérii tarafindan
hazirlanan Raporun (BM Insan Haklar1 Komisyonu A/HRC/20/27, 21/5/2012) 35. maddesi
sOyledir:

“35. Ozel Raportir, goz yasartict gaz kullanilirken, gostericiler ile gosterici olmayanlar,
saglikly kigiler ile saglik sorunlart olanlar arasinda fark goézetilmedigini hatirlatmaktadir.
Ayrica Raportor, protestoculara ve dolayl olarak, olayla ilgisi olmayan kigilere sadece daha
fazla act vermek maksadiyla gazin kimyasal bilesiminde yapilabilecek degisikliklere karst da
uyarida bulunmaktadir.”

) 50. Avrupa Iskencenin ve Insanlik Dis1 veya Onur Kirict Ceza veya Muamelenin
Onlenmesi Komitesi (“CPT”), kanunlarin uygulanmasinda bu tiir gazlarin kullanimina iligkin
endiselerini ifade etmistir. CPT nin gorisi soyledir:

“(...) Biber gazi, potansiyel olarak tehlikeli bir maddedir ve kapali alanlarda
kullaniimamalidiv. Agitk havada kullaniimas:  halinde bile, CPT’nin ciddi c¢ekinceleri
bulunmaktadyr; istisnai olarak kullaniimas: gerektiginde, bolgede belirli giivenlik tedbirlerinin
alinmast gerekmektedir. Ornegin, biber gazina maruz kalan kisiler derhal bir doktora
ulagtiriimali ve bu kisilere panzehir saglanmalidirv. Biber gazi, halihazirda kontrol altina
alinmus bir tutukluya karst asla kullaniimamalidr.” (CPT/Inf (2009) 25).

51. CPT, Avrupa Konseyi'nin bazi Uye Devletlerine yaptigi ziyaretlerle ilgili
raporlarinda, asagidaki tavsiyelerde bulunmustur:

“(...) [A] Biber gazi kullamiminin kontroliine iliskin olarak diizenlenecek agik bir
yonerge, en azindan su hususlart icermelidir:

-biber gazimin kapali alanlarda kullamilmamas: gerektiginin agik¢a belirtildigi, biber
gazimin hangi durumlarda kullanilabilecegine dair a¢ik talimatlar;

-biber gazina maruz kalan tutuklularin derhal doktora ulastirilmalarina ve kendilerine
rahatlatict tedbirlerin sunulmasina dair haklari;

-biber gazi kullanma yetkisi verilmis personelin nitelikleri, egitimleri ve yeteneklerine
iliskin bilgiler,

-biber gazimin kullamimina iliskin yeterli bir raporlama ve denetim mekanizmasi (...)"
(ayrica bkz. CPT/Inf (2009) §).
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IV. INCELEME VE GEREKCE

52. Mahkemenin 6/1/2015 tarihinde yapmis oldugu toplantida, basvurucularin
31/5/2013 tarih ve 2013/3924 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi diistiniildii:

A. Basvurucularin iddialar

53. Basvurucular, “/lkégretim ve Egitim Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Daire Kanun Teklifinin” TBMM’de goriismelerinin baslamasi {izerine 28-29
Mart 2012 tarihlerinde Ankara’da kitlesel basin agiklamasi yapmak amaciyla izmir’den
Ankara’ya toplu olarak hareket etmek istediklerini, ancak Ankara Valiliginin kitlesel basin
aciklamas1 ve gosteri yiirilyiisii yapilmasini1 yasaklamasi iizerine izmir’de gorevli giivenlik
giiclerinin otobiislerin kalkmasina izin vermediklerini, bunu protesto etmek i¢in yiiriiyiise
gecgen grubun ise orantisiz gii¢ kullanilarak dagitildigini belirtmislerdir.

54. Diger taraftan bagvurucular, Ankara’ya gitmelerinin engellenmesini ve anilan
kanun teklifi goriismelerini protesto etmek i¢in ertesi giin toplandiklarini, ancak 6nceden
hazirlik yapmis giivenlik giicleri tarafindan gruba orantisiz bir sekilde miidahale edildigini ve
bunun sonucunda basvuruculardan Ali Riza Ozer, Ozcan Cetin, Orhan Bayram ve Veli
Imrak’in miidahale sirasinda yaralandigini belirtmislerdir.

55. Bagvurucular, meydana gelen iki eylemde de gosteri yapilmasinin engellenmesi ve
yapilan gosterilerde polisin orantisiz giic kullanmasi ve sorumlular hakkinda etkin bir
sorusturma yapilmamasi nedeniyle Anayasa’nin 17., 25., 26. ve 34. maddelerinde tanimlanan
kisinin maddi ve manevi biitiinliigiiniin korunmasi, diisiince ve kanaat hiirriyeti ile toplant1 ve
gosteri yiirliylisii diizenleme haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiislerdir.

B. Degerlendirme

56. Bagvurucular, egitim sisteminde degisiklikler getiren kanun teklifine kars1 kitlesel
basin aciklamasi yapmak i¢in Ankara’da yapilacak toplantiya katilmalarinin polis tarafindan
engellenmesinin ve bu engellemeye kars1 ayni giin Izmir Konak Meydaninda ve ertesi giin
[zmir Biiyiiksehir Belediyesi 6niinde basin agiklamas1 yapmak igin yiiriiyiise gectikleri esnada
polisin miidahalesinin Anayasa’nmin 25., 26. ve 34. maddelerinde tanimlanan diislince ve
kanaat hiirriyeti ile toplanti ve gosteri ylriiyiisii diizenleme hakkini ihlal ettigini ileri
stirmislerdir. Ayrica polisin fiziksel miidahalesinin orantisizlig1 sebebiyle yaralanmalarinin
da Anayasa’nin 17. maddesinin {iglincli fikras1 geregince kotli muamele oldugunu iddia
etmislerdir.

57. Bagvurucularin Anayasa’nin 25. ve 26. maddelerinde diisiince ve kanaat
hiirriyetinin de ihlal edildigine dair iddialari bagvurunun niteligi gozetildiginde Anayasa’nin
34. maddesinde diizenlenen toplanti ve gosteri yiirliyiisii diizenleme hakki ve polisin
miidahalesi ile yaralanmalarina iliskin iddialar1 da Anayasa’nin 17. maddesinin {iglincii fikrasi
geregince kotli muamele yasagi ¢cercevesinde incelenmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

58. Bakanlik goriisinde, bireysel basvurunun kabul edilebilirligine iliskin bir
degerlendirmede bulunulmamastir.
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59. 30/3/2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un “Bireysel basvuru usulii” kenar baslikli 47. maddesinin (5)
numarali fikras1 sdyledir:

“Bireysel basvurunun, bagvuru yollarimin tiiketildigi  tarihten; basvuru yolu
ongoriilmemigsse ihlalin ogrenildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde yapilmasi gerekir...”

60. Bireysel basvuru konusu birinci eylem ve ikinci eyleme yonelik olarak
basvurucular bir biitiin halinde eylemleri ayirmadan Izmir Il Emniyet Miidiirii ile ilgili sube
miidiirleri ve polis memurlar1 hakkinda “demokratik haklarinin kullanilmasini engellemek,
istirak halinde, orantisiz giic kullanarak gérevini kotiiye kullanmak, kamu goreviisinin
niifuzunu  kotiive kullanmak suretiyle kasten yaralama” suglarmdan Izmir Cumhuriyet
Bassavciligina 2/4/2012 tarihinde sikayette bulunmuslardir. Basvurucular sikayet dilekc¢esinde
birinci eyleme iligkin olarak Ankara’ya gitmelerinin engellenmesinden ve daha sonra polisin
fiziksel miidahale yapmasindan, ikinci eyleme iliskin olarak gosteri yiirliylisii esnasinda
polisin sert miidahalesinden bahsetmislerdir.

61. Cumhuriyet Bagsavciligi, anilan sikayet dilekgesi tizerine 9/5/2012 tarih ve
K.2012/848 sayil1 karari ile birinci ve ikinci eyleme iliskin olarak bagvurucularin sikayetlerini
belirterek her iki eylemi bir biitiin halinde degerlendirerek ve gorevi kotliye kullanma sugunun
sorusturma usulii farkli oldugundan, zor kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmasi yoniinden
dosyanin tefrikine karar vermistir. Kararda eylemler agisindan bir ayrim yapilmayarak bir
biitiin olarak gorevi kotliye kullanma sucu degerlendirilmistir. Nitekim gorevi kotiiye
kullanma suguna iligkin olarak Cumbhuriyet savciliginin 26/11/2012 tarihli incelemeye yer
olmadigina dair kararinda (bkz. §§ 27- 29) her iki eylem bir biitiin halinde degerlendirilerek
iki giin icinde meydana gelen tim olaylar agisindan gorevi kotiiye kullanma sugundan
sorusturma izni verilmedigi belirtilmistir.

62. Diger taraftan Cumhuriyet savciligt zor kullanma yetkisi konusundaki sinirin
asilmasi sucuna iliskin sorusturmada yine bir biitliin olarak her iki eylemde meydana gelen
miidahaleleri belirterek sorusturma sonucunda kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir
(bkz. § 29). Karara yapilan itiraz Karsiyaka 1. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 16/4/2013
tarthinde reddedilmistir. Bagvurucular, karardan 6/5/2013 tarihinde haberdar olmuslar ve
31/5/2013 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmuslardir. Dolayisiyla birinci ve ikinci eylem,
basvurucular ve izmir Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan bir biitiin olarak kabul edilmistir.
Bu durumda bireysel basvuruya dair saglikli bir degerlendirmenin, birinci ve ikinci eylemin
bir biitlin olarak kabul edilmesine bagli oldugu kabul edilmelidir. Bununla birlikte toplant1 ve
gosteri ylirliylisii esnasinda meydana gelen miidahalelere ve sonucunda yaralanmalara ilisin
olarak adli makamlara yapilacak sikayetleri bir biitiin halinde toplant1 ve gosteri yiirliytisii
hakki ile kotii muamele yasagina iligskin bir bagvuru olarak kabul edilerek (benzer yonde
AIHM Kkararlar i¢in bkz. Pekaslan/Tiirkiye, B.No. 4572/06 ve 5684/06, 20/3/2012; Ozalp
Ulusoy/Tiirkiye, B.No: 9049/06, 4/6/2013; Oya Ataman/Tiirkiye, B.No: 74552/01, 5/12/2006,
Gazioglu ve digerleri/Tiirkiye, B.No: 29835/05, 17/5/2011; Bi¢ici/Tiirkiye, B.No: 30357/05,
27/5/2010; Balgik ve digerleri/Tiirkivye, B.No: 25/02, 29/11/2007) bagvuru yollariin
Cumbhuriyet Bagsavciligimin amilan karar ile tiiketildigi degerlendirilmistir. Bu kapsamda
somut olayda, basvuru, bagvuru yollar tiiketildikten sonra siiresinde yapilmistir.

63. Basvuruculardan Tunay Ozaydin ve Deniz Dogan miidahale sirasinda
yaralanmalarna iliskin olarak (bkz. § 24) Izmir Cumhuriyet Bassavciligina sikayetci olmuslar

16



Basvuru Numaras:  : 2013/3924
Karar Tarihi 1 6/1/2015

ise de bagvuru formu ve daha sonraki eksiklik bildirimine verilen cevapta basvurucular Tunay
Ozaydin ve Deniz Dogan’in yaralanmalarina iliskin herhangi bir iddiada bulunulmadigindan
bu kisilerin yaralanmalarina neden olan olaylara iliskin kotii muamele yasag1 yoniinden ayrica
inceleme yapilmamaistir.

64. Bagvurucularin Anayasa’nin 17. maddesinin {igiincli fikrasinda tanimlanan kotii
muamele yasaginin ve Anayasa’nin 34. maddesinde diizenlenen toplant1 ve gosteri yiirtiyiisi
diizenleme hakkinin ihlal edildigine iligkin bagvurusunun, agik¢a dayanaktan yoksun
olmadigindan ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de
goriilmediginden kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir. Uye Serdar OZGULDUR
Anayasa’nin 34. maddesi yoniinden bu goriise katilmamastir.

2. Esas Yoniinden
a. Kotii Muamele Yasaginin Ihlali iddias

65. Anayasa’nin 17. maddesinin birinci ve ti¢lincii fikralar soyledir:

"Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdagmayan bir cezaya
veya muameleye tabi tutulamaz.”

66. Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi’nin (Sdzlesme) “Iskence Yasagi” kenar baslikli
3. maddesi soyledir:

“Hi¢ kimse iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya muamelelere tabi
tutulamaz.”

67. Basvurucular, 28/3/2012 tarihinde diizenledikleri ikinci eylemde kanun teklifine ve
Ankara’ya gitmelerine izin verilmemesine karsi ifade ve tepki haklarini demokratik olarak
kullanmak istediklerini, ancak onceden hazirlhik yapmis gilivenlik giig¢lerinin gruba sert
miidahalesi esnasinda yaralandiklarini (bkz. § 24) ve buna iliskin olarak yaptiklarn sikayette
Izmir Cumhuriyet Bassavciliginca etkili sorusturma yiiriitilmeden, failleri dahi tespit
edilmeden takipsizlik karar1 verildigini ileri stirmiislerdir.

68. Bakanlik goriisiinde, bagvurucularin yaralanmasina iligkin olarak esas ve usul
yoniinden olmak tizere iki ayr1 degerlendirme yapilmistir. Esas yoniinden yapilan
degerlendirmede olaya iliskin goriintiiler ve bilirkigi raporu incelendiginde miidahalenin
orantilt olup olmadigiin degerlendirilmesinin daha saglikli yapilabilecegi belirtilmistir. Usul
yoniinden yapilan degerlendirmede basvuruculara miidahale eden giivenlik giicleri hakkinda
gerekli sorusturmalarin yiiriitiildiigi ve neticesinde kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verildigi belirtilmistir.

69. Bagvurucular, Bakanlik goriisiine karst verdikleri 9/4/2014 havale tarihli
beyanlarinda, yapilan protestonun kanun teklifine kars1 kamuoyunun dikkatini bariscil olarak
¢ekme amacinda oldugunu, bu sebeple asir1 giic kullanimmin kabul edilmesinin miimkiin
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olmadigmi ifade etmislerdir. Ayrica koti muamele iddialarma iliskin olarak sorusturma
yapildigina dair Bakanlik goriislerinin inandirici olmadigi belirtilmistir.

70. Kotii muamele yasagina iliskin sikayetlerin incelenmesinin, devletin negatif ve
pozitif sorumluluguna bagl olarak maddi ve usuli boyutlar bakimindan ayr1 ayr ele alinmasi
gerekir. Bu nedenle bagvurucularin somut olaydaki sikayetleri, Anayasa’nin 17. maddesinin
ticlincii fikras1 kapsaminda devletin maddi ve usuli yiikiimliilikleri agisindan ayr1 ayri
degerlendirilecektir.

i. Anayasa’min 17. Maddesinin Maddi Boyutunun fhlal Edildigi iddias

71. Bagvurucular, kanun teklifine ve Ankara’ya gitmelerine izin verilmemesine karsi
yapilan gosteri ylrlylisiiniin bariggil nitelikte oldugunu ve giivenlik giiclerinin yaptigi
miidahalenin yersiz, sert ve orantisiz oldugunu belirtmislerdir.

72. Herkesin maddi ve manevi varliginm1 koruma ve gelistirme hakki Anayasa’nin 17.
maddesinde gilivence altina alinmistir. Anilan maddenin birinci fikrasinda insan onurunun
korunmasi1 amaglanmistir. Uciincii fikrasinda da kimseye “iskence” ve ‘“eziyet”
yapilamayacagi, kimsenin “insan haysiyetiyle bagdasmayan” ceza veya muameleye tabi
tutulamayacag belirtilmistir (B.No: 2013/293, 17/7/2014, § 80).

73. Devletin, bireyin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina saygi
gosterme yilikliimliiliigli, 6ncelikle kamu otoritelerinin bu hakka miidahale etmemelerini, yani
anilan maddenin {igiincii fikrasinda belirtilen sekillerde kisilerin fiziksel ve ruhsal zarar
gormelerine neden olmamalarini gerektirir. Bu, devletin viicut ve ruh sagligini korumadan
kaynaklanan negatif 6devidir (B.No: 2013/293, 17/7/2014, § 81).

74. Anayasa’nin 17. maddesinin ii¢lincii fikrast ve S6zlesme’nin 3. maddesi sinirlama
ongérmemekte ve iskence, insanlik dist ve onur kirict muamele ve cezalarin yasaklanmasinin
mutlak mahiyetini belirtmektedir. K6tii muamele yasaginin mutlak mahiyeti Anayasa’nin 15.
maddesi kapsaminda belirtilen savas veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike
halinde dahi istisna 6ngérmemistir. Ayni sekilde S6zlesme’nin 15. maddesi kapsaminda da
benzer bir diizenleme ile kotii muamele yasagina iliskin herhangi bir istisna ongdriilmemistir
(bkz. Selmouni/Fransa [BD], B.No 25803/94, 28/7/1999, § 95; Assenov ve
digerleri/Bulgaristan, B.No: 24760/94, 28/10/1998, § 93).

75. Ote yandan, bir muamelenin Anayasa’min 17. maddesinin iigiincii fikrasinin
kapsamina girebilmesi igin asgari bir agirlik derecesine ulasmis olmasi gerekmektedir. Bu
asgari esik goreceli olup, her olayda asgari esigin asilip asilmadigi somut olayin 6zellikleri
dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda muamelenin siiresi, fiziksel ve ruhsal
etkileri ile magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi faktorler 6nem tagimaktadir (B.No:
2012/969, 18/9/2013, § 23). Degerlendirmeye alinacak bu unsurlara muamelenin amact ve
kasti ile ardindaki saik de eklenebilir (benzer yondeki AIHM Kkararlar1 igin bkz.
Aksoy/Tiirkiye, B. No: 21987/93, 18/12/1996, § 64; Egmez/Kibris, B.No: 30873/96,
21/12/2000, § 78; Krastanov/Bulgaristan, B. No: 50222/99, 30/9/2004, § 53). Ayrica kotii
muamelenin, heyecanin ve duygularin yiikseldigi baglamda meydana gelip gelmediginin
tespiti de (bkz. Egmez/Kibris, § 53; Selmouni/Fransa, § 104) dikkate alinmasi gereken diger
faktorlerdir.
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76. Anayasa ve Sozlesme tarafindan kotli muamele, kisi lizerindeki etkisi gozetilerek
derecelendirilmis ve farkli kavramlarla ifade edilmistir. Dolayisiyla, Anayasa’nin 17.
maddesinin Tgiincli fikrasinda gecen ifadeler arasinda bir yogunluk farkinin bulundugu
goriilmektedir. Bir muamelenin  “iskence” olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegini
belirleyebilmek icin, anilan fikrada gecen “eziyet” ve “insan haysiyetiyle bagdasmayan”
muamele kavramlart ile iskence arasindaki ayrima bakmak gerekmektedir. Bu ayrimin
Anayasa tarafindan, ozellikle ¢ok agir ve zalimane acilara neden olan kasti insanlik dis1
muamelelerdeki 6zel duruma isaret etmek ve bir derecelendirme yapmak amaciyla getirildigi
ve anilan ifadelerin 5237 sayili Kanun’da diizenleme altina alinmis olan “iskence”, “eziyet”
ve “hakaret” suglarinin unsurlarindan daha genis ve farkli bir anlam tasidig1 anlagilmaktadir

(B.No: 2013/293, 17/7/2014, § 84).

77. Buna gore anayasal diizenleme baglaminda kisinin maddi ve manevi varli§inin
biitiinliigline en fazla zarar veren muamelelerin “igkence” olarak belirlenmesi miimkiindiir (B.
No: 2012/969, 18/9/2013, § 22).

78. “Iskence” seviyesine varmayan fakat yine de &nceden tasarlanmis, uzun bir
donem icinde saatlerce uygulanmis ve fiziki yaralanmaya veya yogun maddi veya manevi
1stiraba sebep olan insanlik digt muameleler “eziyet” olarak tanimlanabilir (B.No: 2012/9609,
18/9/2013, § 22). Bu hallerde meydana gelen aci, mesru bir muamele ya da cezada kaginilmaz
bir unsur olarak bulunan acmnin otesine gecmelidir. Iskenceden farkli olarak “eziyet te,
1zdirap verme kastinin belli bir amag¢ dogrultusunda yapilmasi aranmaz. (Benzer yondeki
AIHM karar1 icin bkz. Irlanda/Birlesik Krallik, B.No: 5310/71, 18/1/1978, § 167;
Egmez/Kibris, § 78). AIHM, fiziksel saldir1, darp, psikolojik sorgu teknikleri, kotii sartlarda
tutma, kisiyi kotli muamele gorecegi bir yere sinir dis1 ya da iade etme, devletin gozetimi
altinda kisinin kaybolmasi, kisinin evinin yok edilmesi, 6liim cezasinin infazinin uzunca bir
stire beklenilmesinin dogurdugu korku ve sikinti, ¢ocuk istismar1 gibi muameleleri “insanlik
dist muameleler” olarak nitelendirmistir (bkz. Irlanda/Birlesik Krallik, B.No: 5310/71,
18/1/1978; Ilascu ve digerleri/Moldova ve Rusya, [BD], B.No: 48787/99, 8/7/2004, §§ 432-
438; Soering/Birlesik Krallik, B.No: 14038/88, 7/7/1989, § 91; Jabari/Tiirkiye, B. No:
40035/98, 11/7/2000, §§ 41-42; Giusto/Italya, B.No: 38972/06, 15/5/2007). Bu nitelikteki
muameleler Anayasa’nin 17. maddesinin dgilincii fikrasi baglaminda “eziyet” olarak
nitelendirilebilir.

79. Magdurlan kiiclik diigiirebilecek ve utandirabilecek sekilde kendilerinde korku,
kiictiltiilme, elem ve asagilanma duygusu uyandiran veya magduru kendi iradesine ve
vicdanina aykir1 bir sekilde hareket etmeye siiriikleyen asagilayict nitelikteki daha hafif
muamelelerin ise “insan haysiyetiyle bagdasmayan” muamele veya ceza olarak tanimlanmasi
miimkiindiir (Benzer yondeki bir karar i¢in bkz. B.No: 2012/969, 18/9/2013, § 22). Burada
“eziyet ’ten fakli olarak, kisi lizerinde uygulanan muamele, fiziksel ya da ruhsal acidan &te
kiigiik diisiiriicii veya algaltict bir etki olusturmaktadir (B.No: 2013/293, 17/7/2014, .§ 89).

80. Bir muamelenin bu kavramlardan hangisini olusturdugunu belirleyebilmek i¢in her
somut olay kendi 6zel kosullari icinde degerlendirilmelidir. Muamelenin kamuya acik olarak
yapilmasi onun asagilayici ve insan haysiyetiyle bagdagsmayan nitelikte olup olmamasinda rol
oynasa da, bazi durumlarda kisinin kendi goziinde kiiciik diismesi de bu seviyedeki bir kotii
muamele igin yeterli olabilmektedir. (Benzer AIHM Kkarar1 icin bkz. Pretty/Birlesik Krallik,
B.No: 2346/02, 29/4/2002, § 52). Ayrica muamelenin kiigiik diisiirme ya da alcaltma kasti ile
yapilip yapilmadig dikkate alinsa da boyle bir amacin belirlenememesi, kétii muamele ihlali
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olmadig1 anlamina gelmeyecektir. (Benzer AIHM karari icin bkz. V/Birlesik Krallik, [BD],
B.No: 24888/94, 16/12/1999, § 71). Bir muamele hem insanlik disi/eziyet hem de
asagilayici/insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele niteliginde olabilir (benzer AIHM karari
icin bkz. Irlanda/Birlesik Krallik). Her tiirlii iskence, ayn1 zamanda insanhik dis1 ya da
asagilayict muamele olustururken, insan haysiyetiyle bagdagsmayan her asagilayict muamele
insanlik disi/eziyet niteliginde olmayabilir. Tutulma kosullari, tutulanlara yapilan
uygulamalar, ayrimci davranislar, devlet gorevlileri tarafindan sarf edilen hakaretamiz
ifadeler, engelli kimselerin karsilastigi kimi olumsuz durumlar, kisiye normal olmayan bazi
seyleri yedirme icirme gibi asagilayict muameleler “insan haysiyetiyle bagdasmayan”
muamele olarak ortaya ¢ikabilir (B.No: 2013/293, 17/7/2014, § 90).

81. Diger taraftan Anayasamin 17. maddesi ve Sozlesme’nin 3. maddesi bir
yakalamay1 gergeklestirmek ic¢in gii¢ kullanimini yasaklamamaktadir. Ancak, bu tiir bir gii¢
sadece kacinilmaz ve asla asir1 olmamak kaydiyla kullanilabilmektedir (Bkz. Ivan
Vasilev/Bulgaristan, B.No. 48130/99, 12/4/2007, § 63). Ayrica, kiginin kendi davranisindan
veya tutumundan dolay: fiziksel glice bagvurmak kesinlikle zorunlu hale gelmedikge, bu
neviden fiiller, prensip olarak, S6zlesme’nin 3. maddesinde belirtilen yasag: ihlal edecektir.
Bu baglamda, AIHM, sucla miicadeleye &zgii inkar edilemez zorluklarmn, bireylerin viicut
dokunulmazlig1 agisindan saglanacak korumaya simnirlar koymasint hakli kilamayacagin
belirtmektedir (bkz. Ribitsch/Avusturya, B.No: 18896/91, 4/12/1995, § 38).

82. Sadece smurlari belli bazi1 durumlarda gilivenlik giicleri tarafindan fiziksel giice
basvurulmasinin koétii muamele olmadigr kabul edilebilmektedir. Bu kapsamda, toplanti ve
gosteri yiriiylislerinde yakalamayr gerektiren durumlarda ve gosteriye katilanlarin kendi
tutumundan dolay1 fiziksel giice bagvurmak miimkiindiir. Ancak bu durumda dahi bu tiir bir
giice sadece kag¢inilmaz hallerde ve orantili olmak kosuluyla bagvurulabilir.

83. Kotii muamele konusundaki iddialar, uygun delillerle desteklenmelidir. (Benzer
yondeki AIHM karar1 i¢in bkz. Klaas/Almanya, B.No: 15473/89, 22/9/1993, § 30). iddia
edilen olaylarin gergekligini tespit etmek icin, her tiirli makul siipheden uzak kanitlarin
varlig1 gerekir (bkz. Tepe/Tiirkiye, B.No: 31247/96, 21 Aralik 2004, § 48). Bu nitelikteki bir
kanit, yeterince ciddi, agik ve tutarli emarelerden ya da aksi ispat edilemeyen birtakim
karinelerden de olusabilir. (Benzer yondeki ATHM kararlar1 i¢in bkz. Irlanda/Birlesik Krallik,
§ 161; Labita/ltalya, B.No: 26772/95, 6 Nisan 2000, § 121).

84. Somut olayda, bagvurucular, doktor raporu ile tespit edilen (bkz. § 24) ve giivenlik
giiclerinin  izmir Cumhuriyet Bassaveiiginin  vyiiriittiigli sorusturmaya konu olan
miidahalesinden kaynaklanan (bkz. § 30) bazi yaralanmalara maruz kalmuslardir. Izmir
Cumhuriyet Bagsavciligi sorusturma sonucunda giivenlik gii¢lerinin miidahalesinin yasal zor
kullanma yetkisinin kullanilmas1 kapsaminda kaldiginin kabulii ile takipsizlik karar1 vermistir
(bkz. § 30). Bahse konu kararda, bagvurucularin yaralanmasinin miidahale disinda baska bir
olaydan kaynakladigina dair herhangi bir iddia degerlendirilmemistir. Dolayisiyla
basvurucularin yaralanmalarmin giivenlik giliclerinin miidahalesi ile gerceklestigi kabul
edilmistir.

85. Ikinci eylem agisindan giivenlik giiclerinin miidahalesinin kaginilmaz ve asir1 olup
olmadigina iliskin olarak 2911 sayili Kanun kapsaminda usuliine uygun bildirim yapilmamis
olsa dahi polisin gerekli Onlemleri aldigi acgiktir. Basin agiklamasi yapilmasi planlanan
bolgeye giden yollar birgok polis tarafindan giivenlik altina alinmistir. Sonug olarak, basvuru
konusu olayin 6zel sartlar1 altinda giivenlik giiclerinin hazirlik yapmadan miidahale ettigini
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soylemek miimkiin degildir (bkz. Rehbock/Slovenya, B.No: 29462/95, 28/11/2000, § 72).
Baska bir ifade ile giivenlik giiglerinin beklenmedik bir sekilde gerceklesen bir gosteri
yliriiylisiinlin  kamu dilizenini tehlikeye sokmasi tiizerine gerekli gilivenlik Onlemlerinin
alinmasi i¢in ani bir miidahale yapmasinin gerekliligine dair bir bulguya rastlanmamustir.
Giivenlik gii¢lerinin muhtemel risklere karsi alinabilecek gerekli 6nlemleri planlamak icin
yeterli zamana sahip olduklar1 anlasilmaktadir.

86. Basin acgiklamas1 yapmak icin Valilik binasinin 6niine gitmek isteyen iki ayr1 grup
iki ayr1 polis barikatinin oldugu yerde durdurulmustur. Gruplarin Valilik binasi 6niinde basin
aciklamas1 yapma talebi polis tarafindan kabul edilmemistir. Bunun iizerine birinci grup
icerisinde bulunan kisilerden bazilar1 bariyerleri yikip giivenlik 6nlemlerini asmaya
caligmiglardir (bkz. § 20). Diger grup da aymi sekilde polisin aldigi giivenlik 6nlemlerini
geemek istemistir (bkz. § 21). Her iki olaya iliskin olarak sadece basvuruculardan Orhan
Bayram’in polis bariyerlerini yikmaya c¢alisip polise saldirdigi kamera kayitlarindan
izlenmistir. Bagvurucu Ali Riza Ozer’in de barikatlar1 yikmaya calistigi, ancak polis
miidahalesinden sonra geri ¢ekildigi, polise saldirmadigr ve bu esnada herhangi bir darbe
almadig1 gozlemlenmistir. Diger basvurucularin aktif olarak polis barikatini veya giivenlik
Onlemlerini asmaya calistiklar1 kamera kayitlarindan ve bilirkisi raporundan tespit
edilememistir.

87. Diger taraftan basvuruculardan Orhan Bayram ve Ali Riza Ozer’in de bulundugu
ve yiiriiylise devam etmek isteyen kisilere gorevli memura karsi gorevi yaptirmamak igin
direnme sugundan agilan davada izmir 2. Asliye Ceza Mahkemesince beraat karar1 verilmistir
(bkz. §§ 37-38). Ayrica Izmir Cumhuriyet Bagsavcilii tarafindan hazirlatilan bilirkisi
raporunda da Orhan Bayram disindaki bagvurucularin miidahaleyi gerektirecek herhangi bir
eylemde bulunduklar1 tespit edilememistir. Basvurucularin yakalanmasi veya gozaltina
alinmasi da s6z konusu degildir.

88. Bagvuruculardan Orhan Bayram’in ikinci eylemde polis barikatini agmak igin
elindeki bayrak sopasiyla gorevli ¢evik kuvvet polislerine vurdugu ve daha sonra flama
sopasint polise karst firlattigr bilirkisi raporu (bkz. § 31) ve izlenen kamera kayitlarindan
tespit edilmistir. Bu durumda, kendisine karsi siddet uygulayan kisilere karsi polisin
miidahale etmesi kabul edilebilir. Ancak her haliikarda miidahalenin 6l¢iilii olmas1 ve asiri
olmamasi gerekir.

89. Bagvurucu Orhan Bayram’in yaralanmasina dair 28/3/2012 tarihli raporda diisme
sonucu sag omuzda agr1 sikayeti lizerine iki giinlik isgdéremezlik raporu verilmistir.
Bagvurucunun daha sonraki muayenelerinde sag omzunda minimal deplase aviilsiyon fraktiirii
tespit edilmistir. Ancak diger basvurucular acisindan oldugu gibi Orhan Bayram’in
yaralanmasina neden olan polis miidahalesinin nerede oldugu basvuru formunda ve yapilan
Cumhuriyet savciligmin sorusturmasinda agik olarak belirtilmemistir. izlenen kamera
kayitlarinda polisin Orhan Bayram’a miidahalesinin TOMA araglarindan tazyikli su sikilmasi
sonucu meydana gelebilecegi tespit edilmistir. Bu kapsamda bariyerleri asmaya calisan ve
polise karsi sopa ile saldiran basvurucu Orhan Bayram’in yaralanmasina neden olan
miidahalenin 6l¢iisliz oldugu sdylenemez.

90. Basvuruculardan Ozcan Cetin’in 28/3/2012 tarihli adli muayene raporunda goziine
biber gaz1 geldigi, gozde yanma ve batma oldugu, gozde kizariklik oldugu ve ilag verildigi
belirtilmistir. Bagvurucunun, doktor raporuna esas yaralarinin nerede, nasil oldugu basvuru
formunda veya sorusturma evrakinda belirtilmemistir. Diger taraftan kamera kayitlarindan ve
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bilirkisi raporlarindan bagvurucunun polise karsi herhangi bir saldirida bulundugu tespit
edilmemistir. Dolayisiyla basvurucunun, giivenlik onlemlerini agsmaya c¢alisan gruba yonelik
polis miidahalesi sirasinda biber gazindan etkilendigi kabul edilmelidir.

91. Biber gazinin kullanilmasmin bazi saglik sorunlarma yol agabilecegi aciktir.
Tiirkiye Tabipler Birliginin yayinladig1 “Toplumsal Olaylarda Kullanilan Kimyasal Silahlara
Iliskin Bilgi Notu nda Tiirkiye’de kullanilan gazin solunum darlig1, bulant1 kusma, tahris gibi
sonuclarinin  olabilecegi, hatta kiicilk cocuklarda, yaslilarda, gebelerde ve kronik
rahatsizliklar1 olanlarda 6liime varabilecek daha vahim sonuglar dogurabilecegi belirtilmistir
(http://www.tth.org.tr/index.php/Haberler/kimyasal-3838.html).

92. Polisin toplumsal olaylara miidahalesinde ara¢ olarak kabul edilen ve kullanilmasi
ulusal ve uluslararast mevzuatta yasak olmayan biber gazinin kullanim usullerinde 6ngoriilen
kriterlerin, Anayasa’nin 17. maddesinin iicilincli fikrasi kapsaminda asgari agirlik esigine
ulasip ulagsmadiginin denetlenmesi gerekir. Bagvuru konusu olayda izlenen kamera kayitlari
ve bagvuru formunda giivenlik Onlemlerini asmaya calisan grup disindaki gdstericilere
dogrudan miidahale oldugu tespit edilmemistir. Ayrica goz yasartict gazin dogal etkisi disinda
basvurucuda bir yaralanma olmamis ve gazin asir1 kullanildigina iliskin herhangi bir doktor
raporu veya kamera kaydina rastlanmamistir. Dolayisiyla basvurucunun biber gazindan
etkilenmesinin Anayasa’nin 17. maddesinin {i¢iincii fikras1 kapsaminda asgari agirlik esigini
astig1 sdylenemez (Benzer bir karar i¢cin Oya Ataman/Tiirkiye, § 25-26).

93. Basvurucu Veli Imrak’mn 28/3/2012 tarihli gegici adli muayene raporunda basinin
solunda sagli bolgede 2-3 cm.lik kesi oldugu, hayati tehlikesi olmadigi, basit tibbi miidahale
ile giderilebilecek nitelikte yaralandigi belirtilmistir. Bagvurucunun, doktor raporuna esas
yarasinin nerede, nasil oldugu basvuru formunda veya sorusturma evrakinda belirtilmemistir.
Diger taraftan kamera kayitlarindan ve bilirkisi raporlarindan bagvurucunun polise karsi
herhangi bir saldirida bulunmadigi da agiktir. Dolayisiyla bagvurucunun, giivenlik 6nlemlerini
asmaya ¢alisan gruba yonelik polis miidahalesi sirasinda yaralandigi kabul edilmelidir.

94. Toplant1 ve gosteri ylriyiislerinde polisin miidahalesi esnasinda ortaya ¢ikan
panik ve karmasada gosteriye katilan ancak miidahale edilmesi gerekmeyen kisilerin de
miidahaleden etkilenmesi miimkiindiir. Bu durumda polisin kontrollii hareket etmesi ve
miidahaleyi gerektiren durumu yaratan kisiler disindakilerin miidahaleden etkilenmemesi igin
gerekli tedbirleri almasi beklenir. Ancak miidahalenin olusturdugu karmasa ve panik
ortaminda bu tedbirlerin polis tarafindan mutlak olarak uygulanmasinin zorlugunu da kabul
etmek gerekir. Basvurucunun katildigi gosteride polisin sadece barikatlar1 agsmaya calisan
kisilere miidahale ettigi (bkz. §§ 141-145), bagvurucunun bu esnada yaralanmis olabilecegi ve
yaralanmanin basit tibbi miidahale ile giderilebilecek nitelikte oldugu gozetildiginde
bagvurucunun yaralanmasinin Anayasa’nin 17. maddesinin tigiincii fikras1 kapsaminda asgari
agirlik esigini astig1 sdylenemez.

95. Diger basvurucu Ali Riza Ozer’in yaralanmasina iliskin rapor degerlendirildiginde,
bagvurucunun polise saldirdiginin saptanamadigi, hakkinda yakalama ve gdzalti islemleri
yapilmadigi ve yaralarinin burun kingi ve isitme kaybi gibi agir nitelikte oldugu
gozetildiginde asgari agirlik esiginin asildigi anlagilmistir. Bu tespitten sonra polis tarafindan
yapilan eylemin hangi boyuta ulastigi degerlendirilmelidir. Bu kapsamda somut olay
degerlendirildiginde giivenlik Onlemlerini asmaya c¢alistigina iliskin bir eylemi tespit
olunmayan ve toplanma Ozgiirligiinii bariscil sekilde kullanan bagvurucunun raporunda
belirtilen hususlar gozetildiginde ve polisin miidahalesinin basvurucuya fiziksel saldir1 ve
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darp seklinde meydana geldigi dikkate alindiginda “eziyet” olarak nitelendirilmesi miimkiin
goriilmiistiir (bkz., §§ 79-81).

96. Aciklanan nedenlerle, basvurucu Orhan Bayram’a yapilan miidahale oOl¢iilii
oldugundan ve basvurucular Ozcan Cetin ve Veli Imrak’in yaralanmalar asgari agirlik esigini
asmadigindan, Anayasa’nin 17. maddesinin tg¢ilincii fikrasinda gilivence altina alinan kot
muamele yasaginin esas yoniinden ihlal edilmedigi sonucuna varilmustir.

97. Diger taraftan basvurucu Ali Riza Ozer’in giivenlik giiglerinin miidahalesi ile
maruz kaldig1 eylemden dolay1 Anayasa’nin 17. maddesinin tGi¢iincii fikrasinda giivence altina
alian kotii muamele yasagiin, maddi boyutu bakimindan ihlal edildigi sonucuna varilmaistir.
Uye Serdar OZGULDUR bu goriise katilmamistir.

ii. Anayasa’min 17. Maddesinin Usul Boyutunun ihlal Edildigi iddias1 Yoniinden

98. Bagvurucular, giivenlik gii¢lerinin haksiz miidahalesi sonucu yaralanmalarina ve
boylelikle koti muameleye maruz kalmalar1 iizerine yaptiklari sikdyet iizerine Izmir
Cumbhuriyet Bagsavciliginin etkin bir sorusturma yiiriitmeden, faillerin kimliklerini dahi
belirlemeden kovusturmaya yer olmadigina karar verdigini ileri siirmiislerdir.

99. Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen hak kapsaminda, devletin, pozitif bir
yiikiimliiliik olarak, yetki alaninda bulunan tiim bireylerin maddi ve manevi varligini1 koruma
hakkin1 gerek kamusal makamlarin ve diger bireylerin, gerekse kisinin kendisinin
eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karst koruma yiikiimliligi bulunmaktadir. Devlet,
bireyin maddi ve manevi varligim1 her tiirlii tehlikeden, tehditten ve siddetten korumakla
yukiimlidiir (B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 51).

100. Devletin, bu yilikiimliiligii sadece esasa iliskin olmayip usuli boyutu da
icermektedir. Usuli yiikiimliiliikler, Anayasa’da diizenlenen haklarin teorik veya hayali
olmayip etkili ve uygulanabilir olmasinin zorunlu bir sonucudur. Aksi takdirde polis veya
diger kamu gorevlileri tarafindan yapildigi ileri siiriilen Anayasa’nin 17. maddesinin ihlali
iddialarinin  sorusturulmasi, kotii muamele yasaginin temel ve mutlak niteligine ragmen,
uygulamada etkisiz kalacaktir ve bazi durumlarda devlet gérevlilerinin cezasiz kalmasina yol
acacaktir (bkz. Assenov ve digerleri/Bulgaristan, B.No: 24760/94, 28/10/1998, § 102;
Labita/ltalya, B.No: 26772/95, 6/4/2000, §§ 131-136). Bu cercevede devlet, dogal olmayan
her tiirlii fiziksel ve ruhsal saldir1 olaymin sorumlularinin belirlenmesini ve gerekiyorsa
cezalandirilmasini saglayabilecek etkili resmi bir sorusturma yiiriitmek durumundadir. Bu
tarz bir sorusturmanin temel amaci, s6z konusu saldirilar1 6nleyen hukukun etkin bir sekilde
uygulanmasini giivenceye almak ve kamu gorevlilerinin ya da kurumlarinin karistigi
olaylarda, bunlarin sorumluluklari altinda meydana gelen olaylar i¢in hesap vermelerini
saglamaktir (Benzer ydndeki AIHM kararlar icin bkz. Anguelova/Bulgaristan, B.No:
38361/97, 13/6/2002, § 137; Jasinskis/Letonya, B.No: 45744/08, 21/12/2010, § 72).

101. Buna gore bireyin, bir devlet gorevlisi tarafindan hukuka aykiri olarak ve
Anayasa’nin 17. maddesini ihlal eder bicimde bir muameleye tabi tutulduguna iliskin
savunulabilir bir iddiasinin bulunmasi halinde, Anayasa’nin 17. maddesi, “Devletin temel
amag ve gorevleri” kenar baglikli 5. maddedeki genel yiikiimliiliikle birlikte yorumlandiginda
etkili resmi bir sorusturmanin yapilmasini gerektirmektedir. Bu sorusturma, sorumlularin
belirlenmesini ve cezalandirilmasini saglamaya elverisli olmalidir. Sayet bu olanakli olmazsa,
bu madde, sahip oldugu 6neme ragmen pratikte etkisiz hale gelecek ve bazi hallerde devlet
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gorevlilerinin fiili dokunulmazliktan yararlanarak, kontrolleri altinda bulunan kisilerin
haklarin1 istismar etmeleri miimkiin olacaktir (B.No: 2012/969, 18/9/2013, § 25; benzer
yondeki ATHM karar1 i¢in bkz. Corsacov/Moldova, B.No: 18944/02, 4/4/2006, § 68).

102. Devletin pozitif yiikiimliliigli kapsaminda bazen tek basmna sorusturma
yapilmamis olmasi yahut da yeterli sorusturma yapilmamis olmasi da kotii muamele teskil
edebilmektedir. Dolayisiyla, sartlar ne olursa olsun, yetkililer resmi sikayet yapilir yapilmaz
harekete ge¢melidirler. Sikayet yapilmadiginda bile iskence veya kotli muamele oldugunu
gosteren yeterli kesin belirtiler oldugunda sorusturma acilmasi saglanmalidir. Bu baglamda
sorusturmanin derhal baslamasi, bagimsiz bigimde, kamu denetimine tabi olarak 6zenli ve
stiratli yiiriitiilmesi ve bir biitlin olarak etkili olmas1 gerekir (B. No: 2012/969, 18/9/2013, §
25; benzer yondeki AIHM karari i¢in bkz. Bati ve digerleri/Tiirkive, 33097/96 - 57834/00,
3/6/2004, §§ 133, 134).

103. Yiiritiilecek ceza sorugturmalart, sorumlularin tespitine ve
cezalandirilmalarina imkan verecek sekilde etkili ve yeterli olmalidir. Sorusturmanin etkili ve
yeterli oldugundan s6z edebilmek i¢in sorusturma makamlarinin resen harekete gegerek olay1
aydinlatabilecek ve sorumlularin tespitine yarayabilecek biitiin delilleri toplamalar1 gerekir.
Dolayisiyla, kotii muamele iddialarinin gerektirdigi sorusturma bagimsiz bir sekilde, hizli ve
derinlikli yiriitilmelidir. Diger bir ifadeyle yetkililer, olay ve olgular ciddiyetle 6grenmeye
calismali ve sorusturmayi sonlandirmak ya da kararlarini temellendirmek igin ¢abuk ve
temelden yoksun sonuglara dayanmamalidirlar (bkz. B.No: 2013/293, 17/7/2014, § 113;
Assenov ve digerleri/Bulgaristan, B.No: 24760/94, 28/10/1998, § 103; Bati ve
digerleri/Tiirkiye, B. No: 33097/96 - 57834/00, 3/6/2004, § 136). Bu kapsamda yetkililer
diger deliller yaninda gorgii taniklarinin ifadeleri ile kriminalistik bilirkisi incelemeleri dahil
s0z konusu olayla ilgili kanitlar1 toplamak icin alabilecekleri biitiin makul tedbirleri
almahidirlar (bkz. B.No: 2013/293, 17/7/2014, § 113; Tanrvkulu/Tiirkive [BD], B.No:
23763/94, 8/7/1999, § 104; Giil/Tiirkiye, B.No: 22676/93, 14/12/2000, § 89).

104. Basvuru konusu olayda, basvurucu Ali Riza Ozer, polisin miidahalesi ile
meydana gelen yaralanmasina iligkin olarak ilgili saglik kurulusuna basvurmus ve bu raporla
birlikte polisin haksiz ve asir1 miidahale ettigi iddias1 ile Izmir Cumhuriyet Bagsavciligt
nezdinde sikdyetci olmustur. Cumhuriyet Bagsavciligl, sikayetlere iliskin olarak,
bagvurucunun ayrintili beyanini almadigi gibi faillerin tespitine iliskin herhangi bir ¢aligma
yiiriitmeden, yapilan miidahalenin kaginilmaz olup olmadiginm1 ve bagvurucunun polis
miidahalesini gerektirecek bir eyleminin olup olmadigini arastirmadan ve bilirkisi raporunda
basvurucularin polise saldirdiklarina dair bir tespit olmadan, dolayisiyla yaralanmanin nasil
meydana geldigi tespit edilmeden sadece dosya iizerinden orantililik incelemesi yaparak
takipsizlik karar1 vermistir. Dolayisiyla bagvurucu Ali Riza Ozer’in kétii muamele iddialarina
yonelik etkin bir sorusturma yliriitiilmeden polislerin zor kullanma yetkilerini astiklarina dair
inandirict delil ve emare elde edilemedigi gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigi karar
verilsmigitir.

105. Diger basvurucular Ozcan Cetin ve Veli Imrak’in iddialarna iliskin olarak
polisin yaptig1 miidahalenin dogrudan kendilerine yonelik olmayip gerekli bir miidahalenin
istenmeyen sonuclar1 olarak ortaya c¢iktigi ve bu kapsamda Anayasa'nin 17. maddesinin
ticlincii fikras1 kapsaminda gerekli asgari esigi asmadigi kabul edilmistir (bkz., §§ 91-95). Bu
durumda bagvurucularin sikayetlerinin, kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma hakki ile
baglantili olarak Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasi veya Sozlesme’nin 8. maddesi
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kapsaminda kalip kalmayacagi degerlendirilmelidir (B.N0:2012/969, 18/9/2013, § 24). Bu
baglamda toplanma hakkinin kullanilmasi esnasinda maruz kalinan ve asgari esigi agsmayan
gazdan etkilenme hususunda kisinin maddi ve manevi Dbitinligi c¢ergevesinde
degerlendirilmesini  gerektirecek herhangi bir konuya rastlanmamistir. Dolayisiyla
basvurucular Ozcan Cetin ve Veli Imrak’in iddialarinin Anayasa’nin 17. maddesinin birinci
ve ligiincii fikrasinin usuli boyutu bakimindan ihlal edilmedigi sonucuna varilmstir.

106. Basvurucu Orhan Bayram’in iddialarina iligskin olarak, bagvurucunun polise
kars1 saldirisinin kamera kayitlarina agik bir sekilde yansidigi ve bilirkisi raporu ile tespit
edildigi, ayrica bagvurucuya yapilan miidahalenin sonuglarinin doktor raporu ile tespit
edilebildigi, bu kapsamda yapilan sorusturmanin bagvurucu Orhan Bayram’in iddialar i¢in
yeterli oldugu degerlendirilmistir.

107. Aciklanan nedenlerle, bagvurucu Orhan Bayram’in iddialarina iliskin
sorusturma etkin oldugundan, Anayasa’nin 17. maddesinin ii¢lincii fikrasinda giivence altina
alinan kot muamele yasaginin, usul boyutu bakimindan ihlal bulunmadigi sonucuna
varilmstir.

108. Bagvurucular Ozcan Cetin ve Veli Imrak’in yaralanmalar1 asgari agirlik esigini
agsmadigindan Anayasa’nin 17. maddesinin birinci ve tgilincli fikrasinin usul boyutu
bakimindan ihlal edilmedigi sonucuna varilmistir.

109. Diger taraftan basvurucu Ali Riza Ozer’in giivenlik giiclerinin miidahalesi ile
maruz kaldig1 eylemden dolay1r Anayasa’nin 17. maddesinin tiglincii fikrasinda giivence altina
aliman kotii muamele yasaginin, usul boyutu bakimindan ihlal edildigi sonucuna varilmistir.
Uye Serdar OZGULDUR bu goriise katilmamistir.

b. Toplant1 ve Géosteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakkinin Ihlali iddias:

110. Anayasa’nin 34. maddesi soyledir:

“Herkes, onceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gésteri yiiriiyiisii
diizenleme hakkina sahiptir.

Toplanti ve gosteri yiirtiyiisii hakki ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin
onlenmesi, genel saghgin ve genel ahlakin veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasit amaciyla ve kanunla sinirlanabilir.

Toplanti ve géosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart
ve usuller kanunda gésterilir.”

111. Soézlesme’nin 11. maddesi soyledir:

“l. Herkes barisgil olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak,
¢tkarlarim korumak amaciyla baskalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara iiye olma
hakkini da icerir.

2. Bu haklarin kullanilmasi, yasayla ongoriilen ve demokratik bir toplum iginde ulusal
giivenligin, kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmast ve sug iglenmesinin
onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi igin
gerekli olanlar digindaki simirlamalara tabi tutulamaz. Bu madde, silahli kuvvetler, kolluk
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kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarinca yukarda anilan haklarim kullanilmasina megru
sumirlamalar getirilmesine engel degildir.”

112. Basvurucular, ilkégretimde uygulanan egitime iliskin yeni diizenlemeler
getiren kanun teklifini protesto etmek i¢in Ankara’da yapilacak basin agiklamasina katilmak
amaciyla Izmir’den Ankara’ya toplu olarak gitmelerinin engellenmesinin ve bunu protesto
etmek i¢in yiiriiyiise gegtiklerinde polisin orantisiz gii¢ kullanmasinin (birinci eylem), diger
taraftan ertesi giin meydana gelen olaylar1 protesto etmek ig¢in toplandiklarinda polis
tarafindan orantisiz bir sekilde miidahale edilmesinin (ikinci eylem) toplanti ve gosteri
yiiriiyiisii diizenleme haklarini ihlal ettigini ileri siirmiislerdir.

113. Bakanlik, AIHM’in, S6zlesme’nin 11. maddesi kapsamindaki ictihatlarina
atifta bulunmus ve polisin zor kullanarak miidahale etmesinin orantili olup olmadigina iliskin
degerlendirmede bu igtihatlarin gozetilmesi gerektigini belirtmistir.

114. Basvurucular, Bakanlik goriisiine karsi 9/4/2014 havale tarihli beyanlarinda,
yapilan protestonun kanun teklifine karsi kamuoyunun dikkatini baris¢il olarak ¢ekme
amacinda oldugunu, bu sebeple asir1 giic kullaniminin kabul edilmesinin miimkiin olmadigini
ifade etmislerdir.

i. Genel ilkeler

115. Anayasa’nin 34. maddesinde diizenlenen toplanti ve gosteri ylirlylisii
diizenleme hakki bireylerin ortak fikirlerini birlikte savunmak ve bagkalarina duyurmak igin
bir araya gelebilme imkanin1 korumay1 amaglamaktadir. Dolayisiyla bu hak, Anayasa’nin 25.
ve 26. maddelerinde diizenlenen ifade dzgiirliigiiniin 6zel bir bicimidir. ifade 6zgiirliigiiniin
demokratik ve ¢ogulcu bir toplumdaki 6nemi, toplant1 ve gosteri yiirliylisii diizenleme hakki
icin de gegerlidir. Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii dliizenleme hakki ¢ogulcu demokrasilerin
gelismesinde elzem olan farkli diislincelerin ortaya ¢ikmasi, korunmasi ve yayilmasini
giivence altina almaktadir. Bu kapsamda, kendine 6zgii 6zerk islevine ve uygulama alanina
ragmen, toplantt ve gosteri ylirliylisii diizenleme hakk:i ifade ozgiirligii kapsaminda
degerlendirilmelidir ve dolayisiyla ifade 6zgiirliigiiniin siyasi ve kamu yararini ilgilendiren
konularda smirlandirilmasinin daha dar kapsamda oldugunun diisiiniilmesi ve bu niteligin
toplant1 ve gosteri yiirliylisii diizenleme hakkinin uygulamasinda da gozetilmesi gerekir (bkz.
Ollinger/Avusturya, BNo: 76900/01, 29/6/2006, § 38; Ezelin/Fransa, B.No: 11800/85,
26/4/1991, § 37). Bu sebeple demokratik bir toplumda temel haklardan biri olan bu hak dar
yorumlanmamalidir (bkz. G./ Federal Almanya, B.No: 13079/87, 6/3/1989, § 256;
Rassemblement Jurassien Unité/Isvigre, B.No: 8191/78, 10/10/1979, § 93).

116.  Ote yandan, cogulculuk, hosgorii ve baskalarmin diisiince ve inanglarma saygi
duymak demokratik toplumun vazgecilmez o6zelliklerindendir. Cogulcu demokrasilerde,
cogunlugun fikrinin her durumda iistiinliiglintin oldugu ileri stiriilemeyecegi gibi azinlik veya
mubhalif fikirlerin korunmasi ve bunlarin ifade edilmesinin gilivence altina alinmasi
demokratik ilkelere saygmin bir gostergesidir. Muhalif ve azinlikta kalan fikirlerin,
cogunlugun fikirleri nazarinda kigkirtici veya rahatsiz edici olmast durumunda dahi korunarak
giivence altmna alinmasi ¢ogulculugun, agik fikirliligin, hosgoriiniin ve demokratik bir
toplumun gerekliligidir (bkz. Handyside v. Birlesik Krallik, B.No: 5493/72, 24/9/1976, § 49).

117. Toplant1 ve gosteri yiirliylisii diizenleme hakk: ve ifade 6zgiirliigii, demokratik
toplumun en temel degerleri arasindadir. Demokrasinin 6ziinde acik bir tartisma ortamiyla
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sorunlar1 ¢ézebilme giicli yer almaktadir. Siddete tesvik ve demokrasinin ilkelerini ortadan
kaldirma durumlart disinda toplanti ve ifade 6zgiirliigiiniin ortadan kaldirilmasia yonelik
onleyici nitelikli radikal tedbirler, yetkililerin eylemlerde kullanilan ifadeler ve bakis agilarini
sasirtict ve kabul edilemez olarak degerlendirdigi ya da eylemlerin yasadisi oldugu
durumlarda dahi, demokrasiye zarar vermektedir. Hukukun tstiinliigiine dayali demokratik bir
toplumda, mevcut diizene itiraz eden ve barisgil yontemlerle gergeklestirilmesi savunulan
siyasi fikirlerin, toplant1 6zgiirliigii ve diger yasal araglarla kendisini ifade edebilmesi imkani
sunulmahdir (bkz. Giin ve Digerleri/Tiirkiye, B.No: 8029/07, 18/6/2013, § 70; Giineri ve
digerleri/Tiirkiye, B.No: 42853/98, 43609/98 ve 44291/98, 12/7/2005, § 76).

118. Anayasa’nin 34. maddesi fikirlerin silahsiz ve saldirisiz, baska bir ifade ile
barisgil bir sekilde ortaya konulabilmesi i¢in toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkin
giivence altina almistir. Kolektif bir sekilde kullanilan bu hak, diislincelerini ifade etmek
isteyen kisilere siddeti diglayan yontemlerle diisiinceleri agiklama imkani vermektedir. Siddet
kullanma niyetinde olan kisilerin katildigr veya diizenledigi gosteriler baris¢il toplanma
kavrami  disinda  kalmaktadir (bkz. Stankov ve Birlesik Makedonya  Orgiitii
Ilinden/Bulgaristan, B.No: 29221/95 ve 29225/95, 2/10/2001, § 77; Birlesik Makedonya
Orgiitii Ilinden ve Ivanov/Bulgaristan, B.No: 44079/98, 20/10/2005, § 99). Bu kapsamda
toplanma hakkinin amaci siddete karismayan ve fikirlerini barig¢il bir sekilde ortaya koyan
bireylerin haklarinin korunmasidir. Bunun disinda toplantinin veya gosteri yiiriiyiisiiniin hangi
amagla yapildiginin bir 6nemi yoktur. Diger taraftan, diizenleme sadece bariscil toplanti
hakkin1 korumakla kalmamakta ayni zamanda bu hakka dolayli olarak usulsiiz sinirlamalar
getirilmesinden kaginilmasi yiikiimliiliigiinii de ortaya koymaktadir. Bireyin, giivence altina
alinan toplanma hakkini kullanirken kamu giiglerinin keyfi miidahalelerine karsi koruma
hedefi, bu hakkin etkin sekilde kullanilmasini saglamak amaciyla pozitif yiikiimliiliikkler de
dogurabilmektedir (bkz. Djavit An/Tiirkiye, B.No: 20652/92, 20/2/2003, § 57). Ozellikle,
devletin toplant1 ve gosteri yliriiyiisiiniin baris ve giiven i¢inde yapilmasini temin etmek
amaciyla uygun o6nlemleri alma gorevi bulunmaktadir (bkz. Oya Ataman/Tiirkiye, § 35).

119. Toplanma hakkinin barigcil niteligi genel olarak bir biitiin halinde
degerlendirilerek ortaya konulmalidir. Bunun disinda, toplanti veya gosteri yiiriiyligiine
katilanlarin bir kisminin siddete bagvurmalar1 digerleri agisindan bu hakka miidahaleyi mesru
kilmaz (bkz. Ezelin/Fransa, § 41). Bir toplant1 ve gosteri yiirilylisiiniin yasadigi olmasi veya
yasalara aykir1 olarak diizenlenmesi de tek basina toplanti veya yliriiyiisiin barigcil niteligini
ortadan kaldirmaz (bkz. Oya Ataman/Tiirkiye, § 39). Dolayisiyla halka agik yerde yapilan her
tiirlii gosterinin glinliik hayatin akisinda belli bir karigikliga sebep olabilecegi ve diismanca
tepkilere yol agabilecegi agiktir. Bu durumlarin varligi toplanti hakkinin ihlal edilmesini hakli
gosteremez (bkz. Achouguian/Ermenistan, B.No. 33268/03, 7/7/2008, § 90; Berladir ve
digerleri/Rusya, B.No. 34202/06, 10/7/2012, §§ 38-43; Disk ve Kesk/Tiirkiye, B.No.
38676/08, ,27/11/2012, § 29).

120. Anayasa'nin 34. maddesinin ikinci fikrasi, bazi durumlarda toplanma hakkinin
siirlandirilabilecegini kabul etmistir. Ayni sekilde So6zlesme’nin 11. maddesinin ikinci
fikrasinda da siirlama nedenleri ongoriilmiistiir. Bu kapsamda toplanti hakkina getirilecek
her tiirlii sinirlamanin Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca kanunla diizenlenmesi 6n sarttir.
Kanunun 6ngordiigii durumlarda dahi bu hakka miidahalenin mesru amagclar ¢ercevesinde
olmast gerekmektedir. Mesru amagclar, 34. maddede “milli giivenlik, kamu diizeni, sug¢
islenmesinin onlenmesi, genel saglhgin ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve
ozgtirliiklerinin  korunmasi” olarak belirtilmistir. Sozlesme’de de benzer bir sekilde
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diizenleme yapilmistir. Mesru amaglar cercevesinde kanun ile yapilacak sinirlamalar dahi
Anayasa’nin 13. maddesi geregince “Anayasa’min séziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve él¢iiliiliik ilkesine” aykir1 olamaz. Dolayisiyla
toplant1 hakkina miidahale demokratik toplum icin gereklilik arz etmelidir. En son olarak da
miidahale mesru amaglar1 gergeklestirmek icin 6lgiilii olmak zorundadir.

121. Anayasa’nin 34. maddesinin iglincii fikrasinda toplantt  hakkinin
kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usullerin kanunda gosterilecegi diizenlenmistir.
2911 sayil1 Kanun’un 3. maddesinde toplant1 hakkinin izin almaksizin kullanilabilecegi kabul
edilmis ise de ayn1 Kanun’un 10. maddesinde toplantinin yapilabilmesi i¢in kirk sekiz saat
oncesinden miilki amire bildirim usulii 6ngoriilmiistir.

122.  Toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerinin izin veya bildirim usuliine baglanmasi, bu
usullerin amacinin, her tiirlii toplanti, yiirliylis veya diger gosterilerin diizgiin bir sekilde
yapilmasini glivence altina almak igin yetkililere makul ve uygun tedbir alma imkani
saglamak oldugu siirece, genel olarak hakkin O6ziine dokunmaz (bkz. Bukta ve
digerleri/Macaristan, B.No: 25691/04, 17/10/2007, § 35; Oya Ataman/Tiirkiye, § 39;
Rassemblement Jurassien Unité/Isvigre, § 119; Platform “Arzte fiir das Leben”/Avusturya,
B.No: 10126/82, 21/6/1988, §§ 32-34). Bu kapsamda, izin ve bildirim usullerinin
uygulanmasi toplanma hakkinin etkin kullanilmasi imkanini saglamak icindir. Derhal tepki
verilmesinin hakli oldugu 6zel durumlarda ve protesto barisgil yontemlerle yapildiginda, bu
tiir bir eylemin, sadece bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmedigi gerekcesiyle dagitilmasi
barisgil toplantt hakkina Olgiisiiz bir siirlama olarak degerlendirilmelidir (bkz. Bukta ve
digerleri/Macaristan, § 36; Oya Ataman, §§ 38-39, Balcik ve digerleri/Tiirkiye, B.No: 25/02,
26/2/2008, § 49, Samiit Karabulut/Tiirkiye, B.No: 16999/01, 27/1/2009, §§ 34-35).

123. Diger taraftan, toplanti hakkindaki “sinirlama” kavrami, ifade 6zgiirliigiinde
oldugu gibi sadece hakkin kullanilmasindan onceki bazi onleyici tedbirleri degil, hakkin
kullanilmasi sirasinda veya kullanildiktan sonra yapilan muameleleri de kapsar (bkz.
Ezelin/Fransa, § 39). Dolayisiyla barigcil bir gosteri sirasinda yapilanlar veya gosteri
sonrasinda katilimcilara yonelik sorusturma ve cezalandirmalar da toplantt hakkinin
kullanilmasini siirlayan davranislar olarak kabul edilebilir.

124. Bariscil amaglarla bir araya gelmis kalabaliklarin toplant1 hakkini kullanirken
kamu diizeni agisindan tehlike olusturmayan ve siddet igermeyen davraniglarina devletin sabir
ve hosgorii gostermesi cogulcu demokrasinin geregidir.

ii. Genel Ilkelerin Uygulanmasi

125. Basvurucular, ilkogretimde uygulanan egitime iliskin yeni diizenlemeler
getiren kanun teklifini protesto etmek i¢in Ankara’da yapilacak basin agiklamasina katilmak
amaciyla Izmir’den Ankara’ya toplu olarak gitmek istemislerdir. Ancak Ankara Valiligi,
yapilacak protesto gosterilerinde provokatif amaglarla giivenlik giigleri ile gostericiler
arasinda ¢atisma ortami olusturulacagi ve eylemlerin hayatin normal akisint bozarak genel
asayis, kamu diizeni ve giivenligini tehlikeye sokacagini degerlendirerek kamu giivenligi ve
diizeninin bozulmasinin engellenmesi, baskalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi ve sug
islenmesinin 6nlenmesi amaciyla Ankara’da her tiirlii toplant1 ve gosteri yiirliyiisii ile benzeri
eylemleri yasaklamistir. Icisleri Bakanlig1 da anilan yasak iizerine tiim il valiliklerine resmi
yaz1 yazarak toplantiya katilacak gruplarin illerden ¢ikiginin engellenmesi talimatin1 vermistir.
Bunun iizerine Izmir Emniyet Miidiirliigiindeki gorevliler, basvurucularin Ankara’ya
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gitmelerini engellemek igin otobiislerin evrak eksikligini bahane etmislerdir. Engellemelere
kars1 bagvurucular geceleyin oturma eylemi ve ylirliylis yaparak durumu protesto etmislerdir.
Yiirliylis esnasinda c¢evik kuvvet polisi barikat olusturmus ve bu esnada gostericiler ve polis
arasinda kisa siliren bir arbede yasanmis ve daha sonra polis cop ve biber gazi ile gruba
miidahale etmistir. Sendika yOneticisinin grubu ikna etmesi iizerine grup, sendika binasi
ontine giderek dagilmistir (birinci eylem).

126. Diger taraftan basvurucular ertesi giin hem anilan kanun teklifini hem de bir
onceki gece meydana gelen olaylar1 protesto etmek igin tekrar toplanmislardir. Eylemden
daha onceden haberdar olan polis gerekli giivenlik tedbirlerini almistir. Basvurucularin da
icinde bulundugu grup yiirliylis korteji olusturarak ellerinde pankartlarla basin agiklamasi
yapmak tizere Valilik binasina dogru yiiriiylise gegmis ve polis bariyerlerinin 6niine kadar
yiriiyiisine devam etmistir. Burada polis, grubun Valilik binasina yiiriimesine izin
verilmeyecegini belirterek yiiriiyiisiin durdurulmasi yoniinde ikazlarda bulunmustur. Grubun
yiirliylistine devam etmesi ve bariyerleri zorlamasi iizerine tazyikli su, boyali su, biber gaz1 ve
toplumsal olaylara miidahale araci (TOMA) ile gostericilere miidahale edilmistir. Daha sonra
polisi gecemeyen grup oturma eylemi baglatmistir. Gosteriyi diizenleyenler ile giivenlik
giicleri arasinda yapilan miizakere sonucunda polis barikati geri ¢ekilerek gostericilerin basin
aciklamasi yapmasina izin verilmistir (ikinci eylem).

ii.1. Miidahalenin Mevcudiyeti Hakkinda

127. Birinci eylem ile ilgili olarak basvurucularin Ankara’ya gitmelerinin Ankara
Valiliginin karar1 temelinde ancak degisik yasal gerekcelerle engellenmesinin toplanti hakkina
yonelik bir miidahale teskil ettigi agiktir. Diger taraftan basvurucularin, beklenmedik bir
sekilde engellenmeleri iizerine durumu protesto etmek amaciyla trafigi kapatarak oturma
eylemi ve gosteri yliirliyiisii yapmalarinin polis tarafindan dagitilmasi da bariggil toplanma
hakkina miidahaledir. Ikinci eyleme iliskin olarak bagvurucularin icinde bulundugu grubun
Valilik binasi Oniinde basin agiklamasi yapmasmin engellenmesi de toplanma hakkina
miidahale olarak degerlendirilmelidir.

ii.2. Miidahalenin Hakh Sebeplere Dayanmasi Hakkinda

128. Anayasa’nin 34. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca toplanti hakkina, “kanunla
ongoriilmedik¢e” ve madde metninde belirtilen mesru amaglar disinda miidahale edilemez.
Ayni zamanda toplanma hakkina yapilacak bir sinirlamanin Anayasa’nin 13. maddesinde
ongoriilen 6ze dokunmama, Anayasa’nin ilgili maddesinde belirtilmis olma, kanunlar
tarafindan 6ngoriilme, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve OoOlciiliiliikk ilkesine aykirt1 olmama kosullarina uygun olup
olmadiginin belirlenmesi gerekir.

ii.2.a. Miidahalenin Kanuniligi

129. Basvuru konusu her iki eylemde de miidahalenin yasal dayanagi 2559 sayili
Kanun’un 16. maddesi ve 2911 sayili Kanun’un 7., 22. ve 24. maddeleridir. 2559 sayili
Kanun’un 16. maddesinde polisin hangi durumlarda zor ve silah kullanabilecegi ve bunun
hangi ol¢iide olacagi belirtilmistir. Bu baglamda polis, gorevini yaparken direnisle
karsilagsmas1 hallinde, bu direnisi kirmak amaciyla ve 6l¢iilii olarak zor kullanmaya yetkilidir.
Bu yetki sadece polisin direnen kisilere karsi bedeni kuvvet kullanmasini1 degil maddi gii¢
kapsaminda kelepge, cop, basingli su, gz yasartici gazlar veya tozlar, fiziki engeller, polis
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kopekleri ve atlar1 gibi bazi araclarin da kullanilmasini igerir. Diger taraftan Emniyet Genel
Miidiirliigiiniin yaymladigi genelge ve talimatname ile (bkz. §§ 46-47) toplumsal olaylara
miidahalede gozetilecek hususlar ayrintili olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla Anayasa’nin 34.
maddesinin ikinci fikras1 kapsaminda toplanma hakkinin smirlandirilmasinda ve miidahale
usuliinde izlenecek hususlarda gerekli yasal diizenlemeler yapilmistir. Bu sebeple birinci
eylem ve ikinci eylem acisindan toplanma hakkina miidahalenin “kanunilik” unsuru
mevcuttur.

ii.2.b. Mesru Amag

130. Basvurucular, her iki eylem agisindan, polis tarafindan yapilan miidahalenin
amaciin toplant1 ve gosteri yiirliyiisii hakkinin kullanilmasiin engellenmesi oldugunu ileri
siirmiislerdir.

131. Toplant1 ve gosteri yiiriiylisiine yapilan bir miidahalenin mesru olabilmesi i¢in
Anayasa’nin 34. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen “milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin onlenmesi, genel saghgin ve genel ahlakin veya baskalarimin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi” amaglarina yonelik olmasi gerekir.

132. Her iki eyleme yonelik miidahalenin hangi amagla yapildigina yonelik kamera
kayitlarindaki anonslar ve polis tarafindan tutulan tutanaklar incelendiginde amacin kamu
diizeninin bozulmasini engellemeye yonelik oldugu anlasilmistir. Bu nedenle, her iki eylem
acisindan Anayasa’nin 34. maddesi geregince polisin yaptig1 miidahalenin mesru bir amag
tagidig1 kabul edilmelidir.

ii.2.c. Demokratik Bir Toplumda Gerekli Olma ve Olgiiliiliik

133. Birinci eylem agisindan, basvurucularin toplanma hakkini kullanmasina
miidahale edilmesinin “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadigi hususunda dncelikle
belirtilmesi gereken, sivil toplum kuruluslar, sendikalar gibi orgiitlii yapilarin ve kisilerin
yasama meclisinde goriisiilen herhangi bir konuya iligkin olarak tepkilerini bariggil
yontemlerle ortaya koymalari ¢ogulcu demokrasilerin karakteristik 6zelligidir (bkz. §§ 116-
118). Bu kapsamda siyasi konulardaki fikir ayriliklarinda azinlik veya mubhalif diisiincelerin
kendini ifade edebilmesine imkan taninmasi devletlerin pozitif yikiimliligidir (bkz. § 119).
Devletin, baris¢il amaglarla yapilan toplant1 diizenleme ve toplantiya katilma 6zglirligilini
korumakla kalmamasi, ayrica bu hakkin kullanimimi engelleyen makul olmayan dolayl
sinirlamalar koymamasi da gerekmektedir.

134. Birinci eylemde bagvurucularin TBMM’de goriisiilecek bir kanun teklifine
kars1 endiselerini veya muhalif fikirlerini toplu olarak ifade etme cabasi demokratik bir
toplumda saygi ile karsilanmalidir. Dolayisiyla bu gibi durumlarda devletin daha sabirli ve
hosgoriilii bir tutum takinmasi beklenmelidir. Cesitli yontemlerle kisilerin Ankara’da
yapilacak protestolara katilmasinin engellenmesi ¢ogulcu demokratik bir toplumda makul
kabul edilemez.

135. Diger taraftan, Ankara Valiligi giivenlik gerekgeleri ile Ankara'da belirli tarihte
her tiirlii toplant1 ve gosteri yliriiylisii ile benzeri eylemleri yasaklamistir (bkz. § 10). Protesto
gosterilerinin yapilmasinda giivenlik riskinin olup olmadiginin degerlendirilmesi 2911 sayili
Kanun'da belirlenen devlet yetkililerine aittir. Bununla birlikte bir yasa teklifine karsi Meclis
goriismelerinin yapilacag tarihte toplanti veya gosteri yiirliylisii diizenlenmesi demokratik bir
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toplumda korunmalidir. Ozellikle diizenleme kanunlastiktan sonra yapilacak protestolarn
Meclis nezdinde beklenen etkiyi dogurmayabilecegi de gozetildiginde gilivenlik riskleri de
degerlendirilerek gosteri yapacak gruplara uygun yer gosterilmesi yerine toptan yasaklayici
karar alinmasi ve bu kararin da baska yasal gerekceler ile dolayli olarak uygulanmasi
demokratik bir toplumda mazur goriillmemelidir.

136. Basvurucularin, Ankara’ya gitmelerinin engellenmesi iizerine bunu protesto
etmek amaciyla geceleyin oturma eylemi yaparak trafigi kapatmalar1 ve 2911 sayili Kanun
kapsaminda yasak kabul edilen yerlerde gdsteri yiirliylisii yapmalari hususunda bildirimde
bulunmamalar1, eylemi yasadis1 hale getirse de bu sebeple ani gelisen olaylar karsinda yapilan
baris¢1l amacli eyleme miidahale 6lgiilii olarak degerlendirilmemelidir (bkz. § 120). Ozellikle
grubun oturma eylemi sirasinda trafigin aksamasi {izerine yolun bir kismini agmasi, daha
sonra yiirliylise baslamalar1 sirasinda tagkinlik yapmamalari, polisin miidahalesi sirasinda
saldirgan tutum takinmamalar1 eylemin barig¢il amaglarla yapildigiin bir gostergesidir. Bu
durumda yasadist olsa dahi bariscil amaglarla yapilan bir protestoda grubun dagitilmasi
yoniinde polisin daha sabirli ve hosgoriilii olmasi beklenir (bkz. § 34).

137. Birinci eyleme iliskin olarak izmir Cumhuriyet Bagsavciligmin herhangi bir
kamu davasi agmamasi (bkz. § 34) toplant1 ve gosteri yliriiyiisii hakkinin bariscil bir sekilde
gerceklestirildigini de ortaya koymaktadir. Dolayisiyla birinci eylem agisindan bagvurucularin
kitlesel basin agiklamasi yapmak i¢in Ankara’ya gitmelerinin engellenmesi ve daha sonra bu
durumu protesto edenlerin dagitilmast demokratik bir toplum diizeninin gerekleri acisindan
hakl1 bir miidahale olarak degerlendirilmez.

138. Ikinci eylemde basvurucular ve sendika iiyeleri, hem anilan kanun teklifini
hem de bir dnceki gece meydana gelen olaylar1 protesto etmek icin polisin gerekli giivenlik
onlemlerini aldig1 Konak Meydaninda eski Siimerbank binasi oniinde toplanmiglardir. Polis,
toplanma ve protesto gosterileri sirasinda giivenlik riski olusturdugu veya bagskalariin
haklarina miidahalede bulunulacagini degerlendirdigi alana geg¢isleri engellemek i¢in iki yerde
gostericilere miidahale etmistir.

139. Grup, yiirliyiis korteji olusturarak ellerinde pankartlarla basin aciklamasi
yapmak lizere Valilik binasina dogru yiirliyiise gecmistir. Grup, Biiyliksehir Belediye binasi
online geldiginde polis, Valilik binasina yiirlimelerine izin verilmeyecegi, yiiriiyiisiin
durdurulmas: yoniinde ikazlarda bulunmustur. Bagvuruculardan Orhan Bayram'in da iginde
bulundugu kiigiik bir grup, ikazlari dinlemeyip gorevli personeli itekleyip, ellerindeki
sopalarla bariyerleri yitkmaya baslamislar ve polis tazyikli su, boyali su, biber gaz1i ve TOMA
ile gostericilere miidahale etmistir. Bu esnada gostericilerin tamamina degil sadece bariyerleri
asmaya calisan gruba kars1 miidahale olmustur. Daha sonra giivenlik 6nlemlerini asamayan
grup oturma eylemi baglatmistir. Gosteriyi diizenleyen sendika temsilcileri ile polis arasinda
yapilan miizakere sonucunda barikat geri ¢ekilerek gostericilerin Izmir Biiyiiksehir Belediyesi
onilinde basin agiklamasi yapmasina izin verilmis ve agiklamanin bitiminden sonra gdsteriye
katilanlar kendiliginden dagilmistir. Dolayisiyla bariyerleri asmaya ¢alisanlar disindaki
gosteriye katilanlar ve ¢ogunlugu olusturanlar bariscil bir sekilde toplanma hakkini
kullanmislardir.

140. Ikinci eylem agisindan miidahalenin, demokratik toplum diizeni iginde gerekli
olup olmadifi ve gerekli ise olgiiliiliigiiniin degerlendirilmesi gerekir. Ikinci eylemde
basvurucular ve diger gostericiler kanun teklifini ve Ankara’ya gitmelerinin engellenmesini
protesto etmek icin bir araya gelmislerdir. Bu protesto oncesi 2911 sayili Kanun kapsaminda
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herhangi bir bildirimde bulunulmamistir. Bununla birlikte yapilacak gésteriden haberdar olan
polis, kamu diizeni acisindan gosteri yiiriiylisii yapilmasinin risk olusturacag: tespit edilen
yollar ve alanlara gecilmesinin engellenmesi igin gerekli giivenlik 6nlemlerini almistir.

141. Ik miidahalede polis, Valilik binas1 6niine gitmek isteyen grubun gegcisini
gostericilere model-5 olarak tabir edilen biber gazi sikmak suretiyle engellemistir (bkz. § 21).
Ayrica grubun tamamen dagitilmasina yonelik miidahalede bulunulmamis ve gruba alternatif
giizergah gosterilerek eylemlerine devam etmeleri saglanmustir. Ikinci miidahalede sayica
daha kalabalik ve bariyerleri ge¢mekte kararli olan grubun gecislerini engellemek icin
sirasiyla copla ve daha sonra TOMA ile miidahale edilmistir. Bu miidahalede de grubun
tamamina yonelik degil sadece giivenlik dnlemlerini agmaya ¢alisan gruba miidahale edildigi
izlenen kamera kayitlarindan tespit edilmistir.

142. Kamera kayitlarinda gostericilere yonelik miidahalede polisin genel olarak
grubun tamaminin dagitilmasia yonelik hareket ettigine dair bir goriintiiye rastlanmamustir.
Ayrica polisin, grubun toplanmasi, yiirliylis korteji olarak yliriiylise baslamasi esnasinda
bildirim gibi bazi yasal yiikiimliilikleri gerek¢e gostererek protesto gosterisini bir biitlin
olarak engelleme cabasi i¢inde olmadig1 degerlendirilmistir. Polis, eylem siiresince giivenlik
Onlemleri aldigr bazi yollar1 kapatarak buradan gegisleri engellemis ve eylemcilere de
alternatif gilizergah gostermistir. Valilik binas1 oniine gitmek i¢in polis bariyerlerini agsmaya
calisan grup miidahalesi bastirildiktan sonra da gostericilere basin acgiklamasi yapma firsati
verilmistir. Gostericiler basin agiklamasini, Valilik Binasina ¢ok yakin, sehrin merkezinde
kabul edilebilecek ve toplanma amacim etkisiz kilacagi degerlendirilmeyen Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi binas1 6niinde yapmislardir. Dolayisiyla, bagvurucularin i¢inde bulundugu grubun
Anayasa’nin 34. maddesinde diizenlenen toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkini
kullanamadiklar1 ya da yapilan miidahalelerle etkisiz olabilecek sekilde sinirlandigi
sOylenemez.

143. Gosteriye katilanlara yonelik aralarinda bagvuruculardan Orhan Bayram ve Ali
Riza Ozer’in de bulundugu baz kisilere kars1 2911 sayili Kanun’un 32. maddesinin birinci
fikras1 kapsaminda ihtara ragmen dagilmamalari nedeniyle cezalandirilmalari i¢in kamu
davast acilmistir (bkz. § 34). Mahkeme tiim saniklar hakkinda ceza verilmesine yer
olmadigina karar vermistir. Dolayisiyla, bagvurucular hakkinda baris¢il bir amacla ve sekilde
diizenledikleri toplantiya katilmalarindan dolay1 agilan kamu davasinda ceza verilmediginden
toplanma hakkinin bu sekilde siirlandigi da séylenemez (bkz. § 124). Dolayisiyla polisin
yaptig1 miidahale, demokratik toplumun gereklilikleri acgisindan mazur goriilebilecek bir
miidahaledir.

144, Diger taraftan, polisin, gostericilerin giivenlik Onlemlerine gosterdikleri
tepkilere yaptigi miidahalenin orantililigi degerlendirilmelidir. Kamera kayitlarindan
gostericilerden bir grubun bariyerleri yikarak yolu agmaya calisti§i anlagilmaktadir. Bunun
sonucunda, bariyerlerin arkasinda bulunan ¢evik kuvvet polisi bariyerleri yikmaya calisanlari
engellemek i¢in miidahalede bulunmustur. Polisin, savunma amagli miidahalede bulundugu
gozlemlenmistir. Daha sonra polis geri ¢ekilerek TOMA {iizerinden tazyikli su ile kendilerine
dogru yiiriiyen gruba miidahalede bulunmustur. Bu sirada gostericilerin biiylik bir kismi
slogan atarak barigcil bir sekilde protestolarina devam etmistir. Tazyikli su ile dagilmayan
gostericilere de gazli ve boyali su ile miidahale edilmistir. Kamera kayitlarinda polisin
miidahale esnasinda baris¢il olarak eylemlerini siirdiiren diger gostericilere miidahale ettigine
veya grubun tamaminin dagitilmasima yonelik olarak hareket ettigine dair bir goriintiiye
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rastlanmamistir. Ayrica miidahalenin sertliginin kademeli olarak artirildig1 ve polisin genel
olarak giivenlik Onlemi alinan alandan gostericileri gecirmemek igin caba gosterdigi
gbzlemlenmistir. Daha sonra da gostericilerle uzlasilmis bariyerler geri ¢ekilerek basin
aciklamasi yapmalar1 saglanmustir.

145. Genel olarak polisin miidahalesi orantili kabul edilse de somut olaymn
ozellikleri gozetildiginde kolektif olarak kullanilan ancak bireysel hak olan toplanma hakkinin
basvurucularin eylemdeki tutumlar1 gergevesinde polisin miidahalesinin dl¢ililiigl ayr1 ayri
degerlendirilmelidir.

146. Basvuruculardan Orhan Bayram’in bariyerleri yikarak gilivenlik Onlemlerini
asmaya c¢alismasi tizerine polisin yaptig1 miidahale orantili kabul edilmelidir. Zira basvurucu
elinde sopa ile polise saldirmis ve polis tazyikli su ile bagvurucunun saldirisin1 bertaraf
etmeye calismistir. Toplanti ve gosteri yiirliylisii diizenleme hakki bariscil amaglarla ve
sekilde yapilan eylemleri giivence altina almigtir. Bu hak siddet igeren ve saldir1 gibi cezai
yaptirim gerektiren faaliyetleri korumamaktadir. Dolayisiyla bagvurucu Orhan Bayram’in
siddet igceren hareketlerine karst yapilan miidahalenin doktor raporu da gozetilerek toplanma
hakkini ihlal edecek sekilde orantisiz oldugu sdylenemez.

147.  Diger taraftan, basvurucular Ali Riza Ozer, Veli imrak, Tunay Ozaydin ve
Deniz Dogan’in, kamera kayitlar1 ve bilirkisi raporu kapsaminda polis barikatlarin1 agmaya
calistiklarina ve miidahaleyi gerektirir bir eylemleri olduguna dair herhangi bir emare tespit
edilememesine ragmen viicutlarinda yaralanmalarinin olusmasi ve Cumbhuriyet savciligiin
kararlarinda bu yaralarin polis miidahalesi sonucunda gergeklestiginin kabul edilmesi
karsisinda miidahalenin orantili olmadig1 degerlendirilmistir. Dolayistyla bu basvurucularin
bariscil bir sekilde ve amagcla katildiklar1 toplant1 ve gdsteri yiiriiylisii haklari ihlal edilmistir.

148. Basvurucu Ozcan Cetin’in iddialar1 agisindan degerlendirilmesi gereken diger
bir konu ise polisin toplumsal olaylara miidahalede “biber gazini” kullanmasi meselesidir.
Avrupa Konseyine iiye devletlerce toplumsal olaylar1 kontrol altina almak ve dagitmak i¢in
kullanilan gaz, zehirli gaz listesinde bulunmamaktadir (bkz. § 48). Bu nedenle biber gazi ile
toplumsal  olaylara miidahale tek bagmma toplanma hakkimin ihlali  olarak
degerlendirilmemelidir. Diger taraftan kullanilmasmin bazi saglik sorunlarina yol agtigi
saptanan biber gazinin hangi durumlarda kullanilmas1 gerektiginin mevzuatla tespit edilmesi
onemlidir.

149. Emniyet Genel Miidiirliigiiniin yaymladigi 15/2/2008 tarihli 19 No.lu Genelge
kapsaminda gdz yasartic1 gaz silahlar1 ve mithimmatlarr kullanim talimatnamesi kapsaminda
biber gazinin fizyolojik etkileri belirtilmis ve buna iliskin olarak yapilacak ilk yardim esaslari
da agikliga kavusturulmustur. Diger taraftan g6z yasartici gazlarin kullanim taktikleri baghigi
altinda gaz kullanilmadan once gerekli tibbi tedbirlerin alinmasi ve toplulugun duyabilecegi
sekilde gazin kullanilacag1 ve dagilmalar1 yoniinde ikazda bulunulmasi dngoriilmiistiir. Ayrica
g0z yasartict maddelerin dozunun da kademeli olarak arttirilacag belirtilmistir.

150. Yas, gebelik veya kronik rahatsizliklar1 nedeniyle biber gazindan beklenenden
daha fazla etkilenebilecek kisilerin gazin kullanimindan once ikaz edilmeleri 6nemlidir.
Ulkemizde yasanan bazi toplumsal olaylara biber gaz1 ile yapilan miidahalelerde can kaybi
oldugu da gozetildiginde Emniyet Genel Miidiirliigiiniin talimatnamesinin uygulanmasi ayrica
Oonemlidir.
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151. Somut olayda, bilirkisi ve kamera kayitlarindan, gazli su kullanacagi veya
biber gazi kullanilacaginin dnceden gostericilere bildirildigi tespit edilememistir. Kisilerin
0zel durumlar1 sebebiyle 6liime varacak sekilde vahim sonuglari olabilecek gazli su ve biber
gaziin kullaniminda 6nceden ihtar yapilmalidir. Her ne kadar basvurucu maruz kaldig: ve
Olctili kabul edilebilecek dozdaki biber gazi nedeniyle ciddi saglik sikintilarina ugramamissa
da ihtar yapilmadan gaz kullanilmasi bariscil amaglarla ve sekilde toplantiya katilmis
basvurucunun toplanma hakkini ihlal etmistir.

152. Acgiklanan gerekgelerle, birinci eylem agisindan basvurucularin genel
yasaklayict emir ile Ankara’da yapilacak basin agiklamasina katilimlarinin ve bu tutuma karsi
yaptiklar1 gosteri yiriylisiiniin engellenmesinden dolayr Anayasa’nin 34. maddesinde
giivence altina alinan toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinin tim bagvurucular
acisindan ihlal edildigi sonucuna varilmistir. Uye Serdar OZGULDUR bu goriise
katilmamustir.

153. Diger taraftan, ikinci eylem agisindan basvurucu Orhan Bayram’in
Anayasa’nin 34. maddesinde giivence altina alinan toplanti ve gosteri yiirliylisii diizenleme
hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna varilmistir.

154. Diger basvurucular agisindan Anayasa’nin 34. maddesinde giivence altina
alinan toplant: ve gés‘g.eri yiirliylisti diizenleme hakkimnin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.
Uye Serdar OZGULDUR bu goriise katilmamistir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden
155. Basvurucular, tazminat talebinde bulunmamuslardir.

156. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un "Kararlar" kenar baslikli 50. maddesinin (2) numarali fikrasi soyledir:

"Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarim
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye génderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava a¢ilmast yolu gosterilebilir. Yeniden
yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda acikladig
ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir."”

157. Basvurucular tarafindan yapilan 198,35 TL har¢ ve 1.500,00 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 1.698,35 TL yargilama giderlerinin bagvuruculara miistereken
O0denmesine karar verilmesi gerekir.

158. Basvuruya konu iddialara iliskin olarak basvurucu Ali Riza Ozer ydniinden
Anayasa’nin 17. maddesinin ii¢iincii fikrasinda diizenlenen “kotii muamele yasaginin” maddi
ve usul yoniinden ihlal edildigi gozetilerek, anayasal bir hakkin ihlal edildigi agik olan bir
yargilama dosyasinda, ihlalin devam etmesinin 6nlenmesi amactyla kararimn bir 6rneginin ilgili
Cumbhuriyet Bagsavciligina gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;
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A. Basvuruculardan,

1. Ali Riza Ozer, Ozcan Cetin, Veli Imrak ve Orhan Bayram tarafindan ileri
stiriilen Anayasa’nin 17. maddesinin {i¢iincii fikrasinin ihlaline iligkin sikayetlerin KABUL
EDILEBIiLiR OLDUGUNA, OY BiRLiGIYLE,

2. Ali Riza Ozer, Ozcan Cetin, Veli Imrak, Orhan Bayram, Tunay Ozaydin ve
Deniz Dogan tarafindan ileri siirlilen Anayasa’nin 34. maddesinin ihlaline iliskin sikayetlerin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA, iiye Serdar OZGULDUR’iin karsioyu ve OY
COKLUGUYLA,

B. Bagvuruculardan,

1. Ali Riza Ozer yoniinden Anayasa’nin 17. maddesinin iigiincii fikrasinda
givence altina alinan koti muamele yasagiun maddi ve usul yoniinden THLAL
EDILDIGINE, iiye Serdar OZGULDUR’iin karsioyu ve OY COKLUGUYLA,

2. Orhan Bayram, Veli Imrak ve Ozcan Cetin yoniinden Anayasa’nin 17.
maddesinin t¢iinct fikrasinda giivence altina alinan kotii muamele yasaginin maddi ve usul
yoniinden IHLAL EDILMEDIGINE, OY BIRLIGIYLE,

3. Basvurucularin katildigr birinci eylem agisindan bagvurucularin tamaminin
Anayasa’nin 34. maddesinde gilivence altina alinan toplant1 ve gosteri yiirliylisii diizenleme
hakkiin THLAL EDILDIGINE, iiye Serdar OZGULDUR’iin karsioyu ve OY
COKLUGUYLA,

4. Bagvurucularin katildigi ikinci eylem agisindan;

a. Orhan Bayram yoniinden Anayasa’nin 34. maddesinde giivence altina alinan
toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinin IHLAL EDILMEDIGINE, OY
BIRLIGIYLE,

b. Ali Riza Ozer, Ozcan Cetin, Veli Imrak, Tunay Ozaydin ve Deniz Dogan
yoniinden Anayasa’nin 34. maddesinde giivence altina alinan toplant1 ve gosteri

yiriiyisi ~ diizenleme  hakkinin  IHLAL EDILDIiGINE, iiye Serdar
OZGULDURiin karsioyu ve OY COKLUGUYLA,

C. Bagvurucular tarafindan yapilan 198,35 TL har¢ ve 1.500,00 TL wvekalet
ticretinden olusan toplam 1.698,35 TL yargilama giderlerinin BASVURUCULARA
MUSTEREKEN ODENMESINE, OY BiRLiGIiYLE,

D. Odemelerin, kararimn tebligini takiben basvurucularin Maliye Bakanligina basvuru
tarthinden itibaren dort ay iginde yapilmasina; 6demede gecikme olmasi halinde, bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal faiz uygulanmasma, OY
BIRLIGIYLE,

E. Kararm bir 6rneginin 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (3) numaral fikrasi

uyarinca Izmir Cumhuriyet Bassavciligina, Adalet Bakanhigina ve Igisleri Bakanlhigina
gonderilmesine, OY BIRLIGIYLE,
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6/1/2015 tarihinde karar verildi.

Bagkanvekili Bagkanvekili
Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye . Upe
Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU
Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye
Ziihti ARSLAN M. Emin KUZ

Uye
Serdar OZGULDUR

Uye
Burhan USTUN

Uye
Hicabi DURSUN

Uye
Muammer TOPAL

Uye
Hasan Tahsin GOKCAN
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KARSIOY GEREKCESI

1. 31.5.2015 tarihinde kayda gecen basvuru formunda olayin genel olarak
aciklamasinda bulunuldugu ve somut olarak da yasam hakkina (Anayasa Md. 17) yonelik
ihlal iddiasinda bulunuldugu, toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakkina (Anayasa Md. 34) iligskin
herhangi bir ihlal iddiasinda bulunulmadigi goriilmektedir. Her ne kadar 3.7.2013 tarihinde
kayda gecen “Ek beyan dilek¢esi’nde bu konuda talepte bulunuldugu anlasilmaktaysa da;
6216 sayil1 Kanun’un 47/3. maddesinin agik hiikmii karsisinda, bagvuru formunda beyan
edilmeyen bir hak ihlali iddiasinin, 47/6. maddesi kapsaminda “basvuru evrakinda eksiklik”
seklinde nitelendirilerek, ek bir beyanla ikmal edilebilmesine imkan olmadigindan, bu yeni
ihlal iddiasinin incelenebilmesi miimkiin degildir. Bu bakimdan, Anayasa’nin 34. maddesine
iliskin iddialar konusunda kabul edilemezlik karar1 verilmesi gerekmektedir.

Bu konudaki ihlal iddiasinin 6zii yoniinden de; Anayasa’nin 34/2. ve AIHS nin 11/2.
maddelerinin bu hakkin kullanimi yoniinden sinirlama getirilebilecegi hususunu diizenledigi,
davanin somutunda, ¢ogunluk kararinda da benimsendigi iizere toplant1 ve gosteri ylirlylisi
hakkina yapilan miidahalenin “kanunilik” unsurunu tasidigi, keza “mesru bir amacgla”
miidahalede bulunuldugunda kusku bulunmadigi, “demokratik bir toplumda gerekli olma ve
Olciiliiliik” unsuru yoniinden yapilan degerlendirmede ise dosyada mevcut bilirkisi raporlari
ve goriintii CD’leri gibi delillerin birarada incelenmesinden, bu unsur bakimindan da bir ihlal
nedeninin bulunmadig1 ve bagvurunun reddi gerektigi kanaatine ulagilmastir.

2. Anayasa’nin 17. maddesi yoniinden yapilan degerlendirme de agagidaki nedenlerle
ihlal olmadigina karar verilmesi gerektigi kanaatine varilmistir:

4.7.1934 tarih ve 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 16. maddesinde
polisin zor kullanma yetkisi diizenlenmekte ve bu yetkinin bedeni ve maddi gii¢ (basingli su
ve g0z yasartict gaz kullanma halleri dahil) kullanma seklinde olabilecegi, zor kullanmadan
once, ilgililere direnmeye devam etmeleri halinde dogrudan dogruya zor kullanilacag
thtarinin yapilacagi, ancak direnmenin mahiyeti ve derecesi gdozoniinde bulundurularak, ihtar
yapilmadan da zor kullanilabilecegi hiikiim altina alinmaktadir. Dosyada yer alan bilirkisi
raporlart ve Cumhuriyet Savciligit Kovusturmaya Yer Olmadigi Kararinin incelenmesinden
giivenlik kuvvetlerinin gostericilere vaki miidahalesinin yasal zor kullanma yetkisi
kapsaminda kaldigi, bu yetkinin orantisiz bigimde asilmak suretiyle yasam hakkinin ihlal
edildigi yolundaki soyut iddiay1 destekleyici somut bir bulgu ve kanitin bulunmadigi, mevcut
saglik raporlarinda somutlagan ariza ve darp izlerinin zor kullanma yetkisinin orantisiz
bicimde giivenlik kuvvetlerince meydana getirildigine iligkin, beyan disinda somut bir
emarenin mevcut olmadigi, kalabalik ve kargasa halinde meydana geldigi muhakkak olmakla
beraber dogrudan giivenlik kuvvetlerine matufiyeti konusunda ciddi bir verinin bulunmadigi
(somutlastirilmis iddia, goriintli kaydi v.b.), bu konudaki vaki sikayet lizerine yapilan hazirlik
sorusturmasinda da usuli yonden herhangi bir noksanligin sézkonusu olmadigi, dolayisiyle
olaya bir biitiin olarak bakildiginda Anayasa’nin 17. maddesinin maddi ve usuli bakimlardan
ihlal edildigine iligkin bir sonuca ulagsmanin farazi bir kabule dayanabilecegi kanaatine
ulasilmistir.

Aciklanan nedenlerle; her iki ihlal iddiast bakimindan “ihlal bulunmadigr” karari
verilmesi gerektigini degerlendirdigimden; cogunlugun aksi yoniindeki kararina katilamadim.

Uye
Serdar OZGULDUR
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