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USUL

T.C. vatandgari Cetinipek, Murat Ozpamuk ve Seyithan Demirel §baranlar”)
tarafindan Turkiye Cumbhuriyeti aleyhine, sirasiy@aSubat 2002 ve 30 Nisan 2002
tarihlerinde, insan Haklari ve Temel Ozgurluklerin Korunmasingkifi Sozleme’nin
(Avrupa insan Haklari Sozjenesi - AHS) 34. maddesi uyarinca yapilan 17019/02 ve
30070/02 numaral kaurular sonucu bu dava gorilmektedir.

Basvuranlar, Diyarbakir Barosu avukatlarindan M.S. fMlaru tarafindan temsil
edilmistir.

OLAYLAR
|. DAVANIN KO SULLARI

Basvuranlar, 1985 dgumludurlar ve Diyarbakirda ikamet etmektedirlerla@arin
gerceklatigi sirada on altl yandaydilar.

Resmi belgelere gore, polis, PKK hakkinda stirmekde bir sorgturmayla bglantil
olarak, s6z konusu orgute Uyeliktgipheli ikinci bgvuranin, kirsal bolgeden, 6rgit adina
sehirlerde faaliyet yuritmek amaciyla ggidhususunda bilgi almgtir. ikinci basvuranin
Diyarbakirdaki adresini tespit eden polis, 1 Aka2001 tarihinde saat 01:20’de binada arama
yapmsg ve ikinci bgvurani yakalangtir. Arama sirasinda evde bulunageti bgvuranlar da,
orgutle muhtemel herhangi bir @arini tespit etmek amaciyla aysekilde yakalanng ve
gOzaltina alina alinrglardir. Polis, arama sirasinda, yasadieya suclayici bir unsura
rastlamamgtir.

Ayni gece, saat 02:15 civarindagaranlar, sglik muayenesi icin Diyarbakir Devlet
Hastanesi'ne goturulngtiir.

Gozalti tutanaklarina gore, polis, birinci ve Uclirbgvuranlarin babalarina ve ikinci
bagvuranin annesine auranlarin yakalandiklarini ve gozaltina alindikdabildirmistir.

2 Aralik 2001 tarihinde, polis, birinci bauranin evini arang| ancak, yasasgh veya
suclayici herhangi biey bulmamgtir.

Polisin talebi Uzerine, Diyarbakir Cumhuriyet Savc(bundan sonra savci olarak
anilacaktir), 3 Aralik 2001 tarihinde gvauranlarin gozalti sdresini iki giin sireyle uzatmi

Ayni tarihte, bavuranlar polis tarafindan sorgularstm. Devlet Gulvenlik
Mahkemeleri'nin yetki alanina giren suclarla sudgsthari icin yglarina r&men avukat
yardimindan faydalanamagtardir.

Gozalti tutanaklarinda, bauranlarin gozalti sirelerinin bitimi, 4 Aralik 2DQarihi
saat 10:40 olarak kaydedilgtir.

Ayni gun daha sonra, pairanlar, sglik muayenesi icin Bgar Salik Klinigi'ne
goturilmilerdir.



Daha sonra, Bauranlar ilk 6nce savcinin daha sonra da DiyarbBlewlet Glvenlik
Mahkemesi’nin (bundan sonra DGM olarak anilacakuguruna cikarilimglardir. DGM,
bagvuranlarin ifadelerini dinledikten sonra tutuklararakararini verngtir.

5 Aralik 2001 tarihinde, Savci, esas olarakvheanlarin 6n sorgurma sirasinda elde
edilen ifadelerine dayanarak, DGM’ye, ikincisarani yasadgi orgute Uyelikle ve ger
bagvuranlari 6rgute yardim ve yataklik yapmakla suglaybir iddianame sunngtur.
Suclamalar, sirasiyla, Turk Ceza Kanunu'nun 1686& maddeleri uyarinca yapilgtir.

5 Subat 2002 tarihinde DGM’de dizenlenen ilk dumada, bgvuranlar serbest
birakiimstir.

DGM o6nlnde gorilen bu davayakin olarak taraflarca ek bir belge sunulmaimni

HUKUK
I. AIHS’NIN 5. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDIASI

Basvuranlar, AHSnin 5. maddesinin 1., 3., 4. ve 5. paragrafiariihlal edildii
konusundaikayetci olmylardir. S6z konusu maddenin ilgili kisimladyledir:

“1. Herkesin ki 6zgurligiine ve glvengiine hakki vardir. Aagida belirtilen haller ve yasada belirlenen
yollar dsinda hi¢ kimse 6zgurfiinden yoksun birakilamaz.

(c) Bir suc gledigi hakkinda gecerlsiiphe bulunan veya suglémesine ya da sucuylédikten sonra
kacmasina engel olmak zorunlgluinancini dguran makul nedenlerin bulunmasi dolayisiyla, hindeénin
yetkili merci 6niine ¢ikariimak Gizere yakalanmastutalu durumda bulundurulmasi;

3. Bu maddenin 1.c fikrasinda 6ngdruleryldtara uyarinca yakalanan veya tutulu durumda tadumerkes
hemen bir yargic veya adli gorev yapmaya yasaylkilyegilinmis diger bir gorevli dniune c¢ikarilir;
kendisinin makul bir siire icinde yargillanmaya veyhi kovwturma sirasinda serbest birakilmaya hakki
vardir. Salverilme, ilgilinin durgmada hazir bulunmasini@ayacak bir teminata g&nabilir.

4. Yakalama veya tutuklu durumda bulunma nedeniylglidagiinden yoksun kilinan herkes, 6zgurlik
kisitlamasinin yasaya uyguglu hakkinda kisa bir sire icinde karar vermesi veaya aykiri gorilmesi
halinde kendisini serbest birakmasi icin bir mahégenbavurma hakkina sahiptir.

5. Bu madde hukumlerine aykiri olarak yapgmir yakalama veya tutulu kalmaeéminin maduru olan
herkesin tazminat istemeye hakki vardir.”

A. Kabuledilebilirli ge iliskin

Hukimet, AHM'den, bavuruyu, AIHS’nin 35/1 maddesi uyarinca i¢ hukuk
yollarinin tiketilmeskartina uyulmamasi gerekcesiyle reddetmesi taledindienmugtur. Bu
baglamda, ilk olarak, bgvuranlarin, Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu’nun Xfi8ddesi ile
baglantili olarak Anayasa’nin 19. maddesi uyarincaukuiuklarinin kanuna uygungu
konusunda itirazda bulunabileceklerini ileri stgtiii. ikinci olarak, Hikimet, kauranlarin,
kanun dg1 yakalanan veya tutuklanan kimselere tazminatlmesi hakkinda 466 sayili



Kanun uyarinca tazminat talebinde bulunabilecehkierfbelirtmistir. HUkUmet, ayrica,
bagvuranlarin alti ay kuralina uymagini 6ne strmgtar.

Basvuranlar, Hikimet'in iddialarini reddetgterdir.

Hukumet'in itirazlarinin ilk kismina gkin olarak, AHM, benzer davalarda bu tur
itirazlar! incelemy ve reddetmyi oldugunu hatirlatir (bkz., 6rrign, Ocalan — TurkiygBD],
no. 46221/99Ayaz ve Dierleri — Tirkiye no. 11804/02, 22 Haziran 200daci Ozen —
Tirkiye no. 46286/99, 12 Nisan 2007).IH#M, bu davada, stz konusu swarulardaki
kararlarindan sapmasini gerektirecek 6zel bir dugidmmemgtir. Yukarida belirtilenler
karsisinda, AHM, Hukimet'in itirazini reddetngtir.

Hukimetin itirazlarinin ikinci kismi hususundallAM, AIHS kurumlarinin yerigk
ictihadina gore, i¢ hukuk yolunun mevcut olmamaalinde alti ay siresinin, IS ihlali
olusturdugu iddia edilen eylemin gercektesi tarihten itibaren gslemeye bgladigini, ancak,
devam eden bir durumaskin oldugu takdirde alti ay siresinin s6z konusu durumurmason
erdigi tarihten itibaren glemeye bgladigini yinelemitir (bkz., 6rngin, Cengiz Polat —
Turkiye no. 40593/04, 11 Aralik 2007). Somut davadaybaanlar 4 Aralik 2001 tarihinde
tutuklanmglar ve sirasiyla 9Subat 2002 ve 30 Nisan 2002 tarihlerindelHM'ye
basvurmuslardir. Buna gore, Bauru, sikayet konusu eylemin sona egdtarihten itibaren alti
ay icinde yapilmgtir. Yukarida belirtilenler karsinda, AHM, Hikiumetin bu konudaki
itirazini da reddetgtir.

AIHSnin 35. maddesinin 3. paragrafi c¢ercevesindgviranun bu kisminin
dayanaktan yoksun olmagini kaydeden AHM, ayrica, bgka agilardan bakildinda da
kabuledilemezlik unsuru gamadgini tespit etmgti. Bu nedenle bgvurunun bu kismi
kabuledilebilir niteliktedir.

B. Esas
1. 5/1 madde

Basvuranlar, yakalanmalarini hakli gosteren gecerisiphenin mevcut olmagini
ileri sirmlerdir.

Hukimet buna kar cikmistir. Bagvuranlarin bir teror 6rguttine tye olmak ve kentsel
alanlarda drgut adina faaliyet yuritmghphesiyle gozaltina alindiklarini belirtytr.

AIHM, 5/1 (c) maddesi uyarinca gecerli hjtiphe (izerine yakalamanin hakli
cikarilmasi icin, polisin suclama yapmak icin yalah aninda veya pairan gozaltindayken
yeterli delil elde etngi olmasinin gerekli olmagini yinelemstir (bkz., Brogan ve Dgerleri —
Ingiltere, 29 Kasim 1988). Ayrica, yakalanarsikin sonugta suclanmasi veya mahkeme
onune cikarilmasi da gerekliglelir. Sorgulama igin gdzaltina almanin amaci, klamanin
dayan@ni olwturan stpheleri dgrulamak veya ortadan kaldirmak suretiyle cezai
sorusturmayi ilerletmektir (bkz.Murray —Ingiltere, 28 Ekim 1994).

Ancak, siphenin gecerli nedenlere dayanmasi geleeyfi yakalama ve tutuklamaya
karsi korumanin temel bir bolumuni glurmaktadir.iyi niyetle siphe duyulmasi yeterli
desildir. “Gecerli siphe” sozleri, ilgili kiinin su¢ glemis olabilecgine dair tarafsiz bir



gOzlemciyi ikna edebilecek delil veya bilgilerin woeit olmasi anlamina gelmektedir (bkz.,
Fox, Campbell ve Hartley Ingiltere, 30 Asustos 1990). MM, bu balamda, gecerli
suphenin mevcut olmagh durumda, kiinin yakalanmasi veya gdzaltina alinmasinin, onun
itirafta bulunmasi, bgalari aleyhine ifade vermesi veya ondan gecgipheye dayanak
olusturabilecek delil veya bilgi temin etmek amaciylaygulanmamasi gerekini
vurgulamstir (bkz.,Cebotari — Moldovyano. 35615/06, 13 Kasim 2007).

AIHM, bu balamda, ikinci bavuranin, tyesi oldgundan ve adina faaliyet yiritmek
icin sehre gittgindenstphelenildgi yasadsi silahli bir drgtte yonelik yurutilen seturma
zarfinda yakalandini kaydetmgtir. Bu sartlarda, hakkindakstiphe, 5/1 (c) maddesinin
gerektirdgi duzeye ulamis olarak dgerlendirilebilir, zira, 6zgurlikten mahrum birakman
amacl stz konusu yasadprgitle olan ilskisine dairstpheleri dgrulamak veya ortadan
kaldirmaktir. Yukarida belirtilenler k@sinda, AHM, Ozpamuk’a ilikin olarak AIHS'nin
5/1 maddesinin ihlal edilmeglikararini vermgtir (bkz., Sarac@lu ve Dgerleri — Tirkiye no.
4489/02, 29 Kasim 2007).

Ancak, dger bavuranlarin, sadece, arama sirasinda ikincgvinb@anin evinde
bulunduklari icin yakalandiklari agiémaktadir. Bu durum karsinda ve aksini gosteren bir
bilgi veya belge olmagina gore, AHM, yakalanmalari sirasinda buslaranlarin, AHS’nin
5/1 (c) maddesi anlami dahilinde, suglgimis olabileceklerine dair gecerli bgtiphe tzerine
veya sug gdlemelerini engellemek icin yakalanmadiklaringedendirmitir (bkz., Tuncer ve
Durmus — Turkiye no. 30494/96, 2 Kasim 2004). Dolayisiylagk ve Demirel’e ikkin
olarak s0z konusu hukum ihlal ediktr.

2. 5/3 madde

Basvuranlar, gozalti sdrelerinin makul surgartini gtigi konusunda sikayetgi
olmuslardir.

Hukumet, bgvuranlarin, yaklgk U¢ gun dokuz saatlik gozalti surelerinin ilgili
zamanda ylrirlikte olan mevzuatla ve ayricBtH® ictihadiyla uyumlu oldgunu ileri
surmigtar. Bilhassa, davanin karmkliginin, bgvuranlarin bir terér érguttyle ghkilerinin ve
delillerin durumunun bgvuranlarin goézalti sdresinin devam etmesine neddngonu ve
somut davada gerekli titigiin gosterildgini belirtmistir.

AIHM, 5/3 maddenin, herhangi bir kéti muamelenin itegglilmesi ve kiisel
O0zgurlige yapilan herhangi bir haksiz mudahaleyi asgareydiz tutmak amaciyla yakalanan
veya tutulu durumda bulunan herkesin hemen birigavgya adli goérev yapmaya yasayla
yetkili kilinmig diger bir gbrevli 6nine ¢ikariimasini gerektidii gozlemlemstir. Bu konuya
iliskin cabuklgun her davanin kaillarina goére ayri olarak gerlendirilmesi gerekli olmakla
birlikte (bkz., dger ictihatlarin yani siraAquilina — Malta[BD], no. 25642/94), 5/3 maddenin
bu sarti tarafindan 6ne surilen siki zaman kisitlamasumda c¢cok az esnefk yer
birakmaktadir. Aksi halde, usuleskin givence kinin zararina olarak dnemli 6lgctide zayiflar
ve bu hikum tarafindan koruma altina alinan hakdsasinin zarar gérmesi tehlikesi mevcut
olur (bkz., 6rngin, McKay —/ngiltere [BD], no. 543/03).

AIHM, muhtelif seferlerde, terér suclarina yonelikrigturmalarin yetkililer icin
siphesiz 6zel sorunlar ortaya koydunu ifade etmtir (bkz., yukarida anilanBrogan ve
Digerleri; yukarida anilarMurray; Aksoy — Turkiyel8 Aralik 1996;Demir ve Dgerleri —
Tarkiye 23 Eylul 1998; Dikme — Turkiye no. 20869/92). Ancak, bu, sgturma



makamlarinin, yerel mahkemelerin etkili denetimimdeve AIHSnin denetleyici
organlarindan amsiz olarak terdrle ilgili bir konu olgwnu ileri surdikleri her zaman
suphelileri sorgulamak icin yakalamak konusunda @dde uyarinca acik ceklercarte
blanchg oldugu anlamina gelmemektedir (bkz., yukarida anMamray).

AIHM, yargl denetimi olmadan gozaltinda tutma iging@ilen siki zaman
kisitlamasinin azami dort gin ofglinu yinelemgtir (bkz., yukarida anilaivicKay). Somut
davada, bgvuranlar, yakalandiktan yakl& (¢ gin dokuz saat sonra hakim o©nine
cikariimglardir. Buna gore, Bauranlarin gozalti suresi, ilk bagka @rima facig, 5/3
maddenin gerekleri ile uyumludur. Ancaksagida belirtilen hususi gerekceler nedeniyle,
AIHM, basvuranlarin hakimin 6nine gecikmeli olarak cikmalar) s6z konusu hikim
kapsaminda, yeterince ivedi olmgii deserlendirmitir. ilk olarak, AIHM, basvuranlarin
yakalandiklari sirada g olmadiklari hususuna buyik 6nem vermektedir. ddu hususun
sorwturma makamlari ve bilhassaslharanlarin gézalti siresini iki giin sireyle uzagavci
tarafindan dikkate alinmagligéziikmektedirikinci olarak, rgit olmams bu kiiler, Devlet
yetkilileri tarafindan gercekiéirilebilecek muhtemel keyfi eylemler kasinda avukat egimi
gibi herhangi bir koruma olmaksizin ¢ ginden uburstre hapsedilngierdir. Son olarak,
bu sire zarfinda, polis tarafindansaranlara ilgkin olarak yerine getirilen tek safurma
islemi, bgvuranlarin 3 Aralik 2001 tarihinde — yani yakalamanamdan yaklgk iki gtin sonra
ve hakim 6nune c¢ikarilmadan bir giin 6nce — sorguoédari ile sinirl gézikmektedir. Blea
sorsturma tedbirleri alinngi olsa dahi Hukimet bunlarn IAM’ye sunamanytir. Bu
sartlarda, AHM, Ozellikle bagvuranlarin yslarinin gen¢ olmasi kasinda, Hukimet
tarafindan genel hatlariyla 6ne strulen iddialardighbirinin, terér sorgturmalari kapsaminda
olsa dahi, gozaltinda U¢ gunden fazla tutulmalahakli c¢ikarmaya yeterli olmagl
gOrisundedir.

Bu kasullarda, AAHM, yetkililerin basvuranlari hakim 6niine daha erken ¢ikarmalarini
engelleyecek hususi zorluklar veya istisnaglflarin mevcut olmadgini tespit etmitir (bkz.,
Uzerinde gerekli dasiklikler yapildiktan sonraKandzhov — Bulgaristgnno. 68294/01, 6
Kasim 2008, Koster — Hollanda28 Kasim 1991Rigopoulos <spanyano. 37388/97).

Dolayisiyla, AHS'nin 5/3 maddesi ihlal edilrgir.
3. 5/4 madde

Basvuranlar, 5/4 madde uyarinca, i¢ hukukta, yakaldamman ve gozaltina
alinmalarinin kanuna uygurguna kag! itirazda bulunmalarini gayacak etkili i¢ hukuk
yollarinin mevcut olmagini iddia etmglerdir.

Hukumet, ilgili zamanda yurarlikte olan Ceza Mudaeleri Usulii Kanunu'nun 128.
maddesinin, tutukluluklarinin kanuna uyguglna iligkin itirazda bulunmalarini gayacak
etkili hukuk yolu sundgunu ileri stirmgtar.

AIHM, somut davadaki konularla benzer konular ortdgyan bazi davalarda,
Hukumet'in yukarida belirtilen iddiasini reddegnmildugunu ve AHS’nin 5/4 maddesinin
ihlalini tespit etmg oldugunu belirtmsgtir (bkz., diger ictihatlarin yani sira, yukarida anilan
Ocalan Ozcgelik — Turkiye no. 56497/00, 2Gubat 2007; yukarida anilaBaracglu ve

! Karar heniiz kesinfenemistir.



Digerleri). AIHM, bu davada, eski karalarindan sapmasini geeekir 6zel bir durum
goérmemitir.

Sonug olarak, M, AIHS nin 5/4 maddesinin ihlal edilgii kararini vermitir.
4. 5/5 maddesi

Bagvuranlar, 5/5 madde uyarinca, yakalanmalarinin wvetuktanmalarinin
kanunsuzlguna iliskin olarak tazminat haklarinin olm&dkonusundaikayetci olmylardir.

Hukimet, yasagh tutukluluklar durumunda, tazminat talebinin, ka1 yakalanan
veya tutuklanan kimselere tazminat verilmesi hattid66 sayili Kanun uyarinca, ilk derece
mahkemesinin nihai kararindan itibaren ¢ ay icipai@labilecgini yinelemsgtir.

AIHM, 466 sayili Kanun uyarinca, gir hususlarin yani sira, kanuna aykiri olarak
Ozgurlikten mahrum birakma veyasikin kanuna uygun olarak yakalanip hakkinda
kovusturma yapilmamasi veya kogturma sonucu beraatine veya ceza verilmesine mahal
olmadgina karar verilmesi gibi hususlar sonucu goérileraz&asiligl tazminat davasinin
acilabilecgini kaydetmstir.

AIHM, baslangic olarak, bgvuranlarin tutukluluklarinin ic hukukla uyumlu okglunu
gOzlemlemgtir. Dolayisiyla, 466 sayili Kanun’'un 1/1 maddesiningérilen hukuk yolunu
kullanarak kanuna aykiri olarak 6zgurlikten mahiunakilmaya kanlik tazminat talebinde
bulunamazlardi (bkzCetinkaya ve Gaayan — Turkiye no. 3921/02, no. 35003/02 ve no.
17261/03, 23 Ocak 2007). Haklarindaki cezai ktwmumanin sonucuna gkin bir belgenin
mevcut olmamasi ksisinda, AHM, bagvuranlarin 466 sayill Kanun’'un 1/6 maddesine
dayanarak tazminat davasi agcma imkanlarinin olo@adgina iliskin fikir yaritemez. Ancak,
hali hazirda, ulusal mahkemelerin, 1/6 madde ugartazminat 6édenmesine karar verirken
deserlendirmelerini, 6zgurlikten mahrum birakmanimmaddenin ilk dort paragrafina aykiri
olup olmadgina deil, sadece s6z konusu Kanun’un gerekgirgartlara dayandirgini tespit
eden AHM (bkz., Sinan Tanrikulu ve erleri — Turkiye no. 50086/99, 3 Mayis 2007;
Medeni Kavak — Turkiyeno. 13723/02, 3 Mayis 2007; yukarida ani@arac@lu ve
Digerleri), basvuranlarin, AHS’nin 5. maddesinin 1., 3. ve 4. paragraflarin&iayolarak
ozgurlukten yoksun birakilmalar kadrginda, AHS’nin 5/5 maddesinin gerektiggigibi 466
saylll Kanun'un 1/6 maddesi hukimleri uyarinca udggabilir bir tazminat haklarinin
olmadgini tespit etmtir.

Dolayisiyla, AHS'nin 5/5 maddesi ihlal edilrgir.

ll. IHLAL ED iLDiGi iDDiA EDILEN DiGER AiHS MADDELER

Birinci ve ikinci bavuran, ek gorgerinde, AHS'nin 6. maddesi uyarinca,
kovusturmanin ilk gaamalarinda avukat yardimindan mahrum birakildikkonusunda
sikayetci olmylardir.

AIHM, AIHS muamelelerinde tecruibeli bir avukat tarafindamdil edilen bu

basvuranlarin, AHSnin 34. ve 35. maddelerartlarinin bu sikayete ilskin olarak
karsilandgini ortaya koyan bir belge sunmadiklarini gézlenmgém



AIHM, basvurunun bu kisminin, BS’nin 35. maddesinin 1., 3. ve 4. paragraflari
uyarinca acikca dayanaktan yoksun olmasi gerekedsapuledilemez ilan edilmesi gereiiti
kararini vermytir.

1. A iHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
AHS’nin 41. maddesidyledir:

“Mahkeme §bu S6zleme ve protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili Yuksek
Sozlemeci Tarafin ic hukuku bu ihlali ancak kismen tetafebiliyorsa, Mahkeme, geregiti
takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar g@aeafin tatminine hikmeder.”

A. Tazminat

Bavuranlar ipek ve Ozpamuk, ayri ayri, 50.000 Euro manevi taamtalebinde
bulunmylardir. Demirel 35.000 Euro manevi tazminat taléeleitoulunmstur.

HukUmet, talep edilen miktarlara kacikmistir.

AIHM, dava olaylari nedeniylgliphesiz 6énemli olgiide Uzunti sgans olmalari
nedeniyle bgvuranlara manevi tazminat 6denmesi gefidhii degerlendirmitir. AIHM,
hakkaniyet temelinde karar verergdek ve Demirel’e ayri ayri 1.500 Euro ve Ozpamuk’a
1.000 Euro manevi tazminat 6denmesine karar \ghimmi

B. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuranlar ipek ve Ozpamuk, yerel mahkemelerdekiler de dahihakl tizere
avukatlik Ucreti kamnligl 4.788 Euro talep etlerdir. Demirel, avukatlik tcreti kgt g1 2.565
Euro talep etmstir. Basvuranlar, ayrica, yargilama masraf ve giderlerihgkin olarak,
Avrupa Konseyi tarafindan sunulan adli yardima liékaden bir miktarin ddenmesini talep
etmiglerdir. Bagvuranlar, avukatlariyla yaptiklari avukatlik Gcretnlggmasini, Diyabakir
Barosu Ucretler tarifesini ve avukatlari tarafind@zirlanan zaman cizelgesini surgtacdir.

Hukimet, s6z konusu miktarlara itiraz egtini

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihadina gore,svoman, ancak mahkeme
masraflarinin zorunlu olarak ve gercekten yapilge miktarinin makul oldgu kanitlandgi
durumda mahkeme masraflarinin 6denmesi hakkingtgal8omut davada, elindeki belgeleri
ve yukaridaki kriterleri goz onunde bulundurariHM, yerel yargilamadaki masraf ve
giderlere ilikin talebi reddetnsive AIHM'deki mahkeme masraflarina kark basvuranlara
ortak olarak 2.000 Euro tazminat 6denmesine kazamigtir.

C. Gecikme faizi

Gecikme faizi Avrupa Merkez Bankasi'nin marjinakdr kolayliklarina uygulagh
orana uc¢ puanlk bir agteklenerek belirlenecektir.



BU GEREKCELERE DAYANARAK, A IHM OYBIRLiGi iLE

1. Bavuranlarin AHS’nin 5. maddesinin 1(c), 3, 4 ve 5. paragraflagarinca olan
sikayetlerinin kabuledilebilir; bgzurunun kalaninin kabuledilemez offlina;

2. Bayvuran Ozpamuk’a ifkin olarak AHS’nin 5/1 (c) maddesinin ihlal edilmegie;

3. Bavuranlaripek ve Demirel’e i§kin olarak AIHS’nin 5/1 (c) maddesinin ihlal edilgihe;

4. AIHS’nin 5/3 maddesinin ihlal edilgine;

5. AIHS’nin 5/4 maddesinin ihlal edilgine;

6. AIHS’nin 5/5 maddesinin ihlal edilgine;

7. a) AHS'nin 44. maddesinin 2. paragrafi géiree kararin kesinlgigi tarinten itibaren (g
ay icinde, 6deme tarihindeki doviz kuru Uzerindeen¥Tirk Lirasi’'na cevrilmek tGzere
Savunmaci Huklimet tarafindanstiaranlara gagidaki miktarlarin 6denmesine;

(i) Manevi tazminat olaraltpek ve Demirel’e ayri ayri 1.500 Euro (binsbgiz
Euro) ve Ozpamuk’a 1.000 Euro (bin Euro) ile bidiku miktara tabi olabilecek

her turlt vergi;

(i) Yargilama masraf ve giderleri olarakgvaranlara ortaklga 2.000 Euro (iki bin
Euro) ile birlikte bu miktara tabi olabilecek hérlii vergi;

b) S6z konusu slrenin biti tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar, ufvar
Merkez Bankasr'nin o donem marjinal kredi kolaydtkha uygulady faiz oraninin g
puan fazlasinasé oranda faiz uygulanmasina;

8. Adil tatmine ilskin diger taleplerin reddine

KARAR VERM iSTiR.

Isbu kararingilizce olarak hazirlanmve AIHM I¢ Tuzigi’niin 77. maddesinin 2. ve
3. paragraflari geggnce 3Subat 2009 tarihinde yazili olarak bildirilgtir.

Sally Dollé Frangoise Tulkens
Zabit Katibi Baan



