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Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan ve (no:38418/97) basvuru
no'lu davanin nedeni Turk vatandasi A.K. ve V.K.'nin (basvuranlar) Avrupa
insan Haklari Komisyonu'na (AIHK) 22 Temmuz 1997 tarihinde Avrupa insan
Haklari ve Temel Ozgurliikleri Sozlesmesi'nin (AIHS) eski 25. maddesi
uyarinca yapmis olduklari bagvurudur. Bagvuranlar Ankara'da avukat olan S.
Kaya tarafindan temsil edilmislerdir.

OLAYLAR
DAVA KOSULLARI

Basvuranlar sirasiyla 1937 ve 1977 dogumlu olup Varto'da ikamet
etmektedirler.

20 Kasim 1994'de basvuranlarin oglu ve erkek kardesi B.K. yasadisi
teror orgutt PKK'ya yardim etme sugundan Varto Emniyet Madurlagu polisleri
tarafindan yakalanarak gozaltina alinmistir.

22 Kasim 1994'te Varto Cumhuriyet Savcisi gozalti siresini 29 Kasim
1994 tarihine kadar uzatmistir. Ayni giin Varto Devlet Hastanesi'nde yapilan
muayenede B.K.'nin vicudunda hi¢bir yara ve darp izine rastlanmadigi rapor
edilmistir.

28 Kasim 1994'te saat 11.00 sularinda B.K. hucresinde asili
bulunmustur. Olay tutanaginda goézaltindan sorumlu polisin B.K.’nin kendisini
astigini fark ettigi belirtilmigtir.

Olaydan haberdar edilen Varto Cumhuriyet Savcisi sorusturma
baglatmis ve olay vyerine gelerek cesedin detayli dis muayenesini
gerceklestirmistir. Olim nedeni agik¢a belirlendiginden Savci maktule klasik bir
otopsi dizenlenmesini gerekli gérmemistir.

Savcl cesedin pozisyonuna iliskin detayl incelemeler yaparak fotograf
cekilmesine karar vermis ve hicreyle beraber olay yerini detayh bir sekilde
incelemistir. Cizilen bir ¢cok kroki tutanaga eklenmistir.

Ayni gun Cumhuriyet Savcisi olay sirasinda Emniyet Mudurlugu'nde
gorevli polislerin ve B.K.'nin hicresinin yanindaki htcrede bulunan iki
mahkumun ifadelerini almistir. S6zkonusu kisiler, olay sabahi meydana gelen
olaylar hakkinda birbiriyle ortiisen beyanlarda bulunmus ve polislerin rutin
gunluk kontrollerini yaptiklarini belirtmiglerdir. Gozaltinda tutulan kisiler B.K.'nin
hiicresinden gelen hicbir stpheli ses duymadiklarini belirtmiglerdir. Ayrica
Savcl, B.K.'yI gbzaltina alan ve Ustuni arayan iki polisin ifadesini almistir.

Adli Tip Kurumu Fizik incelemeler ihtisas Dairesi'nin 22 Mart 1995'te
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hazirladigi raporda, gomlegin kollarinin ve sicimin olayda kullaniimasi igin
yeterince saglam oldugu belirtilmistir.

Adli Tip Kurumu Kimyasal Tahliller intisas Dairesi / Toksikoloji'nin 7
Agustos 1995 tarihli raporuna gére s6zkonusu kumasta hicbir toksik maddeye
rastlanmadigini rapor etmigtir.

13 Eylil 1995 tarihli Adli Tip Kurumu Morg ihtisas Dairesi'nin B.K.’nin
vilcudunda yeniden yapilan inceleme sonucu hazirlamis oldugu rapora gore
sbzkonusu kumasin dayaniksiz oldugu, maktulin boynunda bir ize
rastlanmadigi, kemik incelemesinin sonucunda herhangi bir lezyona
rastlanmadigi ibaresine yer verilmistir.

20 Mayis 1996 tarihinde bagvuran Varto Valiligi'ne basvurarak B.K.'nin
gozaltina alinmasindan sorumlu polisler hakkinda sikayette bulunmus,
gozaltindan sorumlu polislerin yapmis oldugu iskenceler sonucu B.K.'nin
oldagund ileri strmustdar.

3 Haziran 1996 tarihinde, olayin ardindan re'sen acilan sorusturma
cercevesinde Varto Cumhuriyet Savciligi, sorusturma dosyasina dayanarak
muhakemenin meni karari almig ve maktuliin gecirdigi depresyon sonucunda
intihar ettigine kanaat getirmistir.

9 Temmuz 1996 tarihinde Varto Savciligi, 3 Haziran 1996 tarihli
kararinda vardiglr hukiamleri yineleyerek ve 6zellikle 27 Mart 1996 tarihinde
hazirlanan rapor sonuglarina dayanarak basvuranin yaptigi sikayet hakkinda
muhakemenin men-i karari almigtir. Savciliga gore dosyada, B.K.'"nm polisler
tarafindan uygulanan igkence sonucunda 6ldugunu ortaya koyacak hicbir delil
bulunmamaktadir. 3 Haziran 1996 tarihli muhakemenin men-i karan bu karara
eklenmistir.

Bitlis Agir Ceza Mahkemesi 29 Agustos 1996 tarihinde basvuranin
yaptigi itirazi reddetmis ve sOzkonusu karan 16 Haziran 1997 tarihinde
basvuranlara teblig etmistir.

Hukimet, icinde teror orgutine yardim eden Kkisilerin isimlerinin ve
yaptiklari faaliyetlerin yer aldigi, B.K.'"nm imzasini tagiyan 23 Kasim 1994 tarihli
elle yazilmis ifadenin bir kopyasini sunmustur.

Hukamet, olaylarin gectigi donemde Varto Emniyet Mudurligi'nde hicbir
intihar olayinin bildiriimedigi konusunda AIHM'ye bilgi vermistir.

HUKUK ACISINDAN
1. AIHS'NIN 6. MADDESININ IHLAL EDILDIGI iDDIASI

Basvuranlar, gozalti sirasinda polisler tarafindan yapilan iskence
sonucunda aile yakini B.K.'nin éldtgund iddia ederek AIHS'nin 2. maddesinin
ihlal edildigini ileri sirmasglerdir.

A. Taraflarin iddialari

1. Bagvuranlar

Basvuranlar, B.K.'nin tutuklanmasi ile hicresinde o6li bulunmasi
arasinda gecen zaman zarfinda meydana gelen olaylarin, sorusturmayi
gerceklestiren yetkililer tarafindan hicbir zaman aciga kavusturulmadigini 6ne
surmuslerdir. Basvuranlar, klasik otopsinin yapilmadigini ortaya koyarak
B.K.'nin cesedinde bulunan zedelenmelerin, asilma sonucunda meydana gelen



bogulmadan kaynaklandiginin agiklanmadigini ileri surmuglerdir. Ayrica
basvuranlar kullanilan sicimin arama tutanaginda yer almadigini da
belirtmiglerdir. Bagvuranlar, ayni yerde tutuklu bulunan iki kisinin ifadelerinin
alinarak olaya aciklik getirilebilecegini savunmuslardir.

2. Hukimet

HukUmet'e gore bagvuranlarin iddialari dayanaktan yoksundur. Hiktmet,
6lum nedenine iligkin tibbi raporlarin acik ve net oldugunu ayrica, asiima
olayindan 6nce 6lmus olma ihtimalini veya bagka birinin midahale olasihigini
ortadan kaldirdigina dikkati ¢cekmistir. Hukimet, hizmet hatasi veya herhangi
bir ihmal gibi bir sorumlulugun bulunmadigini ileri sirerek sorusturmanin ulusal
makamlar tarafindan eksiksiz yuratuldiguni vurgulamistir.

B. AIHM'nin degerlendirmesi

1. B.K.'nin 6luma hakkinda

AIHM, AIHS'nin 2.maddesinin, S6zlesme'nin en 6nemli maddelerinden
ve 3.madde ile baglantili olarak, Avrupa Konseyi'ni olusturan demokratik
toplumlarin  temel degerlerinden biri oldugunu hatirlatmaktadir (Bkz.
Cakici-Tirkiye karan no: 23657/94, § 86, AIHM 1999-1V, Finucane-ingiltere
karan, no: 29178/95, §§ 67-71, AIHM 2003-VIIl). Ustelik 2.maddenin sunmus
oldugu teminattan hareketle, yasam hakkina dair iddialarin ¢ok buylik bir
dikkatle incelenerek bu konuda bir kanaat olugturulmasi gerekmektedir (Bkz.
Ekinci-Turkiye karan, no: 25625/94, § 70, 18 Temmuz 2000).

AIHM, AIHS'nin 2. maddesi uyarinca Taraflarin her birinin olaylar
hakkinda yaptiklari ¢ikarimlar birbirinden tamamen farkhdir.

AIHM, dava dosyasinda yer alan belgeler ve o6zellikle Hukiimetin
ylrttilen adli sorusturmalara degin sunmus oldugu deliller ve taraflarin
gorusleri 1siginda dile getirilen sorunlari inceleyecektir. Bu unsurlarin
degerlendiriimesinde «her turli makul supheciligin 6tesinde» ilkesinden
hareket etmektedir, bu delillerin belirgin, curitilemez karinelerden olusan,
kesin, yeterince ciddi emareler tasimasi gerekmektedir. Ayrica delillerin elde
edilmesi sirasinda taraflarin tutumlari da dikkate alinmasi gereken diger bir
unsurdur (Bkz.mutatis mutandis, irlanda-ingiltere karan, 18 Ocak 1978, seri: A
no: 25, s. 64-65, 88 160-161).

AIHM, isbu davada, polislerin yaptigi iskence sonucunda yakinlarinin
oldugu yonundeki basvuranlarin iddialarinin somut ve kanitlanabilir olaylara
dayanmadigini ve soézkonusu iddialarin hicbir tanik ifadesi veya delil ile
desteklenmedigini kaydetmigtir.

Bu durumda, dosyada bulunan belgelerden, maktuliin 20 Kasim 1994
tarihinde tutuklanarak go6zaltina alindigi ve 28 Kasim 1994 tarihinde saat
11:00'de hucresinde 6lu bulundugu ortaya c¢ikmaktadir. Cumhuriyet Savcisi
olay hakkinda bilgisi olur olmaz olay yerine intikal etmigtir. Detayli bir tutanak
dizenlenmis, olay yeri fotograflari ¢cekilmis ve krokiler cizilmistir. Savci, doktor
ile beraber cesedin dis muayenesini gergeklestirmistir. Olim nedeninin
asiimadan kaynaklanan mekanik bogulma oldugu anlasiimis dolayisiyla Savci
klasik otopsi yapilmasinin gerekli olmadigina kanaat getirmigtir. Alti adli
tabipten olusan bir heyet, 27 Mart 1996 tarihinde hazirladiktan raporda
oybirligiyle, maktulin baska biri/birileri tarafindan zorla asildigina veya
asilmadan o6nce o6lduraldugine dair kesin tibbi kanit bulunmadigi sonucuna



varmigtir.

Ayrica AIHM, Cumhuriyet Savcisr'nin Varto Emniyet Midirltgu
polislerinin ve B.K.'nin bulundugu hiicrenin yanindaki hicrede tutuklu bulunan
iki kisinin ifadelerini aldigini kaydetmistir. S6zkonusu kisilerin verdigi ifadeler,
28 Kasim 1994 tarihinde sabah saatlerinde meydana gelen olaylar hakkinda
birbiriyle ortismektedir. Soézkonusu tanik ifadelerinden polislerin rutin
kontrolleri gerceklestirdigi ve maktuliin bulundugu hiicreden stipheli higbir sesin
gelmedigi ortaya cikmaktadir.

Buna ilave olarak Hikimet'e gore, olaylarin meydana geldigi donemde,
Varto Emniyet Mudurlugi'nden higbir intihar eylemi bildirilmemistir.

AIHM, basvuranlarin yakim B.K.'nin giivenlik giicleri tarafindan yapilan
iskence sonucunda 6ldugu yonunde cikarilan bir sonucun, bu kosullarda,
spekulasyon veya sav olmaktan cikip givenilir bir delil olusturacagina kanaat
getirmistir.

AIHS'nin 2. maddesinde yer alan pozitif yiikiimliilige iligkin olarak AIHM,
bu yukimluligin Soézlesmeci Devlet'e 6lim olaylarini engelleme ve yargiya
intikal eden Kkigilerin yasamlarinin korunmasi igin gerekli dnlemleri alma
zorunlulugunu getirdigini hatirlatmaktadir. AiIHM, bu noktada, mevcut olaylarin
kosullan cercevesinde basgvuranlarin oglunun ve kardesinin yasamlarinin
korunmasina yonelik Devletin gerekli o6nlemleri alip almadiginin
incelenmesinin gerektigini kaydetmektedir (Bkz. ¢rnegin, L.C.B. - ingiltere
karari, 9 Haziran 1998, 1998 - lII, s. 1403, § 36). Mahkeme ayrica, AIHS'nin 2.
maddesinin kimi kosullarda tanimlandigi Uzere, bireyin yagsam hakkinin
baskalarina karsi ve bazi 6zel durumlarda kendine karsi korunmasi
bakimindan yetkililere pozitif yukimliluk getirdigine itibar etmektedir.

Ancak, guvenlik gtclerinin ginimuiz toplumlarinda goérevierini ifa
ederken karsilastiklari zorluklar, insanlarin tutumlarinin éngdrilememesi gibi
durumlar ve 6nceliklerin ve haklarin kullaniimasinda yapilan tercihler de dikkate
alinarak s6zkonusu yukumlulagun, yetkililerin altindan kalkamayacaklari agir
bir yuk teskil etmemesi gerekmektedir. Dolayisiyla yasam hakkina iligkin her
tehdit, S6zlesme baglaminda, yetkilileri sozkonusu tehdidin gerceklesmesini
engelleyecek onlemleri alma yudkomlaluguna gerektirmemektedir (Bkz.
sbzuigecen Tanribilir, §70-71 ve Keenan-ingiltere, n0:27229/95, §90,2001 -Il1).

AIHM, yetkililerin tutuklular gdzetleme ve bu kigilerin intiharini énleme
zorunlulugu gergevesinde gozaltina alman kiginin yasam hakkini koruma pozitif
yukumlalaguna ihmal ettikleri yonindeki iddia hakkinda, s6zkonusu yetkililerin
tutuklunun benzeri bir eylemde bulunma riskinin bulundugunu bilmeleri
gerektigine ve yetkileri cercevesinde intihar riskini ortadan kaldiracak makul
onlemleri almadiklarina inanmasi gerektigine kanaat getirmistir. AIHM'ye gore
ve 2. maddenin guvence altina aldigi hakkin niteligi nedeniyle, basvuran icin,
yetkili mercilerin, bildikleri veya bilmeleri gereken yasam icin belirgin ve ani bir
riskin somutlasmasini engellemek amaciyla makul olarak kendilerinden
beklenebilecek her seyi yapmadiklarini ortaya koymak yeterlidir. Burada cevabi
sbzkonusu dava kosullarinin timiane bagh olan bir sorun sézkonusudur
(sbzlugecen, Tanribilir, §72).

AIHM, fiziksel 6zgirligun her mahrumiyetinin, niteligi nedeniyle,
tutuklularda psikolojik sarsintiya ve intihar riskine yol acabilecegini hatirlatmistir.
Tutukluluk sistemi, tutuklularin yasami icin olusacak benzeri riskleri dnlemek
amacilyla tedbirler 6ngérmektedir.

AIHM, mevcut davada, ilk olarak B.K.'nin Varto Emniyet Mudurligi'nde



gozaltina alindigini ve bundan dolayi, bu tip tutukluluk hali igin i¢ hukukun
ongordagu kurallarin bu duruma uygulandigini gézlemlemistir. Polisler, B.K.'nin
gozaltina alinmasi sirasinda Ust aramasini gergeklestirmis ve go6zaltina
alinanlarin denetimini saglamislardir.

AIHM, basvuranlarin yakininin denetimi ve Ust aramasi konusunda,
fiziksel durumunun normal oldugu gézéninde bulunduruldugunda, polislerin
aldigi tedbirlerin, 2. madde acisindan ihtilaf konusu olacagina inanmamaktadir.
Bu kisinin, gémlegine bagli esofmanin ipligiyle yaptigi bagla kendini dldirme
yolunun ©Ongorulmesi oldukga gugtir. Ayrica ilgilinin  hicresine komsu
hiicrelerde tutuklu bulunan kisilerin verdigi beyanlardan anlasildigi Gzere intihar
eylemi sessiz bir sekilde gerceklestirilmistir.

B.K.'nin intihar egilimleri géstermediginden, yetkililer, hiicresinin strekli
olarak goOzetlenmesini saglamak veya kiyafetlerini elinden almak gibi 6zel
tedbirler almamakla elestirilemez. Dosyada bulunan hicbir unsur, polislerin
B.K.'nin intihar edecegini 6ngérmek ve hicresi 6nunde bir gorevlinin sdrekli
olarak bulunmasini saglamak zorunda olduklarini ortaya koymamaktadir.

AIHM, bu kosullarda, AIHS'nin 2. maddenin ihlalinin bulunmadigi
sonucuna varmistir.

2. YUrGtulen sorusturmalarin niteligi hakkinda

AIHM, "kendi yetki alanlari icinde bulunan herkese bu So6zlesme'de
aciklanan hak ve o6zgurlikleri tanirlar" seklindeki S6zlesme'nin |. maddesi
geregince taraf Devlet'in Uzerine disen genel zorunlulugu ile birlestirilen
AIHS'nin 2. maddesinin zorunlu kildigi yasam hakkini koruma yikimluliginan,
kuvvet kullaniimasinin bir kiginin 6limdne neden oldugu durumda, etkili resmi
bir sorusturmanin yapilmasini gerekli kildigini hatirlatmaktadir (Bkz, mutatis
mutandis, 27 Eylil 1995 tarihli McCann ve digerleri-ingiltere karan, seri A
no:324, s. 49 § 161 ve sozi edilen Kaya-Turkiye karan, s.329, 8105).

AIHM, yukarida sézuedilen yikimlulik, sadece bir devlet gérevlisinin
Olime sebebiyet verdiginin tespit edildigi durumlar icin gecerli olmadiginin altim
cizmistir. Sadece yetkililerin 6lum hakkinda bilgilendiriimesi, 2. maddeden
dogan, olayin meydana geldigi kosullar hakkinda etkili sorusturma yapma
yukumlaluguna ipso facto dogurmaktadir (Bkz. mutatis mutandis 28 Temmuz
1998 tarihli Ergi- Turkiye karan, s. 1778, § 82, 2 Eylul 1998 tarihli Yaga-Turkiye
karan, s. 2438, §100 ve Hugh Jordan-ingiltere karari, no: 24746/94, §§
107-109,2001-I1I).

AIHM, ayrica, sorusturmanin etkililik kriterine cevap veren aragtirmanin
niteligi ve derecesinin dava kosullarina bagli olduguna kanaat getirmistir.
Sozkonusu arastirmanin niteligi ve derecesi, uygun olaylarin timine
dayanarak ve sorusturmanin uygulama gerceklikleri g6zoninde bulundurularak
degerlendiriimektedir. Meydana gelebilecek durumlarin gesitliligi, sorusturma
eylem listesine veya sadelestiriimis diger kriterlere indirgenemez (Bkz. mutatis
mutandis, Velikova-Bulgaristan, no: 41488/98, § 80, 2000-VI).

So6zkonusu durumda sorusturmadan sorumlu yetkililerin olayin ardindan
attiklari adimlar ihtilafa neden olmamisgtir.

AIHM, bagvurunun teblig edilmesinin ardindan Hikiimet'in, sorusturma
dosyasinin bir kopyasini ve bu sorusturmanin gidisati hakkinda bilgi temin
ettigini kaydetmistir.

Bu unsurlardan, ceset bulunur bulunmaz Cumhuriyet Savcisi'nin olay
yerine geldigi ortaya cikmaktadir. Ayrintili tutanak dizenlenmis, fotograflar



cekilmis ve krokiler cizilmistir. Cesedin ayrintili ve tam bir dig muayenesi
yapiimistir. Tabip, mekanik bogulma sonucu O6lumin meydana geldigi
sonucuna vararak asilmadan dnce 6limun gergeklestigi savini bertaraf etmigtir.
Cumhuriyet Savcisl, tabip gorusiyle beraber polislerin ve goézaltina alinan
kisilerin verdigi beyanlara dayanarak, klasik otopsi yapilmasinin gerekli
olmadigina kanaat getirmis ve asilma sonucu 6lumun gerceklestigi sonucuna
varmigtir.

Ancak, AIHM, cesedin mezardan disari cikariimasinin ve sonraki
analizlerin, kumaglarin ¢iirimesinden dolayi klasik otopsinin yapiimamasina bir
Olcide c¢ozum getirdigini kaydetmistir. Adli tabiplerin 27 Mart 1996 tarihli
raporda altini gizdikleri gibi, gerekli incelemeler klasik otopsi yapiimadigindan
gerceklestirilememis ve adli muamele tamamlanamamistir. AIHM, adli
vakalarda klasik otopsinin yapiimasinin buyidk dnem tasidigini hatirlatmistir.
Oysa bu yasal gereklilige s6zkonusu davada riayet edilmemistir.

Maktuliin cesedi Uzerinde klasik otopsinin yapilmayigi g6zoninde
bulunduruldugunda AiIHM, Savunmaci Devlet'in basvuranlarin oglu ve
kardesinin o6lium kosullan hakkinda uygun ve etkili sorusturma yapma
yukumlaluguna yerine getirmedigi sonucuna varmistir.

Bu nedenle, AIHS'nin 2. maddesi ihlal edilmistir.

Il. AIHS'NIN 3. MADDESININ iHLAL EDILDIGi iDDIASI

Ayni olaylara dayanan basvuranlar, yakinlarinin polislerin yaptigi
iskence sonucunda 6lmis oldugu durumda, AIHS'nin 3. maddesinin ihlal
edildigini iddia etmiglerdir.

Hukuimet bu iddialara itiraz ederek, B.K.nin cesedi (zerinde
gozlemlenen yara izlerinin asiimanin fiziksel sonucu oldugunu savunmustur.

AIHM, bir kimse polis memurlari kontroliinde bulunmasina ragmen
gozaltl sirasinda yaralandiginda, bu dénemde meydana gelen her yaralanma
gucli maddi karineye neden oldugunu hatirlatmistir (Salman-Turkiye karan, no:
21986/93, § 100, 2000-VII). Dolayisiyla Hukumet, bu yaralarin kaynagi
hakkinda makul aciklamalari yapmak ve magdurun iddialarinda stupheye yer
verecek olaylar ortaya koyacak, 6zellikle tibbi belgelerle desteklenen kanitlari
sunmak durumundadir (Bkz, digerleri arasinda Selmouni-Fransa karari, no:
25803/94, § 87, 1999-V ve | Mart 2001 tarihli Berktay-Turkiye karan, no:
22493/93 , § 167).

AIHM, o6ncelikle B.K.)nin 22 Kasim 1994 tarihinde muayene edildigini
kaydetmistir. Bu baglamda hazirlanan rapor, B.K.'nin viicudunda higbir darp ve
yara izinin bulunmadigina yer vermistir.

Cesedin dis muayene tutanaginda, artkafa kemiginin sag kisminda 3x1
cm siskinligin, sol dizde 1x1 cm kan birikmesinin, sol kavalkemiginde 0,5x0,3
cm kabuk baglamis zedelenmenin ve sag bilegin i¢ tarafinda kan birikmesinin
bulunduguna yer verilmistir.

Bu durumda, B.K.'nin vicudunda belirlenen yaralar nispeten hafiftir.
AIHM, Cumhuriyet Bagsavcisi'nin 3 Haziran ve 9 Temmuz 1996 tarihlerinde,
biri re'sen acgilan sorusturma cercevesinde ve digeri bagvuranin yaptigi sikayet
hakkinda olmak (zere iki muhakemenin men-i karan aldigini kaydetmistir.
Cumhuriyet Savcisi, sorusturma dosyasinda bulunan unsurlarin timine ve
Ozellikle Adli Tip Kurumu'nun Uzman Konseyi'nin vardigi sonuglara
dayanmistir. Bu konsey tarafindan 27 Mart 1996 tarihinde hazirlanan raporda
"[B.K.'nin viicudunda goérilen] ylzeysel yaralanmalarin asilma mekanindan



dolayi asilma sirasinda olusmus olabilecegini" belirtilmigtir.

AIHM, yaralanmalarin kaynagi hakkinda ulusal mercilerin yaptigi
tespitlerden siphe duyulmasina neden olacak kosullan gérmemistir. Bu
nedenle AiHM, elinde bulunan unsurlarin her tiirli makul siiphenin étesinde,
bagvuranlarin yakininin AIHS'nin 3. maddesine aykiri muamelelere maruz
kalmis oldugunu ortaya cikarmadigina kanaat getirmistir.

Bu nedenle AIHS'nin 3. maddesi ihlal edilmemistir.

ll. AIHS'NIN 2. MADDESIYLE BIRLESTIRILEN 6 VE 13. MADDELERININ
IHLAL EDILDIGI IDDIASI

Bagvuranlar, Savcihgin, yakinlarinin 6lumi hakkinda yarattagu
sorusturmanin yetersiz olmasinin, AIHS'nin 6. maddesinin givence altina aldigi
hakka aykiri olarak, kendilerini mahkemeye bagvurma hakkindan mahrum
birakmasindan sikayetci olmuslardir.

Bagvuranlar, AiHS'nin 2. maddesiyle birlestirilen 13. maddeyi 6ne
surerek, yakinlarinin dliumunin gerceklestigi kosullarin olusmus oldugunu
ortaya koymak icin basgvurabilecekleri etkili bir mekanizmanin bulunmadigini
ortaya koymustur.

AIHM, bu sikayetleri AIHS'nin 13. maddesi cercevesinde inceleyecekiir.

AIHM, AIHS'nin 13. maddesinin i¢ hukukta, S6zlesme'de yer aldig
sekliyle hak ve o6zgurlukleri 6ne sirmeyi saglayan basvuru yolunun
bulunmasini giivence altina aldigini hatirlatmista”. Bu hiukim, Sézlesme'ye
dayanan "savunulabilir sikayetin icerigim incelemeye ve taraf Devletler'in bu
hikmin getirdigi yakomlaluklere uygun hareket edilmesi hakkinda takdir
marjina sahip olmalarina ragmen uygun dizeltmeyi yapmaya yetkili kilan ig
basvuru yolunu gerektiren bir sonuc icermektedir.13. maddeden dogan
yukimlilugin kapsami, bagvuranin AiHS'ye dayandirdigi sikayetin niteligine
gore degismektedir. Ancak 13. maddenin gerektirdigi bagvuru, hukukta oldugu
gibi uygulamada da "etkili" olmali ve Ozellikle yapilacak bagvuru Savunmaci
Devlet'in mercilerinin eylem veya ihmalleriyle haksiz yere engellenmemelidir
(18 Aralik 1996 tarihli Aksoy-Turkiye karan, 1996-VI, s. 2286, 895, 25 Eylul
1997 tarihli Aydin-Turkiye karan, :1,997/VI, s. 1895-1896, § 103 ve sozuedilen
Kaya karan, s. 329-330, § 106).

13. madde, vyasam hakkinin baslica ©6nemi g6z6ninde
bulunduruldugunda uygun yerde tazminat 6denmesinin diginda sorumlularin
teshis edilip cezalandiriimasina yonelik ve sikayetcinin sorusturma islemine
etkili bir sekilde ulagmasini iceren genis ve etkili arastirmalari kapsamaktadir
(sbzuedilen Kaya, s. 330-331, § 107).

AIHM, davada sunulan delilleri g6zéniinde bulundurdugunda, her tirlii
makul suphenin otesinde, maktuliin go6zalti sirasinda yapilan iskencenin
ardindan 6ldiigiinin kanitlanmadigr sonucuna varmistir. Ancak, AiIHM'nin daha
onceki davalarda bildirdigi gibi bu kosul, 2. maddeye gore yapilan sikayetin, 13.
maddenin amagclarina uygun "savunulabilir* niteliginden mahrum etmemektedir
(Bkz. 27 Nisan 1988 tarihli Boyle ve Rice-ingiltere karan, seri A no:131, s.23, §
52, sbzledilen Kaya, s.330-331, § 107 ve sOzuedilen Yasa, s.2442, 8113).
Dolayisiyla mercilerin, bagvuranlarin yakininin oéldagu kosullar hakkinda etkili
bir sorusturma yapma yukumluligi bulunmaktaydi.

AIHM'nin daha énce yaptidi tespitlerdeki gibi, adli sorusturma, B.K.'nin
oldugu kosullan ortaya koymak igin uygun bir cergceve olusturamamigtir.

Bu kosullarda etkili ceza sorusturmasinin, 2. maddenin gerekli kildigi



sorusturma ydratme youkamluliginden uzak bir zorunlulugu iceren 13.
maddeye uygun olarak yurutuldigune kanaat getirilemez (s6zledilen Kaya, s.
330-331, § 107). Bu nedenle AIHS'nin 13. maddesi ihlal edilmigtir.

. AIHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
AIHS'nin 41. maddesinin icerigi, ( )

A. Zarar

Bagvuranlar, maddi ve manevi tazminat olarak sirayla 81.000 ve
100.000 euro (EUR) talep etmislerdir.

Hukimet bu taleplere karsi ¢ikmigtir.

Maddi tazminat konusunda, AIHM, basvuranlarin élen yakinlarindan
dolayi herhangi bir kayba ugradiklarina dair bir kanit sunmadiklarini belirtmistir.
Bu baglamda basvuranlara herhangi bir tazminat verilmesine gerek yoktur.

Manevi tazminata gelince, AIHM, yukarida tespit edilen ihlallerden dolay!
bagvuranlarin aci cekmis olabilecekleri kanisindadir. Bu nedenle, AiHM,
hakkaniyete uygun olarak manevi zarar i¢in 15.000 Euro 6édenmesine karar
vermigtir.

B. Masraf ve harcamalar

Basvuranlar, AIHK, AIHM ve i¢ hukuk mercileri nezdinde yapmis
olduklari masraf ve harcamalari icin toplam 20.160 EUR talep etmislerdir.
Hukimet, basvuranlarin iddialarini reddetmistir.

AIHM, elinde bulunan unsurlar ve konu hakkindaki ictihadi
dogrultusunda, yapilan butin masraflar icin basvuranlara 3.500 EUR'nun
ddenmesinin makul oldugu kanaatindedir.

C. Gecikme Faizi
AIHM, Avrupa Merkez Bankasi'nin marjinal kredi kolayliklarina
uyguladigi %3 ‘lik bir faiz oraninin uygulanacagini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK, AiHM, OY BIRLIGIYLE,

1- Bagvuranlarin yakininin, AiHS'nin ihlalini olusturan kosullarda élduginin
ortaya konulamadigini;

2- Savunmaci Devlet'in etkili sorusturma yuritme zorunlulugunu yerine
getirmedigi gerekcesiyle AIHS'nin 2. maddesinin ihlal edildigine;

3- AIHS'nin 3. maddesinin ihlal edilmedigine;

4- AIHS'nin 13. maddesinin ihlal edildigine;

5- (a) AIHS'nin 44 § 2 maddesi uyarinca kararin kesinlestigi tarihten itibaren 3
ay icinde, ddeme tarihindeki déviz kuru Gzerinden TL'sina cevrilmek Uzere
asagidaki miktarlarin, Savunmaci Devlet tarafindan bagvuranlara ortaklasa
manevi tazminat icin 15.000 EUR (on bes bin euro), 6ddeme sirasinda
miktarlara yansitilabilecek her turlti KDV, pul, har¢ dahil masraf ve harcamalar
icin 3.500 EUR (¢ bin bes yluz euro) 6denmesine;

(b) Belirtilen sire bitiminden 6deme tarihine kadar gecen sire icin Avrupa
Merkez Bankasi tarafindan belirlenen yizde glik basit faizin 6denmesine; 6.
Adil tazminata iligkin diger taleplerin reddine;

karar vermistir.

isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM'nin i¢ tiiziiginin 7788 2 ve 3.



maddesine uygun olarak 30 Kasim 2004 tarihinde yaziyla bildirilmistir.
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