T.C.
A.lLH.M.
2. Daire

Esas No: 2006/7067
Karar No: 2012/
Karar Tarihi: 03.04.2012

ERISEN VE DIGERLERI - TURKIYE DAVASI

(AIHS.m. 3, 4,5, 6, 8, 13, 14, 17, 29, 34, 35) (5271 S. K. m. 108, 267, 271) (KARAYIGIT - TURKIYE
DAVASI) (AVSAR - TURKIYE D_AVASI) (IRLANDA - BIRLESIK KF_\’_ALI__IK DAVASI) (SA_!_MAN -
TURKIYE_ DAVA_SI) _(SELMOUNI - FRANSA DAVASI) (AKSOY - TURKIYE DAVASI) (BOKE VE
KANDEMIR - TURKIYE DAVASI) (AKKOC - TURKIYE DAVASI)

(Basvuru no. 7067/06)

KARAR

STRAZBURG

3 Nisan 2012

isbu karar nihaidir ancak sekli bazi degisikliklere tabi tutulabilir.

Erisen ve Digerleri - Turkiye davasinda,

Daire halinde toplanan Avrupa insan Haklari Mahkemesi (ikinci Daire) asagidakilerden olusmaktadir:
Francoise Tulkens, Bagkan,

Danuté Jociené,

Isabelle Berro-Lefévre,

Andras Saj0,

IsiIl Karakas,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Helen Keller, Yargiclar,

ve Stanley Naismith, Daire Yazi igleri Madara,

13 Mart 2012 tarihinde gizli olarak mizakere edilmis olup, Ayni tarihte kabul edilmis olan asagidaki
karari bildirir:

USUL

1. Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan (7067/06 no'lu) davanin nedeni, TC vatandaslari, Bay
Cigerhun Erisen, Bay Ergin Demir, Bay Abdulkadir Akgul, Bayan Sirin
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Sekmen, Bay Ekrem Kaplan, ve Bay Sedrettin Altayin ("basvuranlar") Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'ne 30 Ocak 2006 tarihinde insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin
Sozlesme'nin ("Sozlesme") 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvurulardan ibarettir.

2. Basvuranlar Van'da gorev yapan avukat Bay C. Demir tarafindan temsil edilmistir. Turkiye
Hikameti ("HUkumet") kendi gorevlileri tarafindan temsil edilmistir.

3. 10 Mayis 2010 tarihinde basvuru Hikumet'e teblig edilmistir. Ayni zamanda, basvurunun kabul
edilebilirligi ve esasi hakkinda birlikte karar verilecegi belirtiimistir (Madde 29 § 1).

4. Basvurunun tebliginden sonra, Hikiimet ek yazili goriislerini sunmustur (ictizagin 54 § 2
Maddesi). Buna karsin, basvuranlar, basvurularini takip etmek istediklerini belirtmislerdir.

OLAYLAR

1.DAVANIN KOSULLARI

5. Bagvuranlar sirasiyla 1982, 1982, 1968, 1967, 1966 ve 1971 dogumludur.
A. Basvuranlarin gbzaltina alinmalar

6. 21 Temmuz 2005 tarihinde, Bay Erisen, Bay Demir ve Bay Akgiil, PKK isimli (Kurdistan isci Partisi)
yasadigi drgiite liye olduklar suphesiyle, jandarma tarafindan yakalanmis ve Ercis ilce Jandarma
Komutanhgina goéturilerek gdzaltina alinmistir. Ayni gin, diger on kisi ile birlikte Ercis Devlet
Hastanesine goéturdlmusler ve doktor tarafindan muayene edilmislerdir. Bay Erisen, Bay Demir ve Bay
Akguliin iddialarina goére, muayene esnasinda jandarma gorevlileri de odada bulunmuslardir.
Muayeneden sonra hazirlanan tibbi raporda, basvuranlarin kot muameleye maruz kaldiklarina iliskin
herhangi bir belirtinin bulunmadigi rapor edilmistir.

7. 22 Temmuz 2005 tarihinde, Bay Erisen, Bay Demir ve Bay Akgul tibbi kontrol i¢in Ercis Devlet
Hastanesine goéturtulmislerdir. Basvuranlar ve diger on kisi tekrar jandarma gérevlilerinin nezaretinde
muayene edilmislerdir. Doktor, Bay Erisen ve Demirin vicutlarinda kéti muamele gordiklerine iligkin
herhangi bir belirtiye rastlamamistir, ancak Sayin Akguliin sag gézinde bir sislik gdozlemlemistir. Bay
Erisen, Bay Demir ve Bay Akgll muayene sonrasinda, sirasiyla Savci ve Sulh Ceza Hakimi huzuruna
cikariimiglardir. Avukat esliginde verdikleri ifadelerinde, aleyhlerine isnat edilen suglamalara itiraz
etmislerdir. Sulh Ceza Hakimi, dava dosyasindaki kanitlara dayanarak, ayni giin tutuklanmalarina
karar vermistir.

8. Ayrica, diger basvuranlar, Bay Sekmen, Bay Kaplan ve Bay Altay, sirasiyla 29 Temmuz, 1 Agustos
ve 3 Agustos 2005 tarihlerinde, PKK dyesi olduklari siphesiyle tutuklanmislardir.
B. Basvuranlar Aleyhine Ydiruttlen Cezai Kovusturmalar

9. 26 Temmuz 2005 tarihinde, Bay Erisen, Bay Demir ve Bay Akgulin temsilcileri, basvuranlar
hakkinda verilen 22 Temmuz 2005 tarihli tutukluluk kararina itirazda bulunmuslardir. 29 Temmuz
2005 tarihinde Mahkeme, sucun niteligi, mevcut delil durumu ve dava dosyasinin icerigini de dikkate
alarak, durusma yapmadan, dosya uUzerinden itirazlari reddetmistir. 8 Agustos 2005 tarihinde,
basvuranlarin temsilcileri tutukluluk kararina ikinci kez itirazda bulunmustur, bu itiraz 17 Agustos 2005
tarihinde reddedilmistir.

10. 4 Ekim 2005 tarihinde, Bay Erisen, Bay Demir ve Bay Akgul, Van Agir Ceza
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Mahkemesinden tahliyelerine karar verilmesini talep etmislerdir. 6 Ekim 2005 tarihinde mahkeme Bay
Demiri tutuksuz yargilanmak Uzere serbest birakmig, diger basvuranlar bay Erisen ve Bay Akgulin
taleplerini ise, sugun niteligi, mevcut delil durumu ve dava dosyasinin icerigini de dikkate alarak
reddetmistir.

11. 21 Kasim 2005 tarihinde, Bay Erisen ve Bay Akgul Van Agir Ceza Mahkemesine serbest
birakilmalar talebiyle basvurmuslardir. 22 Kasim 2005 tarihinde, Mahkeme sucun niteligi, mevcut delil
durumu ve dava dosyasinin icerigine dayanarak, talepleri reddetmistir.

12. 20 Kasim 2005 tarihinde, Van Cumhuriyet savcisi, basvuranlar ve diger on bes stipheli hakkinda
yasadisi silahli érgute yardim ve yataklik etmek suglamasiyla Van Agir Ceza Mahkemesi nezdinde
kamu davasi agmistir.

13. 5 ve 19 Aralik 2005 tarihlerinde, Bay Erisen tutuksuz yargilanmak Uzere serbest birakilma
talebinde bulunmustur. 7 ve 19 Aralik tarihlerinde, Van Agir Ceza Mahkemesi sugun niteligini, mevcut
delil durumu ve dava dosyasinin icerigine de dayanarak, durusma yapmaksizin, basvuranin serbest
birakilma talebini reddetmisgtir.

14. 20 Aralik 2006, 2 Ocak 2006 ve 27 Ocak 2006 tarihlerinde, Bay Erisen ve Bay Akgul bir kez daha
serbest birakilma talebinde bulunmuslardir. Bu talepler, dava dosyasinin icerigi ve mevcut delil
durumuna da dayanilarak tekrar reddedilmistir.

15. 17 Subat 2006 tarihinde, Bay Sekmen, Bay Kaplan ve Bay Altay tutuksuz yargilanmak tzere
serbest birakilmistir. Diger basvuranlar, Bay Erisen ve Bay Akgiil, 10 Nisan 2006 tarihinde tutuksuz
yargilanmak lizere serbest birakilmislardir.

16. 6 Mart 2009 tarihinde, Van Agir Ceza Mahkemesi, tum basvuranlar hakkinda beraat karari
vermigtir. Bu karar 16 Mart 2009 tarihinde kesinlesmistir.

C. Basvuranlarin kot muameleye maruz kaldiklari iddiasina yonelik sorusturma

17. Bu esnada, 26 ve 27 Temmuz 2005 tarihlerinde, Bay Erisen ve Bay Demir, gdzaltinda tutulduklari
slire boyunca jandarmalar tarafindan kéti muameleye tabi tutulduklarini belirterek, bu iddialarini el
yazisiyla yazdiklari mektupla detayl olarak Ercis Savciligina bildirmisleridir. Ayrica, doktor kontrolu
talebinde bulunmuslardir. Savcilifa hitaben yazmis olduklari mektuplarina da herhangi bir cevap
alamamislardir. 29 Temmuz 2005 tarihinde, Bay Akgul, kendi talebi Gizerine, Ercis Devlet
Hastanesinde gdrevli bir doktor tarafindan muayene edilmistir. Hazirlanan tibbi rapora gore, Bay
Akgulin sag kolunda 3x3 cm blyukliginde, sol kolunda ise 2x3 boyutunda bir ¢trik ve gégsinin sol
kisminda duyarlilik tespit edilmistir. Savcinin talebi Uzerine, cezaevinde basvuranlarin yaralarinin
fotograflari cekilmistir. Bu fotograflarda, Bay Akgulun kollarindaki ciddi ¢urukleri gbzlemlenmistir.

18. 1 Agustos 2005 tarihinde, Bay Erisen, Bay Demir ve Bay Akgul, gbzaltinda tutulduklari sirede
jandarmalar tarafindan kétii muameleye tabi tutulduklari, bu siire icerisinde kendilerine muayene eden
doktorlarin kapsamli bir muayene yapmadigdi ve jandarmalarla is birligi yaptiklarina iliskin iddialarla
Ercis C.Savcihgina sikayette bulunmuslardir. Bu baglamda, basvuranlar, jandarmalar nezaretinde on
¢ kisinin bir arada muayene edildigini iddia etmislerdir.

19. Van Savcisl, jandarma gorevlileri aleyhine bir sorusturma baslatmistir. Bu baglamda, Bay Erisen
ve Bay Demir 17 ve 26 Agustos 2005 tarihlerinde Bitlis Savcisina ifade vermislerdir. Her ikisi de,
gbzaltinda tutulduklari stire boyunca jandarmalar tarafindan kdti muamele goérduklerini ifade
etmislerdir. Bay Erisen ayrica, iki jandarmanin isimlerinin Seydi ve Orhan oldugunu duydugunu ve
Seydinin Karadeniz aksaniyla
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konustugunu ifade etmistir.

20. 22 ve 26 Agustos 2005 tarihlerinde, Bay Erisen ve Bay Demir Bitlis Devlet Hastanesinde tibbi
muayeneden gecirilmislerdir. Bu muayenelerde vicutlarinda hicbir kétit muamele izine
rastlanmamistir. 2005 Kasim ayinda, Bay Akgul Van Devlet Hastanesi G6gls Cerrahisi Biriminde tibbi
muayeneden gecirilmistir. Doktor, Bay Akgulin post-travmadan muzdarip oldugunu ve uygun
tedaviyle 2-3 gun icerisinde iyilesecegdini belirtmistir.

21. 9 Mart 2006 tarihinde, Bay Akgdl, Bitlis Savcisinin huzuruna ¢ikariimistir. Savci basvurana on bes
fotograf gostermis ve kendisine kétl muamelede bulundugunu iddia ettigi jandarma gorevlilerini teshis
etmesini istemistir. Basvuran, gosterilen fotograflardan kendisine kétii muamelede bulunan gorevlileri
teshis edememigtir.

22. 22 Subat 2007 tarihinde, Bay Demir Ercis Savcisina basvurmus ve jandarma gorevlileri
aleyhindeki sikayetini geri almistir. Yakalandiktan sonra depresyon gecirdigi icin bdyle bir iddiada
bulundugunu belirtmistir.

23. 8 Agustos 2008 tarihinde, Ercis Savcisi, Bay Erisen ve Bay Demirin koti muamele gordiklerine
dair iddialarinin higbir tibbi raporla desteklenmedigine karar vermistir. Ayrica, Bay Demirin sonradan
jandarma gorevlileri aleyhindeki sikayetini geri aldigint énemle vurgulamistir. Son olarak, savci, Bay
Akguliin, kendisine kéti muamelede bulundugunu iddia ettigi jandarma gorevlilerini fotograflardan
tanilyamadigini ifade etmistir. Dolayisiyla, olay hakkinda bu nedenlerle takipsizlik karari verilmistir. 16
Eylul 2008 tarihinde, Van Agir Ceza Mahkemesi, basvuranlarin yukarida belirtilen karara itirazlarini
reddetmistir.

24. Bu sirada, 6 Subat 2006 tarihinde Savcilik, gbzaltinda tutulan basvuranlari muayene eden
doktorlar hakkinda sorusturma acmak icin Ercis Iice idare Kurulundan izin istemistir. 6 Mart 2006
tarihinde ilge idare Kurulu, tiyelerinden biri tarafindan hazirlanmis bir rapora istinaden, iddialarin
asllsiz oldugu gerekgesiyle adli sorusturma agmaya iliskin izin talebini reddetmistir. 8 Mayis 2006
tarihinde, Van Bélge idare Mahkemesi, basvuranlarin bu karara itirazlarini reddetmis ve ilge idare
Kurulunun kararini onamistir. Bu sirada, 28 Mart 2006 tarihinde Ercis Savcisi, Uce idare Kurulunun
yukaridaki kararina dayanarak, doktor aleyhine yuritilen sorusturma hakkinda sorusturmaya devam
etmeme karari vermistir. 13 Haziran 2006 tarihinde, Van Agir Ceza Mahkemesi basvuranlar
tarafindan bu karara karsi yapilan diger itirazlari da reddetmistir.

Il. ILGILI HUKUK VE UYGULAMA

25. Adalet, Saglik ve icisleri Bakanliklari tarafindan imzalanan Cezaevi Ydnetiminin ve
Cezaevlerindeki Saglik Hizmetlerinin etkin ydnetimine iliskin Protokol (6 Ocak 2000 tarihli, 26 Aralik
2003 tarihinde revize edilmistir) su sekildedir:

Madde 61

Terorle micadele ve ¢ikar amacli suc drgltleriyle micadele kanunlarinin kapsamlari disinda kalan
sucglardan tutuklu ve hikamld olanlarin, hastanelerde muayeneleri sirasinda jandarma, odanin
muhafazali olmasi durumunda kapi disinda bekleyecek; muhafazali olmamasi halinde muayene odasi
icinde bulunacak, doktorla hasta arasinda gegecek konusmalari duymayacak uzaklkta koruma tedbiri
alacaktir

26. AiOKnin (Avrupa iskence ve insanlik Disi veya Asagilayici Muamele ya da Cezanin Onlenmesi

Komitesi) cezaevlerindeki saglk bakimi hizmetlerine iligkin Standartlari asagidaki sekildedir (bakiniz
AIOK Standartlari, belge no. CPT/Inf/E (2002)1 - Rev. 2006, sayfa 31 ve 34):
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Tutuklularin tibbi muayeneleri (geliste veya daha sonra) cezaevi yetkililerinin duyamayacagi ve s6z
konusu doktor aksini talep etmedikge, géremeyecegi sekilde yapilmahdir

Devlet hastanesine basvurulmasi halinde, glvenlik dizenlemeleri meselesi glindeme gelecektir. Bu
bagdlamda, AIOK tedavi gérmek icin hastaneye sevk edilen mahkumlarin, nezaret etme gerekgeleriyle
fiziksel olarak hastane yataklarina veya diger esyalara baglanmamasi gerektigini vurgulamak ister.
Gulvenlik gereksinimlerinin karsilanmasinin diger yontemleri tatmin eder 6l¢ctde bulunabilir ve
bulunmalidir; bu tir hastanelerde nezarethane kurulmasi olasi bir ¢ozamdur.

27. Ceza Muhakemesi Kanununun (5271 sayih) 271. maddesi su sekildedir:

Kanunda yazili olan héller sakli kalmak tzere, itiraz hakkinda durugsma yapilmaksizin karar verilir.
Ancak, gerekli gorildiginde Cumhuriyet savcisi ve sonra muidafi veya vekil dinlenir.

HUKUK BAKIMINDAN

1. BAY SIRIN SEKMEN, BAY SEDRETTIN ALT AY VE BAY EKREM KAPLAN ACISINDAN
BASVURUNUN KiSi BAKIMINDAN UYGUNLUGUNA DAIR

28. Mahkeme, huzuruna getirilen her davada yargilama yetkisine sahip olup-olmadi§i konusunda
karar vermesi gerektigini ve bu nedenle yargilama slrecinin her asamasinda yargi yetkisine iliskin
cikabilecek tim sorunlari incelemekle yikimlu oldugunu yinelemektedir. (bakiniz Blecic v. Hirvatistan
(GC), no. 59532/00, § 67, AIHS 2006-I11). Bu nedenle, Hiukumet, mevcut davada, kisi bakimindan
kabul edilemezlik itirazinda bulunmasa dahi, Mahkeme bu durumu resen incelemek zorundadir
(bakiniz Kolaric-Kisur v. Hirvatistan (dec.) no. 17129/05, 17 Eylul 2009).

29. Mahkeme, basvuranlarin, basvurularinin temsilcileri Bay C. Demir tarafindan yapildigini ve
basvuranlarin Mahkeme ile higbir zaman dogrudan temasa ge¢medigini belirtir. Ayrica, nihai olarak 19
Mayis 2012 tarihinde yinelenen taleplere ragmen, temsilci, Sirin Sekmen, Sedrettin Altay ve Ekrem
Kaplan isimli Gi¢c basvuran acisindan yasal yetki belgesi ibraz etmemistir.

30. Mahkeme, temsilciler acisindan S6zlesmenin 34. maddesi uyarinca, temsil ettikleri ve
magduriyete ugradiklarini iddia eden kisilerden aldiklari agik ve 6zel yetkiye istinaden hareket
etiklerini gosterir yetki belgelerini sunmalarinin énem arzettigini belirtmektedir.

Mevcut davada, dava dosyasinda adi gecen u¢ basvuranin kendileri adina Bay C. Demirden
Mahkemeye basvuruda bulunmasini istediklerini gdsterir bir belge mevcut degildir. Sonuc olarak,
basvuranlar Sirin Sekmen, Sedrettin Altay ve Ekrem Kaplan adina yapilan basvurular Sézlesmenin 35
88 3 ve 4 maddesi uyarinca kisi bakimindan dava kosullarindan biri yerine getiriimedigi ve yetki kurali
ile bagdasmadigi icin reddedilmelidir (bakiniz, gerekli degisikliklerin yapilmasi kosuluyla, Post v.
Hollanda (dec.) no. 21727/08, 20 Ocak 2009; K.M. ve Digerleri v. Rusya (dec), no. 46086/07, 29
Nisan 2010).

1. SOZLESMENIN 3. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASINA DAIR
31. ilk u¢ basvuran, Bay Erisen, Bay Demir ve Bay Akgiil, Sézlesmenin 3. maddesi uyarinca
kendilerine polis tarafindan gézaltinda tutulurken kéti muamelede bulunulmasindan sikayetci

olmuslardir. Basvuranlar ayrica suc¢lanan polisler aleyhine yuritilen ceza kovusturmalarin etkin
olmadigini iddia etmislerdir. S6zlesmenin 3. maddesi su sekildedir:
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Hic kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayici muamele veya cezaya tabi tutulamaz.
A. Kabul edilebilirlik

32. Hukumet, basvurunun, i¢ hukuk yollari tiketilmedigi gerekcesiyle reddedilmesi gerektigini ileri
surmistir. Bu baglamda hikimet, basvuranlarin muzdarip olduklarini iddia ettikleri zararlar agisindan
tazminat elde etmek icin idari mahkemeler veya hukuk mahkemeleri 6nlinde tazminat davasi agmalari
gerektigini belirtmistir.

33. Mahkeme, daha dnceki davalarda Hukimetin bu savini inceleyip reddettigini bir kez daha ifade
eder (bakiniz, 6zellikle, Karayigit v. Turkiye (dec), no. 63181/00, 5 Ekim 2004; Emirhan Yildiz ve
Digerleri v. Turkiye, no. 61898/00, 88 35-38, 5 Aralik 2006). Mahkeme, mevcut davada belirtilen
sonuctan ayrilmasini gerektirecek 6zel bir durum olmadigdini tespit etmistir. Sonug¢ olarak, Mahkeme
HukUmetin ilk itirazini reddetmistir.

34. ikinci bagvuran Bay Ergin Demire iliskin olarak, Mahkeme, basvuranin gézaltinda iken Kot
muamelede bulunuldugu iddiasiyla 2005 yilinda Cumhuriyet Savciligina sikayette bulunmasina
ragmen, 2007 yilinda depresyonda oldugu gerekcesiyle kot muameleye maruz kaldigini iddia ettigini
belirterek bu yondeki sikayetini geri ¢ektigini gézlemlemektedir (bakiniz paragraf 22). Mahkeme,
basvurunun iletilmesinin ardindan, basvuranin temsilcisinin Hukimetin basvuru hakkindaki
goruslerine yanit vermedigini ancak sadece basvuruyu takip etmek niyetinde oldugunu belirttigini
gozlemlemistir. Sonug olarak, basvuranin kéti muamele iddialarini baski altinda geri ¢ektigi sonucuna
varilmasi i¢in hi¢cbir gerek¢ce mevcut degildir. Yukarida anlatilanlar 1siginda Mahkeme, Bay Demirin
Sozlesmenin 3. maddesi uyarinca ileri strdigl sikayetin acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
reddedilmesi gerektigine karar vermistir.

35. Mahkeme, diger basvuranlar - Erisen ve Akgll - acisindan, S6zlesmenin 35 § 3 (a) maddesi
uyarinca bu sikayetin acikca dayanaktan yoksun olmadigini belirtmektedir.

Mahkeme ayrica sikayetin baska bir gerekce ile kabul edilemez olmadigini belirtmektedir. Bu nedenle
sikayet kabul edilebilir olarak beyan edilmistir.

B. Esas bakimindan

36. Hukumet, basvuranlarin iddialarina itiraz etmistir. Ozellikle, basvuranlarin iddialarinin temelsiz
oldugunu ve sikayetlerin S6zlesmenin 3. Maddesi geregince, aranmasi gereken eylemlerin, yeterli
agirhk esiginin altinda oldugunu ileri strmustur.

37. Mahkeme, kotl muamele iddialarinin uygun kanitlarla desteklenmesi gerektigini tekrar dile
getirmektedir (bakiniz, 6zellikle, Tanrikulu ve Digerleri v. Tlrkiye, (dec), 45907/99, 22 Ekim 2002).
Mahkeme, kanitlari degerlendirirken genelde stipheye yer birakmayacak kanit standardini
uygulamaktadir (bakiniz Avsar v. Tiirkiye, no. 25657/94, § 282, AIHS 2001-VII (6zetler)). Bu tur bir
kanit, yeterli dlctide gucli, acik ve uyumlu ¢ikarimlar ve benzeri ile aksi kanitlanamayan fiili karinelerin
birlesmesi ile ortaya ¢ikabilir (bakiniz irlanda v. Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978, § 161, Seri A no.25).
intilafa konu olaylarin tiimii yada biiyiik bir kisminin, gézaltinda tutulan kisilerin durumunda oldugu
gibi, yetkililerin munhasir bilgisi ¢ercevesinde gercgeklestigi durumlarda, gozalti sirasinda olusan
yaralanmalar bakimindan gugli olarak, dile getirilen fiili karinelerin varligi kabul edilecektir. Aslinda,
bu gibi durumlarda, ispat ytukinin olay hakkinda tatmin ve ikna edici bir aciklama getirmesi gereken
yetkililerde olmasi dusundlebilir. (bakiniz Salman v. Tirkiye (GC), no. 21986/93, § 100, AHM 2000-
VII).

38. Bu baglamda, bir kisinin saglikh durumdayken gdzaltina alinmasi, ancak saliverildigi zaman yarali

oldugunun tespit edilmesi halinde; 6zellikle bu iddialarin tibbi raporlarla desteklenmesi durumunda, bu
yaralanmanin nasil olustuguna dair makul bir aciklama
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yapmak ve magdurun iddialarini ¢Uritebilecek nitelikte kanit sunmak Devletin goérevidir, aksi halde
So6zlesme'nin 3. maddesi uyarinca acik bir sorun ortaya ¢ikmaktadir (bkz. Selmouni v. Fransa (GC),
no. 25803/94, § 87, AHM 1999-V; Aksoy v. Turkiye, 18 Aralik 1996 tarihli karar, Karar ve Hukim
Raporlari 1996-VI, s. 2278, § 62; Tomasi v. Fransa, 27 Agustos 1992 tarihli karar, Seri A no. 241-A, s.
40-41, 88 108-111 ve Ribitsch v. Avusturya, 4 Aralik 1995 tarihli karar, 8§ 34, Seri A no. 336).

39. Mahkeme, Sdzlesme'nin 3. Maddesi geregince, kéti muameleye iliskin iddialarin ihtilafli olmasi ya
da makul siiphe uyandirmasi durumunda ilgili makamlarin bu iddialari sorusturmasi gerektigini
belirtmektedir. (bkz, 6zellikle Assenov ve Digerleri v. Bulgaristan, 28 Ekim 1998, 88 101-102, Karar ve
Hukim Raporlari 1998-VIII).

(a) 3. maddenin esasi yéniinden

40. Birinci basvuran Bay Erisen, gdzaltinda tutulurken, koti muameleye maruz kaldigini beyan
etmistir. Ozellikle, agir sekilde dovulduguni ve kafasinin defalarca duvara vuruldugunu beyan
etmistir. Ayrica, vicudunda koti muamele gérdigine dair herhangi bir isaret olmadigini belirten tibbi
raporlarin gercegi yansitmadigini iddia etmistir. Bu baglamda, jandarmalar tarafindan kéti muamele
gérdugune iliskin sikayette bulunmamasi icin tehdit edildigini ve tibbi muayenenin jandarmalar
nezaretinde yapildigini belirtmistir. Uclincti basvuran Bay Akgll de k6t muameleye maruz kaldigini
belirterek sikayette bulunmustur. Bu baglamda, sert sekilde dovuldaguni ve kendisine hakaret
edildigini iddia etmistir. Bay Akgul iddiasini desteklemek amaciyla; sag gézinde sislik, her iki kolunda
ezik ve gégsunde hassasiyet bulundugunu belirten tibbi raporlar sunmustur.

41. Mahkeme Bay Erisen hakkinda; g6zaltinda bulundugu sirenin ilk ve son ginlerinde hazirlanan
tibbi raporlarin, basvuranin viicudunda k6t muamele gordugine dair bir iz olmadigini rapor ettigini
belirtmektedir. Bu raporda detaylarin yer almadigi mahkemenin dikkatindedir. Ancak, basvuran
iddialarini kanitlayabilecek nitelikte hicbir belge sunamamistir. Bu dogrultuda Mahkeme; dava
dosyasinda, basvurana, gozaltinda tutuldugu sirada, iddia edildigi gibi k6t muamelede
bulunuldugunu gosteren hicbir kanit olmadigr kanisindadir. Sonug olarak, birinci basvuranin iddialarini
destekleyen kanitlarin bulunmamasi sebebiyle Mahkeme bu basvuranin, kesin surette kotu
muameleye maruz kaldigini tespit edememektedir. Bodylece Mahkeme, Bay Erisen hakkinda,
Sozlesme'nin 3. Maddesinin esas yoninden ihlalinin s6z konusu olmadidi sonucuna varmaktadir.

42. Bay Akgll hakkinda Mahkeme; yakalandigi gtin hazirlanan tibbi raporun basvuranin viicudunda
kot muameleye dair herhangi bir iz bulunmadigini belirttigini gdzlemlemistir. Ancak ertesi gin
dizenlenen raporda, basvuranin sag gozinde sislik bulundugu belirtilmistir. Ayrica, basvurana 29
Temmuz 2005 tarihinde uygulanan doktor muayenesi sonucu, basvuranin sag kolunda 3x3 cm'lik
ezik, sol kolunda 2x3 cm'lik ezik ve gdgsinde hassasiyet oldugu belirtiimistir. Mahkeme; Devlet
makamlarinin kontroli altinda bulunmaktayken Bay Akgul tarafindan herhangi bir siiphe olmaksizin
ileri surilen yaralanmalara iliskin olarak; Hukimet'in bir aciklama yapamadigini belirtmektedir.
Mahkeme ayrica tibbi rapordaki bulgularin, basvuranin dévilme iddialari ile uyustugu kanisindadir.
Mahkeme, mevcut davanin kosullar 1siginda, basvuranin gergeklestigini iddia ettigi yaralanmalarin
nedenine iliskin Hikimet'ten makul bir agciklama gelmemesini dikkate alarak; bu yaralanmalarin
sorumlulugu Hukumete yuklenen kéti muamelelerden kaynaklandigini tespit etmistir. Mahkemeye
gore, Bay Akgul'in maruz kaldigi insanlik disi ve asagilayici muamele sebebiyle, S6zlesme'nin 3.
maddesinin esas yonunden ihlalinin s6z konusu oldugu aciktir.

(b) 3. maddenin usulll yéniinden

43. Mahkeme delil yetersizligi gerekgesiyle, birinci basvuranin iddia edildigi gibi koti muameleye
maruz kaldigini tespit edememistir. Ancak, édnceki davalarda oldugu gibi bu
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durumun, basvuranin 3. maddeye iliskin sikayetinin, devletin sorusturma yapma konusundaki pozitif
yukimlulagin amaclar dogrultusunda, "tartisilabilir* olmasina engel degildir (bkz. Boke ve Kandemir
v. Turkiye, no. 71912/01, 26968/02 ve 36397/03, § 54, 10 Mart 2009). Bu sonuca ulasirken Mahkeme,
birinci basvuranin ulusal makamlar éninde dile getirdigi iddialar ve Mahkeme'ye bulundugu beyanlar
arasindaki tutarlihga 6zellikle dikkat cekmistir. Ugtincti bagvuran Bay Akgul hususunda Mahkeme;
daval Devletin, S6zlesme'nin 3. maddesi uyarinca, basvuran tarafindan ileri stirilen yaralanmalardan
sorumlu oldugunu tespit etmistir. Bu nedenle, her iki basvuranin iddialarina iliskin etkin bir sorusturma
gerekmektedir.

44. Mahkeme oncelikle, 6n sorusturmanin Cumhuriyet Savcisi tarafindan yurataldagunt
gbzlemlemektedir. Ancak, asagida aciklanan gerekcgelere binaen, sorusturmanin etkin bir sekilde
yuratdldaga konusunda ikna olmamistir.

45. Bu baglamda Mahkeme 6ncelikle; basvuranlarin gézalti sirecindeki tibbi muayenelerindeki
eksiklikleri dikkate almaktadir. Basvuranlar tibbi kontrol icin Ercis Devlet Hastanesi'ne getirildiklerinde,
suclanan diger kisilerle birlikte muayene odasina alinmis ve jandarmalar muayene boyunca odadan
ayrilmamislardir. Mahkeme AIOK (Avrupa iskencenin Onlenmesi Komitesi) 'nin de, gdzaltindaki
sahislara kot muamelede bulunulmasina karsi gerekli bir garantér uygulama olarak, uygun tibbi
muayenelerin éneminin altini ¢izdigini belirtmektedir. Bu neviden muayeneler herhangi bir polis
memuru bulunmaksizin, uzman doktor tarafindan yapilmahdir (bkz. yukaridaki 26. fikra). Mevcut
davada Mahkeme, jandarmalarin basvuranlarin terdrle ilgili su¢ iddialari nedeniyle gézaltinda
bulunmalarindan dolayi, ulusal yasalara gére, muayene odasinda kaldiklarini belirtmektedir (bkz.
yukaridaki 18. fikra). Buna karsin, yinede mevcut davada oldugu gibi, muayenelerin Ustinkéri ve
kolektif sekilde yapilmasi, bu muayenelerin etkinligi ve gtvenilirligini zayiflatmaktadir (bkz. Akkog v.
Tirkiye, no. 22947/93 ve 22948/93, § 118, AIHM 2000-X.; Elci ve Digerleri v. Tirkiye, no. 23145/93
ve 25091/94, § 642, 13 Kasim 2003).

46. Ayrica dava dosyasindaki belgelere gore, basvuranlari muayene eden doktorlar ve sucglanan
jandarma gorevlileri Cumhuriyet Savcisi karsisina ¢ikariimamiglardir. Cumhuriyet Savcisi tarafindan
yapilan tek islem, basvuranlarin ifadelerini almak ve Ugtnci basvuran Bay Akgul'den bazi
fotograflardan suclanan polis memurlarini teshis etmesini istemekti. Yukarida belirtilenler 1siginda
Mahkeme, birinci ve tUgunci basvuranlarin kéti muamele iddialari hakkinda, Sézlesmenin 3. maddesi
gereg@ince yerel makamlar tarafindan etkin sorusturmanin yapiimadigl sonucuna varmistir.

47. Bay Erisen ve Bay Akgul hakkinda, 3. maddenin usul yoniinden ihlali s6z konusudur.

ll. SOZLESME'NIN 5 § 4 MADDESININ iHLAL EDILDIiGI iDDIASI

48. Basvuranlar Sozlesme'nin 5 § 4 maddesi uyarinca, tutukluluklarinin yasaya aykirihgina itiraz
edebilecekleri etkin bir i¢ hukuk yolunun bulunmamasindan dolayi sikayetci olmuslardir. S6zlesme'nin
5 8§ 4 maddesi asagidaki sekildedir:

"Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgurliginden yoksun kilinan herkes, tutulma isleminin yasaya
uygunlugu hakkinda kisa bir siire icinde karar verilmesi ve eger tutulma yasaya aykiri ise, serbest
birakilmasi igin bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir."

49. Hukumet basvuranlarin, 5271 sayil Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun 267. maddesi uyarinca,
yargilama sirecinde devam eden tutukluluklarina itiraz edebildiklerini belirtmistir. Ayrica Hikimet
basvuranlarin itirazlarinin, yerel mahkemeler tarafindan hizli bir sekilde neticelendirildigini belirtmigtir.

Sonug olarak, mevcut davada, 5 § 4 maddesinin ihlalinin s6z konusu olmadigini 6ne strmustar.

50. Mahkeme bu sikayetin S6zlesme'nin 35 § 3 (a) maddesi kapsaminda, acik¢a
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dayanaktan yoksun olmadigini belirtmektedir. Ayrica, kabul edilemezlige dair herhangi bir baska
gerekce de bulunamamistir. Bu nedenle kabul edilebilir oldugu beyan edilmelidir.

51. S6zlesmenin 5 § 4 maddesi uyarinca yapilan yargilamalarda, S6zlesmenin 6 § 1 maddesince hem
ceza hem de hukuk yargilamalari i¢in dngoérilen teminatlarin saglanmasi her zaman gerekli olmasa
da, bu madde baglaminda da yapilan yargilamalar adli nitelik tagsimali ve 6zgurlikten mahrum
birakma durumlarinda basvuranlara uygun olan teminatlar verilmelidir. (bkz. érnegin, Assenov,
yukarida yer almistir, § 162 ve Wloch - Polonya, no. 27785/95, §125, AIHM 2000-XI, ayrica, Megyeri -
Almanya, 12 Mayis 1992, § 22, Seri A no. 237-A).Ayrica, bu turden yargilamalarda ¢ekismeli yargi
ilkesine riayet edilmeli ve taraflar - savci ve tutuklu kisi - arasinda silahlarin esitligi ilkesi her zaman
korunmalidir. S6zlesme'nin 5 84 maddesinin mahiyetinden kaynaklanan ilk temel teminat, tutukluluga
karsi yapilan itirazin (Knebl - Cek Cumhuriyeti, no. 20157/05, § 85, 28 Ekim 2010), hakim 6niinde
yapilan durusmalarda etkin olarak incelenmesini talep etme hakkidir. Ayrica, tutuklu kisi bu talep
hakkindan dizenli araliklarla yararlanma olanagina sahip olmalidir. (bkz. Svipsta v. Letonya, no.
66820/01, § 129, AIHM 2006-1II (alintilar)).

52. Mahkeme, Tlrk hukuk sisteminde (Ceza Muhakemeleri Kanununun 108. maddesi), tutukluluk
halinin uzatilmasina iliskin hususun kendiliginden belirli araliklarla incelendigini belirtmektedir (
yargilama oncesinde ve esasa iliskin her durugsmada her ay veya yargilama evresinde daha sik bir
sekilde). Ayrica, tutuklu, hem yargilama 6ncesinde hem de yargilama evresinde her zaman serbest
birakiima talebinde bulunabilmekte ve herhangi bir sire beklemek zorunda kalmadan bu talebi
tekrarlayabilmektedir. Buna ek olarak, tutuklunun talebi tGzerine veya kendiliginden alinmis olan
tutukluluga iliskin tim kararlara itiraz yolu agiktir (bkz. Altinok - Turkiye, no. 31610/08, 8 53, 29 Kasim
2011). Mahkeme, boéyle bir sistemde, itiraz Gzerine her durumda durusma yapilmasinin, ceza
yargilamasini kesintiye ugratabilecegini kabul etmektedir (bkz. Knebl, yukarida yer almistir, 8 85).
Mahkeme, bu bilgiler 1siginda ve S6zlesmenin 5 § 4 maddesi altinda diizenlenen yargilama usullerinin
0zel mahiyetini, 6zellikle de hiz kosulunu dikkate alarak, istisnai hallerin disinda, yapilan her itiraz icin
durusma yapilmasinin gerekli olmadigl kanaatindedir (bkz. Altinok, yukarida yer almistir, § 54); bu
hususta, Mahkeme, tutukluluk evresinde serbest birakilma taleplerini inceleyen yerel mahkemelerin,
yargilama usuline iliskin teminatlari saglamalari gerektigini, bu nedenle, yuritilen yargilamalarda
cekismeli yargi ilkesine riayet edilmesi gerektigini ve taraflar -savci ve tutuklu - arasinda silahlarin
esitligi ilkesinin her zaman korumasinin gerekli oldugunu hatirlatmaktadir. (bkz. Karatay ve Digerleri -
Turkiye, no. 11468/02, § 47, 15 Subat 2007).

53. Mevcut davanin 6zel kosullarina baktigimizda, Mahkeme basvuranlarin 22 Temmuz 2005
tarihinde tutuklandiklarini ve Van Cumhuriyet Savcisinin ihtilafa konu olay hakkindaki iddianamesini
Van Agir Ceza Mahkemesine 30 Kasim 2005 tarihinde, yaklasik dort ay sonra, sundugunu
gOzlemlemistir (iki aydan fazla siure boyunca mahkeme 6ninde dinlenilmeyen ve 6 Ekim 2005
tarihinde serbest birakilan ikinci bagvuran harig). ikinci basvuran iki aydan fazla siire boyunca
mahkeme dntinde dinlenilme hakkina sahip olmamigken, birinci ve t¢lncu basvuran 22 Temmuz ve
30 Kasim 2005 tarihleri arasinda dort aydan fazla stire boyunca mahkeme 6ntinde dinlenilme hakkina
sahip olmamisglardir. Mahkeme, bu baglamda, basvuranlarin tutukluluklarina karsi birgok kez itirazda
bulunmalarina ragmen, Ceza Muhakemesi Kanununun 271. maddesi uyarinca, yapilan itirazlar
hakkinda mahkeme tarafindan durusma yapilmaksizin karar verildigini tespit etmistir (bakiniz paragraf
27). Bu nedenle Mahkeme, sulh ceza mahkemesi tarafindan tutukluluk karari verildikten sonra,
So6zlesme'nin 5 § 4 maddesince dngoruldigu sekilde, sorusturma asamasinda hakim éniinde dizenli
araliklarla dinlenilme hakkina sahip olmayan basvuranlarin durumunun ilgili madde ile uyumlu
olmadigini diasinmektedir.

54. Bu nedenle Sdzlesmenin 5 § 4 maddesinin ihlali s6z konusudur.
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I\V. IDDIA EDILEN DIGER SOZLESME IHLALLERI

55. Bagvuranlar, Sozlesmenin 5 8 3 maddesi uyarinca tutukluluk hallerin asiri uzunlugu hususunda
sikayetci olmuslardir. Bagvuranlar ayrica, iddialarinin dogrulugunu kanitlamaksizin, Sézlesmenin 6, 8,
13, 14 ve 17. maddelerine isnat etmislerdir.

56. Ancak Mahkeme tarafindan ibraz edilen dokiimanlarin incelenmesi sonucu gérilmektedir ki ; bu
hukimlerin ihlaline yonelik herhangi bir bulgu mevcut degildir. Mahkeme, basvurunun bu bélimunin
acikca dayanaktan yoksun oldugu ve S6zlesmenin 35 88 3 ve 4 maddesi uyarinca kabul edilemez
olarak beyan edilmesi gerektigi sonucuna ulasmistir.

V. SOZLESMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

57. Basvuranlar, adil tazmine iliskin herhangi bir talepte bulunmamislardir. Bu dogrultuda, Mahkeme
basvuranlar icin tazminat hilkmetmeye gerek olmadigi kanaatindedir.

ISBU NEDENLERLE, MAHKEME OYBIRLIGIYLE

1. Sirin Sekmen, Sedrettin Altay ve Ekrem Kaplan agisindan basvurunun kisi bakimindan davayla ilgili
olmadigi gerekcesiyle kabul edilemez oldugunu beyan eder;

2. Bay Erisen ve Akgulin polis tarafindan gdzaltinda tutulurken maruz kaldiklarini iddia ettikleri kot
muameleye ve bu iddiaya iliskin olarak yetkililerin etkin bir sorusturma yapmamalarina ve Bay Erisen,
Demir ve Akgulun yargilama 6ncesi tutukluluklarina iligskin yargilama iglemleri kapsaminda hakim
onune cikarilmamalarina iliskin sikayetlerin kabul edilebilir ve basvurunun geri kalanin kabul edilemez
oldugunu beyan eder;

3. Bay Cigerhun Erisen agisindan Sozlesmenin 3. maddesinin esas bakimindan ihlalinin s6z konusu
olmadidina karar verir;

4. Bay Cigerhun Erigsen agisindan S6zlesmenin 3. maddesinin usul bakimindan ihlalinin s6z konusu
olduguna karar verir;

5. Bay Abdilkadir Akgul agisindan Sozlesmenin 3. maddesinin hem usul hem de esas bakimindan
ihlalinin s6z konusu olduguna karar verir;

6. Cigerhun Erisen, Ergin Demir ve Abdulkadir Akgll agisindan yargilama oncesi tutukluluklarina
iliskin yuratilen kovusturmalar baglaminda hakim 6niine ¢ikariimamalarindan 6turt Sozlesmenin 5 §
4 maddesinin ihlalinin s6z konusu olduguna karar verir.

isbu karar ingilizce olarak hazirlanmis ve AIHM ictiizigiinin 77 §8§ 2 ve 3. maddesine uygun olarak 3
Nisan 2012 tarihinde yazili olarak teblig edilmigtir. (ax)
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