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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucular, telefon teli hirsizligi siiphesi ile 3/11/2001 — 6/11/2001 tarihleri
arasinda Hamur ilge Jandarma Komutanhiginda gézaltinda bulunduklari siire iginde kolluk
gorevlileri tarafindan iskence ve kotii muameleye maruz kaldiklarini, gerek bu eylemleri
gerceklestiren Jandarma personeli gerekse muayene edildikleri hastanelerde, islenen sucu
gizlemek amaciyla, yaniltict rapor diizenleyen doktorlar hakkinda yaptiklar sikayet
kapsaminda baslatilan sorusturma ve kovusturmanin etkin bir sekilde yiirtitiilmedigini, bir
kisim saniklarin beraat ettigini, bir sanik hakkindaki davanin zamanasimina ugradigini ve
yargilamanin 11 yildan fazla stirdiigiinii belirterek, Anayasa’nin 17. ve 36. maddelerinin ihlal
edildigini iddia etmiglerdir.

Il. BASVURU SURECI

2. Bagvurular, 3/1/2013 tarihinde Agr1 Agir Ceza Mahkemesi vasitasiyla yapilmstir.
Dilekgeler ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemelerinde Komisyona sunulmalarina
engel bir eksikligin bulunmadig tespit edilmistir.

3. Birinci Boliim ikinci Komisyonunca 23/10/2013 ve 25/2/2014 tarihlerinde, kinci
Boliim Ikinci Komisyonunca 18/3/2013 tarihinde, kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim
tarafindan yapilmasina, dosyanin B6liime gonderilmesine karar verilmistir.

4. Bagvurucularin yaptiklar1 basvurularin incelemesinde, konu yoniinden hukuki
irtibat bulundugu tespit edildiginden, Bolim tarafindan 25/4/2014 tarihinde, 2013/294 ve
2013/545 numarali dosyalarin 2013/293 numaral1 bireysel bagvuru dosyasi ile birlestirilerek
incelenmesine karar verilmistir.
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5. Bolim tarafindan 26/6/2013 tarihinde yapilan toplantida basvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru konusu olay ve olgular 27/6/2013 tarihinde Adalet Bakanligina
bildirilmistir. Adalet Bakanlig1, taninan ek siire sonunda goriistinii 7/8/2013 tarihinde Anayasa
Mahkemesine sunmustur.

7. Adalet Bakanhigi tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan  goriis,
bagvuruculardan Hicrettin ve Ertan Dagabakan’a 6/9/2013 tarihinde bildirilmistir.
Basvurucular tarafindan herhangi bir kars1 goriis Anayasa Mahkemesine sunulmamustir.

I11.OLAYLAR VE OLGULAR

A. Olaylar

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
1. Basvuruculara Isnat Edilen Su¢ Kapsaminda Yapilan Islemler

9. Bagvurucular, Agr ili Asagir Karabal Koyli mevkiinde bulunan Tiirk Telekom’a ait
bakir tellerin kesilerek calindigi ihbari iizerine Ilge Jandarma Komutanlhigi tarafindan
3/11/2001 tarihinde yapilan operasyon sonucunda, saat 22.30 sularinda olay bdlgesinde
yakalanmuiglardir.

10. Bagvuruculardan Ertan Dagabakan 1985 dogumlu olup, iddia edilen olaymn
meydana geldigi tarihte 16 yasinda iken, diger iki bagvurucu 18 yasindan biiytiktiiler.

11. Bagvurucular, Hamur Cumhuriyet Bagsavciligi talimati ile 3/11/2001 ila 6/11/2001
tarihleri arasinda toplam {ii¢ giin Jandarma Merkez Karakol Komutanliginda gozaltinda
tutulmuslardir.

12. Cumhuriyet Savciliginca 6/11/2001 tarihinde bagvurucularin ifadeleri alinarak,
tutuklama talebiyle Hamur Sulh Ceza Mahkemesine sevkleri gergeklestirilmis ve anilan
Mahkemenin 6/11/2001 tarih ve 2001/29 miiteferrik sayili karariyla bagvurucular “ciiriim
islemek icin tesekkiil olusturmak ve hirsizlik” suclarindan tutuklanarak Agr1 Kapali Ceza
Infaz Kurumuna goénderilmislerdir. Basvurucular, aym Mahkemenin 6/12/2001 tarihli
karariyla tahliye olmuslardir.

13. Hamur Cumbhuriyet Bagsavciliginca, Hz.2001/306 sayili dosya iizerinden
yiiriitiilen sorusturma kapsaminda, anilan Savciligin 30/11/2001 tarih ve 2001/28 sayili tefrik
karar1 geregince; “ciiriim islemek igin tesekkiil olusturmak” ve “hirsizlik” suglan tefrik
edilerek, bagvurucular hakkinda Hamur il¢esinde yapilan bakir tel hirsizligi sugu Hz.2001/306
sayil1 dosya tizerinden, Agr ili sinirlar1 i¢inde yapilan bakir tel hirsizligi sugu Hz.2001/311
sayili dosya iizerinden, ciirim islemek i¢in tesekkiil olusturmak sugu Hz.2001/315 sayili
dosya lizerinden sorusturulmaya devam edilmistir.

14. Bagvurucular hakkinda yiiriitiilen sorusturma kapsaminda, ciirim islemek i¢in
tesekkiil olusturmak iddiasina iliskin olarak Hz.2001/315 sayili sorusturma dosyasi
20/12/2001 tarih ve 2001/13 sayili Fezleke ile, Hamur ilgesi sinirlar1 disinda meydana gelen
hirsizlik suguyla ilgili olan Hz.2001/311 sayili dosya ise yetkisizlikle Hamur Cumbhuriyet
Bassavcilig tarafindan Agri Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmistir.
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15. Bunun {izerine bagvurucular hakkinda, Agr1 Cumbhuriyet Bassavciliginin
28/12/2001 tarih ve 2001/709 numarali iddianamesi ile “Airsizlik” sugundan kamu davasi
acilmis ve Agrn Asliye Ceza Mahkemesinde yapilan yargilama sonucunda, anilan
Mahkemenin 28/2/2002 tarih ve E.2001/799, K.2002/87 sayili karar1 ile “miisnet sucu
isledigine dair Jandarmadaki ifadesinden baska delil olmadigi, bu ifadenin de iskence altinda
alimdigimin iddia edildigi, iskence siiphelerinin bulundugu bir ortamda yapilan sorgudaki
ikrarin da tek bagina delil kabul edilemeyecegi” gerekcesi ile bagvurucular beraat etmis ve bu
karar temyiz edilmeyerek 8/3/2002 tarihinde kesinlesmistir.

16. Ayrica, basgvurucular hakkinda Agr1 Cumhuriyet Bagsaveiliginin 31/1/2002 tarih
ve 2002/8 numarali iddianamesi ile de “ciiriim islemek icin tesekkiil olusturmak” sugundan
Agr1 Agir Ceza Mahkemesine kamu davasi agilmis olup, yapilan yargilama sonucunda, anilan
Mahkemenin 2/4/2002 tarih ve E.2002/20, K.2002/56 sayili karar1 ile bagvurucularin “isnat
edilen sugu iglediklerine dair yeterli kuskudan uzak, kesin ve inandwrici delil bulanmadigi”
gerekgesi ile beraatlarina karar verilmis olup, bu karar da temyiz edilmeyerek 10/4/2002
tarihinde kesinlesmistir.

17. Bagvurucular hakkinda Hamur ilge sinirlari igerisinde islendigi iddia edilen ve
2001/306 hazirlik numarasi tizerinde yiiriitiilen hirsizlik sucu ile ilgili de Hamur Cumhuriyet
Bagsavciliginca 6/12/2001 tarihinde Hamur Asliye Ceza Mahkemesine kamu davasi acilmis
ve Mahkemenin E.2001/88 numarasi {izerinden yargilamalar: yiiriitiilmiigtiir.

2. Basvurucularin Kotii Muamele Sikayetleri Uzerine Yapilan Islemler
a. Basvurucularm Koétii Muamele iddialarn

18. Bagvurucular Ertan Dagabakan ile Cezmi Demir 5/11/2001 tarihinde avukatlar
olmaksizin Jandarmada, gdrevli Karakol Komutan1 . O. ve yardimcisi H. A. huzurunda
vermis olduklar1 ifadelerinde, Telekoma’a ait direklerdeki kablolar1 kesmek amaciyla olay
yerinde bulunduklarini, Jandarma aracini goriince saklandiklarini, ancak su¢ konusu esyalar
ile birlikte yakalandiklarini, daha 6nceden de birka¢ benzer sug islediklerini kabul ederlerken,
bagvurucu Hicrettin Dagabakan, bir sahsin iicret karsiliginda pancar tagitma istemi iizerine
olay bolgesine gittiklerini, ancak bu kisi ve olay yerinde bulunan iki arkadasinin telleri traktor
romorkuna yiiklediklerini goriince bunu kabul etmeyip indirttigini, bu sirada Jandarmanin
geldigini goriince daha Onceden tanimadigi sadece is amacli anlastiklar1 diger lic sahsin
kactigini, kendilerinin ise kagmayarak yakalandiklarini sdoylemistir.

19. Bagvurucular H. Dagabakan ve C. Demir 6/11/2001 tarihinde Savcilikta verdikleri
ifadelerinde, tanimadiklar1 bir kisi ile yaptiklari anlagsma {izerine pancar tasimak amaciyla
olay yerine gittiklerini, s6z konusu yerde baska sahislar1 da gordiiklerini, bu sirada Jandarma
gelince diger sahislarin kactiklarini, kendilerinin yakalandigini, atili sucu islemediklerini
belirtmislerken, bagvurucu E. Dagabakan sucu kabul etmis, ayrica bagvurucu Cezmi Demir
iskence gordiigii i¢in Jandarmada ikrarda bulundugunu sdylemistir. Yine {i¢ basvurucu da,
gozaltinda iken devamli surette kotii muamele gordiiklerini, s6z konusu sug ile birlikte baska
olaylar1 da kabul etmek i¢in cop, tekme ve yumrukla viicutlarinin degisik yerlerinden darp
edildiklerini, gozlerinin baglandigini, sinkafli sozlerle hakarete maruz kaldiklarini,
baslarindan soguk su dokiildiigiinii, bu nedenle gorevlilerden sikayet¢i olduklarini ifade
etmiglerdir. Bu iddia iizerine Savcilik aymi giin sorusturmaya baslamis ve basvuruculari
yeniden raporlarini aldirmak iizere Saghik Ocagmna sevk etmistir. Gorevli Doktor G. O.,
basvurucularda herhangi bir darp ve cebir izinin bulunmadig1 yoniinden rapor diizenlemistir.
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20. Ug basvurucu, 6/11/2001 tarihli sorgularinda ise sugu kabul etmeyerek,
Jandarmadaki ifadelerinin kotii muamele altinda alindigini, elbiselerinin ¢ikarildigini ve darp
edildiklerini, korktuklar i¢in ikrarda bulunduklarini séylemislerdir. Bagvurucu E. Dagabakan,
Savciliktan sonra yeniden Karakola gotiiriilecekleri ve tekrar baski gorebilecegi endisesi ile
Savcilikta da sucu kabul ettigini belirtmistir. Bagvurucular ayni giin tutuklanmiglardir.

21. Bagvurucular Agir Ceza Mahkemesindeki benzer sikdyetlerinde de Ozetle,
yiiklenen sucu kabul etmek i¢in gozaltinda iken gozlerinin baglandigini, soyularak ¢iplak
vaziyette soguk bir garaj-depo gibi yerde ayr1 ayr1 gece boyunca bekletildiklerini, kendilerini
donmus vaziyette hissettiklerini, hortum ile {izerlerine su piiskiirtiildiigiinii, sopa ile degisik
yerlerinden darp edildiklerini, saglarindan tutulup yerde siiriiklendiklerini, 1. O. tarafindan
bazen gozlerinin acilarak adam oldunuz mu seklindeki sorusuna muhatap olduklarini, tuvalet
ihtiyaclarini bile karsilamalarina izin verilmedigini, bir aletle cinsel organlarinin sikildigini,
cop sokmaya kalkigildigini, {i¢ giin ag-susuz birakildiklarini, kendilerine ve ailelerine yonelik
agir kiifiir ve tehditlere maruz kaldiklarmi, daha ¢ok bu eylemleri Karakol Komutani 1. O. niin
yaptigini, H. A.’nin da yaninda oldugunu, Hamur Saglik Ocaginda doktorun kendileri
izerinde bir muayene yapmadan rapor diizenledigini, Agr1 Devlet Hastanesinde kendileri igin
diizenlenen raporu sanik I. O.’niin okuduktan sonra sinirlenerek yeniden iceri girdigini, bir
buguk saat beklediklerini, daha sonra sanik I. O.’niin gelerek ilgeye geri dondiiklerini, gozalti
stiresince siirekli iskenceye maruz kalmalar1 nedeniyle saniklardan sikayet¢i olduklarini beyan
ederek davada katilan sifatiyla yer almiglardir.

b. Basvurucularin iddialar1 Kapsaminda Alinan Doktor Raporlar:

22. Bagvurucularin gozaltina alindiklar1 3/11/2001 tarihinde, Hamur Saglik Ocagi’nda
yapilan saglik kontrolii sonrasinda haklarinda diizenlenen ayni igerikli raporlarda “yapilan
muayenesi sonucu herhangi bir bulguya rastlanilmadigi, gozaltina alinmasinda sakinca
olmad:g: ” tespitine yer verilmistir.

23. Bagvurucular, 6/11/2001 tarihinde, saat 08.30 siralarinda gozaltindan ¢ikarilarak
Savciliga sevk edilmeden once, Hamur Saglik Ocagi’nda saglik kontroliinden gecirilmis olup,
anilan Saglik Ocag1 doktorlarindan G. O. tarafindan diizenlenen 6/11/2001 tarihli ilk raporda,
ti¢c bagvurucu hakkinda “herhangi bir darp izine rastlanilmadig:” belirtilmistir.

24. Bagvurucularin Savcilikta verdikleri benzer ifadelerinde, “gézaltinda iken kotii
muameleye maruz kaldiklarini” belirtmeleri lizerine, yeniden aym Saglik Ocagi ve ayni
Doktordan alinan 6/11/2001 tarihli ikinci raporda da benzer saptamada bulunulmustur.

25. Bagvurucularin avukati, Cumhuriyet Savciligina hitaben yazdigi 7/11/2001 tarihli
dilekgede, “miivekkillerinin gozaltinda kaldiklar: siire icerisinde géreviilerce iskence
yapildigini, iskence izlerinin halen viicutlarinda mevcut oldugunu ve miivekkilleri ile
cezaevinde yaptiklar: gériisme sirasinda kendisinin de bizzat izleri gézlemledigini, karakolda
gorevli bulunan komutanlardan birisinin esinin, adi gegen saglik ocaginda ¢alisiyor olmast
nedeniyle, gercege aykirt rapor tanzim edildigini” belirterek, miivekkillerinin yeniden
hastaneye sevk edilip doktor raporu aldirilmasini talep etmistir.

26. Bu talep fizerine basvurucular, kendilerine koti muamelede bulundugu iddia
edilen karakol komutan1 1. O. ve yardimcist H. A. ile diger gorevliler gdzetiminde tutuklu
olduklar1 cezaevinden almarak 7/11/2001 tarihinde saglik kontrolii i¢in Agri Devlet
Hastanesine sevk edilmis ve hastane doktorlarindan Y. I. ve Y. O. tarafindan saat 18.40°da
yapilan muayeneleri sonucunda diizenlenen 7/11/2001 tarihli raporda; basvurucu Cezmi
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Demir ile ilgili olarak “hastada yaklasik 8-12 saat icinde oldugu diisiiniilen, surtta sag tistte
yaygin hematom oldugu, yeni olusan darp-cebir izine rastlanmadig:, hayati tehlikenin
olmadigi, is ve giic kaybimin bulunmadigr”, bagvurucu Hicrettin Dagabakan ile ilgili olarak
“hastada yaklasik 8-12 saat i¢inde oldugu diistiniilen sol bacakta arkada kizariklik, sag bacak
i¢ kisminda kizariklik, sag alt kadron batinda kizariklik mevcut oldugu, yeni olusan darp ve
cebir izine rastlanilmadigi, hayati tehlike, is ve gii¢c kaybinin bulunmadigi” ve basvurucu
Ertan Dagabakan ile ilgili olarak da “hastada yaklasik 8-12 saat i¢inde oldugu tahmin edilen,
sag tist kolda hematom, batinda ciltte kizarikltk mevcut oldugu, yeni olugsan darp-cebir izine
rastlanmadig, hayati tehlikenin olmadigi, is ve gii¢c kaybimin bulunmadigi” ifadelerine yer
verilmistir.

27. Ancak basvurucularin avukatinin 9/11/2001 tarihli dilekgesi ile “7/11/2001 tarihli
raporun gerceSi yansitmadigini, Doktor Y. I.’nin Jandarma giivenlik giiclerinin baskis
altinda 56z konusu raporu tanzim ettigini” iddia ederek Savciliga itirazda bulunmasi iizerine,
Cumbhuriyet Savcisi, bagvurucularin yeniden saglik kontroliinden gecirilmeleri i¢in Agri
Devlet Hastanesine sevklerini saglamstir.

28. Bagvurucularin bu kez Agri Devlet Hastanesi uzman doktorlar1 tarafindan
muayene edilmeleri sonucunda diizenlenen 12/11/2001 tarihli raporda; basvurucu Cezmi
Demir ile ilgili olarak “sag skapula iizerinde yaklasik 5x6 cm’lik alanda yer yer yesilimtrak
ekimoz ve hassasiyet mevcuttur. Bu haliyle hasta, hayati tehlikeye maruz kalmamis, 3 giin is
ve gii¢ kaybt olmug, ¢ehrede sabit eser yoktur”, bagvurucu Hicrettin Dagabakan ile ilgili
olarak “sag ve sol bacak ényiizde Ix1 cm’lik yesilimtrak ekimoz, sol on kol on yiizde ve sol kol
on yiizde 4x5 cm’lik iki adet yesilimtrak ekimoz, siternum tizerinde Ix2 cm’lik, sag omuz on
yiizde2x3 cm’lik, sag kol on yiizde 2 cm’lik, sag lomber bolgede 5x3 cm’lik alanda yer yer
vesilimtrak ekimoz mevcut oldugu, hayati tehlikeye maruz kalmadigi, 5 giin is ve gii¢ kaybina
ugradigi” ve basvurucu Ertan Dagabakan ile ilgili olarak “sag McBurney noktasinda 1x2
cm’lik krutlu yara, sag kol én yiiziinde 2 x2 cm’lik bolgede yesilimtrak ekimoz mevcuttur. Bu
haliyle hasta, hayati tehlikeye maruz kalmamus, 1 giin is ve gii¢c kaybi olmus, ¢ehrede sabit
eser yoktur” tespiti yapilmistir.

29. Ad1 gecen doktorlar (§ 32, 33; G. O., Y. 1., Y. O.) hakkinda agilan dava sonrasinda
Agn Asliye Ceza Mahkemesinin 5/6/2002 tarihli yazisi ile bagvurucular hakkinda diizenlenen
6/11/2001,  7/11/2001 ve  12/11/2001  tarihli  raporlar  arasindaki  farkliligin
degerlendirilmesinin istenilmesi iizerine, Adli Tip Kurumunun 12/7/2002 tarihli yazis1 ile
bagvuruculara iliskin raporlar acgisindan aym ve ozetle “12/11/2001 tarihli rapordaki
bulgularin kiint travmatik bir etkenle meydana geldigi, bu bulgularin 7/11/2001 tarihli
rapordaki lezyonlarla aym lezyonlar oldugu, bu durumun son rapor tarihinden onceki 7 ila
12 giinliik bir zaman dilimi i¢inde meydana gelmis oldugu” hususlar1 belirtilmistir.

30. Adli Tip Kurumu Bagkanlhigindan alinan 2/1/2006 tarihli raporda da, bagvurucu
Cezmi Demir yoniinden her ne kadar 7/11/2001 tarihinde yapilan muayenesinde sirtta sag iiste
yaygin hemotom bulundugu belirtilmis ise de 5 giin sonra 12/11/2001 tarihinde yapilan
muayenesinde ayni bolgede yesilimtirak ekimoz bulundugu belirtildiginden s6z konusu
lezyonun hemotom degil ekimoz olmasi1 gerekecegi, viicutta kiint travma sonucu olusan
ekimozlarin renk degisimleri gostererek iyilestikleri, ancak bu renk degisimlerinin travmanin
siddetine uygulandigi cisim veya cisimlerin Ozelligine, viicut bolgesine, yas cinsiyet,
fiziyolojik ozelliklere gore farkliliklar gosterdigi bilindiginden sadece ekimozdaki renk
degisikligi ile ekimozun ne zaman olustugunun tespit edilmesinin tibben miimkiin olmadigi,
ekimozlarin iyilesme siireci i¢inde ¢evrelerinde ve orta kisimlarinda farklt renkler
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gorilebilecegi, kirmizi, mor, pembe, yesil, sar1 ve mavi gibi iyilesme siirecinde goriilen
renklerin bir kisminin bir arada olabilecegi veya bunlar arasinda kalan renklerin de
gorllebilecegi ve bu ara renkler tarif edilirken yesilimtirak, sarimtirak gibi kesin bir rengi
belirtmeyen ifadelerin de kullanildig1 g6z 6niine alindiginda 12/11/2001 tarihinde yesilimtirak
olarak tarif edilen ekimoza neden olan travmanin bu tarihten geriye dogru 5 ila 15 giinliik bir
zaman dilimi icerisinde meydana gelmis olmasinin miimkiin oldugu, kesin bir tarih
belirlemenin miimkiin olmadig1 belirtilmis, diger basvurucular i¢in ayr1 ayr1 diizenlenen
raporlarda da ayni hususlara isaret edilmistir.

c. Kamu Gérevlileri Hakkinda Yapilan Adli islemler
I.  Sorusturma Sonucu Acilan Davalar

31. Bagvurucularin Savcilikta verdikleri benzer ifadelerinde, “gdzaltinda tutulduklar:
stire i¢cinde kendilerine yoneltilen su¢lamalar kabul etmeleri amaciyla devamli olarak kotii
muameleye maruz kaldiklarini ve bu nedenle Jandarma gorevlilerinden sikdyet¢i olduklarini™
belirtmeleri iizerine, Cumhuriyet Savcilifinca bu iddialarin arastirilmast icin aynmi giin,
2001/306 numarasina kayitli dosya iizerinden sorusturma baslatilmistir.

32. Hamur Cumbhuriyet Bagsavciliginca yiiriitiilen sorusturma sonucunda, anilan
raporlar arasindaki celigkiler lizerine, bagvurucularin gozaltindan ¢ikarildiklar tarihte saglik
kontroliinii yapan ve bagvurucular hakkinda “herhangi bir darp ve cebir izi bulunmadigi”
seklinde ilk raporlari tanzim eden Doktor G. O. hakkinda, 5/12/2001 tarih ve 2001/71
numarali iddianameyle, su¢ tarihinde yiiriirliikte olan 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun
354/4,5 maddesi uyarinca “gercege aykiri rapor diizenlemek” sugundan cezalandirilmasi
istemiyle Hamur Asliye Ceza Mahkemesine kamu davasi agilmistir. Dava, Hamur Asliye
Ceza Mahkemesinin E.2001/87 numarasina kaydedilerek, ilk durugmast 6/12/2001 tarihinde
yapilmis ve daha sonra bu mahkemenin kapatilmasi nedeniyle (HSYK nin 9/6/2004 tarih ve
278 sayili karar1 ile) dosya Agr1 Asliye Ceza Mahkemesine gonderilerek, anilan mahkemenin
E.2004/419 numarasi iizerinden yargilamaya devam olunmustur.

33. Ayrica, Hamur Cumhuriyet Bagsavciliginca Hz.2001/306 sayili dosya iizerinden
yiiriitiilen sorusturma kapsaminda, Doktor G. O. hakkinda agilan dava disinda, 30/11/2001
tarih ve 2001/28 sayili tefrik karar1 geregince; “gercege aykiri rapor diizenlemek”™ ve “efrada
sui muamele” suglar1 da tefrik edilerek, “gercege aykirt rapor diizenlemek” sugundan Agri
Devlet Hastanesi doktorlarindan Y.I. ve Y. O. hakkinda yiiriitiilen Hz.2001/314 sayil1 dosya,
7/12/2001 giin ve 2001/11 sayili yetkisizlik karari ile Agri Cumhuriyet Bagsavciligina
gonderilmis olup, bahsi gecen Savciligin 4/2/2002 tarih ve 2002/77 numarasina kayith
iddianamesi ile adi gegenler hakkinda miilga 765 sayili Kanun’un 64/1, 354/4-5 maddeleri
uyarinca cezalandirilmalari istemiyle Agr1 Asliye Ceza Mahkemesine kamu davasi agilmistir.
S6z konusu dava, anilan Mahkemenin E.2002/86 numarasina kaydedilmistir.

34. Diger taraftan, 26/3/2002 tarih ve 2002/192 sayili iddianame ile de Hamur ilce
Jandarma Komutan: 1. O. ve yardimeis1 H. A. hakkinda, “iskenceyi gizlemek amaciyla gercege
aykirt adli rapor tanzim ettirmeye azmettirmek” sugundan 765 sayili Kanun’un 64/1, 354/4-5
maddeleri uyarinca Agr1 Asliye Ceza Mahkemesine kamu davasi agilmis ve E.2002/213
numarasina kaydi saglanmistir.

35. Mahkemece, 27/3/2002 tarihinde aralarinda fiili ve hukuki irtibat bulundugundan
bahisle, yukarida bahsi gegcen E.2002/213 numarali davanin E.2002/86 sayili davada
birlestirilmesine karar verilmistir.
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36. Ote yandan, basvurucularin gozaltinda bulunduklar1 siire iginde kendilerine
iskence ve kotii muamelede bulunduklarmi iddia ettikleri Jandarma gorevlileri 1. O. ve H. A.
hakkinda Hz.2001/312 numara lizerinde yiiriitiilen sorusturma dosyasi, eylemin agir ceza
mahkemesinin gorevinde bulundugu gerekcesiyle, Hamur Cumhuriyet Bassavciliginin
7/12/2001 tarihli Fezlekesi ile Agr1 Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmistir.

37. Bunun iizerine, Agri Cumhuriyet Bassavciligi’nin 28/12/2001 tarih ve 2001/81
sayili iddianamesi ile Jandarma Karakol Komutani 1. O. ve yardimcist H. A. hakkinda 765
saylll Kanun’un 243/1. maddesi uyarinca “kamu gérevlisinin efrada sui muamelede
bulunmasi” sugundan Agr1 Agir Ceza Mahkemesine kamu davasi agilmaistir.

ii. Samk ve Tamik Anlatimlari

38. Saniklardan 1. O. sorusturma ve kovusturma asamasindaki ifade ve savunmasinda
ozetle, “karakol komutanmi oldugunu, hirsizlik ihbari iizerine talimat vererek gonderdigi
jandarma gorevlilerinin olay bélgesinde basvurucular: yakalayarak karakola getirdiklerini,
ti¢ guinliik gozalti siirecinde kendisinin bizzat ifade aldigini, ifade alimi sirasinda yaninda
vardimcist astsubay H.A.’min da oldugunu, gozalti ¢ikisini miiteakip kotii muamele iddialar
tizerine yardimcisi ile birlikte siiphelileri Agri Devlet Hastanesine gotiirdiiklerini, diizenlenen
raporlarin ilk once agik bir sekilde kendisine teslim edilmesi iizerine yeniden doktor ile
gortiserek kapall bir zarf i¢ine koyduklarini, bu siirecte adi gegen doktorlara bir baskisinin
s0z konusu olmadigini, herhangi bir kétii muamelede bulunmadigini” belirtmis, sanik H. A.
da benzer anlatimla sugu kabul etmemistir. Aym sekilde sanik G. O. de bir baski altinda
kalmaksizin bagvuruculart muayene edip raporlar1 diizenledigini, yiiklenen sucu islemedigini
savunmustur.

39. Sanik Y. O. savunmasinda ozetle; “olay giinii Agri Devlet hastanesinde nobet¢i
doktor olarak gérev yaptigini, Doktor Y. nin ise aktif nobet¢i oldugunu, magdurlarin muayene
icin getirildiklerini, Doktor Y. tarafindan muayenelerinin yapildigini, Doktor Y. ’nin tam bir
fikir sahibi olamamasi nedeni ile bir de kendisinin muayene etmesini istedigini, magdurlari
tamamen soyduklarini, magdurlarda darp, cebir izi oldugunu ancak tam bir kanaatin
olusmadigimi diisiindiiklerini, daha sonra bu izlerin 8-12 saat icerisinde olustuguna dair
rapor tanzim ettiklerini, kanaatlerinin o sekilde oldugunu, darp, cebir izinin magdurlarin
neresinde oldugunu hatirlamadigini, raporlart I. O.’ye teslim ettigini” beyan etmistir.

40. Sanik Y. 1. savunmasinda ozetle; “Agri Devlet hastanesinde gérev yaptigini,
magdurlart muayene ettigini, lezyonlara baktiginda tereddiide diismesi iizerine Doktor
Y. O.'yu ¢agirdigin, tek tek Y. O. ile birlikte muayene ettiklerini, raporlar: diizenleyerek, zarf
icinde hatirlayamadig bir gorevliye verdiklerini” belirtmistir.

41. Tanik N. O. beyaninda; “su¢ tarihinde Hamur Saghk Ocagi’'nda hemsire olarak
gorev yaptigini, santklardan I. O.’niin esi oldugunu, olay giinii poliklinik hemsgiresi olarak
gorevli iken saat 16.00 sularinda jandarmanin magdurlart muayene igin getirdiklerini,
magdurlarin tek tek soyularak muayene edildiklerini ve viicutlarinda darp, cebir izi
bulunmadigina dair rapor tanzim edildigini, muayene esnasinda jandarma komutanlarinin
iceriye alinmadigini, magdurlarin her hangi bir sikdyet ileri siirmediklerini, ancak
magdurlardan birinin basimin agirdigini soyledigini, muayene esnasinda her hangi bir yerden
telefon gelmedigini” sdylemistir.

42. Tamik S. S. anlatiminda; “olay tarihinde icap¢i hekim olarak Agri Devlet
hastanesinde gorev yaptigini, Bashekimin kendisini aradigini resmi bir yazinin oldugunu
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soyledigini, bunun tizerine acil servise gittigini, magdurlari tamamen soydugunu, magdurlar
tek tek muayene ettigini, magdurlara ait her ii¢ raporda belirtilen yaralarin yaklasik bir hafta
on giinliik iyilesmekte olan yaralar oldugunu, muhtemelen kiint bir alet ile veya cisimle
olusmusg olabilecek yaralar oldugunu, sahislarin muayenelerinde viicutlarinda kiint travmaya
baglh morluklar ve ekimozlar bulundugunu, 12/11/2001 tarihli raporunun igeriginin dogru
oldugunu” ifade etmistir.

43. Tanik S. O. beyaninda; “12/11/2001 tarihinde Agri C. Bassavciliginin yazil talebi
tizerine gelen ii¢ sahsin muayenelerini yaptiklarini, her ii¢ sahsin da viicutlarinin cegitli
bolgelerinde meydana gelen yaralarin yaklasik bir hafta, on giinliik iyilesmeye yiiz tutmus
yvaralar oldugunu, yaralarin kiint travmaya bagh meydana gelen yaralar olup viicutlarinda
vesilimtirak iyilesmeye baslamis morluklar ve ekimozlar bulundugunu” belirtmistir.

iii. Kovusturma Asamasi Sonucunda Verilen Kararlar

44. Agn Asliye Ceza Mahkemesinin E.2002/86 sayili dosyasinda yapilan yargilama
neticesinde, anilan Mahkemenin 9/10/2002 tarih ve E.2002/86, K.2002/506 sayili karariyla
saniklardan Y. I. ve Y. O.’nun savunmalar1 da dikkate alinarak, “sucun yasal unsurlarinin
olusmadig1” gerekgesiyle; diger samklar 1. O. ve H. A’nin da “her tiirlii kuskudan uzak,
inandirici, agik ve kesin deliller elde edilemedigi” gerekgesiyle beraatlarina karar verilmis, bu
karar temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

45. “Kamu gorevlisinin efrada sui muamelede bulunmas:” sugundan Agr1 Agir Ceza
Mahkemesinde E.2001/192 numarasi iizerinden goriilen dava, anilan Mahkemenin 11/4/2002
tarih ve E.2001/192, K.2002/66 sayili karartyla sonuglanmis ve basvuruculara yonelik
eylemleri nedeniyle saniklardan H. A., yeterli kuskudan uzak, kesin ve inandirici delil
bulunmadig: gerekgesiyle beraat ederken, samk 1. O. ise, 765 sayili Kanun’un 243/1, 71.
maddeleri geregince toplam 30 ay 3 giin hapis ve 7 ay 15 giin memuriyetten mahrumiyet
cezasl ile cezalandirilmstir.

46. Bu kararin sanik ve bagvurucular tarafindan 24/4/2002 tarihinde temyiz edilmesi
lizerine, Yargitay 8. Ceza Dairesinin 23/6/2003 tarih ve E.2003/1302, K.2003/2451 sayili
ilam1 ile “6/11/2001, 7/11/2001 ve 12/11/2001 tarihlerinde tanzim edilen ii¢ saglk raporu
arasindaki ¢eliskinin giderilmesi ve belirlenen bulgularin olug zamanlarimin net olarak
saptanmasi agisindan tiim dosyanin Adli Tip Kurumuna gonderilerek nihai raporun alinmasi,
doktorlar hakkinda acgilan kamu davalarimin kesin hiikiimlerinin beklenilmesi ve tiim delillerin
birlikte degerlendirilerek saniklarin hukuki durumlarimin tayin ve takdiri gerekirken eksik
sorusturma ile hiikiim kuruldugu” gerekgesiyle bozma karar1 verilmistir.

47. Bozmaya uyan ve E.2003/141 numarasi lizerinden yargilamay: yiiriiten Agr1 Agir
Ceza Mahkemesince 7/9/2004 tarihinde yapilan durusmada, Doktor G. O. hakkinda Agri
Asliye Ceza Mahkemesinde goriilmekte olan E.2004/419 sayili davanin bahsi gegen dava ile
birlestirilmesine ve Yargitay ilaminda belirtilen eksikliklerin giderilmesi i¢in dosyanin ve
mevcutlu olarak da magdurlarin Istanbul Adli Tip Kurumuna génderilmesine ve raporlar
arasindaki ¢eliskinin giderilmesine karar verilmistir.

48. Adli Tip Kurumunca diizenlenen ve onceki rapor igerigine (12/7/2002 tarihli
rapor) benzer tespitlerin yer aldigi 2/1/2006 tarihli raporun dosyaya alinmasi sonucunda tiim
saniklar hakkinda yeniden hiikiim kurulmustur. Buna gore, Agr1 Agir Ceza Mahkemesinin
1/6/2006 tarih ve E.2003/141, K.2006/117 sayili karar1 ile saniklardan H. A.’nin beraatina,
sanik G. O.’niin gorevi ihmal sugundan 600,00 TL adli para ceza ile cezalandiriimasina ve bu
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cezanin ertelenmesine, sanik 1. O.’niin ise basvuruculara yonelik eylemleri sabit goriilerek
toplam 30 ay 3 giin hapis ve 7 ay 15 giin memuriyetten mahrumiyet cezasi ile
cezalandirilmasina karar verilmistir.

49. Bu kararmn taraflarca 2-15/6/2006 tarihinde temyiz edilmesi iizerine, Yargitay 8.
Ceza Dairesinin 30/6/2010 tarih ve E.2008/200, K.2010/9496 sayili ilami ile “hiikiim,
sanmiklar 1. O., G. O. ve miidafileri ile birlikte, miidahiller Hicrettin Dagbakan ve Cezmi
Demir vekili Av. S. B. tarafindan ‘miidahiller Hicrettin Dagabakan, Ertan Dagabakan ve
Cezmi Demir’ vekili olarak temyiz edilmesine karsin, teblignamede miidahil olarak ‘Ertan
Demir ve Hicrettin Demir’ adlarinin yazildigi ve temyiz eden olarak da ‘katilan Ertan Demir
vekili’ ibaresine yer verildigi; ote yandan tebligname baslhiginda, temyiz kapsaminda olan
santk H. A. hakkindaki beraat kararinin gésterilmedigi anlasilmakla, belirtilen diizelteler
tamamlandiktan sonra incelenmek tizere geri gonderilmesi kaydiyla dosyanin incelenmeksizin
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina tevdiine” karar verilmistir. Bu diizeltmeler yapilarak
Yargitay Cumbhuriyet Bagsavciligimin 21/9/2010 tarihli teblignamesi ile dosya yeniden
Yargitay 8. Ceza Dairesine gonderilmistir.

50. Yargitay 8. Ceza Dairesinin 6/7/2011 tarih ve E.2010/12971, K.2011/5945 sayili
ilaminda; “miidahiller hakkinda ciiriim igslemek amaciyla tesekkiil olusturmak sugundan
acilan kamu davasinda, miidafi olarak tayin olunan avukatin, saniklar 1. O. ve H. A. ‘ya
miidafi olarak atanmis oldugunun tespit edildigi, bu durumun Avukatlik Yasasinin 38/b madde
ve fikra hiikmiine aykiri oldugu” belirtilerek, saniklar 1. O. ve H. A. hakkinda kurulan
hiikkmiin bozulmasina ve diger sanik G. O. hakkinda ise zamanasimi gerekgesi ile davanin
diismesine karar verilmis ve G. O. hakkindaki diisme karar1 aym tarihte kesinlesmistir.

51. Agr1 Agir Ceza Mahkemesince bozma ilamina uyularak yapilan yargilama
sonucunda, 10/4/2012 tarih ve E.2011/176, K.2012/95 sayili Karar ile “kamu goreviisinin
efrada sui muamelede bulunmas:” sugundan saniklardan H. A.’nin beraatina, sanik I. O. niin
ise bagvurucu ve diger iki magdura yonelik eylemleri nedeniyle toplam 30 ay 3 giin hapis ve 7
ay 15 giin memuriyetten mahrumiyet cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmistir.

52. Mahkemenin anilan karardaki gerekc¢esi soyledir:

“...Magdurlarin hirsizlik sucundan siipheli olarak getirildikleri Hamur Iice Jandarma
Karakol Komutanlhiginda insan onuru ile bagdagmayan ve bedensel veya ruhsal yénden act
cekmelerine, algilama veya irade yeteneklerinin etkilenmesine, asagilanmalarina yol acacak
sekilde muameleye maruz birakildiklari, eylemin sanik I. O. tarafindan gerceklestirildigi, olay
stiphelilerinin suglarini soyletmek igin basvurulan ve ii¢ giin siiren gozalti stiresi boyunca ¢iril
¢iplak soyularak soguk su ile slatildiklar, darp edildikleri, kétii muameleye maruz
birakildiklar:,  kendilerine hakaret edildigi, haysiyetlerinin ayaklar altina alindig
anlasilnigtir. Tespit edilen raporlardaki maddi bulgular ve magdurlarin asamalardaki tutarl
anlatimlart irdelendiginde sanik I. O. niin séz konusu iizerine atili iic magdura karsi iskence
sucunu isledigi yoniinde mahkememizde tam bir vicdani kanaat olusmustur. Sanik I. O. niin
tizerine atuli sugu iglemedigi, soz konusu arazlarin siiphelilerin gozaltindan ¢iktiktan sonra
olusmus olabilecegi yoniindeki savunmalari tiim dosya kapsami nazara alindiginda inandiric
bulunmamus ve samigin 765 sayili TCK 'min 243/1. maddesi uyarinca cezalandirilmasi cihetine
gidilmigstir.”

53. Bagvurucular, olaya iligkin olarak 3/1/2013 tarihli dilekgeleri ile bireysel
basvuruda bulunmuslardir.
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54. Diger taraftan, 10/4/2012 tarihli kararin sanik I. O. tarafindan 17/4/2012 tarihinde
temyiz edilmesi lizerine, Yargitay 8. Ceza Dairesinin 20/5/2013 tarih ve E.2013/1460,
K.2013/15369 sayili ilami1 ile Mahkeme hiikmiiniin onanmasina karar verilmis olup,
Mahkemece ayni tarih esas alinarak saniklar 1. O. ve H. A. hakkindaki karara kesinlesme serhi
konulmustur.

B. Tlgili Hukuk

55. 1/3/1926 tarih ve 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun 230. maddesinin birinci
fikras1 soyledir:

“Hangi nedenle olursa olsun memuriyet gérevini yapmakta savsama ve gecikme gosteren
veya listiiniin yasaya goére verdigi buyruklari gecerli bir neden olmadan yapmayan memur ii¢
aydan bir yila kadar hapis ve bin liradan besbin liraya kadar agir para cezasi ile
cezalandwrilr.”

56. 765 sayili Kanun’un 243. maddesi soyledir:

“Bir kimseye ciiriimlerini séyletmek, magdurun, sahsi davacinin, davaya katilan kimsenin
veya bir tamgin olaylari bildirmesini engellemek, sikayet veya ihbarda bulunmasint oénlemek
icin yahut sikayet veya ihbarda bulunmasi veya taniklik etmesi sebebiyle veya diger herhangi
bir sebeple iskence eden veya zalimane veya gayriinsani veya haysiyet kirict muamelelere
basvuran memur veya diger kamu gorevlilerine sekiz yila kadar agir hapis ve siirekli veya
gegici olarak kamu hizmetlerinden mahrumiyet cezasi verilir.

Fiil neticesinde 6liim vukua gelirse 452 nci, sair hallerde 456 nct maddeye gore tertip
olunacak ceza iigte birden yarrya kadar artirir.”

57. 765 sayili Kanun’un 354. maddesi sOyledir:

“Hekim, eczaci, saghk memuru veya diger bir saghk meslegi mensubu, Hiikiimetge
emniyet ve itimat olunacak bir belgeyi hatir i¢in gercege aykirt olarak verir ise, alti aydan iki
yila kadar hapis ve yiizmilyon liradan ii¢yiizmilyon liraya kadar agir para cezast ile
cezalandirilir. Gergege aykirt olarak diizenlenmis boyle bir belgeyi bilerek kullanan kimse
hakkinda dahi ayni ceza tertip olunur.

Eger gercege aykirt belge, islenmis bir su¢u yahut iskence, zalimane veya gayriinsani
diger fiillerin delillerini gizlemek veya bu delilleri yok etmek igin diizenlenmis ise faile
verilecek ceza, dort yildan sekiz yila kadar hapistir.

2

IV.INCELEME VE GEREKCE

58. Mahkemenin 17/7/2014 tarihinde yapmis oldugu toplantida, basvurucularin
3/1/2013 tarih ve 2013/293 numarali bireysel bagvurulari incelenip geregi diistiniildii:

A. Basvurucularin iddialan

59. Bagvurucular, 3/11/2001 tarihinde tcret karsiliginda pancar yiikleme isi igin
birlikte gittikleri Agr ili Asagi Karabal Koyl mevkiinde, telefon teli hirsizlig1 ihbari lizerine
aynt bolgede tahkikat yapan giivenlik giicleri tarafindan siipheli sifatiyla gozaltina
alindiklarini, {i¢ giin siireyle gozaltinda tutulduklarini ve bahsi gegen sucu isledikleri
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hususunda itirafta bulunmalar1 amaciyla kolluk gorevlileri tarafindan devamli surette
baslarindan soguk su dokiildiiglinli, yumrukla baslarina vuruldugunu, viicutlarinin gesitli
yerlerinden darp edildiklerini, sogukta bekletildiklerini, ekmek ve su verilmedigini, onur
kiricr laflar kullanildigini, bu suretle iskence ve kotii muameleye maruz kaldiklarini ileri
stirmislerdir.

60. Basvurucular ayrica, gozaltindan ¢ikarilarak Savciliga sevk edilmeden 6nce saglik
kontroliinden gegirilmek tizere Hamur Saglik Ocagi’na gotiirtildiiklerini, burada gorev yapan
hemsirelerden birinin iskence ve kétii muamele nedeniyle sikayetci olduklar sanik . O’niin
esi olmasindan dolay1 haklarinda “darp ve cebir izi yoktur” seklinde rapor diizenlendigini, bu
rapora itiraz etmeleri tizerine yine kendilerine kotii muamelede bulunan kolluk gorevlilerinin
gozetiminde yeniden saglik kontroliinden gegirilmek igin gittikleri Agr1 Devlet Hastanesi’nde
gorevli doktorlar tarafindan yapilan muayeneleri sonucunda diizenlenen raporun da sanik
I. O’ye teslim edildigini, I. O.’niin bu raporlara baktiktan sonra sinirlenerek, tekrar hastaneye
girip icerigini degistirttigini belirtmislerdir.

61. Bagvurucular son olarak, iskence ve kotii muameleye maruz kalmalarindan dolay1
yaptiklar1 sikdyet {lizerine agilan kamu davasinin makul siirede tamamlanmadigini, olayin
tizerinden on bir yil gegmesine ragmen kamuoyunu ve vicdanlart tatmin edici bir karar
verilmedigini, iskenceyi gizlemek i¢in gercege aykir1 adli rapor diizenledigi gerekgesiyle
yargilanan Doktor G. O. hakkindaki davanm zamanasimi nedeniyle diistiigiinii, bir kisim
saniklarin da beraat ettigini, bu nedenlerle AIHS nin 2, 3, 6, 8, 13, 14. maddeleri ve 1 nolu ek
Protokol’tin 1. maddesindeki haklarinin ihlal edildigini iddia etmis ve 500.000 TL maddi,
500.000 TL manevi tazminat ve 100.000 TL de derece mahkemeleri oniindeki diger giderler
olmak tiizere toplam 1.100.000 TL tazminat ve yargilama gideri 6denmesi talebinde
bulunmuslardir.

B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

62. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip, olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Bu
nedenle basvurucularin iddialar1 Anayasa’nin 17/3. ve 36. maddeleri ile iligkili goriilerek
iskence yasagi ile adil yargilanma hakki kapsamda degerlendirilmistir.

a. Adil Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigi iddias:

63. Bagvurucular, kendilerine iskencede bulunduklarmi iddia ettikleri kolluk
gorevlileri aleyhine yiiriitiilen ceza yargilamasinin makul siirede bitirilmedigini belirterek adil
yargilanma haklarinin ihlal edildigini iddia etmislerdir.

64. Bakanhik goriisiinde, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniindeki sikayet
degerlendirilirken, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin (AIHM) bu konuda benimsedigi
ilkelere deginilmis, AIHM nin, Sézlesme nin 3. maddesinin usuli geregi olarak sorumlular
aleyhine yiiriitiilen sorusturmanin uzunlugundan bahisle yine S6zlesme’nin 6/1. maddesinin
ihlal edildigi yoniindeki sikayetleri, 3. madde kapsaminda inceledigi ve 6/1. maddeye dayali
sikayetleri ayrica ele almadig1 ifade edilmistir.

65. Bagvurucular, bagvurunun esas1 hakkindaki Bakanlik goriisiine karst herhangi bir
beyanda bulunmamislardir.
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66. Basvurucular, adil yargilanma hakkina dayanarak, kolluk gorevlileri aleyhine
yiirlitiilen davanin makul siireyi astigini ileri siirmiislerse de, iskence yasagina iliskin olarak
devletin etkili sorusturma yapma sorumlulugu kapsaminda bu hususun da ele alinmasi
gerektiginden, anilan sikayet ile ilgili adil yargilanma hakki agisindan ayrica bir
degerlendirme yapilmamustir.

b. Iskence Yasagimn Ihlal Edildigi Iddias:

67. Bagvurunun incelenmesi neticesinde, iskence yasagina iliskin iddialarin agikga
dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir
neden de bulunmadigi anlasildigindan, basvurunun bu boliimiiniin kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
68. Anayasa’nin 17. maddesinin birinci ve tiglincii fikralart soyledir:

"Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya
veya muameleye tabi tutulamaz. ”

69. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (ATHS) 3. maddesi soyledir:

“Hi¢ kimse iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya muamelelere tabi
tutulamaz.”

70. Bagvurucular, isnat edilen suglamayr kabul etmeleri amaciyla, gozaltinda
bulunduklar1 3 giin boyunca kolluk gorevlileri tarafindan devamli surette igkence ve kotii
muameleye maruz kaldiklarini iddia etmislerdir.

71. Bagvurucular, iskence ve kotii muameleye maruz kalmalarindan dolayr yaptiklar
sikdyet lizerine, kendilerine koti muamelede bulunan kisilerin gozetiminde doktor
kontroliinden gecirildiklerini, bu sahislarin rapor diizenleyen doktorlar1 etkileyip
yonlendirdiklerini, s6z konusu suglardan acgilan kamu davasinin  makul siirede
tamamlanmadigini, iskenceyi gizlemek icin gercege aykiri adli rapor diizenledigi gerekgesiyle
yargilanan Doktor G. O. hakkindaki davanmn zamanasimi nedeniyle diistiigiinii, bir kisim
saniklarin  da beraat ettigini, bu nedenlerle yargilamalarin etkili yiiriitiilmedigini
belirtmislerdir.

72. Bakanlik goriisiinde, iskence yasaginin esas bakimindan ihlal edildigi yoniindeki
sikayetler degerlendirilirken, basvurucularin gozaltinda kaldiklar1 ¢ gilinliikk siirede
yaralandiklarinin dosyadan anlasildigi, saniklarin savunmalarinda bu yaralanmanin nasil
meydana geldigine iligkin bir agiklamanin bulunmadigi, iskence yasaginin esas bakimindan
ihlal edilip edilmedigine iligkin degerlendirme ve takdirin Anayasa Mahkemesine ait oldugu
vurgulanmistir.

73. Bakanlik, iskence yasaginin usul bakimindan ihlal edildigi yoniindeki sikayetlere
iliskin olarak da, bagvurucularin sikayeti iizerine sorusturmanin adi gegen failler yoniinden
baslatilarak, davalarin agildig1, ancak tiim yargilama safahati degerlendirildiginde, 6/11/2001
tarthinde baslayan yargilamanin, 20/5/2013 tarihli onama karar ile sonuglandigi, boylece
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yargilama siirecinin on bir yil alt1 ay on dért giin siirdiigii, AIHM nin bir¢ok kararinda,
iskence ve kotii muamele iddialarina yonelik sorusturma ve kovusturmalarin hizli ve etkili
bi¢imde sonuglandirilmasi gerektiginin vurgulandigi, iskence yasaginin usul bakimindan ihlal
edilip edilmedigine iliskin takdirin Anayasa Mahkemesine ait oldugunu ifade etmistir.

74. Bagvurucular, bagvurunun esas1 hakkindaki Bakanlik goriisiine karst herhangi bir
beyanda bulunmamislardir.

75. Iskence yasagma iliskin sikdyetlerin incelenmesinin, devletin negatif ve pozitif
sorumluluguna bagh olarak maddi ve usuli boyutlar1 bakimindan ayri ayri ele alinmasi
gerekir. Bu nedenle bagvurucularin somut olaydaki sikayetleri, Anayasa’nin 17. maddesinin
ticiincii fikras1 kapsaminda devletin maddi ve usul yiikiimliilikleri agisindan ayr1 sekilde
degerlendirilecektir.

a. Anayasa’min 17. Maddesinin Maddi Boyutunun Ihlal Edildigi Iddias:

76. Somut olayda cezai kovusturmanin yapildigi ve bir sanigin da iskence sugundan
mahkm oldugu gozetilerek 6ncelikle bu durumun bagvurucular agisindan yeterli ve etkili bir
telafi imkan1 sunup sunmadigi, diger bir ifade ile yargilama sonucunun magdurluk sifatini
ortadan kaldirip kaldirmadiginin incelenmesi gerekir. Her ne kadar sahsi cezai mesuliyete
iliskin konulara deginmek ya da kisilerin suglu olup olmadiklarina yonelik karar vermek
Anayasa Mahkemesinin gorevinde bulunmuyor ise de, kamu gorevlilerinin isledikleri kotii
muamele suglari i¢in yapilan uygulamalara iliskin olarak, sugun agirlik derecesi ile verilen
ceza arasinda agik bir orantisizlik oldugu durumlarda, Anayasa Mahkemesinin anayasal
denetim yapma gorevi bulunmaktadir.

77. AIHM Kkararlarinda da ifade edildigi gibi, tiim adli kovusturmalarin, mahk{imiyet
veya belirli bir hikkiim alma ile sonug¢lanmasina yonelik kesin bir zorunluluk bulunmamakla
birlikte, mahkemeler higbir kosul altinda yasami tehdit eden suglarin ve fiziksel ve ruhsal
biitlinliige yapilan agir saldirilarin cezasiz kalmasina, af ya da zamanasimina ugramasina izin
vermemelidirler. Adli makamlarin, yetki alanlar1 kapsamindaki kisilerin yasamlart ile fiziksel
ve ruhsal biitiinliiklerini korumak iizere konan kanunlarin koruyuculari olarak, sorumlu
olanlara yaptirim uygulamakta kararli olmalart ve sugun agirlik derecesi ile verilen ceza
arasinda agik bir orantisizliga izin vermemeleri gerekir. Aksi halde devletin, kisilerin fiziksel
ve ruhsal biitiinliikklerini kanunlar araciligiyla koruma hususundaki pozitif ylkimliligi
yerine getirilmemis olacaktir (bkz. A/i ve Ayse Duran/Tiirkiye, B. No: 42942/02, 8/4/2008;
Okkali/Tiirkiye, B. No: 52067/99, 17/10/2006).

78. Buna gore s6z konusu davada, Mahkemenin, iskence gibi vahim su¢ olusturan bir
fillin higbir sekilde hos goriilemeyecegini gostermekten ziyade, bu fiilin sonuglarmi
hafifletecek bicimde orantisiz bir sekilde asgari hadden hiikiim kurmasi ve bir sanik yoniinden
de davanin zamanasimindan diismiis olmasi nedeniyle basvurucularin magdurluk sifatlarinin
ortadan kalkmadig1 sonucuna varilmstir.

i. Genel ilkeler

79. Bagvuru konusu olay, devlet gdzetimi altinda bulunan basvurucularin maruz
kaldiklar1 s6zli ve fiili saldirt nedeniyle maddi ve manevi varliklarin1 koruma ve gelistirme
haklarinin ihlal edilmesi iddiast ile ilgilidir.
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80. Herkesin maddi ve manevi varliginm1 koruma ve gelistirme hakki Anayasa’nin 17.
maddesinde giivence altina alinmistir. Anilan maddenin birinci fikrasinda insan onurunun
korunmas:1 amaclanmistir. Ugiincii  fikrasinda da  kimseye “iskence” ve ‘“eziyet”
yapilamayacagi, kimsenin “insan haysiyetiyle bagdagmayan” ceza veya muameleye tabi
tutulamayacag hiikiim altina alinmstir.

81. Devletin, bireyin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina saygi
gosterme yiiklimliiliigli, 6ncelikle kamu otoritelerinin bu hakka miidahale etmemelerini, yani
anilan maddenin ficlincii fikrasinda belirtilen sekillerde kisilerin fiziksel ve ruhsal zarar
gormelerine neden olmamalarini gerektirir. Bu, devletin bireyin viicut ve ruh biitiinligiine
sayg1 gosterme ylkiimliiliiglinden kaynaklanan negatif 6devidir.

82. Anayasa’nin 17. maddesi ayrica Devlete, soz konusu kisilerin iskence ve eziyete
ya da insan haysiyetiyle bagdasmayan bir ceza veya muameleye, bu muameleler iigiinci
kisiler tarafindan yapilmig olsa bile, maruz birakilmalarin1 engelleyecek tedbirler alma
Odevini ylikletmektedir. Dolayisiyla yetkililerin bildikleri ya da bilmeleri gerektigi bir kotii
muamele tehlikesinin gerceklesmesini  engellemek i¢in makul tedbirleri almamalari
durumunda Devletin 17. maddenin i¢ilincii fikrasi1 anlaminda sorumlulugu ortaya cikabilir.
(Benzer ATHM Kkarar1 icin bkz. Mahmut Kaya/Tiirkiye, B. No: 22535/93, 28/3/2000, § 115).

83. Ote yandan bir muamelenin Anayasa’nin 17. maddesinin {iciincii fikrasmin
kapsamina girebilmesi i¢in asgari bir agirlik derecesine ulasmis olmasi gerekmektedir. Bu
asgari esik goreceli olup, her olayda asgari esigin asilip asilmadigi somut olayin 6zellikleri
dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda muamelenin siiresi, fiziksel ve ruhsal
etkileri ile magdurun cinsiyeti, yast ve saglik durumu gibi faktorler 6nem tasimaktadir (B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 23). Degerlendirmeye alinacak bu unsurlara muamelenin amaci ve
kast:1 ile ardindaki saik de eklenebilir (benzer yondeki AIHM kararlar1 igin bkz.
Aksoy/Tiirkiye, B. No: 21987/93, 18/12/1996, § 64; Egmez/Kibris, B. No: 30873/96,
21/12/2000, § 78; Krastanov/Bulgaristan, B. No: 50222/99, 30/9/2004, § 53). Ayrica koti
muamelenin, heyecanin ve duygularin yiikseldigi baglamda meydana gelip gelmediginin
tespiti de (bkz. yukarida gegen Egmez, § 53; Selmouni/Fransa [BD], B. No: 25803/94,
28/7/1999, § 104) dikkate alinmas1 gereken diger faktorlerdir.

84. Anayasa ve AIHS tarafindan kotii muamele, kisi iizerindeki etkisi gozetilerek
derecelendirilmis ve farkli kavramlarla ifade edilmistir. Dolayisiyla, Anayasa’nin 17.
maddesinin {gilincii fikrasinda gecen ifadeler arasinda bir yogunluk farkinin bulundugu
goriilmektedir. Bir muamelenin  “iskence” olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegini
belirleyebilmek igin, anilan fikrada gegen “eziyet” ve “insan haysiyetiyle bagdasmayan”
muamele kavramlar1 ile iskence arasindaki ayrima bakmak gerekmektedir. Bu ayrimin
Anayasa tarafindan, ozellikle ¢cok agir ve zalimane acilara neden olan kasti insanlik dis1
muamelelerdeki 6zel duruma isaret etmek ve bir derecelendirme yapmak amaciyla getirildigi
ve anilan ifadelerin 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’'nda diizenleme altina alinmis olan
“iskence”, “eziyet” ve “hakaret” suglarinin unsurlarindan daha genis ve farkli bir anlam
tasidig1 anlagilmaktadir.

85. Buna gore anayasal diizenleme baglaminda kisinin maddi ve manevi varliginin
biitiinligiine en fazla zarar veren muamelelerin “igkence” olarak belirlenmesi miimkiindiir (B.
No: 2012/969, 18/9/2013, § 22). Muamelelerin agirliginin yam sira, Iskence ve Diger
Zalimane, Insanlik Dis1 veya Asagilayict Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler
Sozlesmesi’nin 1. maddesinde “iskence” teriminin 6zellikle bilgi almak, cezalandirmak veya
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yildirmak amaciyla ya da ayirimei bir nedenle kasten agir aci veya istirap vermeyi kapsadigi
belirtilerek, “kasit” unsuruna da yer verilmistir.

86. Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 10/12/1984 tarihinde kabul edilen ve
26/6/1987 tarihinde yiiriirliige giren Tiirkiye’nin de 10/8/1988 tarihinde taraf oldugu iskence
ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Asagilayict Muamele veya Cezaya Kars1 Sozlesme’nin
1. maddesinin (1) numarali fikrast sdyledir:

“Bu Sozlesme bakimindan ‘igkence’, bir kimseye, kendisinden bir ikrar veya iigiincii
kisiyle ilgili bilgi elde etmek, kendisinin veya iigiincii kisinin isledigi veya islediginden
stiphelenilen bir fiil nedeniyle cezalandirmak, kendisine veya itigiincii kisiye gézdagi vermek
veya zorlamak amaciyla veya ayrimciliga dayanan her hangi bir gerekceyle, bir kamu
gorevlisi veya resmi sifatla hareket eden bir kisi tarafindan veya bu kisilerin tesviki veya rizast
veya muvafakatiyle iictincii kisi tarafindan, kasten islenen ve islendigi kimseye fiziksel veya
ruhsal olarak agir aci veya istirap veren her hangi bir fiildir. Kanuni yaptirimlardan
kaynaklanan veya yaptirumin dogasinda bulunan veya bu yaptirnmlarla rastlasan aci veya
istirap, iskence sayilmaz.”

87. Yine anilan Sozlesme’nin 15. maddesi “Her bir Taraf Devlet, iskence sonucu
alindig1 ortaya ¢ikan bir ifadenin, iskence yapmaktan sanik bir kimsenin aleyhine bu beyanin
alindigina dair bir delil olarak kullanilmas: harig, hi¢ bir yargilamada delil olarak ileri
stiriilememesini saglar.” hitkkmiine; 16. maddesi de “I1. Her bir Taraf Devlet kendi egemenligi
altindaki bir iilkede, birinci maddede tanmimlanan iskenceye varmayan diger zalimane,
insanlikdisi veya asagilayict muamele veya ceza fiillerinin bir kamu gorevlisi ve resmi sifatla
hareket eden bir diger kimse tarafindan veya bu kimsenin tesviki veya rizasi veya muvafakati
ile islenmesini onlemeyi taahhiit eder. Sozlesmenin ozellikle 10, 11, 12 ve 13. maddelerinde
ver alan yiikiimliiliikler, iskence sozciigii yerine diger zalimane, insanlikdist veya asagilayici
bir muamele veya ceza terimleri koyularak uygulanwr.” hitkmiine yer vermistir.

88. “Iskence” seviyesine varmayan fakat yine de onceden tasarlanmis, uzun bir
donem i¢inde saatlerce uygulanmis ve fiziki yaralanmaya veya yogun maddi veya manevi
1stiraba sebep olan insanlik digt muameleler “eziyet” olarak tanimlanabilir (B. No: 2012/969,
18/9/2013, § 22). Bu hallerde meydana gelen aci, mesru bir muamele ya da cezada kaginilmaz
bir unsur olarak bulunan acmin &tesine gegmelidir. Iskenceden farkli olarak ‘“eziyet te,
1zdirap verme kastinin belli bir ama¢ dogrultusunda yapilmasi aranmaz. (Benzer yondeki
AIHM Kkarar1 igin bkz. Irlanda/Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 18/1/1978, § 167; yukarida
gecen Egmez/Kibris, § 78). AIHM, fiziksel saldiri, darp, psikolojik sorgu teknikleri, kotii
sartlarda tutma, kisiyi kotii muamele gorecegi bir yere sinir disi ya da iade etme, devletin
gozetimi altinda kisinin kaybolmasi, kisinin evinin yok edilmesi, 6liim cezasinin infazinin
uzunca bir siire beklenilmesinin dogurdugu korku ve sikinti, ¢ocuk istismari gibi muameleleri
“insanltk dist muameleler” olarak nitelendirmistir (bkz. yukarida gecen Irlanda/Birlesik
Krallik; llascu ve digerleri/Moldova ve Rusya, [BD], B. No: 48787/99, 8/7/2004, §§ 432-438;
Soering/Birlesik Krallik, B. No: 14038/88, 7/7/1989, § 91; Jabari/Tiirkiye, B. No: 40035/98,
11/7/2000, §§ 41-42; Giusto/Italya, B. No: 38972/06, 15/5/2007). Bu nitelikleki muameleler
Anayasa’nin 17. maddesinin igiincii fikrast baglaminda “eziyet” olarak nitelendirilebilir.

89. Magdurlan kiiglik diigiirebilecek ve utandirabilecek sekilde kendilerinde korku,
kiictiltiilme, elem ve asagilanma duygusu uyandiran veya magduru kendi iradesine ve
vicdanina aykir1 bir sekilde hareket etmeye siiriikleyen asagilayict nitelikteki daha hafif
muamelelerin ise “insan haysiyetiyle bagdagmayan” muamele veya ceza olarak tanimlanmasi
mimkiindiir (B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 22). Burada “eziyetten fakli olarak, kisi
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tizerinde uygulanan muamele, fiziksel ya da ruhsal acidan 6te kiigiik diisiiriicii veya algaltici
bir etki olusturmaktadir.

90. Bir muamelenin bu kavramlardan hangisini olusturdugunu belirleyebilmek icin
her somut olay kendi 6zel kosullar1 iginde degerlendirilmelidir. Muamelenin kamuya agik
olarak yapilmasi onun asagilayici ve insan haysiyetiyle bagdagmayan nitelikte olup
olmamasinda rol oynasa da, bazi durumlarda kisinin kendi géziinde kiiclik diismesi de bu
seviyedeki bir kotii muamele igin yeterli olabilmektedir. (Benzer AIHM karar1 icin bkz.
Pretty/Birlesik Krallik, B. No: 2346/02, 29/4/2002, § 52). Ayrica muamelenin kii¢iik diisiirme
ya da alcaltma kasti ile yapilip yapilmadigr dikkate alinsa da bdyle bir amacin
belirlenememesi, kotii muamele ihlali olmadigi anlamina gelmeyecektir. (Benzer AIHM
karar1 i¢in bkz. V/Birlesik Krallik, [BD], B. No: 24888/94, 16/12/1999, § 71). Bir muamele
hem insanlik disi/eziyet hem de asagilayici/insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele
niteliginde olabilir (benzer AIHM karar1 igin bkz. yukarida gecen [rlanda/Birlesik Krallik).
Her tiirlii iskence, ayn1 zamanda insanlik dis1 ya da asagilayict muamele olustururken, insan
haysiyetiyle bagdasmayan her asagilayici muamele insanlik disi/eziyet niteliginde
olmayabilir. Tutulma kosullari, tutulanlara yapilan uygulamalar, ayrimc1 davranislar, devlet
gorevlileri tarafindan sarf edilen hakaretamiz ifadeler, engelli kimselerin karsilagtigi Kimi
olumsuz durumlar, kisiye normal olmayan bazi seyleri yedirme igirme gibi asagilayici
muameleler “insan haysiyetiyle bagdasmayan” muamele olarak ortaya ¢ikabilir.

91. Anayasa’nin 17. maddesinin ii¢lincili fikrasiyla yasaklanmis bir eylem tehdidinde
bulunmak da, yeterince yakin ve gergek olmasi kosuluyla, bu maddenin ihlali sonucunu
dogurma riskini tasiyabilir. Dolayisiyla bir kimseyi iskence ile tehdit etmek, en azindan
“insan haysiyetiyle bagdasmayan” muamele olusturabilir. (Benzer yondeki AIHM karar1 icin
bkz. Gdfgen/Almanya [BD], B. No: 22978/05, 1/6/2010, § 91; Campbell ve Cosans/Birlesik
Krallik, B. No: 7511/76 — 7743/76, 25/2/1982, § 26).

92. Ozgiirliigiinden mahrum birakilan bir kisiye yonelik, kendi eylem ve tavirlar
mutlaka kuvvet kullanilmasim1 gerektirmedikge, zora bagvurulmasi, insan onurunun
zedelenmesi ve ilke olarak Anayasa’nin 17. maddesinin 3. fikrasinda 6ngoriilen yasagin ihlal
edilmesi sonucunu dogurabilir.

93. AIHM’nin birgok kararlarinda da ifade edildigi gibi iskence yasagi, demokratik
toplumun temel degerleri ile ilgili bir diizenlemedir. AIHS nin normatif maddelerinin
cogunlugunun aksine 3. madde istisna ongérmemekte ve 15. maddenin 2. fikrasmna gore
ulusun varligim tehdit eden genel bir tehlike durumunda bile askiya alinamamaktadir (bkz.
Selmouni/Fransa [BD], B. No: 25803/94, 28/7/1999, § 95; Labita/lItalya [BD], B. No:
26772/95, 6/4/2000, § 119). AIHM, terdrizm ve orgiitlii suclarla miicadele gibi en zor
kosullarda bile Sozlesme’nin igkence ve insanlik dist ya da onur kirici muamele ya da
cezalari, magdurun davranisi ne olursa olsun, kesin ifadelerle yasakladigini teyit etmistir (bkz.
yukarida gegen Labita/ftalya, § 119; Chahal/Birlesik Krallik, B. No: 22414/93, 15/11/1996, §
79).

94. AIHM Kkararlarinda, bir kisinin saglikli haldeyken gdzaltina alindigi ancak
saliverildigi zaman viicudunda yaralanma tespit edildigi durumlarda, s6z konusu
yaralanmanin nasil olustugu hususunda makul bir agiklama getirme ve magdurun bu yondeki
iddialarin1 sliphede birakacak kanitlar1 sunma yiikiimliiliigiiniin Devlete ait oldugu, 6zellikle
ilgili iddialarin doktor raporlari ile dogrulandig: hallerde S6zlesme'nin 3. maddesi anlaminda
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acik sorunlarin ortaya ¢ikacagi ifade edilmistir (bkz. yukarida gegen Selmouni/Fransa, § 87,
Ferhat/Tiirkiye, B. No: 12673/05, 25/9/2012, § 33).

95. Kotii muamele konusundaki iddialar, uygun delillerle desteklenmelidir. (Benzer
yondeki AIHM karan igin bkz. Klaas/Almanya, B. No: 15473/89, 22/9/1993, § 30). iddia
edilen olaylarin gergekligini tespit etmek i¢in, her tirlii siipheden uzak, makul kanitlarin
varlig1 gerekir. Bu nitelikteki bir kanit, yeterince ciddi, acik ve tutarli emarelerden ya da aksi
ispat edilemeyen birtakim karinelerden de olusabilir. (Benzer yondeki AIHM kararlar1 icin
bkz. Irlanda/Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 18/1/1978, § 161; yukarida gegen Labita/ltalya,
§ 121). Bu baglamda kanitlar toplanirken taraflarin takindiklari tutumlar dikkate alinmalidir
(bkz. Tanly/Tiirkiye, B. No: 26129/95, 10/4/2001, § 109). Ancak bu uygun kosullarin tespiti
halinde bir k6tii muamelenin varligindan bahsedilebilir (B. No: 2013/394, 6/3/2014, § 28).

96. Bireysel bagvurulara iliskin sikayetlerin incelenmesinde Anayasa Mahkemesinin
sahip oldugu rol ikincil nitelikte olup, bazi durumlarin ortaya koydugu sartlar nedeniyle ilk
derece mahkemesi roliinii iistlenmesinin kaginilmaz oldugu hallerde ¢ok dikkatli davranmasi
gerekmektedir (Benzer yondeki ATHM karar icin bkz. McKerr/Birlesik Krallik, B. No:
28883/95, 4/4/2000). Anayasa’nin 17. maddesi baglaminda yapilan sikayetlerin
incelenmesinde boyle bir durumla karsilasma riski bulunmaktadir. Anilan maddede giivence
altina alinan yasam hakki ve kotii muamele yasagi ihlali ile ilgili iddialarda bulunuldugu
zaman, Anayasa Mahkemesi, bu konu hakkinda tam bir inceleme yapmalidir. (Benzer
yondeki ATHM karar1 icin bkz. Ribitsch/Avusturya, B. No: 18896/91, 4/12/1995, § 32). Ancak
goriilmekte olan bir davadaki delilleri degerlendirmek kural olarak derece mahkemelerin isi
oldugundan, Anayasa Mahkemesinin gorevi, bu mahkemelerin maddi olaylara iliskin
yaptiklart degerlendirmenin yerine kendi degerlendirmesini koymak degildir (Benzer yondeki
AIHM karan igin bkz. Klaas/Almanya, B. No: 15473/89, 22/9/1993, § 29; Jasar/“Eski
Yugoslavya Makedonya Cumhuriyeti”, B. No: 69908/01, 15/2/2007, § 49). K&tii muamele
iddialart ile ilgili olarak derece mahkemelerinde dava goriildiigii zaman, ceza hukuku
sorumlulugunun, Anayasa ve uluslararast hukuk sorumlulugundan ayri tutulmasi gerekir.
Anayasa Mahkemesinin yetkisi, Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye nin taraf oldugu
protokoller kapsaminda bulunanlarla sinirlidir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin cezai
sorumluluk baglamimda suga ya da masumiyete iliskin bir bulguya ulasma gorevi
bulunmamaktadir (Benzer AIHM karar igin bkz. yukarida gecen Tanli/Tiirkiye, §§ 110 —
111). Diger taraftan derece mahkemelerinin bulgularinin  Anayasa Mahkemesini
baglamamasina ragmen, normal sartlar altinda bu mahkemelerin maddi olaylara iliskin yaptig1
tespitlerden ayrilmak icin de kuvvetli nedenlerin var olmas1 gerekir (Benzer yondeki ATHM
karari i¢in bkz. yukarida gecen Klaas/Almanya, § 30).

ii. Genel ilkelerin Olaya Uygulanmasi

97. Bagvurucular, hirsizlik sugu siiphesi ile Jandarma gorevlileri tarafindan 3/11/2001
tarihinde gbzaltina alinmiglardir. Ayn1 giin yapilan muayenelerinde herhangi bir saglik sorunu
tespit edilmemistir. Basvurucular, 6/11/2001 tarihinde gozaltindan ¢ikarilmis ve haklarinda
diizenlenen raporda “herhangi bir darp izine rastlanimadigi” belirtilmistir. Ancak,
basvurucularin  Savcilikta verdikleri ifadelerinde “gozaltinda tutulduklar: siire iginde
kendilerine yoneltilen sug¢lamalart kabul etmeleri amaciyla devamli olarak iskence
yapidigini, iskence eden komutanin esi ile aymi saglik ocaginda ¢alisan Doktor G. O ’niin
gercege aykwri rapor tanzim ettigini, bu nedenle Jandarma géreviileri ile hastane
doktorlarindan sikdyet¢i olduklarimi” belirtmeleri {izerine, Cumhuriyet Savciliginca bu
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iddialarin arastirilmasi i¢in ayn1 giin sorusturma baslatilmis ve basvurucular hakkinda baska
hastanelerde ve Adli Tip Kurumundan alinan raporlarda, basvurucularin gdzaltinda
bulunduklar1 zaman diliminde viicutlarinin ¢esitli yerlerinde darp izleri bulundugu
saptanmustir (§ 28, 29, 30). Ayrica Jandarmada gorevlileri 1. O. ve H. A. savunmalarinda,
basvurucularin saglikli sekilde girdikleri halde goézaltindaki yaralanmalarin nasil meydana
geldigine iligskin ikna edici bir agiklamada bulunmamislardir.

98. Diger taraftan, bagvurucular hakkinda “Aursizlik” sugundan agilan davada Agn
Asliye Ceza Mahkemesi, aleyhlerindeki tek delil olan kolluk beyanlarinin igskence sonucu
alindigina iliskin iddialar bulunmasi nedeniyle; “ciiriim islemek icin tesekkiil olusturmak”
sucundan da Agri Agir Ceza Mahkemesi, “isnat edilen sucu islediklerine dair yeterli
kuskudan uzak, kesin ve inandwrici delil bulanmadig1” gerekgesi ile beraat karar1 vermistir.
Bunun yaninda, Agr1 Agir Ceza Mahkemesince “efrada sui muamele” su¢undan Jandarma
gorevlisi 1. O. hakkinda verilen mahk(miyete iliskin karar Yargitay tarafindan onanarak
kesinlesmisken, H. A. delil yetersizliginden beraat etmistir. Yine gercege aykiri rapor tanzim
etmek sucundan samklardan Y. I. ve Y. O.’nun beraatina karar verilmistir. Ote yandan
basvurucularda herhangi bir darp izi bulunmadig1 yoniinde rapor diizenleyen ve efrada sui
muamele sugundan mahkim olan sanik I. O.’niin hemsire olan esi ile ayn1 yerde ¢alisan sanik
G. O.niin eylemi Mahkemece sabit kabul edilerek, gérevi ihmal sugundan mahk(im
edilmesine ragmen, Yargitay asamasinda zamanagimi nedeniyle davanin diismesine karar
verildigi goriilmiistiir.

99. Bagvurucular, gozaltinda bulunduklar1 {i¢ giin boyunca kolluk gorevlileri
tarafindan viicutlarinin c¢esitli yerlerinde cop ve yumruk ile darba maruz kaldiklarini,
gozlerinin baglandigini, soyularak ¢iplak vaziyette soguk bir garaj-depo gibi yerde geceleri
ayr1 olarak beklettirildiklerini, hortum ile {izerlerine su piskiirtildigiini, saglarindan
stiriklendiklerini, tuvalet ihtiyaglarini karsilamalarina izin verilmedigini, bir aletle cinsel
organlarinin sikildigini, organlarima cop sokulmaya kalkigildigini, ag-susuz birakildiklarin,
kendilerine ve ailelerine yonelik agir kiifiir ve tehditler sarf edildigini Savcilik ve Mahkeme
asamasi ile bireysel bagvurularinda ileri stirmiislerdir. G6zaltinda olduklart icin, dis diinyayla
iligkileri kesilen veya kendilerine destek olabilecek ve gerekli kanitlar1 olusturabilecek doktor,
avukat, aile yakini veya arkadaslarla goriismeleri her an olanakli olmayan bagvurucularin
gozalti sirasinda maruz kaldiklart kimi kotii muamele davraniglart yoniinden yaptiklar
sikayetleri desteklemeleri, kanit toplamanin gii¢liigii nedeniyle zor olacag agiktir.
Bagvurucularin bu kapsamdaki iddialarma iliskin olarak, ancak dosyadaki tiim verilerin
birlikte incelenmesi halinde bir sonuca ulasilmasi miimkiindiir.

100. Buna gore bagvurucularin asamalarda birbiriyle uyusan sozleri, Agr1 Devlet
Hastanesi ile Adli Tiptan alinan doktor raporlart ve tanik anlatimlari ile Mahkemenin
gerekgeli karart (§ 52), bagvurucularin bu iddialarmin dogruluguna karine olusturmustur.
Saglikli bir sekilde gozaltina aliman basvurucularin, gozaltindan ¢ikarildiktan sonra
yaralanmis olduklar1 ya da fiziksel iz birakmayan kotlii muamele gordiiklerinin tutarli ifadeleri
ve doktor raporlar1 ile saptanmis olmasi karsisinda, artik bunun kolluk gorevlilerinin
eylemleri sonucu olmadigina iliskin ispat yiikiimliiliigli idareye aittir. Ancak, idarenin ispat
yikiimliiliiglini yerine getirmedigi goriilmiistiir.

101. Bagvurucular hakkinda cesitli saglik raporlarinda belirtilen yaralarin timiiniin
ve bagvurucularin gozaltt sirasinda maruz kaldiklar1 kotli muameleye iligkin beyanlari,
fiziksel acilarin  bulundugunu ortaya koymustur. Olaylarin siiregelisi, saldirilarin,
bagvuruculara kendilerine yoneltilen olaylar hakkinda itirafta bulunmalari i¢in bilingli olarak
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uygulandigini dogrulamaktadir. Diger bir ifadeyle, bu eylemlerin, bahsi gecen sucu isledikleri
hususunda ikrarda bulunmalar1 amaciyla basvuruculara kasten uygulandigi anlagilmaktadir.
Ortaya ¢ikarilan fiiller, bagvurucularin fiziksel ve psikolojik ac1 verme, direncini kirma, onlar1
asagillama amaci olan, korku, endise ve asagilik duygusu saglayan niteliktedir. Bu
muamelelerin iskence niteliginde oldugunu soylemek igin yeterli ciddi kanit unsuru
bulunmaktadir.

102. Her ne olursa olsun, 6zgiirliigl kisitlanan bir kisi nezdinde, bu kisinin tutumu
tam olarak gerekli kilmadikga, fiziksel gii¢ kullanilmasi insan onurunu kirar ve kural olarak
Anayasa’nin 17. maddesinin iigiincii fikrasin ihlal eder. Ozellikle gozaltinda yasanan olaylar
esnasinda bir bagvurucunun yasinin da kii¢iik oldugu goz 6niine alindiginda, bu bagvurucunun
gozalt1 sirasinda ugradigr siddetin yogunlugu nedeniyle gelecekte de siirekli bir ac1 ve endise
icinde yasama riski altinda kalabilecegi inkar edilemez.

103. Diger taraftan gozaltinda olduklart i¢in zaten ¢ok kirillgan bir durumda olan
basvurucularin, kendi davraniglarindan kaynaklanmadigi ve zorlayict bir neden de
bulunmadigi halde sozlii ve fiziksel saldiriya maruz kalmalari, ayrica bu giice bagvuranlarin
gbzetiminde hastanelere sevk edilmeleri ve bu kisilerin yonlendirme ve etkileri ile doktor
raporlarinin diizenlenmesi seklindeki eylemlerin, basvuruculara yonelik tehditin varligimni
devam ettirdigi, bunun da insan onuruna bir miidahale olusturdugu agiktir.

104. Ayrica Jandarma gorevlilerinin  eylemlerindeki saikin hirsizlik sugunu
aydinlatmak oldugu belirlenmis ise de, Anayasa’nin 17. maddesinin {¢iincii fikrasi goz
oniinde tutuldugunda, magdurlarin eylemi veya yetkililerin saiki ne olursa olsun, kotii
muamele yasagmin ihlal edilmemesi gerekir. Saikin 6nemi ne kadar yiiksek olursa olsun,
yasam hakki gibi en zor kosullarda bile iskence, eziyet veya insan haysiyetiyle bagdasmayan
muamele yapilamaz. Anayasa’nin 15. maddesinin ikinci fikrasi geregince savas, seferberlik,
sikiydnetim veya olaganiistii hallerde bile, bu yasagin askiya alinmasina izin verilmemistir.
Anilan maddelerdeki hakkin mutlaklik niteligini giiclendiren felsefi temel, s6z konusu kisinin
eylemi ve sugun niteligi ne olursa olsun, herhangi bir istisnaya veya haklilastiric faktére veya
menfaatlerin tartilmasina izin vermemektedir.

105. Yukarida ifade edilen ve insan onuru ile bagdasmayan, bedensel veya ruhsal
yonden aci gektiren, algilama veya irade yeteneklerini etkileyen, asagilanmaya yol acan
nitelikteki muamelelerin; basvuruculardan bilgi almak, isnat edilen suglar1 kabul ettirmek,
onlar1 cezalandirmak ya da yildirmak amaciyla yapildigi ve ii¢ giin boyunca birbirlerine
eklenmis yontemlerle, belli bir kasit altinda siddetli fiziksel agr1 ya da ruhsal aci1 verilmek
suretiyle gergeklestigi belirlenmistir. Buna gore, birisi ¢ocuk yasta olan bagvuruculara kasti
olarak uygulanan muamelenin amaci, siiresi, fiziksel ve ruhsal etkisi de dikkate alindiginda ve
s6z konusu fiillerin boyutu ve bu muamelelerin ilgili kisilere itirafta bulunmalar1 veya
kendilerine yoneltilen olaylar hakkinda bilgi vermeleri amaciyla gorevlerini yapan devlet
gorevlileri tarafindan bilingli olarak yapildigi g6z oniinde bulunduruldugunda ve ayrica bu
muamelelerin, bagvurucularin viicut biitiinliigiinde olusturdugu etkileri de dikkate alindiginda,
iskence olarak nitelendirilmesi miimkiin goriilmistiir.

106. Ote yandan bir sanik ydniinden davanmin zamanasimina ugramis olmasi,
mahk(m olan jandarma gorevlisi hakkinda ise, Mahkemenin gerekcesinde belirttigi vahim
nitelikteki eylemleri de dikkate alindiginda, islenen sug ile verilen ceza arasinda orantisiz bir
uygulama yapilmis olmasi ve verilen cezanin yasal olmayan bu tiir eylemlerin dnlenmesini
saglayabilecek caydirict bir etki dogurmamasi nedenleriyle, devletin s6z konusu davada
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basvurucularin fiziksel ve ruhsal biitiinliiklerini kanunlar araciligiyla koruma hususundaki
pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi anlasilmistir.

107. Aciklanan nedenlerle, bagvurucularin maruz kaldiklar1 bu eylemlerden dolay:
Anayasa’nin 17. maddesinin tgiincii fikrasinda giivence altina alinan iskence yasaginin,
maddi boyutu bakimindan ihlal edildigi sonucuna varilmstir.

b. Anayasa’mn 17. Maddesinin Usul Boyutunun Thlal Edildigi Iddias:
I. Genel ilkeler

108. Basvurucular, iskence ve kotii muameleye maruz kalmalarindan dolayr kolluk
gorevlileri ve bu gorevlilerin eylemlerinin ortaya ¢ikmamasi igin yaniltici rapor diizenleyen
doktorlar hakkinda yaptiklar1 gikdyet {izerine acilan davalarin makul siirede
tamamlanmadigini, bir sanik yoniindeki davanin zamanasimi nedeniyle diistiiglinii, bir kisim
saniklarin da beraat ettigini, boylece yargilamanin etkili yapilmadigini ileri stirmiislerdir.

109. Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen hak kapsaminda, devletin, pozitif bir
yiikiimliiliik olarak, yetki alaninda bulunan tiim bireylerin maddi ve manevi varligini koruma
hakkini gerek kamusal makamlarin, gerek diger bireylerin, gerekse kisinin kendisinin
eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karsi koruma yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Devlet,
bireyin maddi ve manevi varligim1 her tiirlii tehlikeden, tehditten ve siddetten korumakla
yukiimludiir (B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 51).

110. Devletin, kisinin maddi ve manevi varligint koruma hakki kapsaminda sahip
oldugu bu pozitif yiikiimliligiin bir de usuli boyutu bulunmaktadir. Bu usul yiikiimlaligi
cercevesinde devlet, dogal olmayan her tirli fiziksel ve ruhsal saldir1 olayinin
sorumlulariin belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandirilmasini saglayabilecek etkili resmi
bir sorusturma yiiriitmek durumundadir. Bu tarz bir sorusturmanin temel amaci, s6z konusu
saldirilar1 Onleyen hukukun etkin bir sekilde uygulanmasini giivenceye almak ve kamu
gorevlilerinin ya da kurumlarmin karistigt olaylarda, bunlarin sorumluluklar1 altinda
meydana gelen olaylar i¢in hesap vermelerini saglamaktir. (Benzer yondeki AIHM kararlari
icin bkz. Anguelova/Bulgaristan, B. No: 38361/97, 13/6/2002, § 137, Jasinskis/Letonya, B.
No: 45744/08, 21/12/2010, § 72).

111. Buna gore bireyin, bir devlet gorevlisi tarafindan hukuka aykiri olarak ve
Anayasa’nin 17. maddesini ihlal eder bicimde bir muameleye tabi tutulduguna iliskin
savunulabilir bir iddiasinin bulunmasi halinde, Anayasa’nin 17. maddesi, “Devletin temel
amag ve gorevleri” kenar baglikli 5. maddedeki genel yiikiimliiliikle birlikte yorumlandiginda
etkili resmi bir sorusturmanin yapilmasini gerektirmektedir. Bu sorusturma, sorumlularin
belirlenmesini ve cezalandirilmasini saglamaya elverigli olmalidir. Sayet bu olanakli olmazsa,
bu madde, sahip oldugu 6neme ragmen pratikte etkisiz hale gelecek ve bazi hallerde devlet
gorevlilerinin fiili dokunulmazliktan yararlanarak, kontrolleri altinda bulunan kisilerin
haklarin1 istismar etmeleri miimkiin olacaktir (B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 25; benzer
yondeki ATHM karar1 i¢in bkz. Corsacov/Moldova, B. No: 18944/02, 4/4/2006, § 68).

112. Usul yiikimliligiiniin bir olayda gerektirdigi sorusturma tiiriiniin, bireyin
maddi ve manevi varligini koruma hakkinin esasina iligkin yiikiimliiliiklerin cezai bir
yaptirim gerektirip gerektirmedigine bagl olarak tespiti gerekmektedir. Kasten ya da saldir1
veya kotii muameleler sonucu meydana gelen 6liim ve yaralama olaylarina iliskin davalarda
Anayasa’nin 17. maddesi geregince devletin, 6liimciil ya da yaralamali saldir1 durumunda
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sorumlularin tespitine ve cezalandirilmalarina imkan verebilecek nitelikte cezai
sorusturmalar yiirlitme ylkiimliliigli bulunmaktadir. Bu tiir olaylarda, yiiriitiillen idari ve
hukuki sorusturmalar ve davalar sonucunda sadece tazminat 6denmesi, bu hak ihlalini
gidermek ve magdur sifatin1 ortadan kaldirmak igin yeterli degildir (B. No: 2012/752,
17/9/2013, § 55).

113. Yiiriitiilen ceza sorusturmalarinin amaci, kisinin maddi ve manevi varligini
koruyan mevzuat hiikiimlerinin etkili bir sekilde uygulanmasini ve sorumlularin 6lim ya da
yaralama olayina iliskin hesap vermelerini saglamaktir. Bu bir sonug yikimliligi degil,
uygun araclarin kullanilmasi yiikiimliligidir. Diger taraftan, burada yer verilen
degerlendirmeler higbir sekilde Anayasa’nin 17. maddesinin, bagvuruculara {i¢iincii taraflari
adli bir su¢ nedeniyle yargilatma ya da cezalandirma hakki (benzer yondeki AIHM karari
i¢cin bkz. Perez/Fransa, 47287/99, 22/7/2008, § 70) ya da tiim yargilamalar1 mahkimiyetle
ya da belirli bir ceza karariyla sonu¢landirma 6devi (bkz. yukarida gegen Tanli/Tiirkiye, §
111) yiikledigi anlamina gelmemektedir (B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 56).

114. Yiritilecek ceza sorugturmalart, sorumlularin tespitine ve
cezalandirilmalarina imkan verecek sekilde etkili ve yeterli olmalidir. Sorusturmanin etkili ve
yeterli oldugundan s6z edebilmek i¢in sorusturma makamlarinin resen harekete gegerek olay1
aydinlatabilecek ve sorumlularin tespitine yarayabilecek biitiin delilleri toplamalar1 gerekir.
Dolayisiyla, kotii muamele iddialarinin gerektirdigi sorusturma bagimsiz bir sekilde, hizli ve
derinlikli yiriitilmelidir. Diger bir ifadeyle yetkililer, olay ve olgular ciddiyetle 6grenmeye
calismali ve sorusturmayi sonlandirmak ya da kararlarini temellendirmek igin ¢abuk ve
temelden yoksun sonuglara dayanmamalidirlar (bkz. Assenov ve digerleri/Bulgaristan, B. No:
24760/94, 28/10/1998, § 103; Bati ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 33097/96 - 57834/00,
3/6/2004, § 136). Bu kapsamda yetkililer diger deliller yaninda gorgii taniklarinin ifadeleri ile
kriminalistik bilirkisi incelemeleri dahil s6z konusu olayla ilgili kanitlar1 toplamak igin
alabilecekleri biitin makul tedbirleri almalidirlar (bkz. Tanrikulu/Tiirkiye [BD], B. No:
23763/94, 8/7/1999, § 104; Giil/Tiirkiye, B. No: 22676/93, 14/12/2000, § 89).

115. Bu tiir olaylarla ilgili cezai sorusturmalarin etkililigini saglayan hususlardan
biri de teoride oldugu gibi pratikte de hesap verilebilirligi saglamak i¢in sorusturmanin veya
sonuc¢larinin kamu denetimine acgik olmasidir. Buna ilaveten her olayda, magdurlarin mesru
menfaatlerini korumak i¢in bu siirece etkili bir sekilde katilmalar1 saglanmalidir. (Benzer
yondeki AIHM karar1 i¢in bkz. Hugh Jordan/Birlesik Krallik, 24746/94, 4/5/2001, § 109;
Ogur/Tiirkiye [BD], B. No: 21594/93, 20/5/1999, § 92; Khadjialiyev ve digerleri/Rusya, B.
No: 3013/04, 6/11/2008, § 106; Denis Vassiliev/Rusya, B. No: 32704/04, 17/12/2009, § 157,
Dedovski ve digerleri/Rusya, B. No: 7178/03, 15/5/2008, § 92; Ognyanova ve
Choban/Bulgaristan, B. No: 46317/99, 23/2/2006, § 107).

116. Devletin pozitif yiikiimliiligii kapsaminda bazen tek basma sorusturma
yapilmamis olmasi yahut da yeterli sorusturma yapilmamis olmasi da kotii muamele teskil
edebilmektedir. Dolayisiyla, sartlar ne olursa olsun, yetkililer resmi sikayet yapilir yapilmaz
harekete ge¢melidirler. Sikdyet yapilmadiginda bile iskence veya kotli muamele oldugunu
gosteren yeterli kesin belirtiler oldugunda sorusturma agilmasi saglanmalidir. Bu baglamda
sorusturmanin derhal baslamasi, bagimsiz bi¢imde, kamu denetimine tabi olarak 6zenli ve
stiratli yiiriitiilmesi ve bir biitiin olarak etkili olmas1 gerekir (B. No: 2012/969, 18/9/2013, §
25; benzer yondeki AIHM karar1 igin bkz. yukarida gecen Bat: ve digerleri/Tiirkive, §§ 133,
134).
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117. Devlet memurlar1 tarafindan yapilan iskence ve kotii muamele hakkinda
yuriitiilen sorugturmanin etkili olmasi igin, sorusturmadan sorumlu ve tetkikleri yapan
kisilerin olaylara karisan kisilerden bagimsiz olmasi gerekir (benzer yondeki AIHM kararlari
icin bkz. yukarida gecen Ogur/Tiirkiye, §§ 91-92; Mehmet Emin Yiiksel/Tiirkiye, B. No:
40154/98, 20/7/2004, § 37; Giile¢/Tiirkive, B. No: 21593/93, 27/7/1998, §§ 81-82).
Sorusturmanin bagimsizligr sadece hiyerarsik ya da kurumsal baglantinin olmamasini degil
ama ayni1 zamanda somut bir bagimsizlig1 da gerektirir (benzer yondeki AIHM karari icin
bkz. Ergi/Tiirkive, B. No: 23818/94, 28/7/1998, §§ 83-84). Dolayisiyla etkili bir
sorusturmadan soz edebilmek igin, Oncelikle bagimsiz yiiriitiilebilir nitelige sahip olmasi
gerekir.

118. Sorusturmayr saglayacak bir basvuru yolunun sadece hukuken mevcut
bulunmasi yeterli olmayip, bu yolun uygulamada fiilen de etkili olmasi ve basvurulan
makamin ihlal iddiasinin 6ziinii ele alma yetkisine sahip bulunmasi gereklidir. Bagvuru
yolunun bir hak ihlali iddiasin1 dnleyebilme, devam etmekteyse sonlandirabilme veya sona
ermis bir hak ihlalini karara baglayabilme ve bunun i¢in uygun bir tazminat sunabilmesi
halinde ancak etkililiginden s6z etmek miimkiin olabilir. Yine, vuku bulmus bir hak ihlali
iddias1 s6z konusu oldugunda, tazminat 6denmesinin yani sira sorumlularin ortaya ¢ikarilmasi
bakimindan da yeterli usulii glivencelerin saglanmasi gerekir (B. No: 2012/969, 18/9/2013, §
26; benzer yondeki AIHM kararlari icin bkz. yukarida gecen Aksoy/Tiirkiye, § 95; Ramirez
Sanchez/Fransa, B. No: 59450/2000, 4/7/2006, §§ 157-160).

119. Kotii muameleye iliskin sikayetler hakkinda yapilan sorusturma s6z konusu
oldugunda yetkililerin hizli davranmasi 6nemlidir. Bununla birlikte belirli bir durumda bir
sorusturmanin ilerlemesini engelleyen sebepler ya da zorluklarin olabilecegi de kabul
edilmelidir. Ancak, kotii muameleye yonelik sorusturmalarda, hukuk devletine bagliligin
saglanmasi, hukuka aykir1 eylemlere hosgorii ve tesvik gosterildigi goriiniimii verilmesinin
engellenmesi, herhangi bir hile ya da kanunsuz eyleme izin verilmemesi ve kamuoyunun
giiveninin siirdiiriilmesi i¢in yetkililer tarafindan sorusturmanin azami bir hiz ve 6zenle
yiiriitiilmesi gerekir. (Benzer yondeki ATHM kararlari igin bkz. Maiorano ve digerleri/ltalya,
B. No: 28634/06, 15/12/2009, § 124; McKerr/Birlesik Krallik, B. No: 28883/95, 4//5/2001,
§§111, 114; Opuz/Tiirkiye, B. No: 33401/02, 9/6/2009, § 150).

120. Mahkemelerin, ozellikle iskence ve kotii muamele niteligindeki bir olaym
zamanasimina ugramamasi igin ellerinden gelen tiim gayreti sarf etmeleri ve tiim araglara
basvurmalar1 gerekir. Kotli muamele iddialarina iliskin bir ceza davasi s6z konusu oldugunda,
yetkililer tarafindan ¢abuklukla verilecek bir yanit, esitlik ilkesi i¢cinde genel olarak kamunun
giiveninin korunmasi agisindan temel bir unsur olarak sayilabilir ve kanundisi eylemlere
karisanlara kars1 gosterilecek her tiirlii hosgoriiden kaginmaya olanak tanmir (Benzer AIHM
kararlar1 i¢in bkz. Hiiseyin Esen/Tiirkiye, B. No: 49048/99, 8/8/2006; Ozgiir Kili¢/Tiirkiye, B.
No: 42591/98, 24/9/2002).

121. AIHM, bir Devlet gorevlisinin iskence veya kotii muameleyle suglandig
durumlarda “etkili bagvuru’nun amaglart gergevesinde, cezai islemlerin ve hiikiim verme
slirecinin zamanagimina ugramamasinin ve genel af veya affin miimkiin kilinmamasinin
biiyik 6nem tasidigina isaret etmistir. Ayrica, AIHM, sorusturmasi veya davasi siiren
gorevlinin gorevinin askiya alinmasinin ve sayet hiikiim alirsa meslekten men edilmesinin
onemine dikkat ¢ekmistir (bkz. Abdiilsamet Yaman/Tiirkiye, B. No: 32446/96, 2/11/2004, §
55).
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Ii. Genel ilkelerin Olaya Uygulanmasi

122. Sunulan kanitlara dayanilarak, Anayasa’nin 17. maddesinin {igiincii fikrasi
geregince, Devletin, negatif sorumlulugu kapsaminda bagvurucularin maruz kaldig
iskenceden sorumlu oldugu sonucuna varilmistir. Yine, ilgili kisiler tarafindan yapilan
sikayetler etkili sorusturma hakki kapsaminda “kabul edilebilir” olarak goriilmiistiir. Buna
gore, yetkililerin yukarida siralanan gerekliliklere cevap verecek etkin bir sorusturmayi
yiirtitmesi zorunlulugu bulundugundan, oncelikle bu zorunluluga uyulup uyulmadiginin
tespiti gerekmektedir.

123. Bagvurucular, sorusturmanin bazi noktalarda etkili yiiriitilmedigini ileri
siirmiiglerdir. Bu kapsamda bagvurucular, kendilerine koti muamelede bulunan kisilerin
gozetiminde doktor kontroliinden gegirildiklerini ve bu sahislarin rapor diizenleyen doktorlari
etkileyip, yonlendirdiklerini iddia etmislerdir.

124. Yukaridaki ilkelerde de belirtildigi gibi, Devlet memurlar1 tarafindan yapildigi
iddia edilen iskence ve kotii muameleler hakkinda yiiriitiilen sorusturmanin etkili olmasi igin
sorusturmadan sorumlu ve tetkikleri yapan kisilerin, olaylara karisan kisilerden bagimsiz
olmasi gerekir. Somut olayda, sorusturma bagimsiz bir birim olan Cumhuriyet Savciliginca
yiriitiilmekte ise de, Savcilik adina adli islemleri yiiriiten kisilerin bizzat kotli muameleye
ismi karigan kisilerden olusmasi, sorusturmanin etkili olmasini engellemistir. Zira, bu kisilerin
kendi aleyhlerine olabilecek muhtemel kanitlari karartma ihtimalleri ytliksektir. Yine, bunlarin
magdurlarin lehine olabilecek delilleri toplama konusunda isteksiz davranmalar1 ya da tanik
veya rapor diizenleyecek doktor, bilirkisi gibi sahislari yanlis yoOnlendirme riski
bulunmaktadir.

125. So6z konusu olayda sozlii ve fiziksel saldirtyya maruz kalan bagvurucularin, bu
glice bagvuranlarin gézetiminde hastanelere sevk edildiklerini ve bu kisilerin yonlendirme ve
etkileri ile doktor raporlarinin diizenlendigini iddia etmeleri (§ 26, 38, 41, 71) ve bu iddialar
dogrulayan mahkamiyet hiikiimleri (G. O. ve 1. O. ile ilgili kararlar) ile bagvurucularin darp
edilme disindaki koti muamele iddialarmin  arastirilmamas:  dikkate alindiginda,
sorusturmanin bagimsiz ve etkili yiiriitiilmedigi, bunun bir ihlal sonucunu dogurdugu
degerlendirilmistir.

126. Basvurucular ayrica, iskence sugundan agilan davada bir sanigin beraat etmesi,
yine gergege aykiri rapor diizenlemek sucundan agilan davanin da zamanasimindan diismesi
nedeniyle sorusturmanin etkili olmadigini belirtmislerdir.

127. Agn Agwr Ceza Mahkemesince efrada sui muamele sugundan Jandarma
gorevlisi H. A. hakkinda delil yetersizliginden beraat karar1 verilmistir. Anayasa’nin 17.
maddesinin amaci, kisinin maddi ve manevi varligina iliskin bir 6liim ya da yaralama
olayinda mevzuat hiikiimlerinin etkili bir sekilde uygulanmasini ve sorumlularin tespit
edilerek hesap vermelerini saglamaktir. Bu bir sonug yiikiimliiligii olmayip, uygun araglarin
kullanilmas1 yiikiimliliigidiir. Dolayisiyla, bu kapsamda agilmis olan tiim davalarin
mahkiimiyetle ya da belirli bir ceza karariyla sonuglanmasi zorunlulugu bulunmamaktadir.

128. Bagvurucularin sikayeti iizerine, kolluk gorevlisi H. A. hakkinda da
sorusturma baglatilarak ardindan kamu davasi agilmistir. Ancak basvurucularin, kendilerini
darp eden kisinin I. O. oldugunu, H. A.’nin, I. O’niin yaninda bulunmakla beraber darp
eylemine karigsmadigini sdylemeleri ve saniklarin savunmalari ile tim dosya igerigini
degerlendiren Mahkeme, mahkimiyet i¢in yeterli delil bulunmadigindan sanigin beraatina
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karar vermis ve Yargitayca da denetlenen bu karar onanarak kesinlesmistir. Bu baglamda
muhakeme usulii boyunca anilan sanik hakkinda yiiriitiilen islemlerin yetersiz ve gerekcenin
de hatali oldugu sonucuna gotiirecek bir neden saptanmadigindan, sorusturmanin bu agidan
etkisiz oldugu séylenemez.

129. Diger taraftan, bagvurucular hakkinda gercege aykiri rapor tanzim etmek
sucundan yargilanan sanik G. O. hakkindaki dava da, mahkiim olmasina ragmen, Yargitay
asamasinda zamanasimina ugramistir.

130. Basvurucularin sikayeti tizerine anilan sanik hakkinda Hamur Cumhuriyet
Bagsavciliginca 7/11/2001 tarihinde baslatilan sorusturma sonucunda, 5/12/2001 tarihinde
“gercege aykirt rapor tanzim etmek su¢undan’ cezalandirilmasi istemiyle Hamur Asliye Ceza
Mahkemesine kamu davasi agilmigtir. Dava, Hamur Asliye Ceza Mahkemesinin E.2001/87
numarasina kaydedilerek, ilk durusmasi 6/12/2001 tarihinde yapilmis ve daha sonra bu
mahkemenin kapatilmasi nedeniyle (HSYK’nin 9/6/2004 tarih ve 278 sayili karari ile) dosya
Agr Asliye Ceza Mahkemesine gonderilmis, ardindan da s6z konusu dava, diger saniklarin
yargilandigi Agr1t Agir Ceza Mahkemesindeki dava ile birleserek burada goriilmeye devam
etmistir. Bu Mahkemenin 1/6/2006 tarih ve E.2003/141, K.2006/117 sayili1 karart ile sanik G.
O’niin eylemi gorevi ihmal sucu kapsaminda degerlendirilerek 600 TL adli para ceza ile
cezalandirilmasina ve bu cezanin ertelenmesine karar verilmistir. Kararin 5/6/2006 tarihinde
temyiz edilmesi iizerine, Yargitay 8. Ceza Dairesinin 6/7/2011 tarih ve E.2010/12971,
K.2011/5945 sayili ilam1 sanik hakkindaki davanin zamanasimi nedeniyle diismesine karar
verilmis ve bu karar ayni tarihte kesinlesmistir.

131. Buna gore muhakeme wusulii, iki dereceli yargilama siirecinde, sikayetin
yapildigi tarihten 9 yil 7 ay 29 giin sonra yani 6/7/2011 tarihinde zamanasimi nedeniyle son
bulmustur. Oysa yukaridaki ilkelerden (§ 119, 120, 121) de anlasilacagi lizere mahkemelerin
iskence ve kotli muamele yapmakla suglanan kamu gorevlileri ile bu gorevlilerin eylemlerini
kolaylastiran ya da onlar1 koruyucu davramiglarda bulunarak diger suclar isleyen kisiler
hakkindaki yargilamalari ivedilikle sonlandirmasi ve dolayisiyla zamanagimindan
faydalanmamalarina 6zen gostermesi gerekirken, somut olayda bu hassasiyetin gosterilmedigi
saptanmigtir. Boylece ilk derece Mahkemesince aleyhe maddi kanitlarin olustugu kabul
edilerek cezalandirilan sanik G. O. ile ilgili davanin Yargitay asamasinda zamanagimina
ugradigr goriilmiistiir. Dolayisiyla, derece Mahkemesi Oniindeki siiregte kayda deger bir
gecikmenin oldugu, bu gecikmenin makul bir nedene dayanmadigi, sozii edilen kamu
gorevlisinin cezasiz kalmasina engel olacak ivedilikte hareket edilmedigi goriilmektedir.

132. Basvurucular son olarak, s6z konusu sug¢lardan agilan kamu davasinin on bir yil
gecmesine ragmen tamamlanmadigindan sikayet etmislerdir.

133. Somut olay ile ilgili olarak bagvurucularin, kendilerine koti muamelede
bulunuldugunu iddia etmeleri tizerine 6/11/2001 tarihinde Cumhuriyet Savciligi tarafindan
derhal sorusturma agilmistir. Basgvurucularin itirazlar1 da dikkate alinarak, farkli hastanelere
sevk edilmek suretiyle doktor raporlarmin aldirilmast saglanmistir. Bu raporlarda
yaralanmadan bahsedilmesi iizerine sorumluluklar tespit edilen Jandarma gérevlileri 1. O. ve
H. A. hakkinda gerekli tim deliller toplandiktan sonra “efrada sui muamale” sugundan
28/12/2001 tarihinde kamu davasi agilmistir. Ayrica, 12/11/2001 tarihli raporun, 7/11/2001
tarihli rapordan farkli bulgular icermesi {izerine, 7/11/2001 tarihli raporu diizenleyen
doktorlar hakkinda gergege aykir1 rapor diizenlemek sugundan, I. O. ve H. A. hakkinda da
doktorlar1 bu su¢a azmettirme sugundan kamu davasi agilmistir. Yine, 6/11/2001 tarihinde
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gbzaltindan cikis raporunu diizenleyen Doktor G. O. hakkinda da gercege aykiri rapor
diizenlemek sugundan kamu davasi a¢ilmistir.

134. Yargilama siirecinde isnat edilen gergege aykiri rapor diizenlemek sugundan ve
bu suca azmettirme sucundan bazi sanik doktorlar ile saniklar 1. O. ve H. A. beraat etmis,
Agr1 Agir Ceza Mahkemesinin 1/6/2006 tarihli karari ile samk G. O.’niin gorevi ihmal
sugundan aldigi mahkumiyet hiikkmii de Yargitayin temyiz incelemesi yaptigi 6/7/2011
tarihinde zamanagimina ugradig1 gerekgesi ile davanin diismesine karar verilmistir.

135. Ote yandan Agri Agir Ceza Mahkemesince bozma ilamina uyularak yapilan
yargilama sonucunda, 10/4/2012 tarih ve E.2011/176, K.2012/95 sayil1 karar ile “efrada sui
muamele” sucundan saniklardan H. A.’nin beraatina, sanik 1. O.’niin ise ii¢ basvurucuya
yonelik eylemleri nedeniyle toplam 30 ay 3 giin hapis ve 7 ay 15 giin memuriyetten
mahrumiyet cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmistir. Bu kararm sanik 1. O. tarafindan
17/4/2012 tarihinde temyiz edilmesi iizerine Yargitay 8. Ceza Dairesinin 20/5/2013 tarih ve
E.2013/1460, K.2013/15369 sayili ilam1 ile Mahkeme hiikmiiniin onanmasina karar verilmis
olup, ayni1 tarihte s6z konusu karar kesinlesmistir.

136. Iskence ve koti muamele iddialarma yénelik sorusturma ve kovusturmalarin
hizli  ve etkili bicimde sonuglandirilmast  gerekir. Tim  yargilama safahati
degerlendirildiginde, 6/11/2001 tarihinde baslayan sorusturma ve sonrasindaki yargilamalarin
20/5/2013 tarihli Yargitayin onama karari ile sonuglandigi goriilmiistiir. Boylece yargilama
stirecinin 11 yil 6 ay 14 giin siirdiigi tespit edilmistir. Dolayisiyla, derece mahkemeleri
oniindeki yargilamanin makul 6nem gosterilerek, gerekli ivedilikte sonuclandirildigindan
bahsedilemez.

137. Sonug olarak yukarida belirtildigi gibi sorusturma ve davalarin uzamasi, bazi
saniklar hakkindaki su¢lamalarin zaman asimina ugramasina, bazi saniklar hakkindaki
cezalarin ise ¢ok ge¢ kesinlesmesine neden olmus, iskence uygulayan veya uygulanmasina
g6z yuman kamu gorevlilerinin hi¢ ceza almamasi ya da ¢ok ge¢ almasi sonucunu
dogurmustur. Bu durumda sorusturmanin etkili oldugundan s6z edilemez.

138. Aciklanan nedenlerle, Anayasa’nin 17. maddesinin {ig¢iincii fikrasinin
ongordiigi Devletin etkili sorusturma yapma usul yiikkiimliliigiiniin ihlal edildigi sonucuna
varilmistir.

V. 6216 SAYILI KANUN’UN 50. MADDESININ UYGULANMASI
139. 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (2) numarali fikras: su sekildedir:

“(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye génderilir.
Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmast yolu gosterilebilir. Yeniden
yargiama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladig
ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

140. Basvuruda, Anayasa’nin 17. maddesinin {¢iincii fikrasinin maddi ve usul
boyutlariyla ihlal edildigi sonucuna varilmistir. Bagvurucular ugradiklart maddi ve manevi
zararlarmin karsilanmasini talep etmislerdir. Bagvurucular, ugradiklarini iddia ettikleri maddi
zarar ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesine herhangi bir belge sunmamislardir. Anayasa
Mahkemesinin maddi tazminata hiikmedebilmesi i¢in, bagvurucularin ugradiklarini iddia
ettikleri maddi zarar ile tazminat talebi arasinda illiyet bagi kurulmasi gerekir. Dolayisiyla

25



Basvuru Numarasi : 2013/293
Karar Tarihi : 17/7/2014

Anayasa Mahkemesine herhangi bir belge sunmayan basvurucularm maddi tazminat talebi
reddedilmelidir.

141. Bagvurucularin maddi ve manevi varligmin korunmasi hakkia yonelik
miidahale ve olay hakkinda etkili ve caydirict bir ceza sorusturmasi ve kovusturmasi
yiriitilmemesi nedenleriyle yalnizca ihlal tespitiyle telafi edilemeyecek Ol¢iideki manevi
zararlar karsiliginda, somut olaymn Ozellikleri dikkate alinarak her bagvurucuya takdiren
40.000 TL manevi tazminat 6denmesi gerektigi sonucuna varilmastir.

142. Ayrica basvurucular tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit
edilen 198,35’er TL har¢ masraflarina iliskin yargilama giderlerinin basvuruculara
0denmesine ve karar 6rneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

V1. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Basvurucular tarafindan ileri siirilen Anayasa’nin 17. maddesinin {giinci
fikrasinin ihlaline iliskin sikayetlerin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 17. maddesinin tgiincii fikrasinda gilivence altina alinan iskence
yasaginin maddi yonden IHLAL EDILDIGINE,

C. Anayasa’nin 17. maddesinin t¢lnci fikrasinda giivence altina alinan iskence
yasaginin usul yoniinden IHLAL EDILDIGINE,

D. Her bagvurucuya ayri ayrnn olmak Uzere takdiren 40.000 TL
manevi TAZMINAT ODENMESINE, bagvurucularin tazminata iliskin diger taleplerinin
REDDINE,

E. Basvurucular tarafindan yapilan 198,35’er TL har¢ masrafina iliskin yargilama
giderlerinin BASVURUCULARA ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararmn tebligini takiben basvurucularin Maliye Bakanligina basvuru
tarthinden itibaren dort ay iginde yapilmasina; 6demede gecikme olmasi halinde, bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal faiz uygulanmasina,

G. Kararin bir 6rneginin 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (3) numarali fikrasi
uyarinca basvuruculara, Adalet Bakanligma, Igisleri Bakanhgna ve ilgili Mahkemeye
gonderilmesine,

17/7/2014 tarihinde OY BiRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uy_e )
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS Burhan USTUN
Uye Uye

Nuri NECIPOGLU Ziihtii ARSLAN
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