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I.  BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucu, polis memurlar1 tarafindan keyfi bigimde gozaltina alindigini,
gozaltinda koti muameleye maruz kaldigimi belirterek sikayet¢i olmasina ragmen etkili
sorusturma yapilmadigini, polis memurlar1 hakkinda agilan kamu davasi sonucunda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verildigini, bu nedenlerle Anayasa'nin 10., 17., 19,
36. ve 38. maddelerinde giivence altina alinan haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiis, manevi
tazminat talebinde bulunmustur.

I1.BASVURU SURECI

2. Basvuru, 5/8/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine Izmir 4. Sulh Ceza
Mahkemesi vasitasiyla yapilmistir. Dilek¢e ve eklerinin idari yonden yapilan 0©n
incelemesinde Komisyona sunulmasina engel bir eksikligin bulunmadig1 tespit edilmistir.

3. lIkinci Béliim Ikinci Komisyonunca 9/5/2014 tarihinde, kabul edilebilirlik
incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina, dosyanin Bolime gonderilmesine karar
verilmistir.

4, Boliim Baskani tarafindan 4/7/2014 tarihinde, basvurunun kabul edilebilirlik ve
esas incelemesinin birlikte yapilmasina ve bir Orneginin goriis i¢cin Adalet Bakanligina
gonderilmesine karar verilmistir.

5. Adalet Bakanliginin 8/9/2014 tarihli goriisii bagvurucu vekiline teblig edilmis
olup, basvurucu vekili 1/10/2014 havale tarihli beyan dilekg¢esini on bes giinliik yasal siiresi
icinde sunmustur.

I11. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

6. Basvuru formu ve ekleri ile Adalet Bakanliginin goriisiinde ifade edildigi sekliyle
olaylar 6zetle soyledir:

1. Basvurucuya Isnat Edilen Su¢ Kapsaminda Yapilan islemler
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7. Basvurucu, olay tarihinde Izmir Tepecik Egitim ve Arastirma Hastanesinde doktor
olarak gorev yapmaktadir.

8. 15/5/2008 tarihinde basvurucunun evindeki boya islerini yapan A.Y. ile polis
memurlar1 arasinda sokakta kimlik gosterme meselesi yliziinden bir tartisma meydana
gelmistir. Bagvurucu da bu tartismaya dahil olunca polis memurlar1 her iki sahsi yakalayip
ekip aracina bindirerek haklarinda adli islem baslatmistir.

9. Basvurucu hakkinda Izmir Cumhuriyet Bassavciliginca yiiriitiilen 2008/45308
sayili sorusturma sonunda 28/5/2008 tarihinde gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugundan
asliye ceza mahkemesine kamu davasi agilmustir.

10. Izmir 4. Asliye Ceza Mahkemesince yapilan yargilama sonucunda 2/6/2009 tarih
ve E.2008/334, K. 2009/316 sayili kararla bagvurucunun iizerine atili sugu isledigine dair
yeterli delil elde edilemediginden beraatina karar verilmistir.

11. Kararin temyiz edilmesi sonucu Yargitay 4. Ceza Dairesinin 25/12/2012 tarih ve
E.2011/23459, K.2012/31792 sayil1 ilami ile beraat karar1 onanmustir.

2. Basvurucunun Kotii Muamele Sikayetleri Uzerine Yapilan Islemler
a. Basvurucunun Kotii Muamele iddialan

12. Bagvurucu 16/5/2008 tarihinde polis merkezinde avukati oldugu halde siipheli
sifatiyla verdigi ifadesinde, 15/5/2008 tarihinde calistigt hastaneden evine gitmek iizere
ciktigini, evinin boya islerini yapan A.Y.’nin telefonda polislerin kendisine kimlik sordugunu
sOyledigini, A.Y. ve polis memurlarinin bulundugu yere geldiginde polislere “bir sorun mu
var” diye sordugunu, bunun iizerine polislerin “sen kimsin” diyerek kimlik sorduklarini,
doktor oldugunu sdyleyince doktor kimligini istediklerini, doktor kimliginin heniiz
cikmadigimi soyleyip doktor kasesini gosterdigini, bu sirada polislerden birinin A.Y.’yi
tokatlayarak ekip otosuna bindirdigini, buna tepki gostererek “ne yapiyorsunuz” deyince
polislerden birinin kendisine de 6-7 kez tokatla vurdugunu ve kendisini de ekip otosuna
bindirdiklerini, ekip otosunun i¢inde kendilerine sinkafli kiifiirler edildigini, aragla 100-150
metre ileride bulunan bos bir araziye gotiiriiliip burada aragtan indirilerek kafasina ve karnina
tekmelerle vuruldugunu, yaklasik 10-15 dakika kotii muameleye maruz kaldigini, daha sonra
tekrar ekip otosuna bindirildigini, aragta da sinkafli kiifiirler edildigini, “...demek
Diyarbakirlisin, adinda Deniz. Sen tiniversitede az dayak yedin herhalde, doktor oldun da bir
sey mi oldun” denilerek polis memurlarinca asagilandigini, ekip otosuyla karakola
getirildikten sonra nezarethaneye konuldugunu, burada da elbiseleri ¢ikartildiktan sonra
birka¢ kez darp edildigini, daha sonra Bornova Trafik Hastanesi’ne gotiiriildiigiinii, oradan da
acilen Tepecik SSK Hastanesi Acil Servis Poliklinigine sevk edildigini, dayak nedeniyle ¢cok
agrilarinin oldugunu ve psikolojik travma yasadigini, kendisini darp edip hakaret ve tehdit
eden polis memurlarindan sikayet¢i oldugunu beyan etmistir.

13. Bagvurucu 21/5/2008 tarihinde polis basmiifettisine avukati nezaretinde miisteki
sifatiyla verdigi ifadede de, 16/5/2008 tarihinde polis merkezinde verdigi ifadeye ilaveten
ekip otosunda bos araziye gotiiriildiikleri sirada cakir gozlii polis memurunun kendisine
“Senin memurlugunu yakacagim, Baran’1 oldiirene ne oldu ki? Bize bir sey olmaz, alti ay
once yasa degisti, mukavemet derim alirim, cebine uyusturucu koyar alirim, bana karsi geldi
derim alrim” diyerek tehdit ettigini, ayrica polis merkezi nezarethanesinde cirilgiplak
soyuldugunu, ellerini basinin {istiine koydurarak etrafinda dondiiriildiigiinii, olaydan sonra 4-5
giin hastanede yattiktan sonra rapor verilerek taburcu oldugunu belirtmistir.



Basvuru Numarasi : 2013/6359
Karar Tarihi : 10/12/2014

14. Basvurucu 4/7/2008 tarihinde 2008/46325 sayili sorusturma kapsaminda Izmir
Cumhuriyet Savcisina avukati nezaretinde miisteki sifatiyla verdigi ifadede de yukarida
bahsedilen beyanlarin1 tekrar etmis, nezarethaneye alindiklarinda kendisini soyduklarini,
“kase gostermek nasilmis doktor” diyerek tokat attiklarin1 beyan etmistir.

15. Bagvurucunun sikayetci oldugu polis memurlar1 hakkinda izmir 1. Sulh Ceza
Mahkemesinde (E.2008/1675) yapilan yargilamada, bagvurucu Onceki beyanlarini
tekrarlayarak davaya katilma talebinde bulunmustur.

b. Basvurucunun Iddialar1 Kapsaminda Alinan Doktor Raporlar

16. Bagvurucunun olay tarihi olan 15/5/2008’de Tepecik Egitim ve Arastirma
Hastanesi’nde yapilan muayenesi sonucu hazirlanan genel adli muayene formuna gore,
boyunda, kafada, kulak arkalarinda, sirtinda ve tiim viicudunda agr1 sikayetinin oldugunu
belirttigi, yapilan muayenesinde, sag on parietal bolgede hiperemi, sol occipital bolgede
hiperemi, sol kas iizerinde 5 cm’lik hiperemi, sag frontal bolgede hiperemi, sag kas lizerinde
yaklasik 1 em’lik ekimotik alan, sag goz altinda ve sol kulak altinda ekimotik alanlar, sag
trokoidal hassasiyet ve hiperemi, sol uyluk ve sol kruriste yumusak doku travmasi ile uyumlu
bulgular tespit edildigi, hastanin hayati tehlikesinin bulunmadig1 ve basit tibbi miidahale ile
iyilesebilecek lezyonlara sahip oldugu anlasilmistir.

17. Bagvurucu Tepecik Egitim ve Aragtirma Hastanesi’nden 20/5/2008 tarihinde
taburcu olurken diizenlenen epikriz raporunda, 15/5/2008 tarihinde diizenlenen rapordaki
bulgular aynen tekrar edilmis ve ortopedik muayenesinde darp cebir izlerinin disinda patolojik
bulguya rastlanmadigi bildirilmistir.

¢. Kamu Gérevlileri Hakkinda Yapilan Adli ve idari islemler
i. Sorusturma Sonucu A¢ilan Kamu Davasi

18. Bagvurucunun sikayetine konu olan polis memurlart hakkindaki kétii muamele
iddialarma iliskin evrak, Izmir Cumhuriyet Bagsavciliginin 26/5/2008 tarihli ayirma karari ile
2008/46325 sorusturma numarasina kaydedilerek sorusturmaya baglanmaistir.

19. Yiiriitiilen sorusturma sonunda Izmir Cumhuriyet Bassavciligini 10/10/2008 tarih
ve E. 2008/41920 sayili iddianamesi ile polis memurlart M.D., T.C., ve O.1. hakkinda “Zor
kullanma yetkisine iligkin sinirin asilmasi suretiyle kasten yaralama” sugundan 5237 sayil
Tirk Ceza Kanunu’nun 256. maddesi delaletiyle 86/2,3-d, 53/1-2 maddeleri geregince
cezalandirilmalar1 istemiyle kamu davasi acilmistir. Iddianamede, “Siipheli polis
memurlarimin ‘gorevli memura direnme’ iddiasi nedeniyle basvurucuyla birlikte A.Y adl
sahsi zorla ekip otosuna bindirdikleri, sahislari dogrudan karakola gotiirmeyerek bos bir
araziye gotiirerek aractan indirip tekme tokat dovdiikleri, yere diisen basvurucu ve A.Y’ye
yvaralama kastt altinda zor kullanma sartlart olusmadigi halde vurduklar:, karakol
nezarethanesine gotiiriildiikten sonra burada da sahislarin doviildiikleri, almig olduklar
darbeler nedeniyle bas, boyun, sirt, ayak, tist dudak ve dirsek bolgelerinde raporlarda tarif
edilen siyrik, ekimoz ve yara berelerin olustugu, yine doktor raporlar: ve adli tip raporuna
gore yaralanmalarin basit t1bbi miidahale ile giderilebilecek nitelikte oldugu, her ii¢
stiphelinin anlatilan fiil ve eylemleri ile zor kullanma sumirlarim agsarak kasten yaralama
sucunu isledikleri sabit goriilerek” cezalandirilmalari talep edilmistir.

20. Bagvurucunun sdvme ve asagilama suretiyle kendisine hakaret edildigi iddiasiyla
ilgili olarak yapilan sorusturma sonunda, 10/10/2008 tarihinde Izmir Cumhuriyet Bassavcilig
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tarafindan “siiphelilerin hakaret su¢unu islediklerine dair, miistekilerin soyut iddiasi1 disinda
haklarinda kamu davast agmaya yeter ve inandirici tanik ya da baskaca somut deliller elde
edilemediginden” ek kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmistir. Bagvurucunun bu
karara itiraz ettigine dair dosya i¢inde herhangi bir belgeye rastlanmamustir.

Ii. Polis Memurlar1 Hakkinda Ac¢ilan Disiplin Sorusturmasi

21. 16/5/2008 tarihinde Izmir Emniyet Miidiirliigii tarafindan polis memurlart
hakkinda idari tahkikat baslatilmistir. Bu kapsamda Izmir Valiligi tarafindan Emniyet Genel
Midiirliigiine yazilan yazi ile tahkikat yapilmasi i¢in Polis Basmiifettisi gorevlendirilmesi
istenmistir.

22. Polis Bagmiifettisi tarafindan yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan 9/6/2008
tarih ve 08/51 sayili disiplin sorusturma raporunda, polis memuru O.1.’nin basvurucuyu darp
edip, hakaret ettigine dair delil elde edilemediginden hakkinda ‘“ceza tayinine mahal
olmadigina” karar verilmesi, polis memurlart M.D. ve T.C.’nin, bagvurucuyu gerek yakalama
sirasinda zor kullanma smirini asarak ve gerekse yakalama ile Bornova Polis Merkezine
teslim siiresi i¢indeki asamada basit tibbi miidahale ile iyilesebilecek sekilde ddoverek
yaralanmasina neden olduklari anlagildigindan, Emniyet Orgiitii Disiplin Tiiziigii’niin 7/A-1
maddesi geregince haklarinda “712 ay kademe ilerlemesinin durdurulmasi” yoniinde disiplin
cezast verilmesi istenmistir. Ancak dosya igerisinde Il Polis Disiplin Kurulunca polis
memurlart hakkinda verilmis bir karara rastlanmamustir.

iii. Sanik ve Miisteki Anlatimlar:

23. Saniklardan O.1. kovusturma asamasinda yaptig1 savunmasinda, “ Olay tarihinde
kimlik gosterme meselesi nedeniyle A.Y. adli sahis hakkinda islem yapmak iizere sahsi ekip
aracina bindirmeye ¢alistiklarini, bu sirada basvurucunun da kendilerine bagirip ¢cagirmaya
basladigini, bunun iizerine basvurucuyu da ekip aracina bindirdiklerini, basvurucunun arag
icerisinde taskinlik yapmasi tizerine ellerine kelepge taktiklarini, araca bindirdikleri sahislart
kesinlikle bos araziye gotiiriip dovmediklerini, karakola geldikten sonra kendisinin arag
icerisinde kaldigimi, karakola girmedigini, miistekiler hakkinda verilen doktor raporlarini
kabul etmedigini, bagvurucu Tepecik Hastanesinde ¢alistigi i¢in arkadaslar: tarafindan tarafli
rapor tanzim edildigini ~ beyan etmistir.

24. Saniklardan T.C. kovusturma asamasinda yaptig1 savunmasinda, “Olayin diger
santk O.1.’nin anlattigi gibi gerceklestigini, kendisinin ekip aracint kullanirken basvurucunun
arkadan saldirdigimi, basvurucunun iki elini kaldirdigini, daha sonra basvurucuya kelepce
taktiklarimi, bu swrada basvurucunun yaralanmis olabilecegini, bir arkadaslarinin ekip
aracinda kaldigini, M.D. adli arkadas: ile birlikte sahislar: gozlem odasina gotiirdiiklerini,
doktor raporlarini ve suglamalar: kabul etmedigini” sdylemistir.

25. Sanik M.D. mahkemede yaptig1 savunmasinda, “A.Y. adli sahis hakkinda islem
vaparken bagvurucunun yanlarina gelerek agresif hareketlerde bulundugunu, kimlik sorunca
kimlik gostermek istemedigini, bir kase gosterdigini, sahislart bos arsaya gotiriip darp
etmediklerini, karakolda iist aramasi yapilirken basvurucunun gostermek istemedigi
kimliginin tizerinden ¢iktigimi, basvurucu raporlarini kendi ¢alistigi hastaneden aldigi icin
raporlari kabul etmedigini” beyan etmistir.

26. Diger miisteki A.Y. mahkemede verdigi ifadesinde, “Basvurucunun evinin tamirat
Ve dekorasyon islerini yaptigini, olay giinii disarida malzemelerin gelmesini bekledigi sirada
polis memurlarimin  kendisine kimlik sorduklarini, kimligini polislere verdigini, kimlik
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sorgulamasi devam ederken basvurucunun yanlarina gelerek * bu sahis benim evimin islerini
yapwyor, bir sorun mu var” diye sordugunu, bunun iizerine polislerin ‘sen kimsin, kim
oluyorsun’ diyerek bagvurucuya da kimlik sorduklarini, bagvurucu kimlik yerine doktor
kasesini gosterince kimligini ¢ikarmasini istediklerini, bagsvurucuya “Adi Deniz’mis, ayrica
Diyarbakirli” dediklerini, bu sirada kendisine vurduklarini, basvurucu tepki gosterince ona
da vurduklarini, daha sonra kendilerini ekip otosuna bindirerek bos bir arsaya
gotiirdiiklerini, once bagvurucuyu indirip dovdiiklerini, sonra da kendisini indirip
dovdiiklerini, karakola gétiirtip ciril¢iplak soyduktan sonra tekrar dovdiiklerini, sinkafli
sekilde sovdiiklerini, fotograflarini ¢ekip bunu arkadaslarimiza gosterecegiz dediklerini”
belirtmistir.

iv. Kovusturma Asamasi Sonucunda Verilen Karar

27. Izmir 1. Sulh Ceza Mahkemesince polis memurlar1 hakkinda yapilan yargilama
sonucunda verilen 4/7/2013 tarih ve E.2008/1675, K. 2013/712 sayili kararda, “Sanik polis
memurlarinin olay tarihinde her iki miistekiden kaynaklanan haksiz bir kiskirtma, hakaret ve
gorevliye etkin direnme gibi eylemler soéz konusu olmaksizin, kamu gorevlisinin sahip
bulundugu niifuzu kotiiye kullanmak suretiyle gerek yakalama esnasinda ve gerekse Bornova
Polis Merkezine teslim asamasinda kanunun tamidigi zor kullanma yetkisini keyfi bi¢imde
asarak her iki miistekiyi doktor raporunda belirtildigi sekilde darp edip yaraladiklari,
miistekiler beyani, doktor raporlari, idari tahkikat sonucu tanzim olunan miifettis raporu ve
tiim dosya kapsami ile anlasildigindan, eylemin zor kullanma yetki simirlar: igerisinde
gerc¢eklestigine dair dosya kapsami ile bagdasmayan savunmaya itibar edilmeyerek sabit
goriilen eylemlerinden dolayt hiikiim fikrasinda belirtildigi sekilde cezalandiriimalarina karar
vermek gerekmigstir, denilerek polis memurlarimin 5237 sayili Kanun'un 256/1, 86/3-d
maddeleri geregince 9 ay hapis cezasi ile cezalandirilmalarina, Saniklara verilen cezanin nevi
ve miktari, sabikasiz olmalari, saniklarin kisilik ozellikleri, ileride tekrar suc islemekten
cekinmesine sebep olacagi, olay nedeniyle miistekinin dosyaya yansiyan ve talep edilen maddi
bir zararmin bulunmamasi ve saniklarin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilmesini talep etmeleri nazara alinarak” gerekgesiyle saniklar hakkindaki hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmistir.

28. Bagvurucu hiikmiin agiklanmasiin geri birakilmasi kararina karst etkili bir
basvuru yolu olmadigi diisiincesiyle itirazda bulunmamis, 5/8/2013 tarthinde bireysel
basvuruda bulunmustur.

B. Tlgili Hukuk

29. 26/9/2004 tarih ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun “Zor kullanma yetkisine
iligkin sinirin asilmast” kenar baglikli 256. maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:

“Zor kullanma yetkisine sahip kamu gorvevlisinin, gérevini yaptig1 sirada, kisilere karst
gorevinin gerektirdigi olciiniin disinda kuvvet kullanmast halinde, kasten yaralama su¢una
iliskin hiikiimler uygulanir.”

30. Ayn1 Kanun’un “Kasten Yaralama” kenar baslikli 86. maddesinin ilgili fikra ve
bendi soyledir:

“(2) Kasten yaralama fiilinin kisi iizerindeki etkisinin basit bir tibbi miidahaleyle
giderilebilecek dlciide hafif olmast halinde, magdurun sikayeti iizerine, dort aydan bir yila
kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.

(3) Kasten yaralama su¢unun,
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d) Kamu gorevlisinin sahip bulundugu niifuz kétiiye kullanilmak suretiyle,

Islenmesi halinde, sikdyet aranmaksizin, verilecek ceza yari oramnda artirilir.”

31. 4/12/2004 tarih ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231. maddesinin
(5), (6), (8), (10), (11) ve (12) numarali fikralart.

IV. INCELEME VE GEREKCE

32. Mahkemenin 10/12/2014 tarihinde yapmis oldugu toplantida, basvurucunun
5/8/2013 tarih ve 2013/6359 numaral1 bireysel basvurusu incelenip geregi diistiniildii:

A. Basvurucularin iddialan

33. Bagvurucu, doktor oldugunu, evinin boya isini yapan A.Y.'nin yolda polislerle
tartistigin1 goriince olay1 sordugunu, polislerin hakaret ederek tekme ve yumruk ile vurmak
suretiyle kendisini yaraladiklarini, Diyarbakirli olmadigi halde dogulu olmasi nedeniyle
'Diyarbakirly misin?' diyerek kiicimsediklerini, 1ssiz bir arsaya gotlirlip vurmaya devam
ettiklerini, akabinde keyfi olarak nezarethaneye gotiirdiiklerini, c¢irilgiplak soyduklarini,
iskence gordiigiinii, polisler hakkinda kasten yaralama sugundan kamu davasi agildigini,
mahkemece hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildigini, polisler aleyhine
yiiriitiilen ceza yargilamasiin makul siirede bitirilmedigini belirterek Anayasa'nin 10., 17.,
19., 36. ve 38. maddelerinde gilivence altina alinan haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiis,
250.000,00 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
34. Adalet Bakanligi kabul edilebilirlik yoniinden bir degerlendirmede bulunmamustir.

35. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip, olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Bu
nedenle basvurucunun iddialar1 Anayasa’nin 17/3., 19. ve 36. maddeleri ile iligkili gortilerek
iskence yasagi, Ozgirlik ve gilivenlik hakki ile adil yargilanma hakki kapsaminda
degerlendirilmistir.

a. Ozgiirliik ve Giivenlik Hakkinin Thlal Edildigi iddias:

36. Bagvurucu, higbir sug siiphesi yokken keyfi olarak gozaltina alinmis ve nezarete
atilmis oldugunu iddia ederek Anayasa’nin 19. maddesinde giivence altina alinan 6zgiirliik ve
giivenlik hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

37. 30/3/2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un geg¢ici 1. maddesinin (8) numaral fikrasi soyledir:

“Mahkeme, 23/9/2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine
yapilacak bireysel basvurulart inceler.”

38. Bu hiikiim geregince Anayasa Mahkemesi, 23/9/2012 tarihinden sonra kesinlesen
nihai islem ve kararlar aleyhine yapilacak bireysel basvurulart inceler. Dolayisiyla
Mahkeme’nin zaman bakimindan yetkisi ancak bu tarihten sonra kesinlesen nihai islem ve
kararlar aleyhine yapilan bireysel bagvurularla smirlidir. Kamu diizenine iliskin bu diizenleme
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karsisinda, anilan tarihten once kesinlesmis nihail islem ve kararlar1 da igerecek sekilde yetki
kapsaminin genisletilmesi miimkiin degildir (B. No: 2012/832, 12/2/2013, § 14).

39. Ne var ki bagvurunun kabul edilebilmesi icin ihlal iddiasina dayanak teskil eden
nihai islem veya kararlarin 23/9/2012 tarihinden evvel kesinlesmemis olmalart da
gerekmektedir. Nihai islem veya kararlarin anilan tarihten 6nce kesinlestikleri tespit edildigi
takdirde ilgili sikayetler bakimindan basvurunun kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir. Mahkemenin yargi yetkisine iliskin bu tespitin bireysel basvuru incelemesinin her
asamasinda yapilabilmesi miimkiindiir (B. No: 2012/726, 2/7/2013, § 32).

40. Somut olayda basvurucu 15/5/2008 tarihinde saat 17.20 civarinda yakalanarak
hakkinda adli islem baslatilmis, yaklasik olarak 8 saat tutulduktan sonra 16/5/2008 tarihinde
saat 01.00°de ifadesi alindiktan sonra serbest birakilmistir

41. Bagvurucu, 16/5/2008 tarihinde sona eren yaklasik 8 saat siiren bu tutulma
islemine karst herhangi bir hukuk yoluna bagvurmamistir. Bu nedenle hakkinda verilen
gozaltina dair karar1 en son karar; gozaltinin sona erdigi 16/5/2008 tarihini de en son kararin
tarihi olarak kabul etmek gerekir. Bu tarih ise Anayasa Mahkemesinin bireysel basvurulara
iliskin zaman bakimindan yetkisinin basladigi 23/9/2012 tarihinden 6ncedir.

42. Aciklanan nedenlerle, olayda i¢ hukuk yolunu tiikketen nihai kararin, Anayasa
Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisinin basladigi 23/9/2012 tarihinden once verildigi
anlasildigindan basvurunun, diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin
“zaman bakimindan yetkisizIlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Adil Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigi iddias:

43. Bagvurucu, kendisine iskencede bulunduklarini iddia ettigi kolluk gorevlileri
aleyhine yiriitilen ceza yargilamasinin makul siirede bitirilmedigini ve disiplin
sorusturmasinin ihtilafli kurumun memurlarinca yapildigini belirterek adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

44. Bakanlhk goriisiinde, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniindeki sikayet
degerlendirilirken, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (AIHM) bu konuda benimsedigi
ilkelere deginilmis, AIHM nin, Sozlesme’ nin 3. maddesinin usuli geregi olarak sorumlular
aleyhine yiiriitiilen sorusturmanin uzunlugundan bahisle yine S6zlesme’nin 6/1. maddesinin
ithlal edildigi yoniindeki sikayetleri, 3. madde kapsaminda inceledigi ve 6/1. maddeye dayali
sikayetleri ayrica ele almadigi ifade edilmistir.

45. Bagvurucu, Bakanligin bu konudaki goriisiine karsi herhangi bir beyanda
bulunmamustir.

46. Basvurucu, adil yargilanma hakkina dayanarak, kolluk gorevlileri aleyhine
yiiriitiilen davanin makul siireyi astigini1 ve disiplin sorusturmasinin ayni kurum calisanlarinca
yiirlitiildiiglini ileri slirmiisse de, iskence yasagina iliskin olarak devletin etkili sorusturma
yapma sorumlulugu kapsaminda bu hususun da ele alinmasi gerektiginden, anilan sikayet ile
ilgili adil yargilanma hakki agisindan ayrica bir degerlendirme yapilmamustir.

c. Iskence Yasaginin ihlal Edildigi iddias:
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47. Bagvurunun incelenmesi neticesinde, iskence yasagina iliskin iddialarin agikga
dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir
nedenin de bulunmadigi anlasildigindan, bagvurunun bu bdliimiiniin kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
48. Anayasa’nin 17. maddesinin tigiincii fikras1 s0yledir:

"Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya
veya muameleye tabi tutulamaz.”

49. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (ATHS) 3. maddesi sdyledir:

“Hi¢ kimse iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya muamelelere tabi
tutulamaz.”

50. Bagvurucu, doktor olarak gorev yaptigini, kimlik gosterme meselesi nedeniyle
polislerle tartistigini, kimlik belgesi yerine lizerinde bulunan doktor kagesini gosterince polis
memurlarinin  hakaret ederek, yumruk ile vurmak suretiyle kendisini yaraladiklarini,
Diyarbakirli olmadigi halde dogulu olmasi nedeniyle “Diyarbakirli misin?” diyerek
kiigtimsediklerini, 1ss1z bir arsaya gotiiriip tekmelerle vurmaya devam ettiklerini, akabinde
nezarethaneye gotiirdiiklerini, ¢iril¢iplak soyduklarini, iskence gordiigiinii iddia etmistir.

51. Bagvurucu, iskence ve kotii muameleye maruz kalmasindan dolay: yaptigr sikayet
iizerine, kendisine kotii muamelede bulunan kolluk gorevlileri hakkinda iskence sugu yerine
kasten yaralama sugundan kamu davasi agildigini, agilan kamu davasinin makul siirede
tamamlanmadigini, mahkemece saniklar hakkindaki hiikkmiin aciklanmasimmin  geri
birakilmasina karar verildigini, bu nedenlerle yargilamanin etkili yiirtitiilmedigini belirtmistir.

52. Bakanlik goriisiinde, iskence yasaginin esas bakimindan ihlal edildigi yoniindeki
sikayetler degerlendirilirken, bagvuranin polisler tarafindan kotii muameleye maruz birakildigi
sikayeti iizerine, Izmir Cumhuriyet Bassavciliginca sorusturma yapildigi, ilgili polis
memurlar1 hakkinda sulh ceza mahkemesine zor kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmasi
suretiyle kasten yaralama su¢lamasiyla kamu davasi acildigi, basvurucunun kisi
dokunulmazlig: hakkimin ihlal edilip edilmedigine iliskin degerlendirme ve takdirin Anayasa
Mahkemesine ait oldugu vurgulanmistir.

53. Bakanlik, iskence yasaginin usul bakimindan ihlal edildigi yoniindeki sikayetlere
iligkin olarak da, basvurucunun maruz kaldig1 eylemi sorusturma makamlarina tasidigini ve
yargilama faaliyetlerine aktif olarak katildigini, sulh ceza mahkemesinin gbzalti1 siirecindeki
iskence iddialarina iligkin herhangi bir karar vermedigini, hilkmiinii zor kullanma yetkisine
iliskin sinirin asilmasi suretiyle kasten yaralama iizerine kurdugunu, AIHM igtihatlar1 ve
belirtilen hususlar 1s1¢1nda bagvurucunun kisi dokunulmazIligi hakkinin usul bakimindan ihlal
edilip edilmedigine iliskin degerlendirme ve takdirin Anayasa Mahkemesine ait oldugunu
ifade etmistir.

54. Bagvurucu, bagvurunun esasi hakkindaki Bakanlik goriistine karsi, basvuru
dilek¢esindeki iddialarinmi tekrarlayarak, Bakanligin lehe olan beyanlarina aynen katildiklarini,
aleyhe olabilecek beyanlari reddettigini beyan etmistir.
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55. Bagvurucu, usule iligkin Bakanlik goriisiine karsi, etkin bir sorusturma ve
kovusturma yapilmadigi gibi, hilkmiin agiklanmasmin geri birakilmasina karar verilmesi
nedeniyle ilgili kamu gorevlilerinin cezasiz kaldiklarini ifade etmistir.

56. iskence yasagma iliskin sikdyetlerin incelenmesinin, devletin negatif ve pozitif
sorumluluguna bagli olarak maddi ve usuli boyutlar1 bakimindan ayri1 ayr1 ele alinmasi
gerekir. Bu nedenle bagvurucunun somut olaydaki sikayetleri, Anayasa’nin 17. maddesinin
tclincti fikras1 kapsaminda, devletin maddi ve usuli yiikiimliiliikleri agisindan ayri sekilde
degerlendirilecektir.

a. Anayasa’nmin 17. Maddesinin Maddi Boyutunun Thlal Edildigi iddias:

57. Somut olayda cezai kovusturmanin yapildigi ve saniklarin kasten yaralama
sucundan haklarinda verilen hiikmiin agiklanmasimin geri birakildig1 gozetilerek oncelikle bu
durumun basvurucu agisindan yeterli ve etkili bir telafi imk&n1 sunup sunmadigi, diger bir
ifade ile yargilama sonucunun magdurluk sifatin1 ortadan kaldirip kaldirmadiginin
incelenmesi gerekir. Her ne kadar sahsi cezai mesuliyete iliskin konulara deginmek ya da
kisilerin suclu olup olmadiklarina yonelik karar vermek Anayasa Mahkemesinin gérevinde
bulunmuyor ise de, kamu gorevlilerinin isledikleri kotii muamele suglari igin yapilan
uygulamalara iliskin olarak, sucun agirlik derecesi ile verilen ceza arasinda agik bir
orantisizlik oldugu durumlarda, Anayasa Mahkemesinin anayasal denetim yapma gorevi
bulunmaktadir.

58. AIHM kararlarinda da ifade edildigi gibi, tiim adli kovusturmalarin, mahkiimiyet
veya belirli bir hikkiim alma ile sonug¢lanmasina yonelik kesin bir zorunluluk bulunmamakla
birlikte, mahkemeler higbir kosul altinda yasami tehdit eden suclar ile fiziksel ve ruhsal
biitiinliige yapilan agir saldirilarin cezasiz kalmasina, af ya da zamanasimina ugramasina izin
vermemelidirler. Adli makamlarin, yetki alanlar1 kapsamindaki kisilerin yasamlari ile fiziksel
ve ruhsal bitiinliiklerini korumak iizere konan kanunlarin koruyuculari olarak, sorumlu
olanlara yaptirim uygulamakta kararli olmalar1 ve sugun agirlik derecesi ile verilen ceza
arasinda agik bir orantisizliga izin vermemeleri gerekir. Aksi halde devletin, kisilerin fiziksel
ve ruhsal biitiinliiklerini kanunlar araciligiyla koruma hususundaki pozitif yiikiimliiliigii yerine
getirilmemis olacaktir (bkz. Ali ve Ayse Duran/Tiirkive, B. No: 42942/02, 8/4/2008;
Okkali/Tiirkiye, B. No: 52067/99, 17/10/2006).

i. Genel ilkeler

59. Bagvuru konusu olay, devlet gdzetimi altinda bulunan bagvurucunun maruz kaldigi
sozlii ve fiili saldir1 nedeniyle maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkinin ihlal
edilmesi iddiasi ile ilgilidir.

60. Herkesin maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakki Anayasa’nin 17.
maddesinde giivence altina alinmistir. Anilan maddenin birinci fikrasinda insan onurunun
korunmas1 amaglanmistir. Uciincii  fikrasinda da kimseye “iskence” ve “eziyet”
yapilamayacagi, kimsenin “insan haysiyetiyle bagdasmayan” ceza veya muameleye tabi
tutulamayacag hiikkiim altina alinmstir.

61. Devletin, bireyin maddi ve manevi varliginit koruma ve gelistirme hakkina saygi
gosterme yiikiimliiligi, oncelikle kamu otoritelerinin bu hakka miidahale etmemelerini, yani
anilan maddenin igiincii fikrasinda belirtilen sekillerde kisilerin fiziksel ve ruhsal zarar
gormelerine neden olmamalarii gerektirir. Bu, devletin bireyin viicut ve ruh biitiinliigline
saygl gosterme ylikiimliiliigiinden kaynaklanan negatif 6devidir (B. No: 2013/293, 17/7/2014,

§ 81).
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62. Anayasa’nin 17. maddesi ayrica Devlete, s6z konusu kisilerin igkence ve eziyete
ya da insan haysiyetiyle bagdasmayan bir ceza veya muameleye, bu muameleler tigiinci
kisiler tarafindan yapilmis olsa bile, maruz birakilmalarin1 engelleyecek tedbirler alma
Odevini yiikletmektedir. Dolayisiyla yetkililerin bildikleri ya da bilmeleri gerektigi bir kotii
muamele tehlikesinin gerceklesmesini engellemek icin makul tedbirleri almamalar
durumunda Devletin 17. maddenin ti¢iincii fikras1 anlaminda sorumlulugu ortaya ¢ikabilir (B.
No: 2013/293, 17/7/2014, § 82).

63. Ote yandan bir muamelenin Anayasa’nin 17. maddesinin {i¢iincii fikrasmnin
kapsamina girebilmesi i¢in asgari bir agirlik derecesine ulagmis olmasi gerekmektedir. Bu
asgari esik goreceli olup, her olayda asgari esigin asilip asilmadigr somut olayin 6zellikleri
dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda muamelenin siiresi, fiziksel ve ruhsal
etkileri ile magdurun cinsiyeti, yast ve saglik durumu gibi faktorler 6nem tasimaktadir (B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 23). Degerlendirmeye alinacak bu unsurlara muamelenin amaci ve
kast1 ile ardindaki saik de eklenebilir (benzer yondeki AIHM kararlar1 icin bkz.
Aksoy/Tiirkiye, B. No: 21987/93, 18/12/1996, § 64; Egmez/Kibris, B. No: 30873/96,
21/12/2000, § 78; Krastanov/Bulgaristan, B. No: 50222/99, 30/9/2004, § 53). Ayrica koti
muamelenin, heyecanin ve duygularin yiikseldigi baglamda meydana gelip gelmediginin
tespiti de (bkz. yukarida gecen Egmez, § 53; Selmouni/Fransa [BD], B. No: 25803/94,
28/7/1999, § 104) dikkate alinmast gereken diger faktorlerdir (B. No: 2013/293, 17/7/2014, §
83).

64. Anayasa ve AIHS tarafindan k&tii muamele, kisi iizerindeki etkisi gozetilerek
derecelendirilmis ve farkli kavramlarla ifade edilmistir. Dolayisiyla, Anayasa’nin 17.
maddesinin tgilincii fikrasinda gecen ifadeler arasinda bir yogunluk farkinin bulundugu
goriilmektedir. Bir muamelenin “iskence” olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegini
belirleyebilmek igin, anilan fikrada gecen “eziyet” ve “insan haysiyetiyle bagdasmayan”
muamele kavramlar1 ile iskence arasindaki ayrima bakmak gerekmektedir. Bu ayrimin
Anayasa tarafindan, ozellikle ¢ok agir ve zalimane acilara neden olan kasti insanlik dis1
muamelelerdeki 6zel duruma isaret etmek ve bir derecelendirme yapmak amaciyla getirildigi
ve anilan ifadelerin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenleme altina alinmis olan
“iskence”, “eziyet” ve “hakaret” suglarmin unsurlarindan daha genis ve farkli bir anlam
tasidigi anlasilmaktadir (B. No: 2013/293, 17/7/2014, § 84).

65. Buna gore anayasal diizenleme baglaminda kisinin maddi ve manevi varliginin
biitlinliigiine en fazla zarar veren muamelelerin “iskence” olarak belirlenmesi miimkiindiir (B.
No: 2012/969, 18/9/2013, § 22). Muamelelerin agirhginin yani sira, Iskence ve Diger
Zalimane, Insanlik Dis1 veya Asagilayict Muamele veya Cezaya Karsi Birlesmis Milletler
Sozlesmesi’nin 1. maddesinde “igkence” teriminin 6zellikle bilgi almak, cezalandirmak veya
yildirmak amaciyla ya da ayirimer bir nedenle kasten agir aci veya istirap vermeyi kapsadigi
belirtilerek, “kasit” unsuruna da yer verilmistir (B. No: 2013/293, 17/7/2014, § 85).

66. Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 10/12/1984 tarihinde kabul edilen ve
26/6/1987 tarihinde yiiriirliige giren Tiirkiye’nin de 10/8/1988 tarihinde taraf oldugu iskence
ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Asagilayict Muamele veya Cezaya Karsi Sézlesme nin
1. maddesinin (1) numarali fikras1 sdyledir:

“Bu Sozlesme bakimindan ‘iskence’, bir kimseye, kendisinden bir ikrar veya iiciincii
kisiyle ilgili bilgi elde etmek, kendisinin veya iigiincii kisinin isledigi veya islediginden
stiphelenilen bir fiil nedeniyle cezalandirmak, kendisine veya iiciincii kisiye gézdagr vermek
veya zorlamak amacwla veya ayrimciliga dayanan her hangi bir gerekgeyle, bir kamu
gorevlisi veya resmi sifatla hareket eden bir kisi tarafindan veya bu kisilerin tesviki veya rizast
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veya muvafakatiyle iigiincii kisi tarafindan, kasten iglenen ve islendigi kimseye fiziksel veya
ruhsal olarak agir act veya istirap veren her hangi bir fiildir. Kanuni yaptirimlardan
kaynaklanan veya yaptirimin dogasinda bulunan veya bu yaptirimlarla rastlasan aci veya
istirap, iskence sayilmaz.”

67. Yine anilan Sozlesme’nin 15. maddesi “Her bir Taraf Devlet, iskence sonucu
alindigi ortaya ¢ikan bir ifadenin, iskence yapmaktan sanik bir kimsenin aleyhine bu beyanin
alindigina dair bir delil olarak kullanilmas: harig, hi¢ bir yargilamada delil olarak ileri
stiriilememesini saglar.” hiikmiine; 16. maddesi de “1. Her bir Taraf Devlet kendi egemenligi
altindaki bir iilkede, birinci maddede tanmimlanan iskenceye varmayan diger zalimane,
insanlikdisi veya asagilayict muamele veya ceza fiillerinin bir kamu gérevlisi ve resmi sifatla
hareket eden bir diger kimse tarafindan veya bu kimsenin tesgviki veya rizasi veya muvafakati
ile islenmesini onlemeyi taahhiit eder. Sozlesmenin ozellikle 10, 11, 12 ve 13. maddelerinde
yer alan yiikiimliiliikler, iskence sozciigii yerine diger zalimane, insanlikdisi veya asagilayict
bir muamele veya ceza terimleri koyularak uygulanir.” hilkkmiine yer vermistir.

68. “Iskence” seviyesine varmayan fakat yine de Onceden tasarlanmis, uzun bir
donem icinde saatlerce uygulanmis ve fiziki yaralanmaya veya yogun maddi veya manevi
1zdiraba sebep olan insanlik digi muameleler “eziyet” olarak tanimlanabilir (B. No: 2012/969,
18/9/2013, § 22). Bu hallerde meydana gelen ac1, mesru bir muamele ya da cezada kaginilmaz
bir unsur olarak bulunan acinin otesine gecmelidir. Iskenceden farkli olarak “eziyet te,
1zdirap verme kastinin belli bir ama¢ dogrultusunda yapilmasi aranmaz (benzer yondeki
AIHM Kkarari igin bkz. irlanda/Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 18/1/1978, § 167; yukarida
gecen Egmez/Kibris, § 78). AIHM, fiziksel saldiri, darp, psikolojik sorgu teknikleri, kotii
sartlarda tutma, kisiyi kotii muamele gorecegi bir yere sinir disit ya da iade etme, devletin
gozetimi altinda kisinin kaybolmasi, kisinin evinin yok edilmesi, 6liim cezasinin infazinin
uzunca bir siire beklenilmesinin dogurdugu korku ve sikinti, ¢ocuk istismar1 gibi muameleleri
“insanlik digt muameleler” olarak nitelendirmistir (bkz. yukarida gecen Irlanda/Birlesik
Krallik; Ilagcu ve digerleri/Moldova ve Rusya, [BD], B. No: 48787/99, 8/7/2004, §§ 432-438;
Soering/Birlesik Krallik, B. No: 14038/88, 7/7/1989, § 91; Jabari/Tiirkiye, B. No: 40035/98,
11/7/2000, §§ 41-42; Giusto/Italya, B. No: 38972/06, 15/5/2007). Bu nitelikteki muameleler
Anayasa’nin 17. maddesinin iigiincii fikras1 baglaminda “eziyet” olarak nitelendirilebilir (B.
No: 2013/293, 17/7/2014, § 88).

69. Magdurlan kiiclik diisiirebilecek ve utandirabilecek sekilde kendilerinde korku,
kiiciiltiilme, elem ve asagilanma duygusu uyandiran veya magduru kendi iradesine ve
vicdanina aykirt bir sekilde hareket etmeye siiriikleyen asagilayict nitelikteki daha hafif
muamelelerin ise “insan haysiyetiyle bagdagmayan” muamele veya ceza olarak tanimlanmasi
mimkiindiir (B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 22). Burada “eziyet’ten farkli olarak, kisi
iizerinde uygulanan muamele, fiziksel ya da ruhsal acidan 6te kiiclik diisiiriicli veya alcaltic
bir etki olusturmaktadir (B. No: 2013/293, 17/7/2014, § 89).

70. Bir muamelenin bu kavramlardan hangisini olusturdugunu belirleyebilmek i¢in her
somut olay kendi 6zel kosullar i¢inde degerlendirilmelidir. Muamelenin kamuya agik olarak
yapilmasi onun asagilayici ve insan haysiyetiyle bagdagmayan nitelikte olup olmamasinda rol
oynasa da, bazi durumlarda kisinin kendi goziinde kii¢iik diismesi de bu seviyedeki bir kotii
muamele icin yeterli olabilmektedir (benzer AIHM karar1 icin bkz. Pretty/Birlesik Krallik, B.
No: 2346/02, 29/4/2002, § 52). Ayrica muamelenin kiigiik diisiirme ya da algaltma kast1 ile
yapilip yapilmadig: dikkate alinsa da bdyle bir amacin belirlenememesi, kotii muamele ihlali
olmadig1 anlamina gelmeyecektir (benzer AIHM Kkarari icin bkz. V/Birlesik Krallik, [BD], B.
No: 24888/94, 16/12/1999, § 71). Bir muamele hem insanlik disi/eziyet hem de
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asagilayici/insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele niteliginde olabilir (benzer AIHM karari
icin bkz. yukarida gecen Irlanda/Birlesik Krallik). Her tiirlii iskence, ayn1 zamanda insanlik
dis1 ya da asagilayict muamele olustururken, insan haysiyetiyle bagdasmayan her asagilayici
muamele insanlik disi/eziyet niteliginde olmayabilir. Tutulma kosullari, tutulanlara yapilan
uygulamalar, ayrimci davraniglar, devlet gorevlileri tarafindan sarf edilen hakaretamiz
ifadeler, engelli kimselerin karsilastig1 kimi olumsuz durumlar, kisiye normal olmayan bazi
seyleri yedirme igirme gibi asagilayict muameleler “insan haysiyetiyle bagdasmayan”
muamele olarak ortaya ¢ikabilir (B. No: 2013/293, 17/7/2014, § 90).

71. Anayasa’nin 17. maddesinin {i¢iincii fikrasiyla yasaklanmis bir eylem tehdidinde
bulunmak da, yeterince yakin ve gergek olmasi kosuluyla, bu maddenin ihlali sonucunu
dogurma riskini tasiyabilir. Dolayisiyla bir kimseyi iskence ile tehdit etmek, en azindan
“insan haysiyetiyle bagdasmayan” muamele olusturabilir (B. No: 2013/293, 17/7/2014, § 91).

72. Ozgiirliigiinden mahrum birakilan bir kisiye yonelik, kendi eylem ve tavirlari
mutlaka kuvvet kullanilmasin1 gerektirmedik¢e, zora basvurulmasi, insan onurunun
zedelenmesi ve ilke olarak Anayasa’nin 17. maddesinin 3. fikrasinda 6ngoriilen yasagin ihlal
edilmesi sonucunu dogurabilir (B. No: 2013/293, 17/7/2014, § 92).

73. AIHM’nin birgok kararinda da ifade edildigi gibi iskence yasagi, demokratik
toplumun temel degerleri ile ilgili bir diizenlemedir. AIHS’nin normatif maddelerinin
cogunlugunun aksine 3. madde istisna ongérmemekte ve 15. maddenin 2. fikrasina gore
ulusun varligimi tehdit eden genel bir tehlike durumunda bile askiya alinamamaktadir (bkz.
Selmouni/Fransa [BD], B. No: 25803/94, 28/7/1999, § 95; Labita/ltalya [BD], B. No:
26772/95, 6/4/2000, § 119). AIHM, terdrizm ve orgiitlii suglarla miicadele gibi en zor
kosullarda bile Sozlesme’nin iskence ve insanlik dist ya da onur kirict muamele ya da
cezalari, magdurun davranisi ne olursa olsun, kesin ifadelerle yasakladigini teyit etmistir (bkz.
yukarida gecen Labita/ltalya, § 119; Chahal/Birlesik Krallik, B. No: 22414/93, 15/11/1996, §
79) (B. No: 2013/293, 17/7/2014, § 93).

74. AITHM Kkararlarinda, bir kiginin saglikli haldeyken gdzaltma alindigi ancak
saliverildigi zaman viicudunda yaralanma tespit edildigi durumlarda, s6z konusu
yaralanmanin nasil olustugu hususunda makul bir agiklama getirme ve magdurun bu yondeki
iddialarin1 stiphede birakacak kanitlar1 sunma yiikiimliiliigiiniin Devlete ait oldugu, 6zellikle
ilgili iddialarin doktor raporlari ile dogrulandig hallerde S6zlesmenin 3. maddesi anlaminda
acik sorunlarin ortaya ¢ikacagi ifade edilmistir (bkz. yukarida gecen Selmouni/Fransa, § 87;
Ferhat/Tiirkiye, B. No: 12673/05, 25/9/2012, § 33).

75. Kottt muamele konusundaki iddialar, uygun delillerle desteklenmelidir (benzer
yondeki AIHM karar1 i¢in bkz. Klaas/Almanya, B. No: 15473/89, 22/9/1993, § 30). Iddia
edilen olaylarin gercekligini tespit etmek i¢in, her tiirlii siipheden uzak, makul kanitlarin
varlig1 gerekir. Bu nitelikteki bir kanit, yeterince ciddi, acik ve tutarli emarelerden ya da aksi
ispat edilemeyen birtakim karinelerden de olusabilir (benzer yéndeki AIHM kararlar1 igin
bkz. Irlanda/Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 18/1/1978, § 161; yukarida gegen Labita/Italya,
§ 121). Bu baglamda kanitlar toplanirken taraflarin takindiklar: tutumlar dikkate alinmalidir
(bkz. Tanly/Tiirkiye, B. No: 26129/95, 10/4/2001, § 109). Ancak bu uygun kosullarin tespiti
halinde bir kotii muamelenin varlifindan bahsedilebilir (B. No: 2013/394, 6/3/2014, § 28).

76. Bireysel bagvurulara iliskin sikdyetlerin incelenmesinde Anayasa Mahkemesinin
sahip oldugu rol ikincil nitelikte olup, baz1 durumlarin ortaya koydugu sartlar nedeniyle ilk
derece mahkemesi roliinii iistlenmesinin kaginilmaz oldugu hallerde ¢ok dikkatli davranmasi
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gerekmektedir (benzer yondeki AIHM kararn icin bkz. McKerr/Birlesik Krallik, B. No:
28883/95, 4/4/2000). Anayasa’nin 17. maddesi baglaminda yapilan sikayetlerin
incelenmesinde boyle bir durumla karsilasma riski bulunmaktadir. Anilan maddede giivence
altina alinan yasam hakki ve kotii muamele yasagi ihlali ile ilgili iddialarda bulunuldugu
zaman, Anayasa Mahkemesi, bu konu hakkinda tam bir inceleme yapmalidir (benzer yondeki
AIHM karan1 icin bkz. Ribitsch/Avusturya, B. No: 18896/91, 4/12/1995, § 32). Ancak
goriilmekte olan bir davadaki delilleri degerlendirmek kural olarak derece mahkemelerinin isi
oldugundan, Anayasa Mahkemesinin gorevi, bu mahkemelerin maddi olaylara iliskin
degerlendirmelerinin yerine kendi degerlendirmesini koymak degildir (benzer yondeki AIHM
karar1 i¢in bkz. Klaas/Almanya, B. No: 15473/89, 22/9/1993, § 29; Jasar/Eski Yugoslavya
Makedonya Cumhuriyeti, B. No: 69908/01, 15/2/2007, § 49). K6tii muamele iddialari ile ilgili
olarak derece mahkemelerinde dava goriildiigli zaman, ceza hukuku sorumlulugunun,
Anayasa ve uluslararasi hukuk sorumlulugundan ayr1 tutulmasi gerekir. Anayasa
Mahkemesinin yetkisi, Anayasa’da glivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerden,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller
kapsaminda bulunanlarla sinirlidir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin cezai sorumluluk
baglaminda suca ya da masumiyete iliskin bir bulguya ulasma gorevi bulunmamaktadir
(benzer AIHM Kkarari igin bkz. yukarida gecen Tanli/Tiirkiye, §§ 110 — 111). Diger taraftan
derece mahkemelerinin bulgularinin Anayasa Mahkemesini baglamamasina ragmen, normal
sartlar altinda bu mahkemelerin maddi olaylara iliskin yaptig: tespitlerden ayrilmak icin de
kuvvetli nedenlerin var olmasi gerekir (B. No: 2013/293, 17/7/2014, § 96).

ii. Genel ilkelerin Olaya Uygulanmasi

77. Bagvurucu, memura mukavemet sucu siiphesi ile polis gorevlileri tarafindan
15/5/2008 tarihinde saat 17.20 civarinda yakalanarak adli islem yapilmak iizere polis
merkezine gotiiriilmistlir. Ayn1 giin saat 21.30’da yapilan muayenesinde “sag on parietal
bolgede hiperemi, sol occipital bélgede hiperemi, sol kas tizerinde 5 cm’lik hiperemi, sag
frontal bélgede hiperemi, sag kas tizerinde yaklasik 1 cm’lik ekimotik alan, sag géz altinda ve
sol kulak altinda ekimotik alanlar, sag trokoidal hassasiyet ve hiperemi, sol uyluk ve sol
kruriste yumusak doku travmasi ile uyumlu bulgular tespit edildigi, hastanin hayati
tehlikesinin bulunmadigi ve basit tibbi miidahale ile iyilesebilecek lezyonlara sahip oldugu”
belirlenmistir. Bagvurucunun polis merkezinde siipheli sifatiyla verdigi ifadesinde “...Kimlik
gosterme meselesi nedeniyle tartistigi polis memurlarindan birinin kendisine 6-7 kez tokatla
vurdugunu ve kendisini de ekip otosuna bindirdiklerini, ekip otosunun iginde sinkafli kiifiirler
edildigini, aragla 100-150 metre ileride bulunan bos araziye gétiiriilerek burada aragtan
indirilerek kafasina ve karmina tekmelerle vurduklarini, yaklasik 10-15 dakika burada kotii
muameleye maruz kaldigimi, daha sonra tekrar ekip otosuna bindirildigini, aracta da sinkafli
kiifiirler edildigini, “...demek Diyarbakirlisin, adinda Deniz. Sen iiniversitede az dayak yedin
herhalde, doktor oldun da bir sey mi oldun” denilerek polis memurlarinca asagilandigini,
ekip otosuyla karakola getirildikten sonra nezarethaneye konuldugunu, burada da elbiseleri
ctkartildiktan sonra birkag kez darp edildigini” belirtmesi tizerine, Cumhuriyet Savciliginca
bu iddialarin arastirilmasi i¢in sorusturma baslatilmis, basvurucunun gézaltinda bulundugu
zaman diliminde viicudunun c¢esitli yerlerinde meydana gelen darp izlerinin polis memurlari
tarafindan meydana getirildigi kanaatine varilarak polis memurlar1 hakkinda “zor kullanma
stmwrlarimi agarak kasten yaralama” sugundan kamu davasi agilmistir. Bagvurucunun sévme
ve asagilanma suretiyle kendisine hakaret edildigi iddiasiyla ilgili olarak ise ek kovusturmaya
yer olmadigina dair karar verilmistir (§ 19, 20). Ayrica polis gorevlileri savunmalarinda,
bagvurucunun saglikli sekilde girdigi gozaltindaki yaralanmalarinin nasil meydana geldigine
iliskin ikna edici bir agiklamada bulunmamaglardir.
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78. Diger taraftan, basvurucunun gozaltina alinmasina neden olan “gérevi
yaptirmamak icin direnme” iddiastyla ilgili olarak hakkinda agilan davada izmir 4. Asliye
Ceza Mahkemesi, basvurucunun {izerine atili sugu isledigine dair yeterli delil elde
edilemediginden beraatina karar vermis, bu karar temyiz asamasinda onanarak kesinlesmistir.
Bunun yaninda, izmir 1. Sulh Ceza Mahkemesince “zor kullanma yetkisine iliskin sinirin
asilmasi suretiyle kasten yaralama” sugundan ii¢ polis memuru hakkinda yapilan yargilama
sonucunda polis memurlarinin suglar1 sabit goriilmiis, ancak haklarinda verilen hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmistir.

79. Basvurucu, polislerce yakalandiktan sonra kendisine bir polis memuru tarafindan
5-6 kez tokat atildigini, polis otosunun ic¢inde sinkafli kiiflirler edildigini, bos araziye
gotiiriilerek burada aractan indirilerek kafasina ve karnina tekmelerle vuruldugunu, yaklagik
10-15 dakika burada kotii muameleye maruz kaldigini, daha sonra tekrar ekip otosuna
bindirildigini, aragta da sinkafl1 kiiftirler edildigini, “...demek Diyarbakirlisin, adinda Deniz.
Sen tiniversitede az dayak yedin herhalde, doktor oldun da bir sey mi oldun” denilerek
asagilandigini, ekip otosuyla karakola getirildikten sonra nezarethaneye konuldugunu, polis
merkezi nezarethanesinde c¢irilgiplak soyuldugunu, ellerini basmin {istiine koydurarak
etrafinda dondiirildigini, “kase gostermek nasilmis doktor” diyerek tokat atildigini emniyet,
savcilik ve mahkeme asamasi ile bireysel basvuruda ileri siirmiistiir. G6zaltinda oldugu igin,
dis diinyayla iliskisi kesilen veya kendisine destek olabilecek ve gerekli kanitlari
olusturabilecek doktor, avukat, aile yakini veya arkadaslarla goriigmesi her an olanakl
olmayan basvurucunun gozalti sirasinda maruz kaldigi kimi kotii muamele davranislar
yoniinden yaptig1 sikayeti desteklemesinin, kanit toplamasinin gii¢liigii nedeniyle zor olacagi
aciktir. Bagvurucunun bu kapsamdaki iddialarina iliskin olarak, ancak dosyadaki tiim verilerin
birlikte incelenmesi halinde bir sonuca ulasilmasi miimkiindiir.

80. Buna gore bagvurucunun asamalarda birbiriyle uyusan sozleri, olayin diger
miistekisi olan A.Y.’nin beyanlari, Tepecik Egitim ve Arastirma Hastanesinin olay giinii
verilen 15/5/2008 tarihli ve basvurucu taburcu olurken verilen 20/5/2008 tarihli doktor
raporlar1, izmir 1. Sulh Ceza Mahkemesinin gerekgeli karar1 (§ 27) ve polis basmiifettisince
hazirlanan 9/6/2008 tarihli sorusturma raporu (§22) basvurucunun bu iddialarinin
dogruluguna karine olusturmustur. Saglikli bir sekilde gozaltina alinan bagvurucunun,
gozaltindan ¢ikarildiktan sonra yaralanmis oldugunun tutarli ifadeleri ve doktor raporlar ile
saptanmis olmas1 karsisinda, artik bunun kolluk gorevlilerinin eylemleri sonucu olmadigina
iliskin ispat ylikiimliligii idareye aittir. Ancak, idarenin ispat yiikiimliliiglinii yerine
getirmedigi gorilmiuistiir.

81. Basvurucu hakkinda saglik raporlarinda belirtilen yaralarin timi ve bagvurucunun
gozalti swrasinda maruz kaldigi koti muameleye iliskin beyanlari, fiziksel acilarin
bulundugunu ortaya koymustur. Olayin basinda basvurucunun kimlik yerine doktor kasesini
gostererek doktor oldugunu sdylemesi iizerine, polis memurlarinin bunu kendilerine yapilmis
bir saygisizlik olarak algilayip basvurucunun iddiasina gére o andan itibaren doktor olmasina
vurgu yaparak onu asagilamaya calismalart ve iddiaya gore bagvurucuyu nezarethanede
cirillgiplak  soyarak kendi etrafinda dondirmeleri de birlikte degerlendirildiginde bu
muamelelerin eziyet ve insan haysiyetiyle bagdagmayan muamele niteliginde oldugunu
sOylemek icin yeterli ve ciddi kanit unsuru bulunmaktadir.

82. Her ne olursa olsun, 6zgiirligii kisitlanan bir kisi nezdinde, bu kisinin tutumu tam
olarak gerekli kilmadikga, fiziksel gii¢ kullanilmasi insan onurunu kirar ve kural olarak
Anayasa’nin 17. maddesinin iigiincii fikrasini ihlal eder. Ozellikle gdzaltinda yasanan olaylar
esnasinda basvurucunun toplum tarafindan saygi goren bir meslek mensubu olmasi,
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basvurucunun yasadigi olayin yerel ve ulusal basinda genis yer almasi (dosya igerisinde
bulunan ilgili habere dair gazete fotokopileri) géz 6niine alindiginda, bu bagvurucunun gozalti
sirasinda ugradigi siddetin yogunlugu nedeniyle gelecekte de siirekli bir ac1 ve endise iginde
yagama riski altinda kalabilecegi inkar edilemez.

83. Yukarida ifade edilen ve insan onuru ile bagdasmayan, bedensel veya ruhsal
yonden ac1 gektiren asagilanmaya yol acan nitelikteki muamelelerin; Izmir 4. Asliye Ceza
Mahkemesinin gorevli memura direnme sugundan bagvurucunun beraatina karar vermesi ve
Izmir 1. Sulh Ceza Mahkemesinin gerekceli kararinda “polislerin zor kullanma sartlar:
olusmadigi  halde vurduklari” ifadesine yer vermesi birlikte degerlendirilip, devlet
gorevlilerince kendilerine kars1 bir direnme olmadan keyfi ve bilingli olarak yapildigi goz
oniinde bulunduruldugunda ve ayrica bu muamelelerin, bagvurucunun viicut biitiinliigiinde
olusturdugu etkileri de dikkate alindiginda, eziyet ve insan haysiyetiyle bagdasmayan
muamele olarak nitelendirilmesi miimkiin goriilmiistiir.

84. Aciklanan nedenlerle, bagvurucunun maruz kaldigi bu eylemlerden dolayi
Anayasa’nin 17. maddesinin {igiincii fikrasinda giivence altina alinan eziyet yasaginin, maddi
boyutu bakimindan ihlal edildigi sonucuna varilmstir.

b. Anayasa’min 17. Maddesinin Usul Boyutunun Ihlal Edildigi iddias:
I. Genel ilkeler

85. Bagvurucu, kotii muameleye maruz kalmasindan dolayr kolluk gorevlileri
hakkinda yaptiklar sikayet lizerine a¢ilan davanin makul siirede tamamlanmadigini, saniklar
hakkinda hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildigini, bdylece yargilamanin
etkili yapilmadigini ileri stirmiistiir.

86. Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen hak kapsaminda, devletin, pozitif bir
yiikimliiliik olarak, yetki alaninda bulunan tiim bireylerin maddi ve manevi varligin1 koruma
hakkin1 gerek kamusal makamlarin ve diger bireylerin, gerekse kisinin kendisinin
eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karsi koruma yiikiimliliigi bulunmaktadir. Devlet,
bireyin maddi ve manevi varligimi her tiirlii tehlikeden, tehditten ve siddetten korumakla
yikiimlidiir (B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 51).

87. Devletin, kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakki kapsaminda sahip
oldugu bu pozitif yiikiimliiliiglin bir de usuli boyutu bulunmaktadir. Bu usul yiikiimlilagi
cercevesinde devlet, dogal olmayan her tiirlii fiziksel ve ruhsal saldir1 olayinin sorumlularinin
belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandirilmasini saglayabilecek etkili resmi bir sorusturma
yiirlitmek durumundadir. Bu tarz bir sorusturmanin temel amaci, s6z konusu saldirilar
onleyen hukukun etkin bir sekilde uygulanmasin giivenceye almak ve kamu gorevlilerinin ya
da kurumlarinin karistig1 olaylarda, bunlarin sorumluluklar: altinda meydana gelen olaylar
icin hesap vermelerini saglamaktir (benzer ydndeki AIHM kararlart igin bkz.
Anguelova/Bulgaristan, B. No: 38361/97, 13/6/2002, § 137; Jasinskis/Letonya, B. No:
45744/08, 21/12/2010, § 72).

88. Buna gore bireyin, bir devlet gorevlisi tarafindan hukuka aykir1 olarak ve
Anayasa’nin 17. maddesini ihlal eder bicimde bir muameleye tabi tutulduguna iliskin
savunulabilir bir iddiasinin bulunmasi halinde, Anayasa’nin 17. maddesi, “Devletin temel
amag¢ ve gorevleri” kenar basghikli 5. maddesindeki genel yikiimlilikle birlikte
yorumlandiginda etkili resmi bir sorusturmanin yapilmasini gerektirmektedir. Bu sorusturma,
sorumlularin belirlenmesini ve cezalandirilmasini saglamaya elverisli olmalidir. Sayet bu
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olanakli olmazsa, bu madde, sahip oldugu 6neme ragmen pratikte etkisiz hale gelecek ve bazi
hallerde devlet gorevlilerinin fiili dokunulmazliktan yararlanarak, kontrolleri altinda bulunan
kisilerin haklarini istismar etmeleri miimkiin olacaktir (B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 25;
benzer yondeki AIHM karari igin bkz. Corsacov/Moldova, B. No: 18944/02, 4/4/2006, § 68).

89. Usul yiikiimliiliigliniin bir olayda gerektirdigi sorusturma tiiriiniin, bireyin maddi
ve manevi varligint koruma hakkinin esasina iligkin yilikiimliiliiklerin cezai bir yaptirim
gerektirip gerektirmedigine bagl olarak tespiti gerekmektedir. Kasten ya da saldir1 veya koti
muameleler sonucu meydana gelen olim ve yaralama olaylarina iliskin davalarda
Anayasa’nin 17. maddesi geregince devletin, 6liimciil ya da yaralamali saldir1 durumunda
sorumlularin tespitine ve cezalandirilmalarina imkan verebilecek nitelikte cezai sorusturmalar
yiriitme yilikiimliiligli bulunmaktadir. Bu tiir olaylar nedeniyle yiiriitiillen idari ve hukuki
sorusturmalar ve davalar sonucunda sadece tazminat 6denmesi, bu hak ihlalini gidermek ve
magdur sifatin1 ortadan kaldirmak i¢in yeterli degildir (B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 55).

90. Yiiriitilen ceza sorusturmalarmnin amaci, kisinin maddi ve manevi varligimi
koruyan mevzuat hiikiimlerinin etkili bir sekilde uygulanmasini ve sorumlularin 6liim ya da
yaralama olayma iliskin hesap vermelerini saglamaktir. Bu bir sonug¢ yiikiimliligi degil,
uygun araglarin  kullanilmasi yilikiimliligidir. Diger taraftan, burada yer verilen
degerlendirmeler higbir sekilde Anayasa’nin 17. maddesinin, bagvuruculara {i¢iincii taraflari
adli bir su¢ nedeniyle yargilatma ya da cezalandirma hakk1 (benzer yondeki AIHM karar1 igin
bkz. Perez/Fransa, 47287/99, 22/7/2008, § 70) ya da tiim yargilamalar1 mahk{imiyetle ya da
belirli bir ceza karariyla sonuclandirma 6devi (bkz. yukarida gecen Tanli/Tiirkiye, § 111)
yiikledigi anlamina gelmemektedir (B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 56).

91. Yiiriitiilecek ceza sorusturmalari, sorumlularin tespitine ve cezalandirilmalarina
imkan verecek sekilde etkili ve yeterli olmalidir. Sorusturmanin etkili ve yeterli oldugundan
s0z edebilmek i¢in sorusturma makamlarinin resen harekete gecerek olayr aydinlatabilecek ve
sorumlularin tespitine yarayabilecek biitlin delilleri toplamalar1 gerekir. Dolayisiyla, kotii
muamele iddialarmin gerektirdigi sorusturma bagimsiz bir sekilde, hizli ve derinlikli
yiriitilmelidir. Diger bir ifadeyle yetkililer, olay ve olgular ciddiyetle 6grenmeye c¢aligmali
ve sorusturmayr sonlandirmak ya da kararlarin1 temellendirmek i¢in c¢abuk ve temelden
yoksun sonuglara dayanmamalidirlar (bkz. Assenov ve digerleri/Bulgaristan, B. No:
24760/94, 28/10/1998, § 103; Bat:i ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 33097/96-57834/00, 3/6/2004,
§ 136). Bu kapsamda yetkililer diger deliller yaninda gorgii taniklarmin ifadeleri ile
kriminalistik bilirkisi incelemeleri dahil s6z konusu olayla ilgili kanitlar1 toplamak i¢in
alabilecekleri biitiin makul tedbirleri almalhidirlar (bkz. Tanrikulu/Tiirkive [BD], B. No:
23763/94, 8/7/1999, § 104; Giil/Tiirkiye, B. No: 22676/93, 14/12/2000, § 89).

92. Bu tiir olaylarla ilgili cezai sorusturmalarin etkililigini saglayan hususlardan biri
de teoride oldugu gibi pratikte de hesap verilebilirligi saglamak igin sorusturmanin veya
sonuglarinin kamu denetimine acik olmasidir. Buna ilaveten her olayda, magdurlarin mesru
menfaatlerini korumak igin bu siirece etkili bir sekilde katilmalar1 saglanmahdir (benzer
yondeki AIHM Kkarari i¢in bkz. Hugh Jordan/Birlesik Krallik, 24746/94, 4/5/2001, § 109;
Ogur/Tiirkiye [BD], B. No: 21594/93, 20/5/1999, § 92; Khadjialiyev ve digerleri/Rusya, B.
No: 3013/04, 6/11/2008, § 106; Denis Vassiliev/Rusya, B. No: 32704/04, 17/12/2009, § 157,
Dedovski ve digerleri/Rusya, B. No: 7178/03, 15/5/2008, § 92; Ognyanova ve
Choban/Bulgaristan, B. No: 46317/99, 23/2/2006, § 107).

93. Devletin pozitif yikimliligi kapsaminda bazen tek basina sorusturma
yapilmamis olmasi yahut da yeterli sorusturma yapilmamis olmasi da kotii muamele teskil
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edebilmektedir. Dolayisiyla, sartlar ne olursa olsun, yetkililer resmi sikayet yapilir yapilmaz
harekete ge¢melidirler. Sikayet yapilmadiginda bile iskence veya kotii muamele oldugunu
gosteren yeterli kesin belirtiler oldugunda sorusturma agilmast saglanmalidir. Bu baglamda
sorusturmanin derhal baslamasi, bagimsiz bigimde, kamu denetimine tabi olarak 6zenli ve
stiratli yiirtitiilmesi ve bir biitlin olarak etkili olmas1 gerekir (B. No: 2012/969, 18/9/2013, §
25; benzer yondeki AIHM Xkarar1 i¢in bkz. yukarida gegen Bati ve digerleri/Tiirkiye, §§ 133,
134).

94. Devlet memurlar tarafindan yapilan iskence ve kotii muamele hakkinda yiiriitiilen
sorusturmanin etkili olmasi i¢in, sorusturmadan sorumlu ve tetkikleri yapan kisilerin olaylara
karisan kisilerden bagimsiz olmasi gerekir (benzer yondeki AIHM Kkararlari igin bkz. yukarida
gecen Ogur/Tiirkiye, §§ 91-92; Mehmet Emin Yiiksel/Tiirkiye, B. No: 40154/98, 20/7/2004, §
37; Giileg/Tiirkiye, B. No: 21593/93, 27/7/1998, §§ 81-82). Sorusturmanin bagimsizligi
sadece hiyerarsik ya da kurumsal baglantinin olmamasini degil ama ayni zamanda somut bir
bagimsizligr da gerektirir (benzer yondeki AIHM karari icin bkz. Ergi/Tiirkiye, B. No:
23818/94, 28/7/1998, §§ 83-84). Dolayisiyla etkili bir sorusturmadan séz edebilmek igin,
oncelikle bagimsiz yiiriitiilebilir nitelige sahip olmasi gerekir.

95. Sorusturmayi saglayacak bir bagvuru yolunun sadece hukuken mevcut bulunmasi
yeterli olmayip, bu yolun uygulamada fiilen de etkili olmasi ve bagvurulan makamin ihlal
iddiasinin 6ziinii ele alma yetkisine sahip bulunmasi gereklidir. Bagvuru yolunun bir hak ihlali
iddiasin1 Onleyebilme, devam etmekteyse sonlandirabilme veya sona ermis bir hak ihlalini
karara baglayabilme ve bunun igin uygun bir tazminat sunabilmesi halinde ancak
etkililiginden s6z etmek miimkiin olabilir. Yine, vuku bulmus bir hak ihlali iddias1 s6z konusu
oldugunda, tazminat 6denmesinin yani sira sorumlularin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan da
yeterli usulii giivencelerin saglanmasi gerekir (B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 26; benzer
yondeki AIHM Kkararlar1 igin bkz. yukarida gecen Aksoy/Tiirkive, § 95; Ramirez
Sanchez/Fransa, B. No: 59450/2000, 4/7/2006, §§ 157-160).

96. Kotii muameleye iligkin sikayetler hakkinda yapilan sorusturma séz konusu
oldugunda yetkililerin hizli davranmasi1 6nemlidir. Bununla birlikte belirli bir durumda bir
sorusturmanin ilerlemesini engelleyen sebepler ya da zorluklarin olabilecegi de kabul
edilmelidir. Ancak, kotli muameleye yonelik sorusturmalarda, hukuk devletine bagliligin
saglanmasi, hukuka aykir1 eylemlere hosgorii ve tesvik gosterildigi goriinimii verilmesinin
engellenmesi, herhangi bir hile ya da kanunsuz eyleme izin verilmemesi ve kamuoyunun
giiveninin siirdiiriilmesi i¢in yetkililer tarafindan sorusturmanin azami bir hiz ve 6zenle
yiiriitiilmesi gerekir (benzer yondeki AIHM Kararlari igin bkz. Maiorano ve digerleri/ltalya,
B. No: 28634/06, 15/12/2009, § 124; McKerr/Birlesik Krallik, B. No: 28883/95, 4//5/2001,
§§111, 114; Opuz/Tiirkiye, B. No: 33401/02, 9/6/2009, § 150).

97. Mahkemelerin, Ozellikle iskence ve kotii muamele niteligindeki bir olaym
zamanasimina ugramamasi i¢in ellerinden gelen tiim gayreti sarf etmeleri ve tiim araglara
basvurmalart gerekir. Kotii muamele iddialarina iliskin bir ceza davasi s6z konusu oldugunda,
yetkililer tarafindan ¢abuklukla verilecek bir yanit, esitlik ilkesi i¢cinde genel olarak kamunun
giiveninin korunmasi agisindan temel bir unsur olarak sayilabilir ve kanundisi eylemlere
karisanlara kars1 gosterilecek her tiirlii hosgoriiden kaginmaya olanak tanir (benzer AIHM
kararlar1 i¢in bkz. Hiiseyin Esen/Tiirkiye, B. No: 49048/99, 8/8/2006; Ozgiir Kilig/Tiirkiye, B.
No: 42591/98, 24/9/2002).

98. AIHM, bir Devlet gorevlisinin iskence veya koti muameleyle suglandig
durumlarda “etkili basvuru”nun amaglar1 gercevesinde, cezai islemlerin ve hiikim verme
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slirecinin zamanagimina ugramamasinin ve genel af veya affin miimkiin kilinmamasinin
biiyilk 6nem tasidigina isaret etmistir (bkz. Abdiilsamet Yaman/Tiirkiye, B. No: 32446/96,
2/11/2004, § 55).

99. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast kurumu, 5271 sayili Kanun'un 231.
maddesinde diizenlenmistir. Sanik hakkinda kurulan mahkimiyet hiikmiiniin hukuki bir sonug
dogurmamasini ifade eden ve dogurdugu sonuglar itibariyla karma bir 6zellige sahip bulunan
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu, denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir sugun
islenmemesi ve ylikiimliiliikklere uygun davranilmas: halinde, geri birakilan hiikmiin ortadan
kaldirilarak kamu davasmin aym1 Kanun'un 223. maddesi uyarinca diisiiriilmesi sonucunu
dogurdugundan, bu 6zelligiyle sanik ile devlet arasindaki cezai nitelikteki iliskiyi sona erdiren
diisme nedenlerinden birini olusturmaktadir (B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 30). 5271 sayili
Kanun’un 231. maddesinin (12) numarali fikrasi uyarinca hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararina itiraz edilebilir.

100. Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru, ikincil nitelikte bir kanun yoludur.
Temel hak ve ozgiirliikklerin ihlal edildigi iddialarinin oncelikle genel yargi mercilerinde,
olagan yasa yollar ile ¢oziime kavusturulmasi esastir. Bireysel bagvuru yoluna, iddia edilen
hak ihlallerinin bu olagan denetim mekanizmasi icinde giderilememesi durumunda
bagvurulabilir (B. No: 2012/946, 26/3/2013, § 18).

101. Buna karsilik tiiketilmesi gereken bagvuru yollari, basvurucunun sikayetleri
acisindan makul bir basar1 sansi sunabilecek ve bir ¢oziim saglayabilecek nitelikte,
kullanilabilir ve etkili bagvuru yollarini ifade etmektedir. Ayrica, bagvuru yollarmi tiikketme
kuralina uygunlugun denetlenmesinde somut bagvurunun kosullarinin dikkate alinmasi esastir.
Bu anlamda, yalnizca hukuk sisteminde birtakim bagvuru yollarinin varliginin degil, ayni
zamanda bunlarin uygulama sartlar1 ile bagvurucunun kisisel kosullarinin gercekei bir bicimde
ele alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle basvurucunun, kendisinden basvuru yollarinin
tilkketilmesi noktasinda beklenebilecek her seyi yerine getirip getirmediginin bagvurunun
ozellikleri dikkate alinarak incelenmesi gerekir (B. No: 2013/2355, 7/11/2013, § 27-28;
benzer yondeki ATHM karar1 i¢in bkz. [lhan /Tiirkiye, 22277/93, 27/7/2000, § 56-64).

102. AIHM, 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanununun 231. maddesiyle
diizenlenen hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmast  kurumu ile ilgili  yaptig
degerlendirmede, bir hiikkmiin infazinin ertelenmesinden daha ileri bir etkisinin oldugu ve
faillerin cezasiz birakilmasi sonucunu dogurdugu kanaatine varmistir. Mahkemeye gore
hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, hiikiim ile birlikte tiim yasal sonuglarini, failin bu
hiikme uymasi halinde ortadan kaldirmakta iken, hiikkmiin infazinin ertelenmesinde hiikiim de
ceza da var olmaya devam etmektedir. AIHM tartisilir nitelikteki bu mahkeme karari ile
hakimlerin takdir yetkilerini son derece ciddi bir hukuka aykir1 eylemin hi¢bir sekilde hos
goriilemeyecegini gostermek yerine, bu eylemin sonuglarini olabildigince aza indirgemek
yoniinde kullandiklarina isaret ederek iskence failleri hakkinda wverilen mahkumiyet
hilkkmiintin aciklanmasimin geri birakildigi davalarda Sozlesme’nin 3. maddesinin usul
bakimindan ihlal edildigine hitkkmetmistir (bkz. Taylan/Tiirkiye, B. No: 32051/09, 3/7/2012, §
46).

li. Genel ilkelerin Olaya Uygulanmasi

103. Sunulan kanitlara dayanilarak, Anayasa’nin 17. maddesinin {iglincii fikrasi
geregince, Devletin, negatif sorumlulugu kapsaminda bagvurucunun maruz kaldig1 eziyet ve
insan haysiyetiyle bagdagsmayan muameleden sorumlu oldugu sonucuna varilmistir. Yine,
ilgili kisi tarafindan yapilan sikayetler etkili sorusturma hakki kapsaminda “kabul edilebilir”

17



Basvuru Numarasi : 2013/6359
Karar Tarihi : 10/12/2014

olarak goriilmiistiir. Buna gore, yetkililerin yukarida siralanan gerekliliklere cevap verecek
etkin bir sorusturmayi yiiriitmesi zorunlulugu bulundugundan, oncelikle bu zorunluluga
uyulup uyulmadiginin tespiti gerekmektedir.

104. Basvurucu, kotli muameleye maruz kalmasindan dolayr kolluk gdorevlileri
hakkinda yaptiklar1 sikayet lizerine agilan davanin makul siirede tamamlanmamasi nedeniyle
sorusturmanin etkili olmadigini belirtmistir.

105. Somut olay ile ilgili olarak basvurucu, 16/5/2008 tarihli emniyet ifadesinde
kendisine kotii muamelede bulunuldugunu iddia etmis, emniyet fezlekesi Cumhuriyet
Savciligina intikal edince 26/5/2008 tarihinde derhal sorusturma acilmistir. Cumbhuriyet
Saveiliginca gerekli tiim deliller toplandiktan sonra “zor kullanma yetkisine iligkin sinirin
asilmast suretiyle kasten yaralama” sugundan 10/10/2008 tarihinde ii¢ polis memuru
hakkinda kamu davasi agilmistir.

106. Izmir 1. Sulh Ceza Mahkemesince polis memurlar hakkinda yapilan yargilama
sonucunda verilen 4/7/2013 tarih ve E.2008/1675, K. 2013/712 sayili kararla, saniklar
hakkindaki hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmistir. Bagvurucu tarafindan
bu karara itiraz edilmemis ve dosya igerisindeki evraktan bu kararin hangi tarihte kesinlestigi
tespit edilememistir.

107. Iskence ve kotii muamele iddialarina yénelik sorusturma ve kovusturmalarin
hizli ve etkili bigimde sonuglandirilmasi gerekir. Tiim yargilama safahati degerlendirildiginde,
26/5/2008 tarihinde baslayan sorusturma ve sonrasindaki yargilamanin 4/7/2013 tarihli
mahkeme karari ile sonuglandig1 goriilmiistiir. Boylece yargilama siirecinin 5 yil 1 ay 8 giin
stirdligli tespit edilmistir. Dolayisiyla, sulh ceza mahkemesi Oniindeki yargilamanin makul
onem gosterilerek, gerekli ivedilikte sonu¢landirildigindan bahsedilemez.

108. Sonug olarak yukarida belirtildigi gibi sorusturma ve davalarin uzamasi kotii
muamele uygulayan kamu gorevlileri hakkindaki yaptirimlarin caydiriciligini azaltmaktadir.
Bu durumda sorusturmanin etkili oldugundan s6z edilemez.

109. Basgvurucu, kotli muameleye maruz kalmasindan dolayr kolluk gorevlileri
hakkinda yaptig1 sikayet iizerine agilan kamu davasi sonucunda, saniklar hakkinda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verildigini, boylece yargilamanin etkili yapilmadigin
ileri stirmiistiir.

110. Basvurucunun sikayet¢i oldugu polis memurlar1 hakkinda yapilan sorusturma
sonucunda 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 256. maddesi yollamasiyla 86/2,3-d maddesi
uyarinca “zor kullanma yetkisine iliskin sinirin asiimasi suretiyle kasten yaralama’ sugundan
kamu davasi agilmis, izmir 1. Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan yapilan yargilama sonucunda,
ii¢ polis memurunun atili sugu isledikleri sabit goriilerek ayri1 ayri 5237 sayili Kanun’un
256/1, 86/3-d maddeleri geregince 9 ay hapis cezasi ile cezalandirilmalarina, “Saniklara
verilen cezanin nevi ve miktari, sabikasiz olmalar, samklarin kisilik ozellikleri, ileride tekrar
sug islemekten ¢ekinmesine sebep olacagi, olay nedeniyle miistekinin dosyaya yansiyan ve
talep edilen maddi bir zararmmin bulunmamasi ve saniklarin hiikmiin agiklanmasinmin geri
birakilmasina karar verilmesini talep etmeleri nazara alinarak” haklarindaki hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmistir.

111. Basvurucu somut olayda polis memurlar1 hakkinda verilen hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz etmeden bireysel bagvuruda bulunmustur. Buna
gerekce olarak da, bu kararlara kars1 itiraz yolunun AIHM kararlar1 1s181nda etkin bir basvuru
yolu olmadigini, sonu¢ alinmasi1 beklenen ve/veya taleplerini/magduriyetini giderecek bir
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kanun yolu olarak degerlendirilemeyecegini, bu nedenlerle miiracaat edilmesine gerek
gormedigini ileri stirmiistiir. Her ne kadar basvurucu itiraz kanun yoluna miiracaat etmeden
bireysel bagvuruda bulunmugsa da, yukarida (§101) bahsedilen kararlar dogrultusunda
hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi kararlarina yapilan itirazlarin etkili bir bagvuru yolu
olup olmadig1 degerlendirildiginde, uygulamada bu kararlara itiraz sonucu bir iist mahkeme
tarafindan 1isin esasina girilerek yapilan inceleme sonucu verilen farkli bir karara
rastlanmadigindan, bagvurucunun itiraz etmeme gerekcesi yerinde goriilerek bu husus kabul
edilmezlik nedeni olarak diisliniilmemistir.

112. Basvurucu, somut olayda maruz kaldig1 eylemi sorusturma makamlarina tasimis
ve yargilama faaliyetlerine aktif bir sekilde katilmistir. Sulh Ceza Mahkemesi basvurucuya
kars1 polis memurlarinca uygulanan siddetin keyfi oldugunu kabul ettigi halde, basvurucunun
gozalt1 siirecindeki igkence iddialarma iligkin herhangi bir karar vermedigi gibi, hiikmiinii
“zor kullanma yetkisine iliskin simirin asiimasi suretiyle kasten yaralama” lizerine kurmus ve
hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar vermistir.

113. Yukarida da (§102) bahsedildigi gibi, Sulh Ceza Mahkemesinin, kotii muamele
olayinin failleri hakkinda yaptigt yargilama sonunda hiikmiin ac¢iklanmasinin geri
birakilmasina karar vererek, takdir yetkisini son derece ciddi ve hukuka aykirt bu eylemin,
hicbir sekilde hos gorillemeyecegini gosterme seklinde kullanmak yerine, bu eylemin
sonuglarint olabildigince aza indirgemek yoniinde kullandigi anlasilmistir. Oysa koti
muameleye yonelik kavusturmalarda, hukuka aykir1 eylemlere hosgorii ve tesvik gosterildigi
goriiniimii verilmesinin engellenmesi ve boylelikle hukuk devletine ve yargiya olan giivenin
saglanmast adina, sugun sabit gorildigii durumlarda Ongoriilen cezalarin ivedilikle
uygulanmasi gerekir.

114. Yapilan yargilamada saniklarin eylemlerinin zor kullanma yetkisine iliskin
simirin ~ asilmast  olarak nitelendirilmesi, kovusturma sonucunda verilen hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi suretiyle sug ile verilen ceza arasinda orantisiz bir uygulama
yapilmig olmasi ve verilen kararin yasal olmayan bu tir eylemlerin 6nlenmesini
saglayabilecek caydirici bir etki dogurmamasi nedenleriyle, devletin s6z konusu davada
bagvurucunun fiziksel ve ruhsal biitiinliiglinii kanunlar araciligiyla koruma hususundaki
pozitif ylikiimliiliiklerini yerine getirmedigi anlagilmistir.

115. Agiklanan nedenlerle, Anayasa’nin 17. maddesinin {iglincii fikrasinin
ongordiigii Devletin etkili sorusturma yapma usul yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigi sonucuna
varilmistir.

3. 6216 Sayihi Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden
116. 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (2) numarali fikrasi su sekildedir:

“(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarim
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agiimast yolu gosterilebilir. Yeniden
yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda a¢ikladigi
ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

117. Basvuruda, Anayasa’nin 17. maddesinin {igiincii fikrasinin maddi ve usul
boyutlariyla ihlal edildigi sonucuna varilmistir. Bagvurucu ugradigi manevi zararinin
kargilanmasini talep etmistir. Bagvurucunun maddi ve manevi varliginin korunmasi hakkina
yonelik miidahale ve olay hakkinda etkili ve caydirici bir ceza sorusturmasi ve kovusturmasi
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yiirlitilmemesi nedenleriyle yalnizca ihlal tespitiyle telafi edilemeyecek Olclideki manevi
zararlar1 karsiliginda, somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak basvurucuya net 20.000,00 TL
manevi tazminat 6denmesi gerektigi sonucuna varilmastir.

118. Basvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edilen
198,35 TL har¢ ve 1.500,00 TL vekalet {icretinden olusan 1.698,35 TL yargilama giderinin
basvurucuya 6denmesine ve karar 6rneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Basvurucunun,

1. Keyfi sekilde gozaltina alinmasi nedeniyle 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin ihlal
edildigi iddiasinin, “zaman bakimindan yetkisizlik” nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

2. Anayasa’nin 17. maddesinin ig¢iincii fikrasinin ihlaline iligskin sikayetlerinin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Basvurucunun,

1. Anayasa’nin 17. maddesinin ii¢lincii fikrasinda giivence altina alinan eziyet ve
insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin maddi yonden IHLAL EDILDIGINE,

2. Anayasa’nin 17. maddesinin iigiincii fikrasinda gilivence altina alinan eziyet ve
insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasagmin usul yoniinden IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 20.000,00 TL manevi TAZMINAT ODENMESINE,
basvurucunun tazminata iliskin diger taleplerinin REDDINE,

D. Bagvurucu tarafindan yapilan 198,35 TL har¢ ve 1.500,00 TL vekalet ticretinden
olusan 1.698,35 TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligma bagvuru
tarthinden itibaren dort ay iginde yapilmasina; 6demede gecikme olmasi halinde, bu siirenin
sona erdigi tarthten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal faiz uygulanmasina,

F. Kararin bir 6rneginin 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (3) numaral fikrasi
uyarinca basvuruculara, Adalet Bakanlhigma, Igisleri Bakanhigina ve ilgili Mahkemeye
gonderilmesine,

10/12/2014 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Alparslan ALTAN Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ
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