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Basvuru no: 21986/93
DAVANIN ESASI
I. Dava konusu olaylar

6. Dava konusu olaylar ve 6zellikle basvurucunun kocasi Agit Salmanin polis tarafindan g6zaltina
alindigi ve daha sonra 6ldugu 28 ve 29 Nisan 1992 tarihlerinde meydana gelen olaylar, davanin
taraflarinca tartismalidir. Komisyon, S6zlesmenin eski 28(1)(a) bendi geregince, taraflarin da
yardimiyla bir sorusturma yuritmuastar.

Komisyon taniklari 1 ve 3 Temmuz 1996 tarihleri arasinda Ankarada ve 4 Eylil 1996 ve 4 Temmuz
1997de de Strasburgda dinlemistir. Dinlenen taniklar arasinda basvurucu, basvurucunun oglu
Mehmet Salman, basvurucunun kayinbiraderi ibrahim Salman; Agit Salmani gozaltina alan polis
memurlari Ahmet Dinger ve Sevki Tascl; Agit Salmanin gbzaltinda tutuldugu sirada gérevli polis
memurlart Omer inceyilmaz, Servet Ozyllmaz ve Ahmet Bal; Agit Salmani hastaneye gétiiren sorgu
timindeki polisler ibrahim Yesil, Erol Celebi, Mustafa Kayma; otopsiye katilan Adana Cumhuriyet
Savcisi Tevfik Aydin; Agit Salmanin 6lumund aciklayan Adana Devlet Hastanesi doktoru Ali Tansi;
otopsiyi yapan Dr. Fatih Sen; basvurucu tarafindan tanik olarak davet edilen Aberdeen
Universitesinde adli tip Profesoérii Derek Pounder ve Dr. Fatih Senin yapti§i otopsiyi denetleyen
istanbul Adli Tip Kurumu (yesi doktor Dr. Bilge Kirangil bulunmaktadir.

Komisyon ayrica Victoriadaki (Avusturalya) Monash Universitesinde adli tip Profesorii ve Victoria Adli
Tip Kurumu Muduara Profesér Cordnerden davadaki tibbi sorunlar hakkinda bir bilirkisi raporu
vermesini istemistir.

7. Komisyon'un basvurucu tarafindan da kabul edilen olayla ilgili tespitleri 1 Mart 1999 tarihli
raporunda acgiklanmis olup, asagida A) kisminda 6zetlenmistir. Hiktumetin olaylar ve bilirkisi raporlari
hakkindaki itirazlari asagida B) ve C) kisimlarinda 6zetlenmistir.

A) Komisyon'un tespitleri

8. Basvurucunun esi Agit Salman, Adanada taksi soforligu yapmaktaydi. Olay tarihinde 45
yasindaydi; hicbir hastalik gecirmemis veya kalp sorunu yasamamisti.

9. Agit Salman 26 Subat 1992 tarihinde, Adana Emniyet Mudurlugu Terdrle Micadele Subesine bagl
polisler tarafindan gozaltina alinmistir. Kendisini sorgulamakla gorevli
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polis memuru ibrahim Yesildi. Agit Salman 27 Subat 1992 tarihinde saat 17:30da serbest birakilmistir.
Agit Salman, basvurucuya ve oglu Mehmete gdzaltinda tutuldugu gece doévildagini ve Gzerine
tazyikli soguk su sikildigini anlatmistir. Soguk alginhgr nedeniyle icin iki gin calisamamistir.

10. PKKnin eylemlerine katildiklarindan kuskulanilan birgok kisinin yakalanmasini hedefleyen bir
operasyon sirasinda Agit Salmani arayan polisler, 28 Nisan 1992 gunun ilk saatlerinde basvurucunun
evine gelmislerdir. Agit Salmanin adi, 23 Mart 1992 tarihinde yapilan Newroz kutlamalarina katilma,
bir yangin ¢ikarma ve bir kisinin 6ldigu ve diger dort kisinin yaralandigi guivenlik guclerine karsi saldiri
faaliyetlerine katildiklari gerekgesiyle arananlar listesinde yer almistir. Agit Salman, polislerin eve
geldigi sirada takside calismaktadir.

11. Polisler Agit Salmani 28 Nisan 1992de saat 01:00de Yesilovadaki taksi duraginda bulmuslardir.
Komiser yardimcisi Ahmet Dinger ve polis memuru Sevki Tasci kendisini gbzaltina almislardir.
Polisler tarafindan diizenlenen yakalama tutanaginda herhangi bir mukavemetten veya Agit Salmani
polis arabasina bindirmek icin gl¢ kullanma ihtiyacinin dogmus olmasindan séz edilmemektedir. Bu
tutanaktakiler ile polislerin biraz itis kalkisin olmus olabilecegini sdyledikleri 22 Mayis 1992 tarihli daha
sonraki beyanlari ve Komisyon'a verdikleri ifadeler arasinda celiskiler ortaya ¢ikmistir. Ahmet Dinger
ve Sevki Tasc¢l Komisyon dnunde verdikleri ifadelerde, Agit Salmani kolundan tutarak fakat gig
kullanma ihtiyact dogmadan arabaya goétirdiklerini ve bu kisinin bu sirada herhangi bir darbeye veya
yaralanmaya maruz kalmadigini teyit etmislerdir. Taksi duraginda bulunan soférler, Mehmet Salmana
babasinin gézaltina alma sirasinda herhangi bir direnis gdstermedigini sdylemisler ve savcinin
ifadesini aldigi iki taksi sofori de Agit Salmanin gozaltina alinirken direndigini duymadiklarini ifade
etmigslerdir.

12. Agit Salman go6zaltina alindiktan sonra nezarethaneye konulmadan ¢énce bir doktora
goturdlmemistir. Komisyon'a gére, Agit Salmanin gozaltina alinirken yaralandigi veya sagliginin
bozulduguna dair belirtiler gosterdigi veya solunum zorlugu cektigi ispat edilememistir.

13. Nobetci polis memuru Omer inceyilmaz, Agit Salmanin nezarethaneye girisini 28 Nisan 1992 saat
03:00 olarak kaydetmistir. Kendisini gdzaltina alan memurlara gére 01:30 olan yakalama saati ile
nezarethaneye giris kaydinin yapildigi 03:00 arasinda ne oldugunu anlatan kaydedilmis bir bilgi veya
delil bulunmamaktadir.

14. Agit Salmani sorgulamakla gorevli timin lideri, komiser yardimcisi ibrahim Yesildir. Bu tim igcinde
polis memurlar Erol Celebi, Mustafa Kayma ve Hasan Aring da vardir.

15. Ayni operasyon cercevesinde iki kisinin daha go6zaltina alindigi bilinmektedir: bunlar 25 Nisan
1992de gdzaltina alinan Beyhettin El ve 28 Nisan 1992de g6zaltina alinan Ferhan Tarlaktir. Bir
dcuncu supheli Ahmet Gergin de yine sorusturma konusu sugclarla ilgili olarak gézaltinda
tutulmaktadir. ibrahim Yesil 29 Nisan 1992 tarihinde Beyhettin Elin ve Ahmet Gerginin ifadelerini
almistir. Beyhettin El kendisinin ifadesinin Ferhan Tarlakin getiriimesinden 6nce, yani 28 Nisan 1992
veya bundan dnce alinmis oldugunu séylemigtir.

16. Gozaltinda tutulanlarin nezarethaneden giris ve cikis hareketlerini, 6rnegin sorgu zamanlarini
goOsteren bir kayit bulunmamaktadir. S6z konusu olaya karisan polisler savci tarafindan 18 ve 25
Mayis 1992de alinan ifadelerinde, Agit Salmanin g6zalti sirasinda sorgulanmadigini, ¢inku
operasyonun bitmesinden énce herhangi bir sorgulama yapilmayacag belirtmislerdir. ibrahim Yesil,
Mustafa Kayma ve Hasan Aring Komisyon temsilcileri dntundeki ifadelerinde ayni anlama gelen
beyanlarda bulunmuslardir. Komisyon, Agit Salmanin gézaltina alindi§i andan itibaren 24 saat igcinde
sorgulanmadigina dair beyanlarin, ne makul ne tutarli ne de itibar edilebilir beyanlar oldugunu
belirtmistir (bk. Komisyonun deliller hakkindaki incelemesiyle ilgili olarak 1
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Mart 1999 tarihli raporu, parag. 271-78). Komisyon diger delilleri de dikkate alarak Agit Salmanin
gOzaltinda tutuldugu sirada sorgu timi tarafindan sorgulandigi sonucuna varmistir.

17. 29 Nisan 1992 guiniiniin ilk saatlerinde ibrahim Yesil, Mustafa Kayma, Hasan Aring ve Erol Celebi,
Agit Salmani Adana devlet hastanesine gotirmuslerdir. Doktor Ali Tansi derhal kendisini muayene
etmistir. Kendisinin kalp atisi, soluk almasi ve diger yasam fonksiyonlari durmus, yiz ve kulaklari
morarmaya baslamis, ve g6z bebekleri buyumustir. Doktor, Agit Salmanin hastaneye getiriimeden
once, 15 veya 20 dakika dnce 6lmus oldugunu bildirmistir.

18. Agit Salmani 29 Nisan 1992 ginil saat 02:00de hastaneye goétirduklerini sdyleyen polisler
tarafindan imzalanmis bir ifadeye gore, gozaltinda gorevli polis Agit Salmanin hastalandigini 01:15te
kendilerine sdylemistir. Supheli (Agit Salman) kalbinden sorunu oldugunu kendilerine séylemis ve
kendisini derhal devlet hastanesi acil servisine gétirmuaslerdir.

19. 29 Nisan 1992 tarihinde Adana adli tip hekimi Dr. Fatih $Sen, savcinin huzurunda cesedi
incelemistir. Bu inceleme tutanagina goére, sag koltuk altinin 6n tarafinda 1e 3 cm boyutlarinda iki
kurumus yara ve sol ayak bilegi tGzerinde 1le 1 cm boyutlarinda bir taze yara ve gogis boélgesi
Uzerinde 5e 10 cm boyutlarinda eski bir ekimoz (¢urtk) bulunmaktadir. Ceset lGizerinde herhangi bir
delici aletin veya atesli silahin yol actigi bir yara bulunmamistir. Adli tip doktoru 6lim sebebinin tespit
edilebilmesi icin otopsi yapilmasi gerektigi sonucuna varmistir. Belgelerden anlasildigina gore otopsi
ayni gun icinde yapilmistir. Organlardan alinan bazi érnekler incelemeye goénderilmistir.

20. Polis 29 Nisan 1992 tarihinde Mehmet Salmani alarak Emniyet Mudurligine gotirmus, burada
savci kendisine babasinin bir kalp krizi sonucunda 6éldigini séylemistir. ibrahim Salman 30 Nisan
1992de cesedi teshis amaciyla adli tip subesine gitmistir. Cenaze aileye verilmis ve aile de 1
Mayistan énce gémmeyi Ustlenmistir. Aile cenazeyi mezarlikta yikamistir. ibrahim Salman, koltuk
altlarinda belirgin yaralari ve bereleri gérmustir. Yine sirtinda deliklere benzeyen izler vardir. Ayrica
bir ayag! sismis olup, bu ayaginda izler vardir. Aile icin cesedin dort renkli fotografi ¢ekilmistir.

21. Dr. Fatih Sen 21 Mayis 1992 tarihinde otopsi raporunu vermistir. Bu kez gogis tUzerindeki
ekimozun mor renkli oldugunu belirterek, inceleme tutanagindaki fiziki tespitlerini tekrar etmistir. i¢
organlarin incelenmesinde, cigerlerin her birinin 300 gram agirhginda olduklarini ve édem
bulundugunu, kalbin ise 550 gram agirliginda ve normalden biylk oldugu belirtiimistir. Beyinde 6dem
vardir. Bazi damarlarda damar sertliginin oldugu ve miyokard (kalp zar) kabuk tabakasinin kalbe siki
bir sekilde yapismis oldugu tespit edilmistir. Kirilmis olan gégus kemigine yapisik yumusak dokularda
goriulen taze kanamanin, bir reanimasyon (diriltme) denemesinden kaynaklanmis olabilecegi
belirtilmistir.

Ayrica cigerlerde kronik bronsit, kalp damarlarini tikayan damar bozukluklari, lezyon, kronik constriktif
perikardit (kronik yurek zari sikisikhgi), kronik myokardit (kalp kasi yangisi) ve miyokard hiperplazisi
ve kalp hipertrofisi (blylime) tespit eden 18 Mayis 1992 tarihli histopatolojik* rapora da atifta
bulunulmustur. 14 Mayis 1992 tarihli toksikolojik* raporda anormal hicbir sey bulunmadigi belirtilmistir.
Otopsi raporunda 6lumiin gercek sebebinin tespit edilemeyecedi belirtiimis ve dosyanin istanbul Adli
Tip Kurumuna gonderilmesi tavsiye edilmistir.

22. 22 Mayis 1992 tarihinde Agit Salmanin ailesi tarafindan ¢ekilen fotograflar savciya verilmistir.

23. 18 Mayis 1992 tarihinde savci, sorgu timi tiyeleri ibrahim Yesil, Hasan Aring, Mustafa Kayma and
Erol Celebinin ifadelerini almistir. 22 Mayis 1992 tarihinde g6zaltina alma
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islemine katilan polisler Ahmet Dinger, Ali Sari ile gozaltindan gorevli memurlar Ahmet Bal, Servet
Ozyilmaz ve Omer inceyilmazin ifadeleri de alinmistir. Savci 8 Mayis 1992 tarihinde Beyhettin El ve
Ferhan Tarlakin, 26 Mayis 1992 tarihinde basvurucunun, 29 Mayis 1992 tarihinde Agit Salmanin
babasi Temir Salmanin, 29 ve 30 Haziran 1992 tarihinde sirayla Hasan Cetin ve Abdurrahman
Bozkurt adl iki taksi sofériiniin ve 30 Haziran 1992 tarihinde doktor Ali Tansinin ifadelerini almistir.

24. 15 Temmuz 1992 tarihinde istanbul Adli Tip Kurumu gérusini aciklamis, rapor aralarinda Dr.
Bilge Kirangilin de bulundugu 1. ihtisas Dairesi iyeleri tarafindan imzalanmistir. Bu raporda Agit
Salmanin gozaltina alinirken itilip kakildigi iddia edildigi gibi sorgusu sirasinda rahatsizlandigi ve yine
sorgu sirasinda oldagunin iddia edildigi hatirlatiimistir. Raporda tanik ifadelerinden, ilgilinin kalp
sorunlarindan sikayet edene kadar hicresinde tutuldugu ve bunun lzerine derhal hastaneye
gotiruldugu sonucu cikarilmaktadir.

Raporda, otopside yapilan i¢ ve dis incelemeler sonucu ulasilan tespitler tekrar edilmistir. Sonug
olarak topuktaki birka¢ yeni travmaya bagl lezyon ve gogus kafesi tizerinde bulunan mor renkli eski
ekimoz disinda, travmaya bagl herhangi bir lezyon bulunmadigi belirtiimistir. Sternum c¢evresindeki
yeni kanama ise, bir reanimasyon denemesine baglanabilir. Olimiin dogrudan bir travmanin sonucu
oldugunu dusundirecek herhangi bir bulgu bulunmamaktadir. Ceset Uzerinde gérulen ylzeysel
travmalar dogrudan yapilmis olabilir ise de, ilgilinin yakalandigi veya polis arabasina bindiriimeye
calisildigr esnada gosterdigi direnisin ve bu arada gerceklesen itis kakisin sonucu da olabilir. Bu
darbelerin hicbiri tek basina 6lime yol acabilecek nitelikte degildir. Kalbin goreceli olarak biytk
olmasi, kalbe giden damarlardaki sertlesme, kalp zari ve kaslari Gizerinde bulunan eski bulasici
hastalik izleri, eski bir kalp hastaliginin varhgini géstermektedir. Raporda varilan sonuca gore, 6len
kisi gozaltina alinmadan 6nce aktif bir sekilde calismis ve yasamis olmasina ragmen
yakalanmasindan 24 saat sonra dlmesine, mevcut kalp hastaligina ilave olarak, olayin getirdigi
baskinin sinir sistemi tGzerinde yarattigi degisikliklerle baglantili olarak ortaya ¢ikan bir kalp krizi
neden olmus olabilir.

25. Adana savcisi 15 Ekim 1992de takipsizlik karari vermistir. Savci anlattigina gore Agit Salman 29
Nisan 1992 saat 01:15 sularinda polislere kalp rahatsizligi oldugunu sdylemis ve goéturaldigu Adana
Devlet hastanesinde dlmustir. Adli tip raporuna goére Salmanin eski bir kalp rahatsizligi vardir;
yuzeysel lezyonlar yakalanmasi sirasinda gerceklesmis olabilir; 8limu, kendisinin kalp rahatsizhgi ile
olayin yarattigi baskinin birlesmesinden dogan bir kalp krizinin sonucunda gerceklesmistir. Dava
acilmasini gerektirecek bir delil yoktur.

26. Basvurucu 13 Kasim 1992 tarihinde, Agit Salmanin sorgulandigini ve iskence altinda 6ldugunu
iddia ederek, takipsizlik kararina itiraz etmistir.

27. Tarsus AgJir Ceza Mahkemesi Bagskani 25 Kasim 1992 tarihinde basvurucunun itirazini
reddetmistir.

28. Adalet Bakani 22 Aralik 1992de Ceza Muhakemeleri Usull Kanununun 343. maddesine gére
dosyayl Temyiz Mahkemesi 6niine getirmistir. Temyiz Mahkemesi 16 Subat 1994 tarihli bir kararla
takipsizlik kararini bozmus ve dava agmasi i¢in dosyayl Adana Savciligina gbndermistir.

29. 2 Mayis 1994 tarihli bir iddianameyle 10 polis memuru (Omer inceyilmaz, Ahmet Dinger, Ali Sari,
Sevki Tascl, Servet Ozyllmaz, Ahmet Bal, Mustafa Kayma, erol Celebi, ibrahim Yesil, ve Hasan Aring)
aleyhine adam 6ldirme sucundan ceza davasi aciimistir (1994/135 sayili dosya). Adana Agir Ceza
Mahkemesi 27 Haziran, 26 Eylul, 31 Kasim ve 1 Aralik 1994 tarihlerinde durusmalar yapmistir.
Saniklar su¢suz olduklarini savunmuslardir. On polisten altisi (Ahmet Dinger, Sevki Tasc¢l, Mustafa
Kayma, Erol Celebi, ibrahim Yesil ve Hasan Aring) durusmada verdikleri ifadelerde dosyadaki 6nceki
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ifadelerini tekrarlamislar ve Agit Salmana kétl muamele yaptiklari iddiasini reddetmislerdir. Bu
mahkeme ayrica Agit Salmanin babasi Temir Salmani, basvurucuyu ve Adana Devlet Hastanesi
nobetci doktoru Ali Sariyi dinlemistir. Beyhettin Elin ifadesi yazili olarak alinmistir.

30. Adana Agir Ceza Mahkemesi 26 Aralik 1994 tarihinde verdigi kararda, saniklarin Agit Salmana
karsi zor kullandiklar veya siddet uyguladiklari veya ikrar elde etmek icin iskence yaptiklari veya
tehdit ettiklerinin ortaya konamadi§l sonucuna varmistir. Bu mahkemeye goére ceset lizerinde goérilen
yuzeysel travmalar, baska bir nedenden, érnegin ilgilinin yakalanmasindan kaynaklanmis olabilir. Adli
tip raporlari, Agit Salmanin 6limine daha 6nceki kalp durumunun yiizeysel travmalarla birlesmesinin
neden oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte, bu travmalara saniklarin sebebiyet verdigini
kanitlayan herhangi bir delil yoktur. Adana Agir Ceza Mahkemesi, delil yetersizligi sebebiyle saniklarin
beraatine karar vermigtir.

31. Davaya mudahil olan basvurucu, beraat kararina karsi temyize basvurmamis, karar da 3 Ocak
1995 tarihinde kesinlesmistir.

32. Komisyon, yazili ve sozlu deliller ile fotograflar, Profesér Pounder ve Cordnerin raporlari 1siginda,
Agit Salmanin uzun sire soluksuz kalmadan, hizli bir sekilde 6ldigu sonucuna varmistir. Sol ayak
bilegindeki izler ve siyriklar hakkinda hicbir agiklama yapilmamistir; sol ayak tabanin mevcut bere ve
sisligin de kazaen meydana gelmis olabilecegdi séylenemez. BiUtin bunlar falaka uygulamasiyla
uyumludur (bk. asagida parag. 71). Gogsiun ortasindaki berenin tam olarak ne zaman meydana
geldigi histopatolojik inceleme yapmak suretiyle belirtiimemis ve bu berenin goégus kemigi (sternum)
kirigindan ayri tutulabilecegi gosterilmemistir. Kalp masaji bu yaralara birlikte sebebiyet vermis
olamaz. Komisyon ayrica, polis memurlari ibrahim Yesil, Mustafa Kayma ve Erol Celebinin 1996
yilinda, yani olaydan dort yil sonra ilk kez Komisyon temsilcileri 6nuinde ifade verirken sdyledikleri kalp
masajl uygulandigina dair beyanlarina da itibar etmemistir. Komisyon Agit Salmanin sorgusu
sirasinda iskenceye tabi tutuldugunu ve bunun da bir kalp krizine yol acarak 6lime sebebiyet
verdigine kanaat getirmigtir.

33. 24 Ocak 1996 tarihinde basvurucu Adana Emniyet Mudurligu Terérle Micadele Subesine
cagriimistir. Polisler basvurudan ifade almislar ve ifade tutanaginin altina parmagini basmislardir. Bu
belge Avrupa insan Haklarina (organlarina) yardim igin yaptigi basvuruyla ilgili bashgini tagimakta ve
su sekilde baslamaktadir: Taniga, insan Haklari Avrupa Dernegine bir basvuru yapip yapmadig!,
yardim isteyip istemedigi, bir basvuru formu doldurup doldurmadigi, basvuruda kimin aracilik ettigi
soruldu. Bu ifade, basvurucunun nasil olup da Komisyon'a basvurabildigini ortaya koymaya ¢alistigi
anlasiimaktadir. Basvurucu adli yardim belgelerinin kendisi tarafindan dolduruldugunu teyit etmistir.
Basvurucu, Komisyon tarafindan itibar edilebilir buldugu ve delillerle de desteklendigi sonucuna
vardig! ifadesinde, Emniyet Mudurlugunde gozlerine gozbagi baglandigini, kendisine tekme atildigini
ve vuruldugunu ve polislerin kendisine davadan vazge¢mesini soylediklerini ifade etmigtir.

34. Basvurucu Emniyet Madurlagune ikinci kez cagrilmistir. 9 Subat 1996 tarihli olup polisler
tarafindan imzalanmis bir raporda, basvurucunun gelir ve giderleri listelenmis ve gegim kaynaklarina
dair beyani teyit edilmistir. Bu tarihte veya baska bir tarihte, basvurucu savcinin énidne c¢ikariimis ve
yeniden gelir kaynaklari hakkinda beyani alinmistir. Bu defa kendisine higbir tehdit yoneltiimemistir.

B) Huklumetin olaylar hakkinda soyledikleri

35. Hilkiimet, polislerin verdikleri ifadelere, otopsi raporuna ve istanbul Adli Tip Kurumunun raporuna
ve ayrica Dr. Bilge Kirangil tarafindan Komisyon temsilcileri dniinde verilen ifadeye dayanmistir.

Sinerji Mevzuat ve igtihat Programi Sayfa 5/37



36. Hukumete gore Agit Salmanin daha 6nceden de bir kalp rahatsizligi vardi. Yakalanmasi sirasinda
kucuk bazi yaralar aldi. Gogsu Uzerindeki mor renkli ve dolayisiyla eski olan bere, gbézaltina
alinmasindan dnceye aittir. Adana Emniyet Mudurliginde gb6zaltinda tutuldugu sirada
sorgulanmamistir, ¢iinkii heniiz operasyon sona ermemistir. Agit Salman saat 01:00e ndbetgi polisten
yardim istemis ve kalbinden rahatsiz oldugunu soylemistir. Nobetci polis, operasyonun bir sonraki
asamasil icin hemen yan tarafta bekleyen sorgu timi mensubu polislerden yardim istemistir. Bu polisler
nefes almakta zorluk ¢ceken Agit Salmani Emniyete ait bir araca koymuslar ve hastaneye
gotirmaslerdir. Yolda araci durdurmuglar ve polislerden Mustafa Kayma kisa stireyle suni teneffis ve
kalp masaji uygulamistir. Agit Salmani acil servise goéturmusler ve burada kendilerine Agit Salmanin
oldagu soylenmistir.

37. Otopsi raporu ile istanbul Adli Tip Kurumu raporuna gére Agit Salman, biiyiik bir travmaya maruz
kalmamis, yapilan kalp masaji gégus kemiginin kirllmasina sebebiyet vermis ve kendisine mimkin
olan her turli yardim yapildigi halde, tamamen dogal sebeplerden dlmustir.

38. Dr. Bilge Kirangil Komisyon uyeleri 6niinde verdigi ifadede, gogus Ulzerindeki berenin en az iki
veya U¢ gunluk oldugunu ve gogus kemiginin kirilmasiyla ilgili olmadigini ve beyindeki 6demin ise
oliumden dnce uzun bir sire soluk alinamamis oldugunu gdsterdigini beyan etmistir. Amatérce
cekilmis olup dusiuk kalitedeki fotograflardan bir sonug¢ ¢ikarilamaz. Bu doktora gore adli tibbin
gerektirdigi sekilde fotograf bulunmamasi, 6nemli bir eksiklik olusturmamaktadir. Kurumun raporunda
herhangi bir kéti muamele bulgusu yer almamaktadir, ciinkii bu yonde herhangi bir delil yoktur.
Yuksek hava sicakhgi gibi cevresel faktorler ile hormonal faktérler, bu olaydaki gibi bir kalp krizini
tetikleyebilir. Gogusteki bereye ve gogus kemiginin kirllmasina dogrudan bir darp sebep olmus
olsaydi, gogus kemiginin arka ylzeyinde bir eziklik ve bir kan pihtisi ve kalbin sag kapakcig Gzerinde
arka ve on ylzlerde eziklikler bulunmasi gerekirdi. Genel olarak otuz dakika boyunca can ¢ekisen bir
kisinin cigerlerinin agirhgi 500 veya 600 grama ciksa da, bu zorunlu olmayip, s6z konusu kisiye gére
degismektedir (bk. Dr. Kirangilin tanik beyaninin 6zeti, Komisyon raporu, parag. 233-241).

C) Tip uzmanlarinin raporlari
1) Profesor Pounderun 26 Kasim 1996da basvurucu namina verdigi rapor

39. Profesor Pounder, Dundée Universitesi Adl Tip Bélumiinde bir Profesér olup, baska yerlerle
birlikte, Royal College Of Pathologistsde, Hong Kong College of Patologistsde ve Royal College of
Physicians of Irelandin patoloji béliminde ve Royal College of Pathologists of Australiada 6gretim
dyeligi yapmistir. Profesér Pounderin raporu, baska seylerin yaninda, ulusal otopsi belgelerine ve
tanik beyanlarina dayanarak hazirlamistir. Rapor asagidaki gibi 6zetlenebilir.

40. Otopsi bulgulari Agit Salmanin olaydan 6nce de dogal bir kalp rahatsizhigi bulundugu, yani dis
kalp zari yapismasina sebebiyet veren eski ve aktif olmayan bir iltihaplanma oldugunu
gbstermektedir. Agit Salman uzak bir ge¢cmiste, o donemde kendisini hizli bir ates yiukselmesi
seklinde gdsteren ve herhangi bir kalp rahatsizligina sebebiyet vermeyen bir kalp romatizmasi
gecirmis olabilir. Kalbin buylyerek (hipertrofi) 550 gram agirliga ulasmis olmasi, kalp kasinin bunu
telafi etmek igin arttigini géstermektedir.

41. Bir kalbin 500 gramdan daha buyuk bir agirhga ulasmasi halinde, kalp atisi ritmindeki diizensizlige
bagli olarak herhangi bir anda beklenmedik ani bir 6lime sebebiyet verebilir. Fiziksel veya duygusal
bir gerilim bunu hizlandirabilir veya hizlandirici bir olay olmaksizin da kendiliginden bunu meydana
getirebilir.

42. Kalp rahatsizliginin yaninda, dort tane yara bulunmaktadir:
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Sag koltuk alti bolgesinin 6n kisminda kurumus ve parsdmenlesmis, her biri 3e 1 cm blyukluginde iki
siyrik bulunmaktadir. Bunlara baglh bir bere bulunup bulunmadigini anlayabilmek icin ileri tetkik yapilip
yapiimadigi belli olmamakla birlikte, tasvire bakildiginda bunlarin post mortem (6lim sonrasli) ortaya
¢tkan dedgisiklikler oldugunu kabul etmek makul olur.

Sol topugun i¢ yuzeyinde, yeni ve kanl olarak tarif edilen 1e 1 cm buyldkliginde iki siyrik
bulunmaktadir. Bu siyriklar gérinise gore gozalti sirasinda olusmustur; ancak konumlari ve
bayukltkleri, belirli bir sebebi isaret etmemektedir.

Go6gus ortasinda eski ve mor olarak tasvir edilen 5e 10 cm buyukluginde bir bere bulunmaktadir.
GoOgus kemigi kirlimis olup, buna tutuna yumusak dokularda yeni kanama s6z konusudur.

43. Gogus uUzerindeki bere, tam gogis kemiginin kirildig1 nokta Gizerinde bulunmaktadir. Kirilma
etrafindaki kanama bunun 6limden sonra degil 6limden 6nce gercgeklestigini disincesini
uyandirmaktadir. Boyle bir kirllma, hemen yukarida bulunan kalbin atis ritminde bir dizensizligi ortaya
cikarak, ani bir 6lime sebebiyet vermek icin yeterlidir. Sonug olarak gogus kemiginde meydana gelen
bir kirilma, olasi bir 6lim sebebidir. Teorik olarak bu tur bir kirllma bir diisme sonucu olsa bile, bdyle
bir durum ¢ok nadir olur; zira bu yuksekten veya belli bir aciyla bir nesneye ¢arpmayi gerektirir ki, bu
durumda cesedin baska kisimlari Gizerinde de yaralar olur. Bdyle bir kirilmaya, blyk bir gticle yapilan
bir kalp masaji da sebebiyet verebilir. Kirllmaya ayrica bir darp da sebebiyet vermis olabilir. Bu
durumda, 6lim hemen meydana gelmis olsa bile, deri Gizerinde bir bere meydana gelmesi beklenir.
Dr. Fatih Sen, gogus Uzerinde bulunan bereyi eski olarak nitelendirip, bunun baska bir olayin sonucu
oldugunu ima etmis olsa da, yine kendisinin goériisine gore, bu bere tam da kirik Gzerinde
yayildigindan, aralarinda bir baglanti olmadigi sonucuna varmak icin ¢ok daha gucli tibbi deliller
gerekir. Dr. Sen berenin zamanini, berenin rengini ¢iplak gozle subjektif bir degerlendirme yaparak
belirlemistir. Bununla birlikte berenin mor renkte oldugunu belirtmistir ki, bu da tam olarak berenin yeni
oldugunun géstergesidir. iki veya {ic gunliik bir berenin sarimsi bir renge déniisecegi beklenir. Basit
bir histopatolojik inceleme, bunun eski bir bere mi yoksa yeni bir bere mi oldugunu acik bir sekilde
ortaya cikarirdi. Kalp masaji sirasinda elin basinci, béyle bir bere olusturamazdi. Bu tir bir ekimoz bir
kalp masaji sirasinda elle uygulanan basincin sonucu olamazdi. Profesér Pounderin gorisiine gore,
berenin ve kirigin bitisikligi ve berenin ayri baska bir olaydan kaynaklandigina dair herhangi bir delilin
bulunmadigi dikkate alindiginda, berenin ve kirigin kalp ritmindeki bozuklugu hazirlayan bir darp
sonucu ayni anda olustugu séylenebilir.

44. Otopsinin sonuclari ve dzellikle cigerlerin agirligi (her biri 300 gr, minimum agirliga yakin), élimin
uzun bir can cekisme (agoni) yasanmadan c¢ok hizli bir sekilde gerceklestigini gostermektedir.
ilerleyen bir kalp yetmezligine bagh olarak yavas yavas 6len kisilerde cigerlerin agirligi genellikle 500
veya 600 grama ulasir, 1000 grama kadar da ¢ikabilir. Bu asiri agirhgin sebebi, kalbin pompalama
hareketinin yetersizligi nedeniyle cigerlerde toplanan sivi olup, tibbi belirtileri nefes darligi ve nefes
alip vermede yasanan zorluklardir. Olayda oldugu gibi cékmeye (collapsus) bagh élimlerin ortak
Ozelligi, cigerlerin agirhgindaki hafifliktir. Nispi olarak yavas bir 6lime, cigerlerde meydana gelen bir
kanama eslik eder. Bu nedenle otopsinin ve histopatolojik incelemenin sonuclari, gucli bir nefes
darligi ile birlikte uzun bir can gekismeye yonelik varsayimla ters dismekte ve daha ¢ok ani bir 6lime
isaret etmektedir.

45, Otopsi prosedurine gelince, burada buyik bosluklar vardir. Her ne kadar kirigin teorik sebepleri
disaridan yapilan bir kalp masaji veya bir darbe olabilir ise de, bir kalp masajinin yapilip yapiimadigi
itiraz gotirmez bir sekilde tespit edilmesi icin bir tedbir alinmamistir. Otopsi raporundaki kirigin
yapilan kalp masajindan kaynaklandigi ifadesinin
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bir kesinligi dogrulu bulunmayip, Dr. Senin bu konuda bilgisi olmamasina ragmen, bir reanimasyon
denemesi yapildigina dair bilgi sahibi oldugunun yanlislikla diisiiniilmesine neden olmaktadir. Dr.
Senin olaylari spekilasyondan ayirmasi gerekirdi. Ayrica bere, kirik ve kalp rahatsizligiyla ilgili olarak
muimkin oldugu ¢ok betimleyici ayrintiya ihtiya¢ olup, bu konudaki ayrintilar acikca yetersizdir.

2) Profesdr Pounderun 26 Kasim 1996da basvurucu namina verdigi rapora ek rapor

46. 26 Kasim 1996 tarihli raporda, kot kalitede oldugu belirtilen dort fotografin bir analizi yer
almaktaydi. Ancak ayak tabanlarinin fotografi yine de hafifce sismis sol ayak tabaninda mor-kirmizi
net bir renk degisimini géstermektedir. Sag ayagin kiigik parmaginin ¢ikis noktasinda parlak, beyaz
bir serit vardir. Sol ayagin tabani ve Ust kismindaki renk degisimi, hafif sismeye bagl bereyi
andirmaktadir ki, bu yer ¢ekimine bagli olarak dlim sonrasi meydana gelen kan ¢okeltilerine
uymamaktadir. Bu genislikte bir bere, 6lim sonrasi ortaya ¢ikan bir yaralanma sonucu olamaz ve
bunun magdur hayattayken meydana gelen bir dismeden kaynaklanmasi da mumkin degildir.
Dolayisiyla yara, gugli bir sekilde, ayaga uygulanan bir veya birka¢ darbenin sonucunda meydana
geldigini disundurmektedir. Sag kucuk parmagi Uzerinde bulunan iz, magdur hayattayken atilan siki
bir dugumu cagristirabilecek herhangi bir kanamaya rastlanmis olmamasina ragmen kuvvetle bir bag
izini (ligature) dusundurmektedir; bu goruntt elektrik akimi verildigini disindurmemektedir. Bu
ihtimaller ihmal edilemez; bu iz alisiimisin disindadir.

47. Sol ayak bileginin ic kismindaki kirmiziya ¢alan yaralar sol ayadin tabanindaki yaralarla birlikte ele
alindiginda, her iki ayak bilegi sikistiran bir mekanizmayla sikistirildigini ve de magdurun bu sekilde
tutularak ayak tabanlarina vuruldugunu distndurmektedir.

48. Sag koltuk altindaki izler kolay goriilmemektedir. Konumlari, uzanma sekilleri ve renkleri, 8lum
sonrasi ortaya ¢ikan bir yaraya benzememektedir ve magdur hayattayken verilmis bir elektrik akimi
olasiligini dustindirmektedir. Sag ayagin kicuk parmagi tzerinde gorilen alisiimamis izle birlikte
degerlendirildiginde, gecis noktasi olarak biri kiiciik parmak digeri de sag koltuk alti olan bir elektrik
akimi kullanildigi siiphesi dogurmaktadir. Histopatolojik bir inceleme bunun bir elektrik yanigi olup
olmadiginin tespit edilmesini saglayabilirdi.

49. Sirt boélgesinin fotograflarinda, temas solgunlugunun olusturdugu beyaz bdélgelerle birlikte 8lum
sonrasi yapay lekeler goriilmektedir. Ozellikle de omurga iizerinde bel diizeyinde olmak tizere canli
kirmizi renkte bir ¢izik ve yukarisinda iki koyu kirmizi izden olusan iki belirgin iz goértilmektedir. Bu iki
izin Uzerinde yatay bir ¢izgi olusturan bir bere ve pembelesmis bir siyrik bulunmaktadir. Bu yaralar
0lim sonrasinda ve bedenin putirli ve kesici bir ylizeye sirtinmesinden kaynaklanmis olabilir; fakat
bunlar 6lim dncesinde de olusmus olabilir. Soruya cevap verebilmek icin ayrintili bir inceleme
yapilmis olmasi gerekirdi.

50. Fotograflardan anlasildigina gore otopsi sirasinda yapilan inceleme yeteri kadar ayrintili degildir;
aslinda ne sirt ne ayak tabanindaki yaralar ve ne de ayak bilegi bdyle bir incelemeye tabi tutulmustur.
Otopsi raporu koltuk alti bélgesindeki yaranin ayrintili bir incelemeye tabi tutulup tutulmadigini agik
olarak belirtmemektedir. Bu fotograflar ayrica, otopsi raporunda cesedin tasvirinin tam olarak
yapilmadigini gostermektedir.

3) Komisyon'un talebi tGizerine Profesér Cordnerin 12 Mart 1998 tarihinde sundugu rapor
51. Bu rapor, ulusal diizeyde toplanan deliller, tanik kadinlarin ifadeleri, Profesér. Pounderin raporlari

ve basvurucu tarafindan sunulan fotograflar cercevesinde, Komisyon temsilcilerinin talimati Gzerine
(bk. yukarida parag. 6) Profesor Cordner tarafindan hazirlanmistir.
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52. Fotograflarla ilgili olarak, ayak tzerindeki renk degisimleri veya damarli lekeler bir berenin
varligina isaret etmektedir. Profesér Cordnerin kanaatine gore fotograflar, sag kiucgiuk parmak
Uzerindeki izin bir bag izi olup olmadigina karar verebilmek icin fazlasiyla bulaniktir. Profesér Cordner,
sag koltuk altindaki belirgin izlerin bir elektrik akimi uygulanmasindan kaynaklanip
kaynaklanmadigina da karar verememistir. Sol ayak bilegindeki siyriklara denk diisen izlerin yaninda
sag bilegin 6n ve i¢c kisminda kicuk kirmizimsi bélgeler tespit etmistir. Kendisi, Profesér Pounderin
sirtla ilgili tespitlerine katilmakla birlikte, bunun yaninda baska kirmiziliklar da bulmustur. Bununla
birlikte bir histolojik incelemenin olmamasi nedeniyle bu izlerin niteligi stipheli olarak kalmistir. Bunlar
olim oOncesinde ortaya ¢ikmis veya 6lum sonrasi bulgulari olabilirler. Ayak tabanlari Gzerindeki
bereler nispeten alisiimisin disinda bereler olup, en azindan orta derecede bir gti¢c kullaniimis
olduguna isaret etmektedir. Ayak tabanina vurulmus olan darbeler bu tiir berelere sebebiyet verebilir.
Bu sekilde yaralanan birisi, en azindan gorunir bir sekilde topallamadan yirilyemez.

53. Gogus Uzerindeki berenin olusum gec¢cmisine gelince: adli tip alanindaki ¢agdas doktrin bu konuda
dikkatli olunmasini tavsiye etmektedir. Eskiden yapildigi gibi renk degisiminden, olayin meydana gelis
tarihini ayrintili olarak belirlemek mimkin degildir; zira ¢ok fazla degisken bulunmaktadir. Gogusteki
berenin olusum zamanini, gogus kemigi kirik gevresindeki yeni kanama zamaninda ayirmak igin,
gogusteki berenin mor renkli olmasina dayanilacak olursa, bu gecersiz bir sonu¢ olacaktir. Eldeki
materyaller, bunlarin olusum tarihlerini birbirlerinden farkli olarak belirlemeye imkan vermemektedir.
Yakin zamanda yazarlar arasindaki gorus farkliliklarini ortaya koymak icin yapilan bir ¢calisma
Uizerinde uzlasmaya varilan tek noktanin sariya ¢alan bir berenin en az 18 saat dncesinde meydana
geldigi konusunda oldugunu ortaya koymustur. Bu durumda mor renkli bir bere yeni (yani 24 saatten
daha az 6nce ortaya ¢cikmis) olabilir, fakat daha eski de olabilir.

54. Gogus kemigindeki kirilmaya gelince, dlen kis gogsundeki bir acidan sikayet etmemistir.
Dolayisiyla bu kirigin 6lum anina dogru veya 6limden hemen 6nce meydana geldigi sonucu
cikarilabilir. Profesdér Cordnere gore ortada ya cakisan ve ayri zamanlarda olustuklari
soylenemeyecek iki yara veya bir tek ve ayni yara s6z konusuydu. Eger Agit Salman go6zaltina
alindigi sirada go6gus kafesi Uzerinde bir kan ¢okeltisi yoksa, cevap nispeten kolaydir. Patalojistlerin
bluyutk bolumi bunlari ilk bakista tek bir yara olarak géremeye egilimli olacaklar veya bundan tek bir
yaranin oldugu sonucuna varan curatulebilir bir yaklasimin var oldugu sdyleyeceklerdir. Bereye ve
go6gus kemigindeki kiriga bir diritme denemesinin sebebiyet vermis olmasiyla ilgili olarak, bu
baglamda g6gus kafesi Gizerine yayilmis bir kan oturmasi nadirdir. Kardiyopulmener diriltmeye bagl
olarak olusan kirilmalarda, kirilma genel olarak kaburgalarda gerceklesir ve bir kanama veya bere
olusmaz. Eger gogus kemigindeki bere ve buna bir kanamanin eslik ettigi bir kirilma, bir tek
travmadan kaynaklaniyorsa bu bir diriltme denemesiyle iliskili olamaz. Diz bir alana dusilmesiyle
olusan bu tdr bir kirllmaysa alisiimamis bir durumdur. Genis ve nispeten diz bir alan lGzerine
gerceklesen sert bir dusus buna yol agabilir, fakat kendisi bu sekilde izole edilmis (yani ayni anda
vicudun diger bir kismi tGzerinde bir zarar meydana getirmeyen) bir yara olusturan bir kaza
hatirlamamaktadir. Bu yaralanmaya, yumruk veya diz veya ayak darbesi de ne den olabilir.

55. Cigerler 300 gramin Ustundeki agirliklariyla 20 veya 30 dakika sirebilecek bir can ¢ekisme
sirecinin yasanmasina yol acabilecek tiirden bir kalp yetersizliginin isareti olabilirler. Olayda cigerlerin
agirligr, cok daha hizli bir 6lime isaret etmektedir. Magdurun beyninin agirligi, bu yastaki bir adamin
ortalamasinin altinda olup, beyinde bulunan ddem dikkate deger degildir.

56. Kalp hastaligiyla ilgili tespit tartismali degildir. Profesér Cordnere gore bu kisinin 6lumu en iyi su
sekilde aciklanabilir. Agit Salman sagken, sol ayak tabanina ve gégsunin 6n bélimine énemli
darbeler almis olmali; bu darbeler gogusteki bereye ve ilk bakista gogus kemigindeki kirilmaya ve
cevresinde kanamaya sebp olmus olmalidir. Bu olaya
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bagl korku ve heyecan, bir adrenalin artisina ve dolayisiyla kalp atislarinin hizlanmasina ve
tansiyonun yukselmesine yol acmis, bu da daha 6énceden de zarar géormus olan bir kalbi zorlayarak,
kalbin durmasina ve hizli bir 6lime sebep olmus olmalidir. Alternatif olarak, kalp masajina bagli
olarak gdgus kemigindeki kirllma, kalbin ritmini géralebilir bir zarar birakmadan 6ldurtci bir sekilde
bozmus olmalidir. Bu goérus, gogusteki yaralarin iki degil ama tek bir travmadan kaynaklandigi
sonucuna dayanmasi nedeniyle zayif olup, bu da cevresel faktérlere bagldir ve tamamen
¢cozilememistir. Bununla birlikte, iki ayri yaranin oldugu dusunulse bile, yine de g6gis tzerindeki
berenin yeni oldugu ve gozalti siresi iginde olustugu kabul edilebilir, ki bu durumda 6lim sebebi yine
ayni olurdu (yani, sol ayaktaki ve gogus kafesindeki yaralanmalar nedeniyle dnceden var olan bir kalp
rahatsizligina bagh olarak kalbin krizi). E§er gogus kemigindeki kirilmanin bir diriitme denemesinin
sonucu oldugu kabul edilecek olursa, 6lim sebebi ancak berenin magdurun yakalanmasindan énce
olustugunun kabul edilmesi halinde degisecektir.

57. Olaydaki otopsinin birincil gorevi, bu kisinin hangi sartlar altinda dldigunin tespit edilmesidir,
Ozellikle de gb6zalti sirasinda meydana gelen dogal bir 6limin s6z konusu olup olmadigidir. Bu
degerlendirmeye goére gogus Uzerindeki berenin ne zaman meydana geldiginin degerlendirilmesi
onemlidir. Dr. Senin bunun icin berenin rengini esas alan goérisu kabul edilse bile, otopsinin baska bir
adli tip doktoruna farkli bir zamanda kendi gortisini olusturmasina imkan verecek sekilde yapiimasi
gerekirdi. Onemli gozlemlerin objektif bir sekilde dogrulanmasi gerekirdi. Fotograf bulunmamasi
nedeniyle, histolojik inceleme Dr. Senin gorusinun dogrulugunu ortaya koyabilecegi tek yoldu. Gerekli
fotograflarin olmamasi, ayrica sorusturmayi ve olay hakkindaki degerlendirmeleri ciddi sekilde
zayiflatmistir. Disarindan gorulemeyecek berelerin tespiti i¢cin yapilan deri alti incelemelerinde ve
6lumin sebebi hakkinda uygun bir dederlendirme yapilmasi konusunda belirleyici olabilecek
lezyonlarla ilgili histolojik bir inceleme yapilmamasi nedeniyle eksiklikler gérilmektedir.

58. Profesor Cordner, Profesor Pounder ile sadece mesleki nedenle karsilasmistir. Profesér Cordner,
Dr. Kirangil ile veya Dr. Sen ile hi¢ karsilasmamistir.

II. Konuyla ilgili i¢ hukuk ve uygulama
59. Hukuka aykiri eylemlerden sorumlulukla ilgili usul ve ilkeler asagidaki gibi 6zetlenebilir.
A) Cezai sorusturma

60. Turk Ceza Kanununa gére, her cesit adam dldirme (md. 448-455) ve adam dldirmeye tesebbis
(md.61-62 ) suctur. Ayrica bir devlet gdrevlisinin bir kimseye iskence veya kotii muamele yapmasi da
suctur (iskence md. 243, kétii muamele md. 245). Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 151 ve 153.
maddeleri, yetkili makamlarin dikkatlerine sunulan ve bu tir suclari olusturabilecek eylem veya
ihmaller konusunda yuritecekleri hazirlik sorusturmasi bakimindan yukiamlaliklerini dizenlemektedir.
Suglar, idari makamlara veya guvenlik glclerine oldugu gibi, savciliklara da ihbar edilebilir. Sikayet
yazili veya s0zlU olarak yapilabilir. S6zlU olarak yapilmissa, yetkili mercii bunu tutanaga gecirmekle
yukamludiar (md. 151).

Bir 6lumin dogal olmayan sebeplerle meydana geldigini dustndirecek belirti bulunmasi halinde,
durumdan haberdar edilen guvenlik kuvvetleri bunu cumhuriyet savcisina veya ceza hakimine
bildirmekle yuktumludurler. (md. 152). Ceza Kanununun 235. maddesine go6re, gorevi sirasinda
haberdar oldugu bir sugu polise veya savciliga bildirmeyen kamu gdrevlileri hapis cezasiyla
cezalandirilir.

Savcl, bir sucun islendigi siphesini uyandiran bir durumdan ne sekilde haberdar olursa olsun, bir

kamu davasi acmaya gerek olup olmadigini tespit etmek icin olaylar hakkinda bir tahkikat yapmak
zorundadir (Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunun md. 153).
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61. iddia konusu sugun bir terér sucu olmasi durumunda savcinin yetkisi, 8zel bir sistem cercevesinde
tum Tadrkiyede kurulu bulunan Devlet Guvenlik savciliklarina ve mahkemelerine gegmektedir.

62. Suphelenilen failin bir kamu gorevlisi olmasi ve sugun gérevi ifa ederken islenmis olmasi
durumunda yapilacak hazirlik sorusturmasi, memurlarin muhakemesine dair 1914 tarihli Yasa
tarafindan dizenlenmekte olup, bu yasa muhakemenin bu asamasinda savcinin yetkisini Kisi
yonunden kisitlamaktadir. Bu gibi durumlarda hazirlik sorusturmasi yapmak ve sonug¢ olarak
muhakeme yapilip yapilmamasina karar vermek, stuphelinin statistine gore il veya ilge idari
kurullarinin gérevidir. Bir kez muhakeme karari verildikten sonra olayi sorusturmak savcinin gorevidir.

idari kurullarin karlarina karsi Danistayda itiraz edilebilir. Muhakeme edilmeme karari verilmis ise,
dosya resen Danistaya gonderilir.

63. 10 Temmuz 1987 tarihli olaganistu hal bélge valisinin yetkilerine dair 285 sayili kararnamenin 4.
maddesinin (i) fikrasina gére 1914 tarihli Yasa, ayni zamanda valinin yetkisine tabi olan givenlik
guclerine de uygulanir.

64. Sug islediginden suphe edilen bir asker ise, uygulanacak yasa sucun niteligine gore belirlenir.
Boylece eger soz konusu sug, 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu anlaminda bir askeri sug ise, ceza
muhakemesi prensip olarak, askeri ceza mahkemelerinin kurulusuna ve yargilama usuliine dair 353
saylll Yasaya gore yapilir. Eger bir asker kisi, adli bir suc¢la suglaniyorsa, normal sartlarda Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu uygulanir. (Anayasa md. 145(1) ve 353 sayili Yasa md. 9 ve 14).

Askeri Ceza Kanunu, silahl kuvvetler mensubunun emirlere karsi gelerek bir kisinin hayatini tehlikeye
atmasini askeri su¢ saymaktadir (md. 89). Bu tur durumlarda sivil sikayetciler sikayetlerini, Ceza
Muhakemeleri Usul Kanununda gosterilen mercilere (bk. yukarida parag. 60) veya sug failinin Ustine
yapabilirler.

B) Suclardan dogan hukuki ve idari sorumluluk

65. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Hakkindaki Kanunun 13. maddesine gére idarenin bir eylemi
nedeniyle zarara ugrayan herkes, iddia konusu eylemin yapildigi tarihten itibaren 1 yillik bir siire
icinde, idareden zararin tazmin edilmesini isteyebilir. Talebin tamamen veya kismen reddedilmesi
veya buna 60 gin icinde herhangi bir cevap verilmemesi durumunda, magdur idari bir dava acabilir.

66. Anayasanin 125. maddesinin 1. ve 7. bendine gore:

idarenin her tiirlii eylem ve islemelerine karsi yargi yolu agiktir.

idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari demekle yukimlidr.

Bu hikim devletin kusursuz sorumlulugunu getirmektedir; bu sorumluluk icin olayin 6zel kosullari
icinde haksiz fiil niteligindeki eylemin yetkili makamlara yiklenebilecegini kanitlamaksizin, devletin
kamu duzenini koruma, emniyeti saglama ve insanlarin can ve mal guvenligini koruma
yukUmlaliaklerini yerine getirmedigini gésterme yeterlidir. Bu hikimlere gore idare, kimligi belirsiz
kisiler tarafindan islenen bir eylem nedeniyle zarara ugrayan bir kimseyi tazmin etmekle yukimli
tutulabilir.

67. Yukaridaki dizenlemeden esinlenen 16 Eylul 1990 tarihli 430 numarali kararnamenin 8. maddesi
soyledir:
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Bu Kanun Hukmiinde Kararname ile (icisleri Bakanina) Olaganiistii Hal Bolge Valisine veya
olaganustu hal bolgesi dahilindeki il valilerine taninan yetkilerin kullaniimasi ile ilgili her tirli karar ve
tasarruftan dolay! bunlar hakkinda cezai, mali veya hukuki sorumluluk iddiasi ileri strtlemez ve bu
maksatla herhangi bir yargi merciine basvurulamaz. Kisilerin sebepsiz ugradiklari zararlardan dolayi
devletten tazminat talep etme haklari sakldir.

68. Borclar Kanununa gore, kanuna aykiri veya haksiz bir fiil sonucu zarara ugrayan bir kimse,
ugradigi maddi ve manevi zararin karsilanmasi igin dava agabilir (md. 41-46). Bu konuda hukuk
mahkemeleri, ceza mahkemesinin sanigin suclulugu hakkinda verdigi kararla bagh degildir.

Bununla birlikte 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 13. maddesine gére, kamu hukuku tarafindan
diizenlenen gorevlerin yerine getirilmesi sirasinda yapilan bir eylem nedeniyle zarara ugrayan bir
kimse, kural olarak memura karsi degil, sadece memurun bagli oldugu kuruma karsi dava agabilir
(Anayasa md. 129(5) ve Borc¢lar Kanunu md. 55 ve 100). Ancak bu kural mutlak degildir. Bir eylem
kanuna aykiri veya haksiz bir eylem oldugu, yani artik idari bir eylem veya islem olmadiginin tespit
edilmesi halinde, magdurun idareye karsi isveren olarak misterek sorumluluk iddiasina dayanarak
dava acma hakki sakl kalmak kaydiyla, hukuk mahkemeleri s6z konusu kamu gérevlisine karsi acilan
bir tazminat davasina bakabilir (Bor¢lar Kanunu md. 50).

1. ilgili uluslararasi raporlar
A) Avrupa iskenceyi Onleme Komitesinin yaptigi arastirmalar (CPT)

69. Avrupa iskenceyi Onleme Komitesi (CPT), Tirkiyeyi 7 kez ziyaret etmistir. 1990 ve 1991 yillarinda
ad hoc olarak yapilan ilk iki ziyaretin yapilmasi, 6zgurliginden yoksun birakilan 6zellikle gbzaltinda
tutulan kisilere iskence veya baska bicimlerde kot muamele yapildigina dair iddialari iceren cesitli
kaynaklardan elde edilen édnemli sayidaki ihbar 1siginda gerekli gérulmuistir. 1992 yilinin sonunda
Adana Emniyet Madurligine tguincl ve periyodik bir ziyaret yapiimistir. Diger ziyaretler EKim 1994,
Agustos ve Eylul 1996 ile Ekim 1997 tarihlerinde yapilmistir (son ikisi Adanada bazi polis binalarinin
ziyaret edilmesini icermektedir). Ekim 1997 tarihli olan disinda, CPTnin bu ziyaretlerle ilgili raporlari,
yayinlanmasi icin ilgili devletin rizasinin gerekmesi ve devletin de bu rizayl géstermemesi nedeniyle
kamuya acgiklanmamistir.

70. CPT iki kez kamuya aciklama yapmistir.

71. CPT 15 Eylul 1992de kabul edilen kamuya ac¢iklamasinda, ilk ziyaretinin ardindan Tuarkiyede
iskence ve diger agir kot muamele bicimlerinin, gbzaltinda tutmanin énemli 8zelliklerinden biri oldugu
sonucuna varmistir. 1990 yilinda yaptigi ilk ziyaret sirasinda, 6zellikle su k6t muamele bigimleri
surekli iddia konusu olmustur: Filistin askisi, elektrik soku, falaka, basingl soguk su sikma, ¢ok dar,
karanlk ve havalandiriimayan hicrede tutma. CPT tarafindan toplanan tibbi veriler, gerek fiziki gerek
ruhsal nitelikte ¢ok yeni iskence ve diger agir koti muamele eylemlerine uyan izler géstermistir. CPT
polis binalara yaptigi ziyaretlerde gozaltinda tutulma kosullarinin asiri derecede kot oldugu tespit
etmistir.

CPT 1992 yilinda gerceklestirdigi ikinci ziyaretinde, polis tarafindan yapilan iskence ve kot
muamelenin énlenmesi yolunda herhangi bir gelisme kaydedilmedigini tespit etmistir. Pek ¢ok kigi
benzer muamelelerden sikayetci olmus, giderek artan sayida beden cukurlarina zorla sopa veya cop
sokuldugu iddialari duyulmustur. Bir kez daha, koti muamele gérduklerini iddia eden birkag kisinin
tibbi muayenelerinde iddialarina uyan izlere veya durumlara rastlanmistir. 22 Kasim ve 3 Eylul 1992
tarihleri arasinda gerceklesen tcuncu ziyaretinde CPT delegasyonu iskence ve koti muamele
iddialarinin istilasina ugramistir. Delegasyon doktoru tarafindan muayene edilen ¢ok sayida kiside
iddialarina uyan izler veya durum gorialmastir. CPT bu tir olaylarin bir listesini
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yapmistir. Bu ziyaret sirasinda CPT Adanaya gitmis, bu sehrin cezaevinde muayene edilen bir
mahpusun heniz falakaya tabi tutuldugu ve go6zalti sirasinda sirtina copla vuruldugu iddialarini
dogrulayan tabanlarinda kan oturmasi ve sirtinin tst kisminda bir dizi morarmis dikey c¢izik (yaklasik
10 cm uzunlugunda 2 cm genisliginde) bulunmustur. CPT Ankara ve Diyarbakir Emniyet Mudurligu
binalarinda iskence igin kullanilabilecek aletler bulmus, bunlarin burada mevcudiyeti konusunda itibar
edilebilir bir agciklama alamamistir. CPT kamuya aciklamasi su sekilde sona ermektedir: Turkiyede
g6zaltinda tutulan insanlara iskence ve kétl muamele uygulamasinin yayginhgi sirmektedir.

72. CPT 6 Eylul 1996 tarihinde yayinlanan ikinci kamuya agiklamasinda, gecen 4 sene icinde bazi
gelismelerin saglandigini kaydetmistir. Ancak 1994 yilinda yaptigi bir ziyaretin ardindan yaptigi
tespitler, iskence ve diger agir koti muamelelerin bu Ulkede g6zaltinda tutmanin 6zelliklerinden biri
oldugunu goéstermistir. 1996 yilinda yapilan ziyaretler sirasinda CPT delegasyonu bir kez daha Tirk
polisinin iskence ve diger agir koti muameleler yaptigini gosteren acik deliller bulmustur. CPT hentiz
1996 Eylul ayinda Adana, Bursa ve delegasyonun yakin zamanda gb6zaltina alinmis kisilerle gériisme
yapmak (izere (i¢ cezaevine gittigi istanbulda polis merkezlerini ziyaret etmistir. Delegasyonun adli tip
doktoru tarafindan muayene edilen 6nemli sayida kisi, polis tarafindan kisa zaman 6nce yapildigini
iddia ettikleri k6t muamelelere, 6zellikle de falaka, avucglara vurma ve kollardan askiya alma
iddialarini dogrulayan tibbi izler tasimislardir. CPT, delegasyonu tarafindan Turkiyede yapilan
iskencenin en belirgin drnekleri olarak goérilen ve ¢ok yakin bir tarihte istanbul Emniyet Mudiirligi
Ter6rle Mlcadele Subesinde tutulan 7 kisinin durumunu kaydetmistir. Bu kisiler uzun sdreli askinin
izlerini tasimakta olup, kas hareketlerinde ve duyarllikta zayiflama, her iki kolunu da kullanma
yetenegini kaybetmis iki kisi bakimindan ise iyilesme imkani bulunmadigi gérilmustiur. CPT Turkiyede
polis binalarinda iskence veya agir koti muamelelerde bulunmanin sik¢a karsilasilan bir durum
olduguna kanaat getirmistir.

B) Birlesmis Milletler Ornek Otopsi Protokoli

73. 1991 yilinda B.M. tarafindan kabul edilen Hukukdisi ve Keyfi Kisayoldan infazlarin Etkili bir
Bicimde Onlenmesi ve Sorusturulmasina dair El Kilavuzunda, savcilar ve adli tip personeli tarafindan
otopsi yapilirken uyulmasi gereken ilkeleri belirleyen bir 6rnek otopsi protokoll yer almaktadir. El
Kilavuzunun girisinde, potansiyel olarak ihtilafli olaylarda kisa muayene ve raporun asla uygun
olmadigi, aksine sistematik ve tam bir muayene ve raporun énemli ayrintilarin ihmal edilmesini veya
kaybedilmesini 6énlemek bakimindan gerekli oldugu belirtilmigtir:

Supheli 8limun ardindan tam ve eksiksiz bir otopsi yapilmasi ¢ok blyuk bir 6neme sahiptir. Yapilan
tespitler de ayni sekilde otopsi sonuglarinin gerektigi gibi kullanilabilmesi icin tam olarak kaydedilmeli
ve belgelendirilmelidir.

74. Bolim 2(c)de otopsinin sonugclarinin belgelendirilmesi igin uygun sekilde ¢ekilmis fotograflarin
bulunmasinin ¢ok buyik éneme sahip oldugu ifade edilmektedir. Fotograflarin magdurun tam
gbruntisini icermesi ve otopside bahsi gecen butln yara ve hastalik izlerini teyit etmesi gerekir.

KOMISYONDAKIi YARGILAMA

75. Basvurucu Behiye Salman 20 Mayis 1993te, esi Agit Salmanin gbézaltinda maruz kaldigi iskence
nedeniyle 6ldiguni iddia ederek Komisyon'a basvuruda bulunmustur. Behiye Salman Sézlesmenin 2,
3, 6, 13, 14, ve 18. maddelerine dayanmistir. Basvurucu Komisyon 6niindeki yargilama sirasinda,
Sozlesmenin eski 25(1). fikrasi tarafindan glvence altina alinan bireysel basvuru hakkini etkili
bicimde kullanma hakkinin engellendigini iddia etmistir.

76. Komisyon 20 Subat 1995 tarihinde 21986/93 numarall basvuruyu kabuledilebilir
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bulmustur. Komisyon 1 Mart 1999 tarihli raporunda, basvurucunun esinin g6zaltinda olimuyle ilgili
olarak Stzlesmenin 2. maddesinin ihlal edildigi, iskenceye tabi tutulmasi nedeniyle S6zlesmenin 3.
maddesinin ihlal edildigi, S6zlesmenin 13. maddesinin ihlal edildigi, S6zlesmenin 14 ve 18.
maddelerinin ihlal edilmedigi ve Tlrkiyenin 25. maddeden dogan yukumluluklerini yerine
getirmedigine dair oybirligiyle ulastigi kararini agiklamistir.

MAHKEMEDEN NiHAI TALEPLER

77. Basvurucu Mahkemeye sundugu dilekgesinde, Mahkemeden Taraf Devletin S6zlesmenin 2, 3, 13
ve eski 25(1). fikrasini ihlal ettijine karar vermesini istemistir. Basvurucu ayrica Mahkemeden
kendisine 41. madde cercevesinde hakkaniyete uygun bir tazminat verilmesine hilkmetmesini talep
etmistir.

78. Hukimet ise Mahkemeden basvurucunun i¢ hukuk yollarini tiketmemis olmasi nedeniyle
basvuruyu kabuledilemez bulmasini talep etmistir. Hikimet alternatif olarak, basvurucunun
iddialarinin temelsiz oldugunu iddia etmistir.

KARAR GEREKCESI
I. Hukimetin ilk itirazlan

79. Hikimet, basvurucunun cezai sorusturma ac¢ilmasini saglamak veya hukuk veya idare
mahkemelerine tazminat davasi agcmak suretiyle So6zlesmenin 35. maddesinin gerektirdigi sekilde
mevcut giderim yollarini kullanabilecegi halde, i¢ hukuk yollarini tiketmedigi itirazinda bulunmustur.
Hikumet Mahkemenin kabuledilebilirlik itirazini kabul ettigi Aytekin davasina (bk. 23.09.1998 tarihli
Aytekin - Turkiye karari) atif yapmistir.

Hukimete gdre basvurucu, kocasina iskence yapmak ve dlimine neden olmakla sucglanan polislere
karsi agilan ceza davasina katilmis fakat beraat kararina kargi temyize basvurmamistir. Yargitay
daha once verdigi kararlarda memurlarin beraatlerine dair kararlari bozdugundan, bu yolun etkili bir
hukuk yolu olmadigdi distinilemez. Basvurucu mevcut davada talep ettigi maddi ve manevi tazminati,
ulusal yargi organlarindan da talep edebilirdi.

80. Basvurucunun avukatl durusma sirasinda, mivekkilinin takipsizlik kararina karsi itirazinin,
sikayetlerini Komisyon'a sunmasindan dnce reddedildigini beyan etmistir. Adalet Bakaninin dosyay!
Yargitayin dniine getirmesi ve Yargitayin da dosyay! yargilama yapilmak Gzere gbéndermesine dair
usul, basvurucunun tiketmesinin gerekli olmadigi olaganistiu bir basvuru yoludur. Basvurucu ayrica,
sorusturmanin yetersizligi ve mahkemeye delil sunulmamasi karsisinda, bir kez daha Ust basvuruda
bulunmanin bir amaca hizmet etmeyecegini savunmustur.

81. Mahkeme, S6zlesmenin 35(1). fikrasinda s6zi edilen i¢c hukuk yollarinin tiketilmesi kuralinin,
basvuruculari iddia ettikleri ihlallerden dogan zararlarin giderilmesi icin dncelikle tlkelerinin i¢ hukuku
tarafindan normal olarak kendilerine sunulan ve yeterli gorilen basvuru yollarini kullanma yukimli
tuttugunu hatirlatir. S6z konusu basvuru yollarinin teoride oldugu kadar pratikte de yeterince acik
olmalidir; bunun olmamasi halinde, gerekli ulasilabilirlik ve etkililik de olmaz. S6zlesmenin 35(1).
fikrasi, daha sonra Mahkeme 6niinde dile getirilecek sikayetlerin 6ncelikle yetkili ulusal makamlar
onune en azindan 6zu itibariyla ve ulusal hukukta dizenlenen sekil sartlarina uyulmak suretiyle
getirilmesini gerektirir; fakat bu kural, yetersiz veya etkisiz hukuk yollarina basvurulmasini gerektirmez
(bk. 18.12.1996 tarihli Aksoy - Turkiye karari, parag. 51-52 ve 16.09.1996 tarihli Akdivar ve Digerleri
karari, parag. 65-67).

82. Mahkeme Turk hukukunun, devlete ve devlet gorevlilerine atfedilebilecek yasadisi
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veya sug¢ olusturan eylemelere karsi idari, hukuki ve cezai basvuru yollari bulundugunu kaydeder (bk.
yukarida parag. 59).

83. Mahkeme, Anayasanin 125. maddesinin idarenin kusursuz sorumlulugunu dizenleyen idari
davayla ilgili olarak (bk. yukarida parag. 65-66), bir bagvurucunun Soézlesmenin 2 ve 13. maddeleri
cercevesindeki sikayetleri bakimindan sadece tazminat hilkmuiine yol acabilecek bir idari dava yolunu
tiketmesinin gerekli gértlmesi halinde, S6zlesmeci Devletlerin S6zlesmenin 2 ve 13. maddelerinden
dogan oldartcu guc kullananlarin kimliklerinin ortaya c¢ikarilmasini ve cezalandiriimalarini
saglayabilecek bir sorusturma yapma yukamlaligiunin anlaminin kalmayacagini hatirlatir (bk.
02.09.1998 tarihli Yasa - Turkiye karari, parag. 74).

Sonu¢ olarak, basvurucunun yukarida ele alinan idari dava yolunu tiketme zorunlulugu
bulunmamaktadir; Hikimetin bu noktadaki ilk itirazi temelsizdir.

84. Basvurucunun, devlet gorevlilerinin agikga hukuka aykiri bir eyleminden veya haksiz fiilden
kaynaklanan zararin tazmini icin hukuk davasi agcma imkani oldugu konusuna gelince: Mahkeme,
boyle bir davada davacinin hukuka aykiri eylem ile zarar arasindaki nedensellik bagini ispat etmek
zorunda olmasinin yaninda, fiili isleyen kisinin kimligini de belirlemek zorunda oldugunu hatirlatir.
Mevcut olayda, basvurucunun iddiasina gore esinin maruz kaldigi kéti muameleyi polislerden
hangisinin yaptigini gosteren bir delil olmadigdi gibi, aslinda tlkedeki bu konuda en ylksek makam
olan istanbul Adli Tip Kurumunun raporunda da (bk. yukarida parag. 24) hukuka aykiri herhangi bir
eylem bulundugu ortaya koyulmus degildir.

85. Ceza hukukundaki i¢ hukuk yollari (bk. yukarida parag. 60-62) konusunda ise Mahkeme,
basvurucunun esinin gdzaltina alinmasina karisan polisler hakkinda verilen takipsizlik kararina itiraz
ettigini ama sonuc¢ alamadigini kaydeder. Adalet Bakaninin dosyay! Yargitayin éntine getirmesi usull
olaganustl bir basvuru yolu olup, normal sartlarda S6zlesmenin 35(1). fikrasi disinda kaldi§i kabul
edilmelidir. Bununla birlikte, Yargitayin dosyayi yargilama yapilmasi igin gonderme kararindan sonra,
basvurucu davaya midahil olmustur. Yargilama basvurucunun esinin 6limiinden 6énce kendisine
polisler tarafindan k6t muamele yapildigini kanitlayan yeterli delil bulunmadigi veya bu kisinin koti
muamele sonucu 6ldigunun kanitlanamadi§l gerekcesiyle, polisler hakkinda beraat karari
verilmesiyle sonug¢lanmistir. Bu gerekge, savci tarafindan verilen takipsizlik kararinin da gerekcgesini
olusturustur. Basvurucu bu sartlar altinda temyizin makul bir basari sansi olmadigini ve i¢ hukuk
yollarinin tiketilmesi ilkesi baglaminda temyizin bir gereklilik olmadigini savunmustur.

86. Mahkeme, i¢ hukuk yollarini tiketme kuralinin S6zlesmeci Devletlerin insan haklarini koruma
amaciyla kurmayi kabul ettikleri mekanizma baglaminda uygulanabilir olmasi nedeniyle, bu kuralin
uygulanmasinda belirli bir misamaha gdsterilmesi gerektigini vurgular. Dolayisiyla Mahkeme,
Sozlesmenin 26. maddesinin bir dereceye kadar esneklikle ve asiri sekilcilikten uzak bigimde
uygulanmasi gerektigini kabul etmistir. Dolayisiyla Mahkeme, S6zlesmenin 35(1). fikrasinin bir
dereceye kadar esneklikle ve asiri sekilcilikten uzak bicimde uygulanmasi gerektigini kabul etmistir.
Buna ek olarak Mahkeme, i¢ hukuk yollarinin tuketilmesi kuralinin mutlak olmadigini ve otomatik
olarak uygulanabilir nitelikte bulunmadigini kabul etmistir; bu kurala uyulup uyulmadiginin
denetlenmesi sirasinda her bir olayin 6zel sartlarina dikkat edilmesi gerekir. Bu demektir ki Mahkeme,
ilgili S6zlesmeci Devletin hukuk sistemindeki sadece hukuk yollarinin bicimsel olarak varligini degil,
ama ayni zamanda bu yollarin igledigi genel baglam ile basvurucunun icinde bulundugu kosullari da
gercekgi bir bicimde g6z 6ninde bulundurmalhdir. Bunun ardindan Mahkeme, olayin sartlarini da bir
batin olarak g6z 6énunde bulundurarak, basvurucunun i¢ hukuk yollarini tiketmek icin kendisinden
makul olarak beklenebilecek her seyi yapip yapmadiginin incelemek zorundadir (bk. yukarida gecen
Akdivar ve Digerleri karari, parag. 69 ve yukarida ge¢cen Aksoy karari, parag. 53-54).
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87. Mahkeme, Huktmetin ilk itirazinin hukuki ve cezai yollarla ilgili bOlumunun, cezai sorusturmanin
etkililigiyle ilgili meseleler ortaya ¢ikardigini, cezai sorusturmanin da basvurucunun Sézlesmenin 2, 3,
ve 13. maddeleri bakimindan yaptigi sikayetleriyle yakindan baglantili oldugunu disinmektedir.
Mahkeme ayrica bu davanin, Hukimetin atif yaptigi Aytekin davasindan farkli oldugunu, o davada
basvurucunun esini dldiren askerin Batman Ceza Mahkemesi tarafindan taksirle adam 6ldirme
sucundan mahkum edildigini gézlemlemektedir. Yine o davada Yargitay 6niinde devam eden temyiz,
askerin daha agir su¢ctan mahkum edilmesi seklinde hem basvurucunun ve hem de savcinin
talepleriyle ilgilidir. O davanin sartlari altinda, yetkili merciler tarafindan yuratilen sorusturmanin
basvurucuya esini dlduren kisiyi adalet 6niine ¢ikarma imkani vermedigi sdylenemez (bk. yukarida
gecen Aytekin karari, parag. 83).

88. Sonug olarak Mahkeme, Hiukimetin idare hukuku ¢ergevesindeki i¢c hukuk yollarina dair ilk itirazini
reddetmektedir. Mahkeme, Hukimetin hukuki ve cezai yollarlar ilgili ilk itirazini davanin esasiyla
birlestirmektedir.

II. Mahkemenin olaylari degerlendirilmesi

89. Mahkeme, So6zlesmenin 1 Kasim 1998 tarihinden 6nceki sistemine goére olaylari tespit ve
dogrulama isinin ilk olarak Komisyon'a ait olduguna dair yerlesik ictihatlarini hatirlatir (Eski md. 28(1)
ve 31). Mahkeme Komisyonun tespitleriyle bagl olmamak ve olaylari elindeki bitin bilgilerin 1s1ginda
degerlendirmekte serbest olmakla birlikte, Mahkemenin bu alandaki yetkilerini kullanmasi ancak
istisnai durumlarda s6z konusu olur (bk. yukarida gecen Akdivar ve Digerleri karari, parag. 78).

90. Taraflar arasindaki uyusmazlik konusu olaylar, Agit Salman gozaltindayken kendisine yapilan
muameleden devletin sorumlu olup olmadigi meseleleriyle yakindan baglantilidir. Mahkeme,
basvurucunun Sézlesmenin 2, 3, ve 13. maddeleri ¢ercevesinde dile getirdigi sikayetlerinde yer alan
maddi ve hukuki sorunlari birlikte inceleyecektir.

[ll. S6zlesmenin 2. maddesinin ihlal edildigi iddiasi

91. Basvurucu, esinin Adana Emniyet Mudurlagunde polisler tarafindan yapilan iskence sonucu
6lduguna iddia etmistir. Basvurucu ayrica, 6lim nedeninin tespiti i¢in etkili bir sorusturma yapilmamis
olmasindan yakinmaktadir. Basvurucu, Sézlesmenin 2. maddesinin ihlal edildigini iddia etmistir. Bu
madde soyledir:

1. Her bireyin yasama hakki hukuk tarafindan korunur. Kanunun 6lim cezasi 6ngoérdigu bir suc
nedeniyle bir mahkemenin verdigi 6lim cezasinin infazi diginda, hi¢ kimse yasama hakkindan kasten
yoksun birakilamaz.

2. Asagidaki hallerde yasamdan yoksun birakma, kullaniimasi mutlaka gerekli bir giciin sonucu
olarak meydana gelmisse, bu maddeye aykiri sayillmaz:

(a) bir kimsenin hukuka aykiri siddette karsi savunmasi;

(b) hukuka uygun bir gozaltina alma kararini uygulama veya hukuka uygun olarak tutulan bir kimsenin
kagmasini 6nleme;

(c) bir ayaklanma veya isyani hukuka uygun olarak bastirma.
92. HukUmet bu iddialara karsi ¢cikmistir. Komisyon ise Agit Salmanin g6zaltinda goérdigu iskence

sonucunda 6ldugu ve yetkililerin 6lim nedenini tespit igin yeterli bir sorusturma yapmadiklari
gerekcgesiyle S6zlesmenin 2. maddesinin ihlal edildigi gorisinde oldugunu acgiklamistir.
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A) Taraflarin iddia ve savunmalari
1) Basvurucu

93. Basvurucu esinin gozaltinda tutuldugu sirada élduraldagana ileri sirmustir. Tibbi deliller, esinin
siddet goérduguni ve bunun da bir kalp krizine yol actigini ortaya koymustur. Yetkililer, Agit Salmanin
nasil éldagund yeterince aciklayamamislar, fakat bunun yerine acik¢a gergegin ortilmesi icin bir
hikaye uydurmuslardir. Basvurucuya gore, saglikli olarak g6zaltina alinan biri gdzaltinda 6lecek
olursa, aklin alabilecegi bir agiklamanin bulunmamasi halinde, bu 6lumu yetkililerin eylemlerine
dayandirmak gerekir. Gogusteki bere, gogus kemigindeki kirik, sol ayaktaki kan oturmasi, sol ayak
bilegindeki siyriklar ve koltuk alti bélgesindeki yaralar icin hicbir aciklama getirilmemistir.

94. Basvurucu ayrica Mahkemeyi, esinin 6limud hakkinda yapilan sorusturmanin yasama hakkini
koruyamayacak o6lctide eksik ve etkisiz oldugu ve bu nedenle Sézlesmenin 2. maddesinin ihlal edildigi
yonundeki Komisyonun goriistine katilmaya davet etmektedir. Sorusturma, 6zellikle Agit Salmanla
ilgili gerekli tibbi delillerin toplanmasini saglamadidi icin etkisizdir. Ornegin berelerin histopatolojik
incelemesi yapilmamis ve B.M. drnek otopsi protokoliine aykiri olarak (bk. yukarida parag. 73-74),
adli tip acisindan hig fotograf cekilmemistir. Gerek Dr. Sen ve gerekse istanbul Adli Tip Kurumu,
yetkililerin aleyhine kusku dogurabilecek muhtemel sebeplere esit dlgtide agirhk vermeden, sibjektif
sonuglar ¢ikarmisglardir. Ayni sekilde savcilar da polislerin verdikleri ifadelerin dogrulugunu test etmek
veya ceza kovusturmasi icin gerekli delillerin elde edilmesini saglamak i¢in hicbir ¢caba
gostermemislerdir.

2) Hikumet

95. Hukimet, basvurucunun iddialarinin temelden yoksun oldugunu iddia etmistir. Otopsi raporu ile
istanbul Adli Tip Kurumunun raporu Agit Salmanin, yakalanma ve gdzaltinda tutulmanin yarattig
heyecanin yol agtigi bir kalp krizi sonucunda dlduginid ortaya koymustur. Nezarethanede solunum
glcliglu cekmeye baslayan Agit Salman polisler tarafindan hastaneye kaldiriimis, polisler yolda
kendisine kalp masaji yapmaya calismislar, fakat gogus kemigini kirmislardir. iskence goérdugii
iddialar asilsiz olup, bu iddia glvenilir olmayan fotograflara ve cesedi hi¢ incelememis hekimlerin
spekiilasyonlarina dayanmaktadir. Hikiimet, istanbul Adli Tip Kurumunun en yiiksek mesleki
yetkinlige sahip, vardigi sonuclardan stiphe edilemeyecek bir kurum oldugunu vurgulamistir.

96. Hukumete gore sorusturma yeterli ve etkilidir. ilgili butiin taniklarin ve memurlarin ifadeleri alinmis
ve gerekli butin tibbi ve adli muayeneler yapilmis, ayrica istanbul Adli Tip Kurumundan 6lim sebebini
dogrulayan bir bilirkisi raporu alinmistir. Adalet Bakanligi olayi Yargitayin éniine getirmis, Yargitay da
polisler hakkindaki takipsizlik kararini bozmus ve dosyay! yargilama yapilmasi i¢in geri géndermistir.
Deliller mahkeme tarafindan incelenmis ve polisler beraat etmistir. Dolayisiyla, olayin sorusturulmasi
icin gerekli batiin adimlar atiimistir.

B) Mahkemenin degerlendirmesi
1) Agit Salmanin élimd

97. Yasama hakkini givence altina alan ve hangi durumlarda yasamdan yoksun birakmanin hakh
kilinabilecegini gosteren Sozlesmenin 2. maddesi, S6zlesmenin en temel maddeleri arasinda yer
almakta olup, hicbir sekilde askiya alinmasina izin verilmemektedir. Bu madde, Sézlesmenin 3.
maddesiyle birlikte Avrupa Konseyini olusturan demokratik toplumlarin temel degerlerinden birini
olusturur. Bu nedenle, yasamdan yoksun birakmanin hakli gorilebilecedi durumlarin dar
yorumlanmasi gerekir. Bireyin korunmasinin bir vasitasl olan Sézlesmenin amacl ve gayesi ayrica,
SoOzlesmenin
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2. maddesinin koruyucularini pratik ve etkili yapacak sekilde uygulanmasini ve yorumlanmasini
gerektirir (bk. 27.09.1995 tarihli McCann ve Digerleri - Birlesik Krallik karari, parag. 146-47).

98. Sozlesmenin 2. maddesi bir bitin olarak yorumlandiginda, bu maddenin sadece kasten éldirmeyi
degil, ama ayrica istenmeyen bir netice olarak yasamdan yoksun birakmayla sonuglanabilecek gii¢
kullanmaya izin verilen halleri de kapsadigi gortlmektedir. Bununla birlikte, dldurtct gug kullaniminin
bilerek veya isteyerek olup olmadigi, glictin gerekliligi degerlendirilirken dikkate alinacak faktorlerden
sadece biridir. Herhangi bir sekilde gu¢ kullanimi, ikinci fikranin (a), (b) ve (c) bendlerinde gdsterilen
amagclardan bir veya birkacini gerceklestirmek igin mutlaka gerekli olandan fazla olamaz. S6zlesmenin
2(2). fikrasinda kullanilan mutlaka gerekli terimi, burada devletin eyleminin S6zlesmenin 8-11.
maddelerinin 2. fikralari bakimindan demokratik toplumda gerekli olup olmadigi karara baglanirken
normal olarak uygulanan gereklilik testinden daha sert ve daha zorlayici bir gereklilik testi
uygulanmasi gerektigine isaret etmektedir. Sonu¢ olarak kullanilan gig, izin verilen amaclarin
gerceklestiriimesiyle kesinlikle orantili olmalidir (bk. yukarida gecen McCann ve Digerleri karari,
parag. 148-49).

99. Mahkeme, Sétzlesmenin 2. maddesinde korunan hakkin énemi nedeniyle, sadece devlet
gorevlilerinin eylemlerini degil, ama ayni zamanda olayi ¢evreleyen butin kosullari dikkate alarak,
yasamdan yoksun birakma olaylarini ¢ok dikkatli bir incelemeye tabi tutmalidir. Gézaltindaki kisiler
korunmasiz bir durumda olup, yetkililer bu kisileri korumakla ytukimltdurler. Sonu¢ olarak, gdzaltina
alinirken saghgi yerinde olan bir kimsenin gézaltindan cikarken yararlanmis oldugu gérilecek olursa,
bu yaralara nasil meydana geldigi konusunda aklin alabilecegi sekilde acikla getirmek, devlete diger
(bk. diger kararlar arasinda 28.07.1999 tarihli Selmouni - Fransa karari, parag. 87). Kisinin gbzaltinda
O6lmesi halinde, yetkililerin bireye yapilan muameleyi anlatma yukimlulikleri daha da sertlesir.

100. Mahkeme delilleri degerlendirirken, genellikle makul kusku kalmayacak sekildeki kanitlama
standardini kullanmistir (bk. 18.01.1978 tarihli irlanda - Birlesik Krallik karari, parag. 161). Bununla
birlikte bu kanitlamaya yeterince saglam, kesin ve birbirleriyle uyumlu ¢ikarsamalarin veya ayni
bicimde ¢urutilememis maddi karinelerin bir arada bulunmasindan varilabilir. E§er tartisma konusu
olaylar, yetkililerin kontrolt altindaki nezarette bulunan kisilerin durumunda oldugu gibi, minhasiran
veya buyuk olciude yetkililerin bilgisi dahilinde ise, yaralarin bdyle bir tutma sirasinda meydana
geldigine dair glucli maddi karineler ortaya c¢ikar. Aslinda bu gibi durumlarda kanitlama
yukamluluguandn, tatminkar ve ikna edici bir agilamada bulunmalari gereken yetkililerin Gzerinde
oldugu sdylenebilir.

101. Mahkeme, Komisyonun olaylar hakkindaki degerlendirmesinin, yukaridaki ilkelere tam olarak
uydugunu saptamaktadir.

102. Agit Salman, tamamen saglkh oldugu ve 6nceden mevcut herhangi bir yarasi veya hastaligi
bulunmadigi bir sirada gozaltina alinmistir. Sol ayak bilegindeki yaralar ve sol ayaktaki bere ve sislik,
gogusteki bere ve gégus kemigindeki kirilma hakkinda aklin alabilecegdi bir aciklama getirilmemistir.
Deliller, yaralarin gbzaltina alma sirasinda olusmus olabilecegine veya g6gis kemigindeki kingin kalp
masajl sirasinda meydana gelmis olabilecegine dair Hikimetin savunmalarini desteklememektedir.
Dr. Bilge Kirangilin g6gus Uzerindeki berenin yakalanma 6ncesine ait oldugu ve Agit Salmanin
yalnizca yakalanmanin yarattigi stres yuzinden ve uzun bir soluk alma zorlugu cektikten sonra
oldugune dair gorisul, Profesér Pounder ve Profesor Cordnerin raporlariyla ¢uritilmastir. Komisyon
bu Profesdrlerin 6lumidn hizh bir sekilde gerceklestigi ve gdgus Uzerindeki berenin ve gégus
kemigindeki kirllmanin ayni olaydan, yani gogse tek bir darbeden kaynaklandigi gorisuni kabul
ederken, Dr. Kirangilin raporuna gerekli agirhgi vermeyi ihmal etmis ve Profesdr Cordner ve Profesér
Pounderin goriuslerine gereksiz bir dncelik tanimis degildir. Dikkat edilecek olursa, istanbul Adli Tip
Kurumunun Komisyon

Sinerji Mevzuat ve igtihat Programi Sayfa 18/ 37



ondnde tartisilan raporunu Dr. Kirangilin imzalamis oldugu gorulir ve bu nedenle objektif ve bagimsiz
oldugu iddia edilemez. Ayrica, iki Profesor arasinda hileli bir igbirligi bulunduguna dair Hukimet
temsilcisinin durusmadaki beyani asilsizdir.

103. Mahkeme bu nedenle, Hikimetin Agit Salmanin Adana Emniyet Miudirluginde gézaltinda
tutuldugu sirada bir kalp krizinden kaynaklanan d6limine agiklama getiremedigi ve bu 6limde davali
devletin sorumlulugunun bulundugu sonucuna varmistir.

Bundan ¢ikan sonuca gore, bu konuda S6zlesmenin 2. maddesi ihlal edilmistir.
2) Sorusturmanin yetersizligi iddiasi

104. Mahkeme, So6zlesmenin 2. maddesine gore yasami koruma yukimluliginin, S6zlesmenin 1.
maddesindeki S6zlesme (de) tanimlanan hak ve 6zgurlikleri kendi egemenlik alani icinde bulunan
herkes igin givence altina alma gorevi ile baglantili olarak okundugunda, bir kimsenin devlet
gorevlileri tarafindan gug¢ kullaniimasi sonucu oldirilmesi, su veya bu bicimde etkili bir resmi
sorusturma yapilmasini zimnen gerektirdigini hatirlatir (bk. ayrintilardaki farkhliklarla birlikte yukarida
gecen McCann ve Digerleri karari, parag. 161 ve 19.02.1998 tarihli Kaya - Turkiye karari, parag. 105).

105. Bu baglamda Mahkeme yukarida bahsedilen yukimluligin, 6lime yalnizca bir devlet
gorevlisinin eyleminin neden oldugunun gorildigd durumlarla sinirh olmadigini belirtir. Basvurucu ve
Olenin babasi yetkili sorusturma makamlarina, 6lumin iskenceden kaynaklandigini iddia eden resmi
bir sikayette bulunmuslardir. Dahasi, sirf Agit Salmanin gozaltinda élimuanun yetkililere ihbar edilmis
olmasl! kendiliginden, S6zlesmenin 2. maddesi ¢cercevesinde 6lumin hangi kosullarda meydana
geldigini etkili bir sekilde sorusturma yukimluligu dogurur (bk. ayrintilardaki farkhliklarla birlikte
28.07.1998 tarihli Ergi - Turkiye karari, parag. 82, ve yukarida gecen Yasa karari, parag. 100). Bu
yukUmlaltk, gerektiginde kdtl muamele ve yara izlerinin ayrintili ve tam bir dokimuni saglayacak
turden bir otopsi ile 6lum sebebi gibi klinik bulgularin objektif bir analizinin yapilmasini da igerir.

106. Dava konusu olaya dontlecek olursa, Mahkeme Agit Salmanin 6limine sebebiyet veren
kosullarin belirlenmesinde otopsi incelemesinin blyik énem tasidigini gézlemlemektedir. Mahkeme
onunde hala unsurlari tartisma konusu olan maddi olaylarin ortaya konulmasinda Komisyonun
karsilastigi guclukler, buyuk 6lgide 6lim sonrasi tibbi inceleme eksikliklerinden kaynaklanmaktadir.
Ozelikle adli tibba uygun c¢ekilmis fotograflarin bulunmamasi, ceset tizerindeki yaralarin ve izlerin
ayrintili histopatolojik incelemesinin yapilmamis olmasi, Agit Salmanin 8limuntn, 6limden 6nceki 24
saat icinde gordugu kot muamele tarafindan tetiklenmis olup olmadigini ortaya koymak igin hayati
6neme sahip bu izlerin meydana gelis tarihine ve kaynagina iliskin gercege uygun analiz yapmay!
engellemistir. Dr. Senin, bir kalp masaji yapilip yapiimadigini dogrulamaksizin, gégus kemigindeki
kirilmaya bu tdr bir masajin sebep olmus olabilecegine dair raporunda yer verdigi kosulsuz varsayim,
olayin sartlar altinda yaniltici olmustur. istanbul Adli Tip Kurumunun Dr. Senin tespitleri Uizerinde
yaptigi inceleme, bu kusurlari gidermemistir. Adli Tip Kurumu otopsinin, Agit Salmanin 6nceden var
olan bir kalp rahatsizhgi ile birlikte yakalanmasinin yarattigi heyecanin birlesmesinin tetikledigi bir kalp
krizi sonucu 6ldaguni ortaya koydugunu belirterek, bunlari birbirine baglamistir.

107. Basvurucu tarafindan dile getirilen iskence iddialarini destekleyen delil eksikligi, savci tarafindan
19 Ekim 1992 tarihinde verilen takipsizlik karari ile Adana Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 26 Aralik
1994 tarihinde verilen beraat kararinin dayanagi olmustur. Mahkeme, yapilan otopsideki kusurlarin,
Agit Salmanin d6liminden polislerin sorumlulugunu belirlemeye yoénelik herhangi bir girisimi
temelinden curuttigund disunmektedir. Zaten iddianamede, bltin bu dénem iginde nébetci Ug¢
nezarethane memuru dahil, yakalanmasindan 6limine kadar Agit Salmanla temasta bulunduklari
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bilinen tum polislerin isimleri, aralarinda herhangi bir ayrim yapilmaksizin yer almistir. Agit Salmana
kéti muamele yapan veya yapmis olabilecek polislerin kimliklerinin daha acik bir sekilde tespiti icin
herhangi delil sunulmamistir.

108. Bu kosullarda, sadece ilk derece mahkemesi tarafindan dosyanin yeniden incelenmesi icin geri
gonderme yetkisine sahip Yargitaya yapilabilecek bir temyiz basvurusu, mevcut delillerin agiklanmasi
ve gelistiriimesi bakimindan etkili bir sansa sahip degildir. Mahkeme bu nedenle, basvurucunun teorik
olarak sahip oldugu ceza yargilamasindaki temyiz basvurusunun, yapiimis olan sorusturmanin
gidisatini kayda deger bir sekilde degistirebilecek tirden olduguna ikna olmamistir. Bu durumda
basvurucunun ceza hukuku alaninda i¢ hukuk yoklarinin tiiketilmesi gerektigi kuralina uydugunun
kabul edilmesi gerekir.

109. Mahkeme yetkililerin, Agit Salmanin 6liminu ¢evreleyen kosullarla ilgili olarak etkili bir
sorusturma yuriutmedikleri sonucuna varmistir. Bu durum, olayin sartlari icinde, hukuk mahkemelerine
yapilabilecek basvuru yollarini da etkisiz kilmaktadir. Buna gére Mahkeme, Hukimetin ilk itirazinin
hukuk ve cezai yollarla ilgili kisimlarini da (bk. yukarida parag. 84-88) reddetmekte ve bu bakimdan
da Soézlesmenin 2. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.

IV. S6zlesmenin 3. maddesinin ihlal edildigi iddiasi

110. Basvurucu esinin 6liminden dnce iskence gordiginden sikayet etmis ve Sdzlesmenin 3.
maddesine dayanmistir. Bu madde soyledir:

Hic kimse iskenceye, insanlik disi veya asagilayici muamele veya ceza tabi tutulamaz.

111. Basvurucu esinin Adana Emniyet Mudurliginde go6zaltinda tutuldugu sirada, iskence
sayllabilecek bir muameleye tabi tutuldugunu ileri siirmustir. Basvurucunun iddiasina goére, esinin
ayaginda ve bileginde gorilen izler, falakaya tabi tutuldugunu gdstermektedir. Ayni zamanda da
g6gus kemigini kiracak kadar gégsuine sert bir darbe almistir. Yetkililer ise, esinin cesedi Uzerindeki
izler hakkinda aklin alabilecegi tirden baska bir aciklama yapmamislardir. Basvurucu ayrica, esinin
iskence gordugu sikayetinin geregi gibi arastiriimadigini, bunun da Sézlesmenin 3. maddesini usul
yonunden ihlal ettigini iddia etmistir.

112. Hukumet tibbi delillerin ortaya ¢ikardigi bir iskence izinin varhgi iddiasini reddetmistir. Hikimet
ayrica sorusturmada herhangi bir eksikligin bulundugu iddiasina da karsi ¢cikmistir.

113. Yukarida Mahkeme, saglikliyken gézaltina alinmis Agit Salmanin daha sonra vicudunda
bulunan yara ve izler hakkinda Hiikimetin aklin kabul edebilecedi bir aciklama yapmadi§l sonucuna
varmistir (bk. yukarida parag. 102). Dahasi, sol ayak bilegindeki siyriklarla birlikte sol ayak tzerinde
gorulen bere ve sislik, falaka izleriyle uyumlu olup, Avrupa iskenceyi Onleme Komitesinin raporuna
gore falaka, tUlkede en yaygin bir bicimde, baska yerlerinde yaninda Adana Emniyet Mudurliginde de
uygulanan kéti muamele bicimlerinden biridir. Bu yaralarin kazaen meydana gelmis olmasi pek
muamkin degildir. Goglus kemigindeki kirigin tzerinde yayilan bere de bir dismeden ¢ok, gégse
vurulan bir darbeyle uyumludur. Hilkiimetin agiklayamadigi bu yaralarin, yetkililerin sorumlu oldugu bir
kot muamele sonucu oldugu kabul edilmelidir.

114. Bir k6ti muamele biciminin iskence olup olmadigini belirlemek icin, S6zlesmenin 3. maddesinde
yer alan iskence kavrami ile insanlikdisi veya asagilayici muamele kavrami arasinda ayrim yapilmis
olmasina dikkat etmelidir. Mahkemenin dnceki kararlarinda da belirttigi gibi, S6zlesme bu ayrimi
yapmak suretiyle, cok agir ve zalimane acilara sebep olan kasti insanlhk disi muameleye 6zel bir
damga vurmak istemis olmahdir (bk. yukarida gecen irlanda - Birlesik Krallik karari, parag. 167).
iskencede muamelenin agirhgr yaninda, iskenceyi bilgi elde etme, ceza verme veya korkutma gibi
amagclarla kasten agir
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acl veya istirap verme seklinde tanimlayan 26 Haziran 1987 yurdrltk tarihli B.M. iskenceye ve Diger
Zalimane, Insanlik digi veya Asagilayici veya Cezaya karsi S6zlesmenin 1. maddesine gore, bir de
kast unsuru vardir.

115. Koti muamelenin nitelik ve agirhdini (falaka ve gégse darp) ve bunun PKKnin eylemlerine
katildigindan stphelenilen Agit Salmana sorgusu sirasinda yapildigina dair delillerden ¢ikarilabilecek
glcll cikarsamalari gz 6ntinde tutan Mahkeme, bu muamelenin iskence olarak nitelenebilecek kadar
agir ve zalimane bir muamele oldugunu tespit eder (bk. yukarida gecen Selmouni - Fransa karari,
parag. 96-105).

116. Mahkeme Sb6zlesmenin 3. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

117. Mahkeme, sorusturmada kusurlarla ilgili iddialar konusunda Sdézlesmenin 3. maddesi
bakimindan ayrica bir tespitte bulunmayi gerekli gérmemektedir.

V. S6zlesmenin 13. maddesinin ihlal edildigi iddiasi

118. Basvurucu, S6zlesmenin 13. maddesinde yer alan etkili bir hukuk yoluna basvurma hakkini
kullanamadigindan sikayetci olmustur. Bu madde sdyledir:

"Bu Sdzlesmede dizenlenen hak ve 6zgurlikleri ihlal edilen herkes, ihlal fiili resmi sifatla hareket
eden kisilerden baska kimseler tarafindan islenmis olsa da, ulusal bir makam 6ninde etkili bir hukuk
yoluna basvurma hakkina sahiptir. "

119. Hukimete goére olayla ilgili yuratulen sorusturma ve polisler hakkinda yapilan yargilama,
basvurucunun iddialarinin bakimindan etkili bir hukuk yolu olusturmuslardir. Bununla birlikte
basvurucu, polisler hakkinda verilen beraat kararini temyiz etmemis ve dolayisiyla da kendisine
taninan etkili basvuru yollarini kullanmamistir.

120. Basvurucunun da katildigi Komisyonun gorusune gore, adl tip sorusturmasinin yetersizligi
nedeniyle, sorusturma ve ceza davasi etkisiz kalmistir. Basvurucu ayrica, yetkililerin olanlari 6rt bas
etmek icin hikaye uydurmaya calismalari, olaydaki 13. madde ihlalini daha da agirlastirmaktadir.

121. Mahkeme, i¢ hukukta S6zlesmedeki hak ve dzgurlikler hangi bicimde saglanmis olursa olsun,
SoOzlesmenin 13. maddesinin bu hak ve 6zgurliklerin 6zu itibariyla uygulanmasi icin ulusal dizeyde
bir hukuk yolunun bulunmasini givence altina aldigini hatirlatir. Bu nedenle Sozlesmenin 13.
maddesi, Stzlesmeci Devletlere bu madde kapsamindaki yukimluliklerine uygun davranma tarzi
konusunda belli bir takdir yetkisi tanimasina karsin, S6zlesme bakimindan savunulabilir sikayetin
esasinl inceleyecek bir i¢ hukuk yolunu saglamayi ve gerekli giderimi vermeyi gerektirmektedir.
So6zlesmenin 13. maddesine gore varolan yukumlalugin alani, bagvurucunun Sézlesme bakimindan
yaptigi sikayetin niteligine gére degisir. Bununla birlikte, S6zlesmenin 13. maddesinin gerektirdigi
hukuk yolu, hukuk yolunun 6zellikle devlet gorevlilerinin eylemleri veya ihmalleriyle haksiz bigcimde
engellenmeden kullaniimasi anlaminda, hukuken oldugu kadar uygulamada da etkili olmahdir (bk.
yukarida gecen Aksoy karari, parag. 95; 25.09.1997 tarihli Aydin - Turkiye karari, parag. 103;
yukarida gecen Kaya karari, parag. 106).

Yasamin korunmasi hakkinin temel bir 6neme sahip olmasi nedeniyle, S6zlesmenin 13. maddesi,
gerektiginden tazminat 6denmesinin yaninda, sikayetcinin sorusturma sirecine etkili bir sekilde
katildigi, 6ldirme olayinda sorumlu olanlarin kimliklerinin belirlenmesine ve cezalandiriimalarina yol
acabilecek tam ve etkili bir sorusturma yapilmasini gerektirir (bk. yukarida gecen Kaya karari, parag.
107).

122. Mahkeme, elde edilen delillerin 1s1§inda mevcut olayda, basvurucunun esinin gdzaltinda
6luminden ve tabi tutuldugu iskenceden davali Devletin S6zlesmenin 2 ve 3.
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maddeleri uyarinca sorumlu oldugu sonucuna varmistir. Bu nedenle basvurucunun sikayetleri,
Sozlesmenin 13. maddesi bakimindan savunulabilir nitelikte sikayetlerdir (bk. 27.04.1988 tarihli Boyle
ve Rice - Birlesik Krallik karari, parag. 52 ve yukarida ge¢cen Kaya karari, parag. 107 ile Yasa karari,
parag. 113).

123. Dolayisiyla yetkililerin, basvurucunun esinin dlumind ¢evreleyen kosullar hakkinda etkili bir
sorusturma yapma yukamlutlikleri vardir. Yukarida gosterilen gerekcelerle (bk. yukarida parag. 104-
109), Soézlesmenin 2. maddesinin yikledigi sorusturma yuktumliliginden daha genis sartlari bulunan
13. maddeye uygun etkili bir cezai sorusturma yapildig1 distnilemez (bk. yukarida Kaya karari,
parag. 107). Boylece Mahkeme, basvurucunun esinin dlimuyle ilgili olarak etkili bir basvuru
hakkindan yoksun birakildigi ve dolayisiyla tazminat davasi gibi teorik olarak mevcut diger basvuru
yollarindan da yoksun kaldigi sonucuna varmaktadir.

Sonug olarak, S6zlesmenin 13. maddesi ihlal edilmistir.
VI. S6zlesmenin 2., 3., ve 13. maddelerinin idari pratik seklinde ihlal edildigi iddiasi

124. Basvurucuya goére Turkiyede Sozlesmenin 2, 3, ve 13. maddelerinin yetkililerin resmi olarak
hosgori gosterdikleri bir ihlal pratigi vardir; bu durum, basvurucunun kendisinin ve esinin maruz
kaldigi ihlallerin agirhigini arttirmaktadir. Basvurucu, Komisyon ve Mahkemenin bu maddelerin ihlal
edildigine karar verdigi Turkiyenin Guineydogu bdlgesiyle ilgili diger davalari zikrederek, bu davalarin
yetkililerin Turkiyedeki agir insan haklari ihlallerini inkar etme ve i¢ hukuk yollarini kullandirmama
tarzini benimsediklerini ortaya ¢itkarmistir.

125. Mahkeme, So6zlesmenin 2, 3 ve 13. maddeler cercevesinde vardigi sonuglari géz éniinde
bulundurarak, bu davada ortaya c¢ikarilan eksikliklerin, yetkililer tarafindan benimsenen bir pratik olup
olmadigini tespit etmeyi gerekli gormemektedir.

VIl. S6zlesmenin (eski) 25. maddesinin ihlal edildigi iddiasi

126. Basvurucu son olarak, S6zlesmenin eski 25(1). fikrasina ayri bir bicimde, bireysel basvuru
hakkini kullanmasina ciddi bir miidahale yapiimasindan sikayetci olmustur. S6zlesmenin eski 25(1).
fikrasi (ve simdiki 34 maddesi) soyledir:

Komisyon, bu Sézlesmede beyan edilen haklarina bir S6zlesmeci Devlet tarafindan yapilan bir ihlalin
magduru oldugunu iddia eden bireylerin, Hikimet disi 6rgitlerin veya birey topluluklarinin Avrupa
Konseyi Genel Sekreterligine gdnderdikleri dilekceleri, sikayet edilen S6zlesmeci Devletin
Komisyonun bu tir dilekgeleri kabul etme yetkisini tanimis olmasi kosuluyla alabilir. Tanima
bildiriminde bulunan Sézlesmeci Devletler, bu hakkin filen kullanilmamasini engellememeyi taahht
ederler.

127. Basvurucu yetkililer tarafindan ti¢c kez cagrildigini ileri stirmiistiir. ilkinde gozleri baglanmis ve
dovilmus, bir belgeyi imzalamaya zorlanmis ve agik¢a Komisyon 6niindeki davasindan vazgegcmesi
istenmistir. Diger iki seferde, Komisyon'a yaptigi adli yardim talebi hakkinda uzun uzadiya
sorgulanmistir. Basvurucuya goére bu olaylar, bireysel basvuru hakkinin serbestce kullanmasina bir
muidahaleyi ortaya koymaktadir.

128. Basvurucuyu dinleyen Komisyon delegeleri, kendisinin en az iki kez cagrildigina kanaat
getirmiglerdir. Bu olay, Hukimet tarafindan sunulan ve Ter6rle Mucadele Subesine bagh polislerin
basvurucuyu sadece adli yardim talebi hakkinda degil, ama Komisyon'a yaptigi basvuru hakkinda da
sorguladiklarini gdsteren belgelerle kanitlanmistir. Komisyon ayrica, basvurucunun Terdrle Micadele
Subesinde gozlerinin baglandidi, kendisine vuruldugu ve tekme atildigi yonindeki iddialarini, bu
konuda bagimsiz bir kétid muamele tespiti yapmamis olmakla birlikte, givenilir bulmus ve
kanitlandiklarina karar vermistir. Cinkli Komisyon'a gére basvurucunun polis tarafindan
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sorgulanmis olmasi, Sozlesmeci Devletin S6zlesmenin eski 25. maddesindeki yukimluluguyle
bagdasmamaktadir.

129. Hukumetin iddiasina gdre yetkililerin basvurucuyla temas kurmalarindaki amac, basvurucunun
Komisyon'a yaptigi adli yardim basvurularinda gosterdigi gelir kaynaklarinin dogru olup olmadigini
dogrulamaktir. Basvurucu yalnizca gelir ve giderleri hakkinda sorgulanmis, herhangi bir baski veya
korkutma s6z konusu olmamistir. Her halikarda basvurucu, hicbir engel veya kaygl duymadan
polislere karsi i¢ hukukta serbest¢ce dava acabilecegi icin, bir yildirmaya maruz kaldigini iddia
edemez.

130. Mahkeme, basvurucularin veya potansiyel basvurucularin sikayetlerini geri almalari veya
degistirmeleri icin yetkililerden gelebilecek herhangi bir baskiya maruz kalmaksizin Komisyonla
serbestge iletisim kurabilmelerinin, eski 25. madde ile kurulan bireysel bagvuru sisteminin etkili
islemesi bakimindan son derece blyik bir 6nem tasidigini hatirlatir (bk. yukarida gecen Akdivar ve
Digerleri - Turkiye karari, parag. 105; yukarida gecen Aksoy - Tirkiye karari, parag. 105; 25.05.1998
tarinli Kurt - Turkiye karari, parag. 159 ve yukarida gecen Ergi - Turkiye karari, parag. 105). Bu
kapsamda, baski sadece dogrudan zorlama ve acik yildirma eylemlerini degil, ama ayni zamanda
basvuruculari S6zlesme yolunu izlemekten vazgecgirmek veya engellemek igin tasarlanmis uygun
olmayan dolayl eylemleri ve iligkileri de igerir (bk. yukarida gecen Kurt - Turkiye karari, parag. 159).

Bundan baska, yetkililerle bir basvurucu arasindaki iliskinin eski 25(1). fikra bakimindan kabul
edilemez uygulamalardan olup olmadigi, olayin 6zel sartlari 1s1§inda saptanmalidir. Bu konuda
sikayetcinin korunmasizhgi ve yetkililerin uyguladigi etkilere duyarhhgi dikkate alinmalidir (bk.
yukarida gecen Akdivar ve Digerleri karari, parag. 105 ve Kurt karari, parag. 160). Daha 6nceki
davalarda Mahkeme, basvurucu koylulerin korunmasiz durumunu ve Guneydogu bélgesinde yetkililer
aleyhine sikayetlerin hakli bir misilleme korkusuna yol acabilecegi gercegini géz 6ninde bulundurmus
ve basvurucularin Komisyon'a basvurulari hakkinda sorgulanmalarinin, Sézlesmenin eski 25.
maddesinin ihlal biciminde bireysel basvuru hakkinin kullaniimasini engelleyen bir ¢esit hukuk disi ve
kabul edilemez baskiya esdeger oldugunu saptamisti (ayni yer).

131. Mevcut olayda basvurucunun Adana Emniyet Mudurlagu Terdrle Micadele Subesine bagl
polisler tarafindan bir kez 24 Ocak 1996 ve yine polisler tarafindan bir kez de 9 Subat 1996 tarihinde
sorgulandi§i, taraflar arasindan uyusmazlik konusu degildir. ilk sorgulamayla ilgili belgeler,
basvurucunun yalnizca gelir kaynaklari hakkinda degil, ama Komisyon'a yaptigi basvurunun niteligi ve
kendisine yardim eden kisilerin kimligi hakkinda da sorgulandigini géstermektedir. Ayrica Hikimet,
basvurucunun Adana Emniyet Mudurligu Terdrle Miicadele Subesinde tutuldugu sirada gozlerinin
baglandigini inkar etmemistir.

132. Mahkeme basvurucunun goézlerinin baglanmis olmasinin, basvurucuda sikinti ve korku
yaratarak, kendisinin korunmasizligini arttirmis oldugu ve bu sartlar altinda bunun bir baski
olusturdugunu tespit etmektedir. Ayrica, basvurucunun adli yardim talebi hakkinda neden iki kez
sorgulandi§i ve neden sorgunun basvurucuya gore esinin 6liminden sorumlu oldugu iddia edilen
Terdrle Miicadele Subesine bagh polisler tarafindan yapildigina dair aklin alabilecegi bir aciklama
getirilmemistir. Basvurucu, yetkililerle bu temaslarindan yilginlik duymus olmalidir. Bu durum,
Sozlesme organlarina yapilan basvuruya haksiz bir midahale olusturmustur.

133. Bu nedenle daval devlet, S6zlesmenin eski 25(1). fikrasindaki yukimlugune aykiri davranmistir.
VIII. S6zlesmenin 41. maddesinin uygulanmasi

134. S6zlesmenin 41. maddesine soyledir:
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Mahkeme, S6zlesmenin veya Protokollerinin ihlal edildigini tespit ederse, ve ilgili S6zlesmeci Devletin
ic hukuku bu ihlali ancak kismen giderme imkani veriyorsa, Mahkeme gerekli gorirse zarara ugrayan
tarafa adil bir karsilik verilmesine hilkkmeder.

A) Maddi zarar

135. Basvurucu, gelir kaybi icin 39,320.64 Sterlin talep etmistir. Basvurucu, esinin 6ldigu sirada 45
yasinda taksi soforligu yapmakta oldugunu ve aylik 242.72 Sterlin kazandigini ileri sirmustur.
Turkiyede bu dénemdeki ortalama yasam siresi dikkate alinip mali tablolara gore bir hesap
yapildiginda yukaridaki miktar elde edilmektedir.

136. Hikimet hakkaniyete uygun bir tazminatin hiikmedilmesine yol acabilecek herhangi bir ihlalin
gerceklesmedigini iddia etmis ve bu miktar hakkinda herhangi bir itirazda bulunmamistir.

137. Mahkeme, basvurucunun gelir kayb1 hakkindaki iddiasiyla ilgili olarak, iddia edilen zarar ile
Sozlesme ihlali arasinda bir nedensellik baginin bulunmasi ve gerektiginde gelir kaybiyla ilgili olarak
bir tazminata hikmedilmesi gerektigini belirtir (bk. 13.06.1994 tarihli Barbera, Messegue ve Jabardo -
Ispanya (Md. 50) karari, parag. 16-20 ve Cakici - Turkiye Biyik Daire karari, parag. 127). Mahkeme,
yetkililerin So6zlesmenin 2. maddesi cercevesinde Agit Salmanin 6luminden sorumlu olduklari
sonucuna varmistir (bk. yukarida parag. 103). Bu sartlar altinda Sézlesmenin 2. maddesinin ihlaliyle
magdurun dul kalan esine ve ¢ocuklarina sagladigr maddi destek arasinda dogrudan bir sebep sonug¢
iliskisi bulunmaktadir. Mahkeme, HUkimetin basvurucu tarafindan talep edilen meblaga karsi
cikmadigini tespit etmistir. Mahkeme bu nedenle, basvurucu tarafindan s6z konusu meblagin mali
tablolara dayanarak yapilan hesaplari temelinde bulunan ve Agit Salmanin 6limi nedeniyle ortaya
cikan gelir kaybina denk disen meblag temelinde saglanan ayrintilari dikkate alarak, basvurucuya
6deme tarihinde gecerli kur Gzerinden Turk lirasina cevrilmek izere 39,320.64 Sterlin tazminat
0denmesine karar vermigtir.

B) Manevi zarar

138. Basvurucu, meydana gelen ihlallerin agirhgi ve sayisindaki ¢oklugu géz 6niinde bulundurarak esi
adina 60,000 ve kendisi adina 10,000 Sterlin manevi tazminat talep etmektedir.

139. Hukumet hakkaniyete uygun bir tazminatin hiikmedilmesine yol acabilecek herhangi bir ihlalin
gerceklesmedigini iddia etmis ve bu miktar hakkinda herhangi bir itirazda bulunmamistir.

140. Mahkeme, yetkililerin basvurucunun esinin élimunden sorumlu olduklari ve de éliminden 6nce
go6zaltinda bulundugu sirada iskence yapildigi sonucuna vardigini hatirlatir. Mahkeme bununla ilgili
olarak S6zlesmenin 2. ve 3. maddelerin ihlal edilmesi yaninda, yetkililerin S6zlesmenin 2 ve 13.
maddelerinin gereklerine aykiri olarak, etkili bir sorusturma yuritmedikleri veya boéyle bir basvuru yolu
sunmadiklari kanaatindedir. Bunun yaninda basvurucu, dilek¢esini takip ettigi sirada bazi yildirmalara
da maruz kalmistir. Bu sartlar altinda benzer davalarda hilkmedilen miktarlar g6z 6éniinde bulunduran
Mahkeme, hakkaniyete uygun hareket ederek, Salmanin ugradigi manevi zarara karsilik olarak esine
25,000 sterlin 6denmesine, basvurucunun kendisinin ugradigi manevi zarara karsilik olarak ise
10,000 Sterlin 6denmesine karar vermistir.

C) Ucretler ve masraflar
141. Basvurucu Avrupa Konseyinin adli yardim adi altinda 6édedigi meblagin ¢ikarilacagi Ucretler ve

masraflara karsilik olarak 28,779.58 Sterlin talep etmistir. Talep edilen meblag taniklarin Ankara ve
Strasburgda Komisyon delegeleri 6niine ve Strasburgda
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Mahkeme huzuruna c¢ikmalari icin yapilan masraflari icermektedir. Bunlar arasinda 2,800 Sterlini
ceviri masrafi dahil olmak tzere, Kiirt insan Haklari Projesinin (KHRP) ingilterede calismalarini
surdiren hukuk ekibi ve Turkiyedeki avukat ve basvurucuyla olan temasi i¢in yaptigi idari masraflara
ve Ucretlere karsilik olarak 10,035 Sterlin gdsterilmistir. Turkiyedeki avukatlarin yaptiklari calismalara
karsilik olarak 4,235.98 Sterlin talep edilmistir.

142. Hukimet s6z konusu meblaglar hakkinda herhangi bir itirazda bulunmamistir.

143. Ceviri Ucretleri disinda, Mahkeme KHRP adina yapilan masraflarin gercekten gerekli oldugu
konusunda ikna olmamistir. Hakkaniyete uygun bir karar vererek basvurucu tarafindan saglanan
ayrintih makbuzu da g6z 6nine alarak bitin vergilerden muaf olmak lGzere 21,544.58 Sterline
hikmetmis ve bundan Avrupa Konseyinin adli yardim gercevesinde yaptigi 11,195 Fransiz Franginin
cikariimasina karar vermistir. Bu meblag, basvurucu tarafindan ingiltere de agilacak bir hesaba Sterlin
olarak yatirilacaktir.

D) Gecikme faizi

144. Mahkemenin edindigi bilgiye gore, bu kararin verildigi tarinte ingilterede uygulanabilir yillik faiz
orani yuzde 7,5dir.

BU GEREKCELERLE MAHKEME,
1. Bire kars! on alti oyla, Hukimetin ilk itirazinin reddine;

2. Bire karsi on alti oyla, Agit Salmanin gozaltinda 6lmesiyle ilgili olarak S6zlesmenin 2. maddesinin
ihlaline;

3. Oybirligiyle, Agit Salmanin élimuyle ilgili olarak yetkililerin etkili ve yeterli bir sorusturma yapmamis
olmalari nedeniyle S6zlesmenin 2. maddesinin ihlaline;

4. Oybirligiyle, S6zlesmenin 3. maddesinin ihlaline;
5. On altiya karsi bir oyla, S6zlesmenin 13. maddesinin ihlaline;

6. Oybirligiyle, daval devletin S6zlesmenin 25(1). fikrasi ¢gercevesinde kendisine disen yukumlilikleri
yerine getirmedigine;

7. Bire karsi on alti oyla

a) Davali devletin basvurucuya asagidaki meblaglar 6deme tarihinde gegerli kur Gzerinden Turk
lirasina cevirerek 3 ay icinde édemesine

i) Maddi zararin karsiligi olarak 39,320.64 Sterlin
ii) Manevi zararin karsihgi olarak 35,000 sterlin

b. Bu meblaglara sz konusu sirenin dolmasindan itibaren 6deme anina kadar yillik ytzde 7,5 basit
faiz uygulanmasina;

8. On altiya karsi bir oyla
a) Davall devletin, harcama ve masraflara karsilik olarak basvurucunun ingilterede acacagi banka
hesabina U¢ ay icinde vergi adi altinda alinabilecek meblaglar da buna eklenmek tzere 21,544.58

Sterlinden kararin verildigi tarihteki kur tGizerinden ingiliz Sterlinine cevrilecek 11,195 Fransiz
Franginin bu meblagdan c¢ikarilarak yatirmasina;
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b) Bu meblaglara s6z konusu sirenin dolmasindan itibaren 6deme anina kadar yillik yizde 7,5 basit
faiz uygulanmasina;

9. Adil karsilikla ilgili diger taleplerin reddine;

Karar Vermigtir.

Yargi¢ Bonellonun katildigi Bayan Grevenin ayni yondeki oyunun farkli gerekgesi, yargi¢ Golcuklinin
karsi oy gerekcesi karara eklenmistir.

Yargi¢ Bonellonun katildigi Yargi¢c Grevenin ayni yondeki oyunun farkli gerekgesi:

Olayda cogunlugu olusturan meslektaslarimla ayni yonde oy kullandim. Davadaki maddi olaylar,
Mahkemenin ihlal tespitlerinde bulunmasi igin yeterlidir. Ancak ben, ¢ogunlugun olaylarin
gerektirdiginin 6tesinde ¢ikarsamalarda bulunduguna inandigim kararin bazi yonleri Gzerinde biraz
derinlesmeyi gerekli gériyorum.

1. Agit Salmana Adana Emniyet Mudurligiinde iskence yapilmistir, fakat bunun hangi kosullar altinda
gerceklestigi hakkinda karar verilemesi mumkun degildir.

Gerekgenin 115. paragrafinda ¢ogunluk, Agit Salmanin PKKnin faaliyetlerine katilmis oldugu
suiphesiyle sorgulanirken kdtl muamele gérdigi sonucuna varmistir. Bu ¢ikarima katilamiyorum.
Dosyada kesinlikle Agit Salmanin sorgusu sirasinda iskence gordiagu varsayimini dogrulayan hicbir
sey yoktur ve yapildigi distnilen sorgu sirasinda hangi sorularin soruldugunu tespit etme imkani da
yoktur. Turk yetkililer Agit Salmanin Adana Emniyet Mudurliginde gozaltinda tutuldugu sirada
sorgulandigi iddiasini reddetmislerdir.

Mahkemenin elindeki delillerle kanitlanabilecek olan sey sudur: Agit Salmanin Adana Emniyet
Maduarligunde gozaltinda bulundugu sirada gérdugu k6t muamele, ancak iskence olarak
nitelenebilecek kadar agir ve zalimane acilara neden olmustur. Agit Salmanin bedeni tzerinde
falakaya tabi tutuldugunu ve gégsiine bir darbe vuruldugunun diistinilmesine neden olabilecek izler
bulunmustur. Agit Salmanin PKKnin faaliyetlerine katildigindan siphelenildigi icin Emniyet Mudurltaga
tarafindan arandigi bilinmektedir. Gordigu kot muamele ve ardindan dlimuadnin, Turk yetkililerin
iddia ettigi gibi sorgudan 6énce mi, yoksa sorguyla baglantili olarak mi, yoksa sorgudan sonra mi
meydana geldigi, Mahkemenin iskence hakkinda vardigi sonugcla bir ilgisi yoktur.

2. Agit Salmanin 8lim sonrasi yapilan muamelesi sinirli bir bilgi saglamakta ve birka¢ soruyu
cevapsiz birakmaktadir.

Komisyonun Agit Salman olayl hakkinda yaptigi sorusturma cesedin bir otopsiye, yani normal
anlamiyla otopsiye konu oldugunun kabuliinden hareket ediyordu (bk. bu baglamda érnegin otopsinin
Birlesmis Milletler Model Otopsi Protokoliinde nasil tanimlandigi konusunda kararin 73. paragrafi ve
ayrica adli tip otopsi kurallarinin ahenklestiriimesi konusunda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin
no. R (99) 3 sayili ve 2 Subat 1999 tarihli Uye Devletlere Tavsiye karart).

Agit Salman olayinda bir otopsiden ¢ok, 6lim sonrasi (post mortem) tibbi muayeneden s6z edilmesi
icin gucli sebepler vardir. Bir otopsiden s6z edilmek suretiyle yapilabilecek olan genel ¢ikarsamalar
nedeniyle, bazi bilgilerin nemi gézden kagirilabilir veya karistirilabilir.

Muayenenin icerigiyle ilgili asagidaki bilgiler, Agit Salmana yapilan otopsi hakkinda ciddi sorular
uyandirmaktadir:

(a) 29 Nisan 1992 tarihli otopsi raporunda, Agit Salmanin bu tarihte Adana Devlet
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Hastanesinde hayatini kaybettigi ve bu olimuin sipheli kosullar altinda gergeklestigi soylenmistir.
Otopsinin yapilmasi, Adana Cumhuriyet savcisi tarafindan ayni ginun tarihini tasiyan bir yaziyla
istenmistir. Raporda baska seylerin yaninda sdyle denmektedir: da . huzurunda yapilan otopsi
cercevesinde, inceleme yapilmak lzere 6lenin vicudundan parcalar alindi , gémilmesi icin bir engel
gorulmedi ve muayene icin baska bir sebep gorilmediginden ayrintili rapor daha sonra
hazirlanacaktir, (italikler eklenmistir). Rapor, savci Tevfik Aydin ve adli tip uzmani Dr. Fatih Sen
tarafindan imzalanmistir.

(b) Dr. Sen otopsiyle ilgili olarak daha sonra su sekilde ifade vermistir:

Yaptigimiz otopsilerin buylik béliminde her organi ayri ayri tartariz: Bunlar arasinda beyin, kalp,
ciger, dalak, bébrekler yer alir. Bir yetiskinin kalbi normal olarak 350 ile 450 gram arasindadir. Bu
olayda 550 gram agirhginda bir kalp buldugumuz igin, kalbin normalden buyik oldugu sonucuna
vardim. Kalbin buyukligiu tamamen goézle yapilan objektif bir degerlendirmedir (vurgu eklenmistir).
Olumiin sebebini makroskopik olarak -yani ¢iplak gézle- tespit edemedigimiz durumlarda, mikroskopla
inceleme igin organlardan kuguk birer parga aliriz. Yani rapordan da anlasildigi gibi asagi yukari
blatln organlardan parcalar alinir: cigerler, kalbe giden atar damarlar, kalp kasi, ciger, dalak, bdbrek
Ustl bezleri, bébrekler, beyin, beyincik ve omurilik.

Cesedin 29 Nisan 1992 tarihinde yapilan muayenesinin ve ayni gin gerceklestirilen otopsinin bir
sonucu olarak, makroskopik (g6zle gorilebilir) ve mikroskopik (laboratuar incelemesi) inceleme
sonuglarini otopsi raporumda gdsterdim (vurgu eklenmigtir).

Su durumda, Agit Salmanin butin organlarinin gercekten disari alinip ayri ayri tartiimis mi, yoksa
agirliklarinin g6z karariyla tespit mi edilmis oldugu sorusu cevaplandiriimamis olmaktadir. Agit
Salmanin 29 Nisan 1992de saat 1:20 ile saat 02:00 arasinda 6lumu ile gémulmesi icin birakildigi
zaman arasinda gecen sirenin kisaligi dikkate alindiginda, ikinci olasilik daha muhtemel
gorinmektedir. Ceset ancak gerekli bltiin incelemeler yapildiktan sonra ayni gin 6gle saatlerinde,
yani 6limden yaklasik 10 saat sonra geri verilmis olup, bu on saatin yalnizca birka¢ saati olagan
mesai saatidir. Agit Salmanin oglu, guvenlik kuvvetleri tarafindan 6§le saat 12:00 sularinda babasinin
saglik durumu hakkinda soru sorulmak tzere aranmis, fakat kendisine sadece babasinin éldugu ve
cenazesini morgdan almaya gelmesi gerektigi sdylenmistir.

Dr. Sen verdigi tanik ifadesinde, ¢alisma kosullarindan su sekilde s6z etmistir:

O donemde Adanada yalniz ¢alisan bir doktordum. Bitiin Adana bolgesiyle ilgili otopsileri tek basima
yapiyordum. Tek bir yardimcim bile yoktu. Bu konuda (Agit Salmanin 6limu) hakkindaki raporun
hazirlanmasini ve sunulmasini tek bir kisiye birakilmasini dogru bulmuyorum. Raporumda da
belirttigim gibi bu konunun istanbul Adli Tip kurumuna génderilmesi gerektigini ifade ettim.

Savcli Tevfik Aydin da ifadesinde is yiki konusunda style demistir:

Olimden ya bir polis mesaji veya hastane goérevlilerinin kalemimize bildirmesi sonucunda haberdar
oldugumuzu saniyorum. Eger o anda musait olursak hemen hastaneye gideriz, fakat eger o anda
baska bir hastanede bir cesedin muayenesiyle mesgulsem veya bir trafik kazasinin mahalline
gitmissem, isim bittikten sonra hastaneye giderim. Oyle olur ki, ayni anda iki, G¢ hatta dort 6lim haberi
birden gelir. En uygun glizergah cercevesinde hareket edip bu ¢agrilara birbiri ardina cevap veririz.

Agit Salmanin gdmulmeden 6nce c¢ekilmis fotograflari gostermektedir ki, 6rnegin organlarin butintyle

disari alinmasi, kafatasinin aciimasi gibi genel otopsi yapilmis olmakla birlikte, tibbi islemlerin cesedin
gémulirken gérinimi bakimindan en az etki
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yaratacak sekilde yapildigi ve béyle bir ¢calisma icin siradan ve Ustlinkdr(d bir yaklasima uygun
degildir.

Eger sinirli bir otopsi yapildiysa, Agit Salmanin kalbinin ve cigerlerinin agirhgi hakkinda daha sonra
verilen ayrintih bilgilerin dogrulugu stipheli hale gelmektedir.

(c) Agit Salmanin ayrintili otopsi raporu, 21 Mayis 1992 tarihlidir. Bu rapor vardigi sonucu, genel bir
otopsi raporunun aksine sadece otopsiden elde edilen tibbi bulgulara degil, ama adli sorusturma
sonucu elde edilen bulgulara da dayandirmaktadir. Dr. $Sen bu durumu su sekilde aciklamaktadir:

Ol muayene tutanaginda verilen bilgiler, bizim icin adli sorusturma bilgileridir. Otopsi raporunda bir
sonuca varirken, bu bilgilere de dayaniriz. Sizin de fark edebileceginiz gibi adli sorusturma
s@zciuklerini kullaniyoruz. Bir otopsi raporunda gecen adli sorusturma deyimi, 6li muayene
tutanaginda bize disaridan saglanan bilgileri ifade eder.

Otopsi raporunun kendisi bu tur ek bilgileri icermez ve otopsi raporunun igerigi, disaridan gelen bilgiler
ayirt edilerek okunamaz.

(d) Agit Salmanin fotograflarinda da gorilen ve karisinin ve oglunun da ifadelerinde bahsettikleri bazi
yaralardan / sira disi seylerden otopsi belgelerinde bahsedilmemektedir. Otopsi yapildiginda, yetkililer
daha sonra cesedin fotografinin ¢cekilecegini veya Agit Salmanin éluminun bir uluslararasi mahkeme
onune gelecegini bilmiyorlardi.

Agit Salmanin 6liminden ve muayenesinin bir giin sonra diizenlenen bir teshis tutanaginda, cesedin
otopsi icin morga gonderilmeden énce nébetci savcl tarafindan incelendigi belirtiimistir. Olimiin
gerceklestigi ve otopsinin yapildigi gin, cesedi, 6leni taniyabilecek ve kesin olarak teshis edebilecek
herhangi birine gosterilmesinin mimkin olmadiginin anlasildigi, élenin yakinlarinin bugin savciliga
basvurmus olmalari ve bulunmalari nedeniyle teshis igin morga goturildukleri kayda gegirilmistir. Bu
dogru degildir. Guvenlik glgcleri babasinin dlimini haber vermek ve babasinin cesedini almasi
gerektigini séylemek icin Agit Salmanin dliminden yalnizca on saat sonra oglunu aramislardi.

Sonug olarak, bana gére Agit Salmanin yapilan postmortem muayenesi ve dlimle ilgili sorusturma
Oylesi icler acisidir ki, en iyimser ifadeyle bu sorusturma Agit Salmanin gercek dliim sebebi hakkinda
dizgin bir rehberlik yapmadigi soylenebilir; kétimser ifadeyle ise, tamamen yanilticit oldugu
soylenebilir. Kisacasi, bu sorusturma, Devletlerin gozaltinda meydana gelen 6limleri sorusturma
yukumlulukleriyle bagdasmamaktadir. Sorusturma/muayene, belki de sirf 6lenin yakinlarinin meseleyi
takip edeceklerinin beklenmedigi bir olayda gercek dlim nedeni énemli goérilmedigi icin ylzeysel
kalmistir. O halde kusurlarin olayin értilmesinin dusidnidldiginden kaynakladigl sonucuna
sicranmamalidir. Ancak bu durum hicbir sekilde, bu tir olaylarda Turk yetkililerin sahip olduklari
dizgln sorusturma yapilmasini saglama yukamluluguna hafifletmez.

3. Bir kimsenin adli tip bilirkisi uzmani olarak goérev yapmis olmasi, onu bagimsiz ve tarafsiz uzman
sifatindan yoksun birakmaz.

Yukarida bahsedilen (99) 3 numarali tavsiye kararinda da vurgulandigi gibi, adli tip uzmanlarinin
gorevlerini tam bagimsiz ve tarafsiz olmalari ve gorevlerini yaparken objektif olmalari buyik énem
tasir. Bir kisinin adli tip uzmani olarak gérev yapmis olmasi, onun objektifliginin ve bagimsizhginin
sorgulanmasi icin bir sebep olamaz. Bu nedenle meslektaslarimin bu kararin 102. paragrafinda yer
alan Dr. Bilge Kirangil ve istanbul Ali Tip Kurumu hakkindaki olumsuz ifadelerine katiimiyorum.

Yargi¢c Golcuklinin karsi oy gerekgesi:
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Asagidaki nedenlerle bu davada ¢cogunlugun bakis agisini paylasamadigim igin tzgunim.

1. Takipsizlik kararina karsi Adalet Bakanliginin Yargitaya basvuru yolunun, basvurucuya acik
olmayan olaganisti basvuru yollarindan biri oldugunu kabul ediyorum. Bununla birlikte, Adalet
Bakanhginin basvurusuyla bir kez ceza davasinin agilmis olmasi halinde, bu yolun olaganisti nitelik
arz ettigi gerekcesiyle basvurucunun cezai sireci tiketmekten muaf oldugu yénindeki ¢cogunluk
gorusine katilmiyorum. Bu sonug, Turk hukukunun gergeklerini yansitmamaktadir. Davayi veya ust
yargilamayi baslatan kim olursa olsun, Turkiyedeki mahkemelerin mevcut davada oldugu gibi ceza
davalarinda genel kurallari uyguladiklarini vurgulamak isterim.

iste bu nedenledir ki basvurucunun kendisi de ceza yargilamasina midabhil olarak katilmakta tereddit
etmemis ve bu miudahalenin yalnizca yargilamayi baslatan yolun niteliginin olaganusti olmasi
nedeniyle gereksiz oldugu duygusuna kapilmamistir. Bu acidan bakildiginda Adalet Bakaninin
basvurusu lzerine baslayan yargilama sirecinin tamamen olagan bir nitelik arz etmis ve basvurucu
mudabhil sifatinin sagladigi yetkilerin tamamini kullanarak yerel mahkeme 6nindeki yargilamaya
katilmistir. Basvurucunun i¢ hukuktaki bir hukuk yolunu kullanmak istemek zorunda olmadigi
soylenemez.

2. Bana gore temel sorun, basvurucunun ceza yargilamasina midahale ederek i¢ hukuk yollarini
izlemis olmasi, fakat bunu temyiz asamasinda yapmamis olmasidir. Acik bir sekilde gorilmektedir,
basvurucu kabul edilebilir bir gerek¢i olmaksizin i¢ hukuk yollarini tiketmekten vazgeg¢mistir.
Basvurucu, yargilama sirasinda kanun yollarini tiketmemesini hakli kilacak nitelikte bir olayin
meydana geldigini ileri sirmuis degildir. Temyiz denetiminin, daha 6nce ilk derece mahkemesinin
takipsizlik kararini bozmus olan Yargitay tarafindan yapilacag! dusunilecek olursa, beraat kararinin
basvurucunun temyiz denetimine basvurmamasi igin hakl bir mazeret olusturduguna ikna olmadim.

3. Bu ayrica, Yargitay tarafindan yapilacak olan temyiz denetiminin mevcut olmadigi veya etkisiz
oldugu sdylenemez demektir. Bitlin yargilama sirecinin daha basinda takipsizlik kararini bozan
Yargitay karari, yeterince bunun aksini kanitlamaktadir.

Ayrica Yargitay incelemesinin, yerel mahkeme kararinin hukuka uygunlugunu denetlemekle sinirli
olmadi§l kaydedilmelidir. Yargitayin ayni sekilde davanin esasini inceleme yetkisi de vardir.
Dolayisiyla hemen ilk bakista, Yargitayin davanin esasina girmeyecegi ve bdylece yerel mahkemenin
toplamis oldugu delilleri degerlendirmeyecegdi séylenemez. Yargitay tarafindan yapilan incelemede
baslica meselenin, ilk derece mahkemesinin delilleri degerlendirmesinin denetimi oldugu
vurgulanmalidir.

Olaydaki delil durumunun, denetimi olumsuz etkileyecegine ikna olmus degilim. Béyle bir 6n kabul igin
bir temel gérmuyorum. Komisyonun da kararini esas itibariyla ulusal makamlar tarafindan toplanmis
delillere dayandirdigindan, ayni delilleri Yargitayin da Komisyon gibi degerlendirmesi ve ayni sonuca
ulasmasi mumkundir. Bu nedenle, Yargitay denetiminin etkisiz olacagi yonindeki cogunluk goérisine
katilmiyorum.

4. Mahkeme c¢ogunlugu, kendisini 23 Eylil 1998 tarihli Aytekin kararindaki gerekgelerinden ayrilmaya
iten nedenleri agiklamis olsaydi, ikna olabilirdim. O davada Mahkeme, basvurucu Gulten Aytekinin
ceza davasina mudahil olmasina 6nemli élcude agirhk vermisti. Mahkeme, yine o davadaki
basvurucunun midahalesinin bir sonucu, midahil olarak katildi§i ceza davasina paralel olarak,
tazminat elde etmesine imkan veren idare mahkemelerine basvuru yolunu da kullanmis olmasi
gerektigi sonucuna varmisti (bk. ayni karar, parag. 84). Bu sonucun ulusal mahkemenin mahkumiyet
kararindan bagimsiz oldugu aciktir; cinkli Mahkeme bu basvuru yolunun mahkumiyetten dénce
harekete gecirilmesi gerektigini vurgulamak icin ceza davasina paralel olarak demisti.

Sinerji Mevzuat ve igtihat Programi Sayfa 29/ 37



Yine Mahkeme Aytekin kararinda, ceza davasinin bir giderim saglama imkanina da isaret etmistir.
Aytekin davasindaki yargilama, Salman davasindaki gibi, olagan usul kurallarina goére yapilmistir. Bu
nedenle Behiye Salmanin, Aytekin kararindakine benzer bir sonug elde etmesini engelleyen herhangi
bir sey yoktu. Sadece Bayan Salman, hukuki adimlar atmayi yarim birakmistir.

Bana gore, Yargitayin her haliikarda alt mahkemenin beraat kararini onayacagini varsaymanin bir
temeli yoktur. Bayan Salman tarafindan gerekli temyiz yapilmadigi i¢cin, bdylesi bir sonuc
ongorilemez.

Sonug olarak, bu davanin i¢cinde bulundugu kosullarin, Aytekin kararindaki standartlardan ayriimay:i
hakll kilmadigini séylemeliyim. Bu nedenle, kararin 82 ve 83. paragraflarindaki cogunluk goérusine
katiimiyorum.

5. S6zlesmenin 2. maddesinin ihlaliyle ilgili olarak, sadece Agit Salmanin 6lumu hakkinda yapilan
sorusturma tarzi bakimindan ihlal dogrultusunda oy kullandim. Agit Salmanin d8liminden sorumluluk
konusunda, Komisyon Uyesi Alkemanin kismen karsit gorisine tamamen katiliyorum (bk.bu davadaki
Komisyon raporu). Kendisinin de soyledigi gibi, raporun 312. paragrafinda s6zl edilen kasten dldirme
veya izin verilmis gi¢ kullaniminin bir sonucu olarak d8lum gibi, S6zlesmenin 2. maddesinin
uygulanmasiyla ilgili sartlarin bulunmadigindan stiphe yoktur. Kendisi su sekilde devam etmektedir:
284. paragraftan aktariyorum: Degisik doktorlar ve uzmanlar arasinda, Agit Salmanin énemli bir kalp
rahatsizlig1 bulundugu konusunda anlasmazlik yoktur. Gézaltina alma ve tutma ile gérevli olanlarin bu
kalp rahatsizligindan haberdar olmadiklar anlasiimaktadir.

Agit Salmanin tabi tutuldugu muameledeki kosullarin, kendisinin kalbinin durmasina ve bunun
sonucunda 6limune sebebiyet verdigi kabul edilebilir. Ancak kasten adam &éldirme kanitlanmis
degildir. Agit Salmana karsi guc¢ kullaniimasi, S6zlesmenin 3. maddesini ihlal etmis olabilir. Fakat
gorevli polislerin, bu k6t muamelenin 6limcil sonucunu 6nceden gorebileceklerine veya gérmeleri
gerektigine dair bir delil yoktur. Bu nedenle, mihasiran bu kétli muamele, S6zlesmenin 2. maddesinin
uygulanmasi igin gerekli sartlari tagimamaktadir.

6. S6zlesmenin 13. maddesinin ihlal edildigi tespitiyle ilgili olarak ise, Ergi kararindaki (bk. 28.07.1998
tarihli Ergi - Turkiye karari) kargi oy yazima atif yapiyorum.

Ayrica, sikayete neden olan 6lim hakkinda etkili sorusturma yapilmadigi gerekcesiyle S6zlesmenin 2.
maddesinin ihlal edildigine karar taktirde, 13. madde bakimindan ayri bir sorun ortaya ¢ikmamaktadir.
Basvurucunun sikayetlerine neden olan 6lum hakkinda S6zlesmenin 2. maddesine oldugu gibi 3.
maddesine de aykiri bicimde, tatmin edici ve yeterli bir sorusturma yapilmamis olmasi, otomatik
olarak ulusal yargilama sirasinda etkili bir hukuk yolu bulunmadigi anlamina gelir. Bu noktada Kaya
kararindaki karsi oy yazima (bk. 19.02.1998 tarihli Kaya - Turkiye karari) ve Aytekin kararinda
Komisyon ¢ogunlugu tarafindan ifade edilen goruse (bk. 18.09.1997 tarihli Aytekin - Turkiye (basvuru
no. 22880/93) Komisyon raporu), Ergi kararindaki Komisyon raporuna (bk. 20.05.1997 tarihli Ergi -
Tarkiye (basvuru no. 23818/94) Komisyon raporu) ve Yasa kararindaki Komisyon raporuna (bk.
08.04.1997 tarihli Yasa - Turkiye (basvuru no. 22495/93) Komisyon raporu) atif yapiyorum.

7. S6zlesmenin 41. maddesinin uygulanmasiyla ilgili olarak, cogunluk goérisinden asagidaki
gerekgelerle, ilkin adil karsilik konusunda ve ikinci olarak yargilama masraflarinin iadesi konusunda
olmak lzere iki noktada ayriliyorum.

8. Tazminatla baslayalim. Mahkeme davalarin biyuk ¢cogunlugunda maddi tazminat taleplerini,

Ozellikle yasam stresi hesaplari bulunmasi gerektiginde spekdlatif ve hayali bulmus ve sonug olarak
hemen hemen hepsini reddetmistir.
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9. Mahkeme, basvurucuya belirli bir tazminat 6denmesine hikmettigi nadir davalarda da, meblagi
hakkaniyet esasina uygun olarak, highbir zaman makul sinirlar asmadan tespit etmis ve bdylece olasi
spekulatif hesaplardan kaginmistir.

10. Mevcut davada Mahkeme, yerlesik ictihadini yok sayarak, acik bir sekilde spekulatif yasam stiresi
hesaplarini kabul etmekle kalmamis, fakat ayrica basvurucuya benzeri gorilmemis ve asir bir miktar
(39,320.64 GBP arti 35,000 GBP) ddenmesinin adil ve makul olacagini distinmustir. Oysa ortalama
miktar 15,000 GBP ile 20,000 GBP arasindadir. Kanimca yargisal kararlarin itibari ve ikna edici gic,
asiri uclardan kaginmak demek olan igtihatlardaki istikrardan ve buna baglihktan kaynaklanmaktadir.

Sdylediklerimi hakli gostermek amaciyla, Mahkemenin bu konuda daha 6énce vermis oldugu
kararlardan érnekler veriyorum. ilgili paragraflar asagidadir:

25 Mayis 1998 tarihli Kurt Karari
(Zorla kayip edilme - ihlal)

(A. Manevi tazminat)

(Talep)

171. Basvurucu hem kendisinin hem de oglunun bir ihlal pratiginin sonucu olarak anilan ihlallerin
magduru olduklarini iddia etmistir. Basvurucu Mahkemeden toplam 70,000 Sterlin (GBP) tutarinda
tazminat talep etmistir: Oglu icin kayip edilme olayi ve buna iliskin glvenceler ile etkili sorusturma
mekanizmalarinin mevcut olmamasi nedeniyle 30,000 Sterlin; oglunun kayip edilmesinde ve oglunun
kayip edilmesiyle ilgili etkili bir i¢ hukuk yolundan yoksun birakilmasindan dolayr maruz kaldigi icin
10,000 Sterlin ve her ikisinin de Tirkiye'nin Glineydogjusunda meydana gelen kayip edilme olaylarinin
magduru olmalarinin tazmini igin 30,000 Sterlin.

(Hukmedilen)

174. Mahkeme, basvurucunun oglunun kayip edilmesiyle ilgili olarak, davali devletin S6zlesmenin 5.
maddesini ihlal ettiginin tespit edildigini hatirlatmaktadir. S6z konusu ihlalin agirhigr agisindan
basvurucunun oglu lehine tazminat karari verilmesi gerektigi kanaatindedir. Mahkeme, basvurucuya
o0denecek olan ve basvurucu tarafindan oglu ve oglunun ¢ocuklarina verilmek tGzere 15,000 Sterlin
0denmesine karar vermistir.

9 Haziran 1998 tarihli Tekin karari

(3. maddenin ihlali)

(A. Zarar)

(Talep ve hikmedilen)

75. Basvurucu manevi tazminat olarak 25,000 Sterlin ile maddi zararlarina karsilik olarak 25,000
Sterlin talep etmigtir.

77. Sozlesmenin 3 ve 13. maddelerinin ihlal edildigini géz éninde bulunduran Mahkeme, manevi
tazminata hikmedilmesi gerektigini distiinmektedir. Turkiyedeki yiiksek enflasyon orani g6z éniine
alinarak, paranin 6deme tarihinde yiruarlikte olan kur tGzerinden Tirk Lirasina c¢evrilmek Uzere,
tazminati Sterlin cinsinden belirlemistir (bk. Selcuk - Asker karari, parag.115). Mahkeme basvurucuya
10,000 ingiliz Sterlini tazminat
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ddenmesine hukmetmistir.

78. Mahkeme, basvurucunun agirlastiriimis zarar hakkindaki talebini reddetmistir. (bk. Selguk - Asker
karari).

28 Temmuz 1998 tarihli Ergi karari

(3 ve 13. maddelerin ihlali)

(A. Maddi tazminat)

(Talep)

107. Basvurucu hem kendisinin, hem dlen kiz kardesinin ve hem de kardesinin kizinin bir ihlal
pratiginin ve tekil ihlallerin magduru olduklarini iddia etmektedir. Basvurucu manevi zararin karsiligi
olarak 30,000 Sterlin talep etmistir. Ek olarak Turkiyede ikinci maddeye iliskin bir ihlal pratiginin var
olmasi ve Turkiyenin Guneydogusunda etkili basvuru yollarindan yoksun olmalari nedeniyle,
Sozlesmenin 13. maddesinin agirlastiriimis bir sekilde ihlaline karsilik 10,000 Sterlin talep etmektedir.
(Hukmedilen)

110. Mahkeme, Komisyon'a yapilan ilk bagvurunun baslangi¢ kismindan basvurunun yalnizca kendisi
ve kiz kardesleri adina degil, yegeni Havva Erginin kizi adina da yapildigini gézlemlemistir. ihlallerin
agirhgint géz 6nunde bulundurarak (bk. parag. 86 ve 98) ve hakkaniyet esasina dayanarak,
basvurucuya 1,000 Sterlin, Havva Erginin kizi adina korunmasi igin basvurucuya 5,000 Sterlin
tazminat 6denmesine hikmetmistir.

111. Diger taraftan Mahkeme, agirlastiriimis zarar hakkindaki talebi reddetmektedir.

20 Mayis 1999 tarihli Ogur karari

(2.maddenin ihlali)

(A. Zarar)

(Talep)

95. Gordugu zararla ilgili olarak basvurucu 400,000 Fransiz Frangl maddi ve 100,000 FF da manevi
olmak uzere, toplam 500,000 FF tazminat talep etmistir. Basvurucu, gece bekgisi olarak calisarak
ailenin gecimini saglayan oglunun 6liminden beri hicbir maddi destedi bulunmadigina da isaret
etmistir.

(Hukmedilen)

98. ..

Mahkeme, vardigi sonuclarin Sézlesmenin 2. maddesine uygun oldugu ve olaylarin tGzerinden sekiz
yildan daha fazla bir stire gectigini de g6z dniinde tutarak, basvurucunun tazminat talebinin, hakkinda
bir karar verilmeyi gerektirdigi kanaatindedir.

Maddi zararla ilgili olarak, dosya basvurucunun oglunun gece bekciliginden elde ettigi gelir,
basvurucuya verdigi maddi destegin miktari, ailesinin yapisi veya buna bagh kosullarla ilgili bilgi
icermemektedir. Bu nedenle Mahkeme, bu baglik altinda talep edilen tazminata hikmedemez

(Mahkeme ictizigi 60(2). fikrasi).

Manevi zararla ilgili olarak Mahkeme, basvurucunun Sdzlesmenin 2. maddesinin iki kere
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ihlal edilmesiyle siiphesiz olarak ciddi bicimde aci ¢ektigini géz 6ntunde bulunduracaktir. Kendisi
sadece oglunu kaybetmekle kalmayip, sorusturmayi yéneten makamlarin dikkatten yoksun oluslarina
da caresizce sahit olmustur. Mahkeme hakkaniyete uygun bir manevi tazminatin 100,000 Fransiz
Frangi (yaklasik 10,000 Sterlin) olacagini kabul etmektedir

8 Temmuz 1999 tarihli Cakici karari
(2, 3, 5 ve 13. maddelerin ihlali)

(A. Maddi tazminat)

(Talep)

123. Basvurucu, kardesinin esine ve cocuklarina maddi tazminat 6édenmesini talep etmistir.
Basvurucu, Ahmet Cakici'dan tutulmasi sirasinda bir Ustegmen tarafindan alindigi iddia edilen
4,700,000 TL'ye karsilik gelen 282.47 ingiliz Sterlini, gelir kaybi icin Ahmet Cakici'nin 30,000,000 TL
civarindaki aylik kazancindan yola cikilarak hesaplanan 11,534.29 Sterlini talep etmistir.

(Hikmedilen)

Mahkeme, basvurucunun kendi adina ve kardesi adina basvuruda bulundugunu gézlemlemektedir.
Bu sartlar altinda Mahkeme, uygun gérdigu taktirde, basvurucunun kardesinin mirascilarina verilmek
lizere, basvurucuya tazminat 6denmesine hiikmedebilir (bk. yukarida gecen Kurt karari, parag. 174).

127. Gelir kaybiyla ilgili basvurucunun talebi konusunda ise, Mahkeme ictihatlari, basvurucunun iddia
ettigi zarar ile S6zlesmenin ihlali arasinda agik bir nedensellik bagi bulunmasi gerektigini ve bu
durumun elverigli olaylarda kazang kaybina iliskin tazminati da icerebilecegini ortaya koymaktadir (bk.
diger kararlar arasinda 13.06.1994 tarihli Barbera, Messegue ve Jabardo - ispanya (Md. 50) karart,
parag. 16-20). Mahkeme yukarida 85. paragrafta, Ahmet Cakici'nin guvenlik glcleri tarafindan
yakalanmasinin ardindan, Devletin S6zlesmenin 2. maddesi geregince sorumlu tutulabilecegi sekilde
oldugunun kanitlanmis sayilabilecegdini tespit etmistir. Bu sartlar altinda S6zlesmenin 2. maddesinin
ihlali ile Ahmet Cakicinin esine ve ¢ocuklarina sagladigr maddi destegin kaybi arasinda dogrudan bir
nedensellik bagi vardir. Mahkeme Hukimetin, basvurucu tarafindan talep edilen miktara itiraz
etmedigini kaydeder. Ahmet Cakici'nin 8limi nedeniyle gelir kaybini yansitan toplam miktarin
hesaplanmasinin gercekci temeli ile basvurucu tarafindan yapilan ayrintili agiklamalari g6z 6éninde
tutan Mahkeme, kardesinin geride kalan esi ve ¢ocuklari igin basvurucuya 11,534.99 Sterlin
ddenmesine hukmetmistir.

(B. Manevi tazminat)

(Talep)

128. Basvurucu, daha dnce hukuka aykiri gozaltinda tutma, iskence ve etkisiz sorusturmalar igin
hikmedilen miktarlari zikrederek, kardesinin So6zlesmedeki haklarinin ihlaliyle ilgili olarak, manevi
zararlar icin 40,000 Sterlin talep etmistir.

(Hikmedilen)

Mahkeme, Kurt kararinda (bk. yukarida gecen Kurt karari, parag. 174-75), basvurucunun oglunun
g6zaltinda kayip edilmesi nedeniyle S6zlesmenin 5. ve 13. maddelerinin ihlal
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edilmesinden dolayi basvurucu ile kayip edilen oglunun mirascilarina 15,000 Sterlin denmesine ve
Ote yandan bizzat basvurucu bakimindan Sozlesmenin 3 ve 13. maddelerinin ihlaline yol agan
kosullar nedeniyle kendisine 10,000 Sterlin 6denmesine karar vermistir. Mevcut olayda ise Mahkeme,
Sozlesmenin 5 ve 13. maddelerinin ihlalinin yaninda, yasama hakkinin givence altina alindigi 2.
maddesinin ve iskence yasag! yer aldigi 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Turkiye'nin
Guneydogusundan agilan davalarda daha 6nce verilen tazminat hiikimlerini kaydeden (bk. 3. madde
ile ilgili olarak, Aksoy karari, parag. 113; Aydin karari, parag. 131; Tekin karari, parag. 77; ve 2.
madde ile ilgili olarak Kaya karari, para. 122; 27.07.1998 tarihli Glle¢ - Turkiye karari, parag. 88;
28.07.1998 tarihli Ergi - Turkiye karari, parag. 110; Yasa karari, parag. 124; ve 20.05.1999 tarihli Ogur
- Turkiye karari, parag. 98) ve bu davanin sartlarina géz éninde tutan Mahkeme, manevi zarar
konusunda basvurucuya kardesinin mirascilari i¢cin 25,000 Sterlin ddenmesine karar vermistir.
Mahkeme, basvurucu bakimindan 3. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir (bk. yukarida parag.
99). Fakat basvurucu hi¢ kuskusuz, Mahkeme tarafindan tespit edilen ihlaller konusunda zarara
ugramis olup, Sézlesmenin 41. maddesi anlaminda "zarar géren taraf" olarak nitelendirilebilir.
ihlallerin agirh@ini ve hakkaniyete uygunluk kriterini géz éniinde tutan Mahkeme, bagvurucuya 2,500
Sterlin 6denmesine karar vermistir.

28 Mart 2000 tarihli Mahmut Kaya Karar!
(2, 3, ve 13. maddelerin ihlali)
(Talep)

133. Basvurucu su an 6lu olan kardesi adina ugradigi maddi zararin karsihgr olarak 42,000 Sterlin
talep etmektedir. iddiasina goére kardesi éldiiginde 27 yasindadir ve ayhk 1,102 Sterlin licret
karsihginda calismaktadir; denilebilir ki 253,900.80 Sterlinlik bir kazan¢tan mahrum kalmistir. Ancak
basvurucu, herhangi bir haksiz zenginlesmeyi engellemek igin basvurucu yalnizca 42,000 Sterlin gibi
diusik bir meblag talep etmektedir.

(Hukmedilen)

135. Mahkeme basvurucunun kardesinin evli olmadigini ve ¢ocugu bulunmadigini kaydeder.
Basvurucunun gecimini onun sayesinde sagladigina dair herhangi bir iddia yoktur. Bu durum, yakin
bir aile yesinin S6zlesmenin bir ihlaline maruz kaldigini iddia eden basvurucu lehine maddi tazminata
karar verilmesini engellemez. Ancak mevcut davada istenen maddi tazminat basvurucunun kardesinin
O6limintn neden oldugu kayipla ilgilidir. Bunlar ne basvurucunun kardesi tarafindan 6lumden 6nce
maruz kalinan ve ne de basvurucu tarafindan 6élimden sonra maruz kalinan zarari temsil etmektedir.
Mahkeme bu davanin sartlari altinda basvurucu lehine bu baslik altinda tazminata hikkmedilmesini
uygun goérmemistir.

(B. Manevi tazminat)
(Talep)

136. Basvurucu meydana gelen ihlallerin sayisinin ¢coklugu gz 6nline alinarak, kardesi i¢in 50,000
Sterlin, kendisi i¢in 2,500 Sterlin manevi tazminat talep etmektedir.

(Hikmedilen)
138. Mahkeme, basvurucunun kardesinin dlimdayle ilgili olarak talep ettigi manevi tazminatla ilgili

olarak, bundan 6nce tazminata sagd olan es ve ¢ocuklar i¢in ve gerekirse yasayan ebeveynler ve
kardesler icin hukmedildigini hatirlatir. ... Mahkeme Hasan
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Kayanin yasam hakkinin korunmasiyla ilgili olarak Sézlesmenin 2, 3, ve 13. maddelerinin ihlal
edildiginin tespit edildigini kaydeder. Mahkeme mevcut davanin sartlari ¢cercevesinde 15,000 Sterlinlik
tazminatin kardesinin varisleri adina elde tutmasi icin basvurucuya édenmesini uygun gormustir.

139. Mahkeme basvurucunun kendisinin de yalnizca ihlal tespit edilmesiyle telafi edilemeyecek bir
manevi zarara ugradigini kabul etmektedir. Hakkaniyete uygunluk esasina dayanarak, 6deme
tarihinde yururlukte olan kur Gzerinden Tirk lirasina ¢evrilmek tzere 2,500 Sterlin tutarinda tazminata
hikmetmistir.

28 Mart 2000 Tarihli Kili¢ karari
(2. maddenin ihlali)

(A. Maddi tazminat)

(Talep)

100. Basvurucu, 6len kardesinin maruz kaldigi zarara karsilik olarak 30,000 Sterlin maddi tazminat
talep etmektedir. Basvurucunun iddiasina goére, 6ldigunde 30 yasinda olan ve aylik 1,000 Sterline
denk dusen bir tcret karsiliginda gazeteci olarak ¢alisan kardesi, toplam 182,000 sterlinlik bir gelir
kaybina maruz kalmistir. Bununla birlikte herhangi bir haksiz zenginlesmeyi engellemek i¢in
basvurucu daha disuk bir miktar olarak 30,000 Sterlinlik bir maddi tazminat talep etmektedir.

(Hukmedilen)

102. Mahkeme, basvurucunun kardesinin evli olmadigini ve ¢ocugu da bulunmadigini kaydeder.
Basvurucunun gecimini kardesi sayesinde sagladigina dair herhangi bir iddia da bulunmamaktadir. Bu
yakin bir aile Gyesinin S6zlesmenin bir ihlaline maruz kaldigini iddia eden basvurucu igin maddi
tazminata karar verilmesini engellemez (bk. Aksoy karari). Ancak mevcut davada istenen maddi
tazminat, basvurucunun kardesinin 6lumudndn neden oldugu kayipla ilgilidir. Bunlar ne basvurucunun
kardesi tarafindan élimden 6nce maruz kalinan ve ne de basvurucu tarafindan élimden sonra maruz
kalinan zarari temsil etmektedir. Mahkeme bu davanin sartlari icinde basvurucu lehine bu bashk
altinda tazminata hikmedilmesini uygun gérmemistir.

(B. Manevi tazminat)
(Talep)

103. Bagvurucu vuku bulan ihlallerin sayisinin goklugu géz énuine alinarak kardesi icin 40,000 kendisi
icin 2,500 Sterlin manevi tazminat talep etmektedir.

(Hukmedilen)

105. Mahkeme basvurucunun kardesinin élimuyle ilgili olarak talep ettigi manevi tazminatla ilgili
olarak, bundan 6nce tazminata sag olan es ve ¢ocuklar i¢in ve gerekirse yasayan ebeveynler ve
kardesler icin hikmedildigini hatirlatir. ... Mahkeme kimligi belirsiz silahl kisilerle kisa suren bir itis
kakisin ardindan aniden 6len Kemal Kilgin yasam hakkinin korunamamasindaki kusur nedeniyle
So6zlesmenin 2 ve 13. maddelerinin ihlal edildigini tespit etmistir. Mahkeme, mevcut davanin sartlari
cercevesinde 15,000 Sterlinlik tazminatin kardesinin varisleri adina elde tutmasi i¢in basvurucuya
6denmesini uygun gérmustir.

9 Mayis 2000 tarihli Ertak Karari
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(2. maddenin ihlali)
(A. Zarar)
(Talep)

146. Basvurucu, oglunun dul esi ve dort cocugu adina kendisine 6denmek lzere, Mehmet Ertakin
gelir kaybina karsilik aylik 180,000,000 Turk Lirasi olan kazanci temel alinarak bulunan 60,630.44
Sterlin tutarindaki meblagi, maddi tazminat olarak talep etmektedir.

147. Basvurucu oglunun dul esi ve doért cocugu adina kendisine 6denmek lzere oglunun maruz
kald1g1 ihlaller ve iddia edilen bu yéndeki bir ihlal pratigi nedeniyle 40,000 Sterlin manevi tazminat ve
etkili basvuru yolu bulunmamasi nedeniyle kendisi i¢in 2,500 Sterlin manevi tazminat talep etmektedir.
Basvurucu Mahkemenin hukuka aykiri olarak dzgurlikten yoksun birakma, iskence ve etkili
sorusturmanin bulunmamasi hakkindaki dnceki kararlarina atif yapmaktadir.

(Hukmedilen)

150. Basvurucunun gelir kaybi hakkindaki iddiasiyla ilgili olarak Mahkeme, Mehmet Ertakin givenlik
guclerince gdzaltina alinmasindan sonra 6ldigunin ve devletin S6zlesmenin 2. maddesi
cercevesinde sorumlulugunun dogdugunun tespit edilebilecegdine kanaat getirmistir. Bu sartlar altinda
olimle o6lenin dul ese ve cocuklara sagladigi maddi destegin kaybi arasinda dogrudan bir bag
bulunmaktadir. (bk. Cakici karari). Mahkeme dul es ve cocuklar adina kendisine 6denmek Uzere
basvurucu lehine 15,000 Sterlin tazminata hikmetmistir.

151. Manevi zararla ilgili olarak Mahkeme, S6zlesmenin 2. maddesinin hem esastan hem de usulden
ihlalinin bulundugunu tespit etmistir. Turkiyenin Glineydogusuyla ilgili ayni maddenin uygulandigi
onceki kararlarda hikmedilen tazminatlari ve bu olayin sartlarini gz ontine alarak dul es ve gocuklar
adina basvurucuya 6denmek zere 20,000 Sterlin tutarinda manevi tazminata hikmetmistir.

11. Son olarak yargilama masraflarinin basvurucunun ingilterede acacag! bir banka hesabina
yatiriimasina hikmedilmesini kabul edilemez buluyorum.

Bu nokta, Ucretler ve masraflarin 6denmesi konusunun bir yonudiur. Demek istedigimi daha iyi
anlatabilmek igin, konuyla ilgili olarak daha dnce meydana gelmis bazi olaylara ve iddialara doniup
bakmak zorundayim.

Avukatlik tcreti dahil, yargilama masraflarinin geri 6denmesiyle ilgili S6zlesmenin eski 50 (simdi 41)
maddesinin uygulanma tarzi, dnceki Mahkeme tarafindan derinlemesine tartisiimistir; ¢ctinku
basvurucular avukatlari (her zaman ayni avukatlar) sturekli olarak ve israrli bir bicimde, yargilama
masraflarinin dogrudan kendilerinin yabanci Ulkedeki bir banka hesabina ve yabanci para Gizerinden
yatiriimasini istemislerdir. Mahkeme, 6demenin yabanci para cinsinden (fakat yine de davali Devletin
Ulkesinde) yapilmasina karar verdigi bir iki dava disinda, bu talepleri her zaman reddetmistir.
Mahkeme muzakerelerden sonra, yargilama masraflarinin (1) basvurucuya, (2) davall devletin
Ulkesinde, ve (3) davall devletin parasiyla 6denmesine karar vermistir. (Davali devletin tlkesinde
ylksek enflasyon bulunmasi durumunda, meblag yabanci para cinsinden ifade edilip, 6deme
tarihindeki kur Uzerinden o Devletin parasina ¢evrilmesi gerekir - bk. 09.06.1998 tarihli Tekin - Turkiye
karari). Bu karara uygun olarak, bu tirden taleplerin hepsi kategorik olarak reddedilmistir. Bunun
Uzerine avukatlar, yargilama masraflarinin davali devletin uyrugu olan ve Devletin Ulkesinde ikamet
eden basvurucunun yabanci tlkedeki banka hesabina, yabanci para biriminden yatirilmasini talep
etmeye baslamislardir. Ama hichir zaman basaramadilar. Bu tirden taleplerin cokluguna ragmen (her
zaman ayni avukatlar tarafindan talep edilmekteydi), bugiine kadar bu talepleri
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kabul eden tek bir karar verilmemisti.

Kicuk bir kdyde veya Anadolunun Guineydogusundaki ticra bir mezrada ¢ok mitevazi kosullar altinda
yasayan insanlarin, baska bir Avrupa Devletinin bir sehrinde banka hesabina sahip olmalari sasirtici
degdil midir?

12. Eger bazi avukatlarin mivekkilleriyle sorunlari varsa bu hicbir sekilde davali devleti ilgilendirmez;
cunku avukatlar ve muavekkilleri arasinda kurulan iliski yalnizca onlari ilgilendiren 6zel bir iligkidir.
Davali devlet onlari ilgilendiren uyusmazligin tarafi dedgildir.

13. Sozlesme tarafindan kurulan sistemde, Mahkemenin kararlarinin icrasina dair devletlere emir
verme yetkisinin olmadigini belirtirim.

Soézlesmenin 41. maddesinin uygulanmasi ¢ercevesinde basvurucuya yapilacak butin édemelerin,

onceden oldugu gibi basvurucuya, basvurucunun ulkesinde ve s6z konusu Ulke parasiyla yapiimasi
gerektigi goristindeyim. (og)
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