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Tirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan (56363/00) basvuru no’lu davanin nedeni Lazgin
Biyan’m (bagvuran) Avrupa Insan Haklari Komisyonuna (Komisyon) 25 Haziran 1999
tarihinde Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu
basvurudur.

Basvuran Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) 6niinde Izmir Barosu avukatlarindan T.
Aslan tarafindan temsil edilmektedir.

Bagvuran, gozaltinda kotii muamelelere maruz kaldigindan yakinarak, kendisini yargilayip
mahkum eden Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin bagimsizlik ve tarafsizliktan yoksun olmasi
nedeniyle ve ceza yargilama usuliiniin hakkaniyetten uzak olmasindan 6tiirii AIHS nin 6§§1
ve 3 ¢) ve d) maddelerinin ihlal edildigini iddia etmistir.
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suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.



AIHM 18 Kasim 2002 tarihinde basvuruyu kabuledilebilir bulmustur.

AIHM I¢ Tiiziigii’niin 59 § 1 maddesi uyarinca gerek basvuran gerckse Hiikiimet esas
hakkinda goriis bildirmislerdir.

OLAYLAR
1970 dogumlu bagvuran halen Aydin Cezaevi’nde tutulu bulunmaktadir.

12 Mart 1997 tarihinde bagvuran, S6ke Emniyet Midiirliigii polisleri tarafindan yakalanmus,
ardindan Aydin Emniyet Midiirliigii’ne goétiirlilerek burada goézaltina alinmistir. Bagvuran
hakkinda, yasadis1 yollarla para toplayip PKK’ya yardim ve yataklik etmek suglamasi
yapilmistir.

Bagvuran gozaltindayken giysilerinin ¢ikartildigini, kendisine elektrosok uygulandigini, cop
ve hortumla doviildiigiinii ve ifade vermesi i¢in Oliimle tehdit edildigini dile getirmistir.
Sonugcta bagvuran tiim belgeleri okumadan imzalamstir.

Bagvuran gozaltindayken bir¢ok kez doktor tarafindan muayene edilmis, 12 Mart 1997 ve 14
Mart 1997 tarihlerinde diizenlenen saglik raporlarina gore basvuranin bedeninde herhangi bir
siddet izi tespit edilememistir.

14 Mart 1997 tarihinde basvuran PKK faaliyetlerini desteklemekle sorumlu bir komitenin
iyesi oldugunu itiraf etmistir.

17 Mart 1997 tarihinde saat 8:45’te Aydin Emniyet Miidiirliigii’'nde diizenlenen ve basvuranin
imzasini tasiyan tutanakta, bagvuranin viicudunda gorilebilir siddet izlerine rastlandigi
belirtilerek bunun, sézkonusu kisinin endise altindayken giysilerinin diigme ve fermuarini
kullanarak kendisi tarafindan kasti olarak gerceklestirildigi ifade edilmistir.

Ayni giin saat 9:25’te bagvuran adli tip doktoru tarafindan muayene edilmis ve diizenlenen
raporda ilgili kisinin viicudunun c¢esitli bolgelerinde farkli biiytlikliikk ve renklerde birgok
lezyon tespit edildigi belirtilmistir. Adli tabip s6zkonusu lezyonlarin basvuranin hayatini
tehlikeye atacak boyutta olmadigini, buna iki giinliik rapor verilebilecegini ve yaralarin bes
giin i¢inde iyilesebilecegi sonucuna varmustir.

Yine 17 Mart 1997 tarihinde saat 16’da bagvuran bir kez daha doktor kontroliinden ge¢mis ve
s6zkonusu kisinin karin ve gégiis bolgesinde farkli biiyiikliiklerde bircok lezyon ile basinda
ve alninda siyriklar tespit edilmistir.

Ayni gilin polis memurlar1 tarafindan, viicudundaki siddet izlerinin nedeni hakkinda
bagvuranin ifadesi alinmistir. Basvuran ifadesinde bu izlerin, hiicresinde kendine zarar
vermek i¢in pantolon diigmelerini ve fermuarim1 kullanarak uyguladigi siddetten
kaynaklandigin1 beyan etmistir. Diger yandan basvuran askerligini yaparken de kendisini
kasten yaraladigi i¢in psikolojik tedavi gordiigiinii eklemistir.

Bagvuran gozaltinda avukat yardimindan yararlanamamustir.



18 Mart 1997 tarihinde Soke Cumhuriyet Savcist tarafindan dinlenen basvuran Emniyet
Miidiirligii’ndeki ifadesini bazi boliimlerini geri alarak, gizli veya PKK’ya ait bir komiteye
iye oldugunu ve herhangi bir illegal faaliyete karistigini reddetmistir. Bagvuran,
gbzaltindayken duydugu endiseden dolay1 kendi kendini yaraladigini da eklemistir.

Ayn1 giin Soke Sorgu Hakimligi’ne ¢ikarilan bagvuran hakkinda tutuklu yargilama karar
verilmistir. Bagvuran Cumhuriyet Savcisi oniinde verdigi ifadeyi burada yinelemistir.

Bagvuran, Cumhuriyet Savcist ve Sorgu Hakimi tarafindan ifadesi diizenlenirken sube
komiseri ve li¢ polis memurunun yaninda oldugunu ileri stirmektedir.

[zmir DGM Cumbhuriyet Bassavcisi 3 Nisan 1997 tarihli iddianamesiyle bagvuran hakkinda
yasadig1 Orgiite iiye olmak sugundan Tiirk Ceza Kanunu’nun 168 § 2 maddesi ve 3713 sayili
Terorle Miicadele Kanunu’nun 5. maddesi uyarinca ceza davasi agmustir.

26 Haziran 1997 ve 5 Mayis 1998 tarihlerindeki Devlet Giivenlik Mahkemesi’ndeki
durugmalarda bagvuran masum oldugunu ileri sirmistiir. Bagvuran gdzaltinda kotii
muamelelere maruz kaldigimi ve Emniyet Miidiirliigii'nde hazirlanan ifadeyi imzalamak
zorunda birakildigini iddia ederek siddet izlerine kendisinin neden oldugunu tespit eden 17
Mart 1997 tarihli ifade tutanagina itiraz etmistir.

21 Mayis 1998 tarihinde, aralarinda askeri bir hakimin de bulundugu Devlet Giivenlik
Mahkemesi Heyeti bagvurani, Tiirk Ceza Kanunu’nun 168 § 2 ve 3713 sayili Kanunun 5.
maddesi uyarinca oniki yil altt ay hapis cezasima mahkum etmistir DGM kararini
desteklemek i¢in Ozellikle M.T. adli tamigin istinabe makami tarafindan alinan ifadesini
gozoniinde bulundurmustur. Diger yandan basvuranin ispatla yiikiimligli oldugu diger
kanitlar gozoniinde bulunduruldugunda, DGM, sanigin savunma araglarinin reddedilmesinin
uygun olacagina kanaat getirmistir. Ayrica DGM kararinda, saglik raporlar1 ile 17 Mart 1997
tarihli ifade tutanagina yer vermistir.

Bagvuran Yargitay’a vermis oldugu tarihi belirtilmeyen savunma dilekgesinde, kendisini
gozaltinda tutan polis memurlarinin zorla ifade almak i¢in kotii muamelede bulunduklarini

ileri siirmiistiir.

23 Subat 1999 tarihinde Yargitay 21 Mayis 1998 tarihli karari onamigtir.

HUKUK ACISINDAN
I. ATHS’NIN 3. MADDESI’NIN iHLALIi HAKKINDA

Bagvuran gozaltinda kotii muamelelere maruz kaldigi iddia ederek AIHS nin 3. maddesine
gonderme yapmaktadir.

A. Kabuledilebilirlik Hakkinda
Hiikiimet alt1 ay kuralina uyulmadigi itirazin1 dile getirmektedir. Bagvuran, gozaltinda koti

muameleye maruz kaldigint DGM o6niinde ilk kez iddia ettigi 26 Haziran 1997 tarihinden
itibaren alt1 ay icinde AIHM’ye gitmis olmalrydi. DGM’nin kotii muamele iddialarim dikkate



almadig1 bu tarihte bagvuranin bu hukuki yolun etkisiz oldugunun farkina varmis olmasi
gerekirdi.

Basvuran Hiikiimet’in bu savina itiraz ederek aleyhinde baslatilan cezai usul islemleri
stiresince iddialarini bir¢ok kez dile getirdigini ileri stirmektedir.

AIHM, AiHS’nin 35. maddesinde ongoriilen alti ay kuralinmn bir adli giivenlik unsuru
oldugunu hatirlatir. Bu kural aym1 zamanda ilgili kisiye, AIHM’ye basvuru yapma olanagi
lizerine diigiinmesini ve yapacagi bagvurunun igerigini belirlemesini saglayacak bir siire
tamima ihtiyacina verilmis bir cevaptir. O halde s6zkonusu kural, AIHM tarafindan uygulanan
denetim acgisindan bir zaman smirin1 ifade etmekte ve hem bireylere hem de Devlet
makamlarina, asildig1 takdirde sézkonusu denetimin artitk miimkiin olmadig: siireyi isaret
etmektedir (Hulki Glineg-Turkiye (karar), no:28490/95, 9 Ekim 2001).

AIHM diger yandan, i¢ hukuk yollarmin veya nihai kararin bulunmamasi durumunda, alti
aylik silireyi, basvuruda su¢ sayilan fiilin islenmesinden itibaren baslayacak sekilde
degerlendirmektedir. Bu ilke, bagvuranin bir i¢ hukuk yolunu kullanip ancak daha sonrasinda
bu hukuk yolunu etkisiz kilan kosullar1 fark ettiginde ya da fark etmis olmasi gerektiginde
istisnai olarak yeniden degerlendirilebilir. Boylesi bir durumda alt1 aylik siire, bagvuranin bu
kosullarin farkina vardigi veya farkina varmis olmasi gerektigi tarihten itibaren hesaplanabilir
(Bayram ve Yildirim-Turkiye (karar), no: 38587/97, 29 Ocak 2002, et O.0. ve S.M.-Tiirkiye
(karar), no: 31865/96, 28 Mayis 2002).

AIHM 26 Haziran 1997 tarihinde, basvuranin DGM oniine ¢iktig1 ilk fakat davanin
incelendigi ikinci durusmada, gozaltinda kotii muamelelere maruz kaldigini ve viicudundaki
siddet izlerine kendisinin neden oldugunu belirten 17 Mart 1997 tarihli ifade tutanaginin
kendisine zorla imzalatildigini iddia ettigini gozlemlemektedir. Bagvuran bu iddiasin1 5 Mayis
1998 tarihindeki durusmada yinelemistir. DGM 21 Mayis 1998 tarihli kararinda, saglik
raporlari ile 17 Mart 1997 tarihli ifade tutanaklarina deginmis ve bagvuranin beyanlarini resmi
sikayet olarak degerlendirmemistir. Basvuran son olarak iddialarin1 Yargitay’a verdigi
dilekcede de dile getirmis fakat bu da bosa ¢ikmis ve Yargitay 21 Mayis 1998 tarihli karari
onayarak ilgili kisinin iddialarina cevap vermemistir.

Dosyadaki tiim unsurlar dikkate alindiginda AIHM, kendisine basvuru yapmadan 6nce i¢
makamlar nezdinde yineledigi bagvurularinin sonucunu bekleyen bagvuranin, tibbi delillerle
desteklenen iddialar1 hakkinda yiiriitilen ceza usul islemleri siiresince siirekli resmi
sorusturma agilmasini saglamaya calistigindan dolay1 kusurlu bulunamayacagi kanaatindedir.
Bundan yola ¢ikarak AIHM, mevcut davaya ait dzel kosullar1 iginde, alti aylik siirenin
bagvuranin i¢ hukuk yollarinin islevsiz kaldigini anladigr 23 Subat 1999 tarihli Yargitay
kararindan itibaren islemeye basladig1 sonucuna varmistir. Bagvuru 25 Haziran 1999 tarihinde,
yani bu karar1 takiben alt1 aylik bir siire icinde yapilmistir. Dolayisiyla AIHM Hiikiimet’in
itirazini1 reddetmistir.

AIHM, taraflarin ileri siirdiigii argiimanlarin tiimii 15181 altinda, sézkonusu sikayetin olaylar ve
hukuk agisindan, bagvuru incelemesinin su anki asamasinda ¢oziime kavusturulamayan fakat
esastan incelemeyi zorunlu kilan ciddi problemler ortaya c¢ikardigir kanaatindedir. Sonug
olarak, basvurunun bu kismi, AIHS’nin 35 § 3 maddesindeki anlamiyla acik¢a dayanaktan
yoksun olarak ilan edilemez. Baska hi¢bir kabuledilemezlik gerekg¢esi bulunmamaktadir.

B. Esas Hakkinda



Bagvuran kendisini gozaltinda tutan polis memurlar1 tarafindan kotli muameleye maruz
birakilarak, giysilerinin g¢ikartildigini, kendisine elektrosok uygulandigini, cop ve hortumla
doviildiiglinii ve oliimle tehdit edildigini iddia etmektedir. Bagvuran iddialarini, gozaltinda
bulundugu sirada diizenlenen saglik raporlarini gostererek desteklemektedir.

Hiikiimet koti muamele iddialarinin dayanaktan yoksun oldugunu ileri siirmekte ve
basvuranin viicudundaki gozle goriilebilir izlerin, kendine zarar vermek ic¢in hiicresinde
pantolon diigmelerini ve fermuarini kullanarak uyguladigi siddetten kaynaklandigini beyan
etmis oldugu 17 Mart 1997 tarihli ifade tutanagina isaret etmektedir.

Basgvuran bu sava kars1 ¢ikmakta 17 Mart 1997 tarihli ifade tutanagini, kendisini gézaltinda
tutan polis memurlarinin zorlamasi altinda imzaladigini ileri stirmektedir.

AIHM, bir kimsenin gdzaltindayken, tamamen polis memurlarinin denetimi altinda oldugu
halde yaralanmasi durumunda, bu siire i¢cinde meydana gelen her tiirlii yaralanmanin giicli
maddi karinelere yol a¢tigin1 hatirlatir (Salman-Turkiye [GC], no: 21986/93, § 100, CEDH
2000-VII). Dolayisiyla Hiikiimet sdzkonusu yaralanmalarin nedeni hakkinda makul bir
aciklama saglamali ve basvuranin iddialari, 6zellikle de saglik raporlar1 hakkinda siiphe
uyandiracak olaylari tespit eden kamitlar iiretmelidir (Bkz., digerleri arasinda, Tekin-Turkiye, 9
Haziran 1998, Derleme Hikimler ve Kararlar 1998-1V, ss. 1517-1518, §§ 52-53, Labita-
Italya [GC], n° 26772/95, § 120, CEDH 2000-IV, Selmouni- Fransa [GC], n® 25803/94, § 87,
CEDH 1999-V, Berktay -Tirkiye, n°22493/93, § 167, 1 Mart 2001, Altay -Tlrkiye, n°
22279/93, § 50, 22 Mayis 2001, et Esen -Turkiye, n° 29484/95, § 25, 22 Temmuz 2003).

AIHM basvuranim 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasmin hemen baslangicinda énce 12 Mart
1997 tarihinde saat 14:00 ve 23:45’te olmak iizere iki kez, ardindan 14 Mart 1997 tarihinde
saat 15:10°da saglik kontroliinden gectigini ve bu tarihte diizenlenen saglik raporlarinin, ilgili
kisinin viicudunda herhangi bir siddet izine rastlanmadigini kaydettigini hatirlatir. Buna
karsilik 17 Mart 1997 tarihinde 6nce saat 9:25’te ardindan saat 16:00’da yapilan muayeneler
sonucunda diizenlenen raporlara gore basvuranin karm, sirt ve goglis bolgesinde farkli
biiyiikliik ve renkte bir¢ok ekimotik lezyon ile basinda ve alninda siyriklar tespit edilmistir.

AIHM, saglik raporlar1 arasindaki uyusmazliga Hiikiimet tarafindan getirilen tek aciklamanin,
bagvuranin yaralanmalara kendisinin neden oldugunu beyan ettigi 17 Mart 1997 tarihli ve
kendi imzasimi tasiyan ifade tutanagi oldugunu not eder. Ote yandan AIHM, bu ifade
tutanaginin gozalt: siiresinde diizenlendigini ve 6zellikle gozaltindan sorumlu polis memurlari
tarafindan imzalandigimi gozlemlemektedir. Avukat yardimindan yararlanamadan polis
memurlarinin elinde tutulu bulunan basvuranin i¢inde bulundugu hassas durum goézoniine
alindiginda ve ilgili kisinin Devlet Giivenlik Mahkemesi’ne ilk ¢ikisinda, s6zkonusu ifade
tutanagin1 baski altinda imzalamis oldugunu beyan ettigi dikkate alindiginda, Hiikiimet
tarafindan ileri siirilen ifade tutanagi tek basimma makul ve tatmin edici bir agiklama olarak
kabul edilemez.

Ayrica ATHM, bagvuranin ceketinin diigmelerini ve pantolonunun fermuarmi kullanarak,
viicudunun ¢esitli bolgelerinde, 6zellikle de sirtinda 2 c¢cm eninde ve 10-15 cm boyunda
lezyonlara nasil sebebiyet verdigi sorusunu merak etmektedir. AIHM’ye gére bdylesine ciddi
boyuttaki yaralanmalara Hiikiimet kendisinden beklenen agiklamalar1 getirememistir.



AIHM, takdirine sunulan unsurlarin tiimiinii ve Hiikiimet tarafindan makul bir aciklama
getirilemeyisini dikkate alarak, mevcut davada, saglik raporlarinda saptanan izlerin,
basvurana gozaltindayken uygulanan insanlik disi, asagilayict ve sorumlulugu Devlet’e ait
olan muameleden kaynaklandigini tespit etmistir.

Dolayistyla AIHM, ATHS nin 3. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmustir.
II. ATHS’NIN 6. MADDESININ IHLALI HAKKINDA

Bagvuran kendisini yargilayan ve mahkum eden Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin biinyesinde
bir askeri hakim bulunmasindan dolay1 “bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme” tarafindan adilce
yargilanmadig1 iddiasinda bulunmaktadir. Bagvuran aymi zamanda, gozaltinda avukat
yardimindan yararlanmadigi, aleyhindeki taniklart sorgulayamadigi ve lehte taniklarin Devlet
Giivenlik Mahkemesi tarafindan dinlenmedigi gerekcesiyle, DGM 0Oniindeki ceza yargilama
usul islemlerinin hakkaniyete uygun olmadigindan yakinmaktadir. Bu itibarla basvuran
AIHS’nin 6 § 1 ve 3 ¢) ve d) maddesinin ihlal edildigini ileri siirmektedir.

A. Kabuledilebilirlik Hakkinda

AIHM, ictihatlarindan dogan kriterler 1s13inda (Bkz., Ciraklar-Turkiye, 28 Ekim 1998,
Derleme Hukumler ve Kararlar 1998-VII) ve elindeki mevcut unsurlarin timii gézoniine
alindiginda, AIHS’nin 6. maddesine dayanan sikayetlerin esastan incelenmesi gerektigi
kanaatine varmustir. AIHM soézkonusu sikayetlerde higbir kabuledilemezlik gerekgesi ile
karsilagilmadigini tespit etmistir.

B. Esas Hakkinda
1. Devlet Guvenlik Mahkemesi’nin Bagimsizligi ve Tarafsizligi Hakkinda

AIHM daha &nce buna benzer sikayetlerin dile getirildigi bircok dava inceledigini ve bunlarmn
éIHS’nin 6 § 1 maddesinin ihlali yoniinde sonuglandigini ortaya koymaktadir (Bkz. adigegen
Ozel, § § 33-34, ve adigegen Ozdemir §§ 35-36).

AIHM mevcut davay1 incelemis ve Hiikiimet’in davay: farkli sekilde sonuglandiracak higbir
tespit ve delil sunmadig1 kanaatine varmistir. AIHM, “ulusal giivenlige” iliskin suglardan
otiiri DGM’de yargilanan bagvuranin, aralarinda asker kokenli bir hakimin yer aldig
mahkeme Oniine ¢ikma konusunda endise duymasinin anlasilabilir oldugu kanisindadir.
Dolayisiyla bagvuran, DGM’nin davanin gerekcesine yabanci miilahazalar 1s1ginda sebepsiz
bir yargi karar1 almasindan hakli olarak kaygi duymaktadir. Bu nedenle bagvuranin, bu yargi
merciinin tarafsiz ve bagimsiz olmadigi yoniindeki siiphelerinin dikkate alinmasi
gerekmektedir (Incal —Turkiye, 9 Haziran 1998 tarihli karar, Derleme 1998-1V, s. 1573, § 72).

AIHM, basvuranlar1 yargilaylp mahkum eden Izmir DGM’nin AIHS nin 6 § 1 maddesinde
yer alan bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme niteligini tasimadigi sonucuna varmistir.

2. Cezai Yargilama Usullerinin Adilligi Hakkinda
AIHM, daha 6nceki benzer davalarda da dile getirildigi iizere, tarafsizliktan ve bagimsizliktan

yoksun bir mahkemenin, higbir surette, yargi yetkisi altindaki kisilere adil bir yargilama
stireci temin edebileceginin varsayillamayacagini hatirlatir.



Bagvuranin, davasimn bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme 6niinde goriilmesi hakkinimn ihlal
edildigi tespiti 15181nda, AIHM, diger sikayetlerin incelenmesine gerek olmadigi kanaatine
varmustir (Bkz. digerleri arasinda adigegen Ciraklar karari, §§ 44-45).

II1. ATHS’NIiN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
AIHS’nin 41. maddesinde belirtilen unsurlar.
A. Maddi ve Manevi Tazminat

Basvuran hapsedilmesinden kaynaklanan mesleki gelir kaybina tekabiil eden 20.000 (yirmi
bin) Euro degerinde bir maddi zarara ugradigini iddia etmektedir.

Hiikiimet bu iddialara kars1 ¢ikmaktadir.

iddia edilen maddi tazminata iliskin olarak ATHM, sayet AIHS ihlal edilmemis olsaydi DGM
onlindeki cezai yargilama siirecinin sonucunun ne olacagina dair spekiilasyon
yapilamayacagini belirterek, bagvurana bu yonde bir tazminat 6denmesine gerek olmadigina
karar vermistir (Bkz, Findlay-Birlesik Krallik karari, 25 Subat 1997, Derleme 1997-1, s.284,
§ 85).

Manevi tazminat hususunda ise AIHM, basvuran hakkinda DGM tarafindan verilen
mahkumiyet kararina iliskin olarak bir ihlalin varliginin saptanmasinin, iddia edilen manevi
zarar i¢in bagli basina adil tazmin teskil ettigi kanaatindedir (Bkz., adigecen Ciraklar, s. 3074,
§ 49). Diger yandan AIHM, basvuranin gdzaltinda maruz kaldig1 kétii muameleler nedeniyle
manevi zarara ugradigini hatirlatarak, AIHS nin 41. maddesi geregince hakkaniyete uygun
olarak bagvurana 9.000 (dokuzbin) Euro manevi tazminat verilmesinin uygun olduguna
kanaat getirmistir.

AIHM bir bagvuran hakkinda verilen mahkumiyet kararimnin, Sézlesme’nin 6 § 1 maddesine
gore tarafsiz ve bagimsiz olmayan bir mahkeme tarafindan verildigi sonucuna vardiginda,
prensip olarak en uygun tazminin, basvuranin gecikmeksizin tarafsiz ve bagimsiz bir
mahkeme tarafindan yeniden yargilanmasi olacagi kanaatine varmustir (Gencel-Turkiye, no:
53431/99, § 27, 23 Ekim 2003).

B. Masraf ve harcamalar

Basvuran, AIHM ve yerel mahkemeler nezdinde yaptig1 masraf ve harcamalar i¢in 5.000
(besbin) Euro tazminat talebinde bulunmaktadir.

Hiikiimet bu iddiaya kars1 ¢ikmaktadir.

AIHM, mevcut unsurlar1 ve bu konudaki ictihadi dikkate alarak, tiim masraflar i¢in bagvurana
3.000 (iigbin) Euro 6denmesinin makul olacagina ve 6deme yapilirken bu meblagdan Avrupa
Konseyi tarafindan saglanan 685 (altiyiizotuz) Euro tutarindaki adli yardimin diistiriilmesine

karar vermistir.

C. Gecikme Faizi



AIHM, Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi kolayliklarina uyguladigi % 3 'liik bir faiz
oraninin uygulanacagini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK AiHM OYBIiRLIiGIiYLE,

1.

2.

Bagvurunun kabuledilebilir olduguna;
AIHS’nin 3. maddesinin ihlal edildigine;

Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme niteliginden
yoksun olmas1 nedeniyle AIHS nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine;

AIHS’nin 6. maddesine dayanan diger sikayetlerin incelenmesine gerek
gorilmedigine;

AIHS’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigi tespitinin iddia edilen manevi zarar i¢in baslh
basina yeterli bir adil tazmin sagladigina;

a) AIHS nin 44 § 2 maddesi uyarinca kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay iginde,
Savunmaci Hiikiimet’in basvurana 6deme tarihindeki doviz kuru tlizerinden TL.’ye
cevrilmek tizere,
i. manevi tazminat i¢in 9.000 (dokuzbin) Euro 0demesine,
ii. Avrupa Konseyi tarafindan verilen 685 (altiylizseksenbes) Euro tutarindaki adli
yardim diisiildikten sonra masraf ve harcamalar icin 3,000 (lighin) Euro
ddemesine;
iii. KDV, pul, har¢ ve masraflarin yukaridaki miktarlara yansitilabilmesine;

b) Soézkonusu siirenin bittigi tarihten itibaren ve Odemenin yapilmasina kadar,
Hiikiimetin, Avrupa Merkez Bankasinin o dénem igin gegerli faizinin {i¢ puan
fazlasina esit oranda basit faizi uygulamasina;

5. Adil tazmine iligskin diger taleplerin reddine;

karar vermistir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM nin i¢ tiiziigiiniin 77 §§ 2 ve 3 maddesine
uygun olarak 3 Subat 2005 tarihinde yaziyla bildirilmistir.
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