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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; yakalandiktan sonra yakalama nedenlerinin bildirilmemesi, gerekgesiz
kararlarla devam ettirilen tutuklulugun makul siireyi asmasi, kisitlama kararindan dolay1
delillere erisememe nedeniyle Anayasa’nin 19. ve 36. maddelerinin ihlal edildigi iddiasina
iligkindir.

I1. BASVURU SURECIH

2. Basvuru 21/10/2013 tarihinde Izmir 19. Asliye Ceza Mahkemesi araciligiyla
yapilmustir. Dilek¢e ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde bagvurunun
Komisyona sunulmasina engel teskil edecek bir eksikliginin bulunmadigr tespit edilmistir.

3. Ikinci Boéliim Ikinci Komisyonunca 30/1/2014 tarihinde, basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

1. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

4. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Ag1 Projesi
(UYAP) araciligiyla erisilen bilgi ve belgeler gergevesinde ilgili olaylar 6zetle soyledir:

1. Basvurucunun Tutuklanmasi Siireci

5. Basvurucu, olay tarihi itibartyla Dokuz Eyliil Universitesi Ogrenci Isleri Daire
Bagkanliginda sube miidiir vekili olarak gérev yapmaktadir.

6. Bolvadin Cumhuriyet Bagsavciligiin 2013/50 Sorusturma sayili dosyasi ile
yiiriitiilen sorusturma kapsaminda bagvurucu 14/5/2013 tarihinde gozaltina alinmistir.
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7. Bagvurucu 15/5/2013 tarihinde kollukta miidafii ile birlikte ifade vermistir.
Basvurucuya ifade alma islemi sirasinda suglandigi olaylar agiklanmis, diger siiphelilerin
ifadeleri okunmus, suglamaya iliskin banka hesap hareketleri ve para transferleri ile
suglamaya dayanak iletisimin tespiti tutanaklarinin igerikleri ve konusma detaylari
bildirilmistir. Bagvurucunun kolluk gorevlilerince alinan ifadesi 104 sayfalik bir ifade tutanagi
ile kayit altina alinmstir.

8. Bolvadin Cumhuriyet Bagsavciligit 16/5/2013 tarihinde basvurucunun ifadesini
aldiktan sonra basvurucuyu,, tutuklanmasi istemiyle Bolvadin Sulh Ceza Mahkemesine sevk
etmistir.

9. Bolvadin Sulh Ceza Mahkemesinin 16/5/2013 tarihli ve 2013/8 Sorgu sayili karari
ile bagvurucunun “sug isleme amaciyla orgiit kurma ve kamu kurumu zararina dolandiricilik”
suclarindan tutuklanmasina karar verilmistir. Mahkemenin tutuklama gerekgesi soyledir:

“Dosya igerisinde mevcut Bolvadin Sulh Ceza Mahkemesinin 15/02/2013 tarih ve
2013/35 sayu iletisimin dinlenilmesi kararina istinaden alinan tape kayitlari, suga konu
hesaplardan para yatirma ve ¢ekme islemlerine iligkin banka ATM'lerinden alinan fotograflar,
stiphelilerin beyanlar: ve tiim sorusturma evraki bir arada degerlendirildiginde kuvvetli sug
stiphesinin varligini gésteren somut olgularmn bulunmasi, miisnet eylemlerin kapsami ve
meydana gelen kamu zararvun miktart atili suglarin hapis ve para cezast olarak kanundaki
yaptirzmunin alt ve iist hadleriyle delillerin heniiz tam olarak toplanmamus olmasi hususlari bir
arada degerlendirildiginde siiphelilerin kagma, delilleri karartma ve taniklar tizerinde baski
yapacaklarina dair kuvvetli giiphenin varligi, eylemi kapsami ve mahiyeti itibariyle iginin
oneminin verilmesi beklenen ceza ile orantili olmasi,ayrica miisnet sug islemek amaciyla éorgiit
kurma sucunun CMK'min 100/3-a,9. maddesinde yer alan katalog suglardan olmasi, eylemi
kapsami ve mahiyeti ile meydana gelen zararin miktart nazara alindiginda siiphelilerin
birakilmasinin toplumda infial olusturabilecegi, CMK'min 100. ve devami maddelerindeki
tutukluluk icin aranan sartlarin bu olayda olustugu olus ve kanaatine varimakla...”

10. Bolvadin Cumhuriyet Bagsaveilhigimin 26/6/2013 tarihli ve K.2013/70 sayili
kararinda sorusturmaya iliskin olarak Izmir Cumhuriyet Bagsavciligimin yetkili oldugundan
bahisle yetkisizlik karar1 verilmistir.

11. izmir Cumhuriyet Bassavciligi 4/9/2013 tarihinde 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayil
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 108. maddesi uyarinca bagvurucu ile birlikte tutuklu bulunan
tim sliphelilerin tutuklulugunun devamina karar verilmesini talep etmistir. Talebi
degerlendiren izmir 3. Sulh Ceza Mahkemesi 4/9/2013 tarihli ve 2013/539 Degisik Is sayili
karari ile “lizerlerine atili sug¢larin vasyf ve mahiyetleri, mevcut delil durumu, tutuklanma
tarihleri ve delillerinin heniiz tam olarak toplanmamuis olmasi” gerekgesiyle bagvurucunun
tutuklulugunun devamina karar vermistir.

12. Bagvurucu 19/9/2013 tarihinde karara itiraz etmis ancak Izmir 14. Asliye Ceza
Mahkemesinin 19/9/2013 tarihli ve 2013/260 Degisik Is sayili karari ile bu itirazin kesin
olarak reddine karar verilmistir.

13. Bagvurucu ret kararmi 10/10/2013 tarihinde 6grendigini bildirmistir.
2. Kisitlama Karar1 Verilmesi Siireci

14. Bagvurucunun tutuklu oldugu sorusturma dosyasina iliskin olarak Bolvadin Sulh
Ceza Mahkemesinin 10/1/2013 tarihli ve 2013/8 Degisik Is sayili karari ile 5271 sayili
Kanun’un 153. maddesinin (2) numarali fikrasi uyarinca ‘“miidafilerin dosya icerigini
incelemesi  veya  belgelerden ornek  almasi, sorusturmamin  amaci  tehlikeye
diisiirebileceginden miidafilerin dosya igerigini incelemesi veya belgelerden ornek almasi
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vetkilerinin sorusturma asamasinda KISITLANMASINA” karar verilmistir. Kararin gerekgesi
sOyledir:

“Stipheliler hakkinda yiiriitiilmekte olan hazirlik sorusturmasinda eylemin vasfindan
kaynaklanan zorluk ile beraber kovusturmada siiratle ve de saglikli neticeye ulasilabilmesi
icin “sorusturmanin genel gizliligi” ilkesi disinda, 5271 sayili CMK"nun 153 maddesinde ve
yine yasamn uygulanmasina iliskin olan Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma
Yonetmeligi’ nin 22. maddesinde agikca diizenlendigi iizere sorusturmann amacinin tehlikeye
diistiriilmesine engel olunmasi amacina matuf olmak iizere siipheliler ve miidafilerinin dosya
icerigini incelemesi ve belgelerden ornek almasimn, yakalanan kisi ya da kisilerin veyahutta
stiphelilerin ifadesini iceren tutanak ile bilirkisi raporlari ve adi gecen kimselerin hazir
bulunmaya yetkili olduklari diger adli islemlere iliskin tutanaklar hari¢ olmak iizere
kasitlanmasina dair karar verilmesinin gerekli oldugu, Cumhuriyet Savcisinin bu husustaki
talebinin hukuki ve de fiilsel yerindelik tasidigi saptamilmakla birlikte verilen kisitlama
kararmmin yiikiimliiliikleri ve de haklariyla beraber suctan zarar gorenin vekili agisindan da
gecerli oldugu hususunda hiikiim fikrast olusturulmasina iliskin karar verilmesi gerektigi
anlasilmigtir.”

15. Basvurucu 6/8/2013 tarihinde kisitlama kararinmn kaldirilmasi igin izmir 4. Sulh
Ceza Mahkemesine basvurmus, Mahkemenin 14/8/2013 tarihli ve 2013/528 Degisik Is sayili
karar ile bagvurucunun talebi reddedilmistir.

16. Basvurucu 28/8/2013 tarihinde ret kararina itiraz etmis, Izmir 12. Asliye Ceza
Mahkemesinin 5/9/2013 tarihli ve 2013/254 Degisik Is sayili kararinda “iletisimin tespitine
iliskin kayitlarin kanit toplama niteliginde oldugu, bu kayitlar araciligiyla yeni kanitlara
ulasilabilecegi, kisitlama kararmmin kaldiriimasinin sorusturmaya ve kanitlarin toplanmasina
engel olusturabilecegi, bu tiir kayitlarin bilirkisi raporu kapsaminda kabul edilemeyecegi,
ayrica sorusturma konusu su¢un orgiitlii su¢ kapsaminda yiiriitiilmesi, su¢larin niteligi,
stipheli sayisi, sucta kullanilan yontemlerin agiga ¢ikarimast ile kanitlarin saglikl sekilde
toplanabilmesi amaciyla kisitlama karari verildigi” gerekgesiyle itirazin kesin olarak reddine
karar verilmistir.

17. Ote yandan basvurucu 6/8/2013 tarihinde Izmir Cumhuriyet Bagsavciligina
bagvurarak sorusturma dosyasinin kisitlama karar1 kapsaminda olmadigin ileri siirdiigii bir
kisim belge, rapor ve delillerin kendisine verilmesini talep etmistir. Bagsavcilik “yakalama,
arama, el koyma ve ifade tutanaklari” yoniinden talebi kabul ederken diger belgeler yoniinden
talebin reddine karar vermistir.

18. Bagvurucu, Bassavcilik tarafindan verilen karara kars1 28/8/2013 tarihinde izmir
20. Sulh Ceza Mahkemesine itirazda bulunmus ve teknik araglarla izleme yapildiysa teknik
aragla izleme tutanaklarinin, ayrica sorusturma kapsaminda bulunan tiim delillerin ve
iletisimin tespitine dair tape kayitlarinin kendisine verilmesini talep etmistir. Mahkemenin
29/8/2013 tarihli ve 2013/544 Degisik Is sayili kararinda “siiphelinin talep ettigi belgelerin
gizlilik (kisitlama) karari ¢ercevesinde verilmesinin miimkiin bulunmadig1” gerekgesiyle bu
itirazin ve talebin reddine karar verilmistir.

19. Bagvurucu 10/9/2013 tarihinde anilan karara itiraz etmis ancak izmir 13. Asliye
Ceza Mahkemesinin 13/9/2013 tarihli ve 2013/521 Degisik Is sayili karari ile bu itirazin kesin
olarak reddine karar verilmistir.

3. Bireysel Bagvuru Siireci

20. Basvurucu 21/10/2013 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
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4. Bireysel Basvuru Sonrasi Siire¢

21. Izmir Cumhuriyet Bassavciliginin 23/10/2013 tarihli ve K.2013/5016 sayili karar1
ile sorusturmaya iliskin olarak Bolvadin Cumhuriyet Bagsavciligiin yetkili oldugundan
bahisle yetkisizlik karar1 verilmistir.

22. Karsiyaka 2. Agir Ceza Mahkemesinin 25/10/2013 tarihli ve 2013/2860 Degisik Is
sayil1 karar ile Bolvadin Cumhuriyet Bassaveiliginin 26/6/2013 tarihli yetkisizlik kararinin
kaldirilmasina karar verilmistir.

23. Bolvadin Cumhuriyet Bassavciligimmin 8/11/2013 tarihli ve E.2013/610 sayili
iddianamesi ile bagvurucu hakkinda “su¢ islemek amaciyla orgiit kurma, zimmet ve resmi
belgede sahtecilik” suglarini islediginden bahisle cezalandirilmasi istemiyle Bolvadin Agir
Ceza Mahkemesine kamu davas1 agilmistir. Iddianamede basvurucu ile birlikte toplam 132
sanik hakkinda cezalandirma talep edilmistir.

24. Bolvadin Agir Ceza Mahkemesi 12/11/2013 tarihinde, iddianameyi kabul etmis
ancak 12/11/2013 tarihli ve E.2013/201, K.2013/210 sayili karar1 ile davaya bakma
hususunda Izmir agir ceza mahkemelerinin yetkili olugundan bahisle yetkisizlik karari
vermistir. Mahkeme ayni1 kararda bagvurucunun tutuklulugunun devamina da karar vermistir.

25. Dava dosyasmin gonderildigi Izmir 5. Agir Ceza Mahkemesi 13/3/2014 tarihli ve
E.2014/103, K.2014/75 sayili karar1 ile davaya bakma hususunda Bolvadin Agir Ceza
Mahkemesinin yetkili olugundan bahisle (kars1) yetkisizlik karari vermistir. Mahkeme ayni
kararda bagvurucunun tahliyesine karar vermistir.

26. Bolvadin Agir Ceza Mahkemesi ile izmir 5. Agir Ceza Mahkemesi arasindaki
yetki uyusmazlhigimin giderilmesine iligskin olarak Yargitay 5. Ceza Dairesinin 16/10/2014
tarihli ve E.2014/8728, K.2014/9797 sayili ilami ile izmir 5. Agir Ceza Mahkemesinin
yetkisizlik kararmin kaldirilmasina karar verilmistir.

27. Yargitay 5. Ceza Dairesi ilam1 sonrasinda dava, Izmir 5. Agir Ceza Mahkemesinin
E.2014/188 sayisin1 almis olup inceleme tarihi itibartyla ik Derece Mahkemesinde derdesttir.

B. Tlgili Hukuk

28.26/9/2004 tarihli ve 5237 sayilh Tirk Ceza Kanunu’nun “Resmi belgede
sahtecilik” kenar baglikli 204. maddesinin (2) numarali fikrasi soyledir:

“Gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi bir belgeyi sahte olarak diizenleyen,
gergek bir belgeyi baskalarimi aldatacak sekilde degistiren, gercege aykiri olarak belge
diizenleyen veya sahte resmi belgeyi kullanan kamu gérevlisi ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir.”.

29. 5237 sayili Kanun'un “Sug¢ islemek amaciyla orgiit kurma” kenar bashkli 220.
maddesinin (1) numarali fikras1 soyledir:

“Kanunun sug¢ saydig fiilleri islemek amacuyla orgiit kuranlar veya yonetenler, orgiitiin
yapist, sahip bulundugu iiye sayisi ile ara¢ ve gere¢ bakimindan amag suglart islemeye
elverisli olmasi halinde, iki yildan alti yila kadar hapis cezasi ile cezalandwilir. Ancak,
orgiitiin varligi icin tiye sayisimin en az ti¢ kisi olmasi gerekir.”

30. 5237 sayili Kanun'un “Zimmet” kenar baslikli 247. maddesinin (1) ve (2) numarali
fikralar soyledir:
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“(1) Gérevi nedeniyle zilyedligi kendisine devredilmis olan veya koruma ve gézetimiyle
yiikiimlii oldugu malr kendisinin veya baskasinin zimmetine geciren kamu gérevlisi, bes yildan
oniki yila kadar hapis cezasi ile cezalandrilir.

(2) Sugun, zimmetin agiga ¢ikmamasini saglamaya yonelik hileli davranislarla islenmesi
halinde, verilecek ceza yari oraninda artirilir.”

31. 5271 sayili Kanun’un “Yakalama ve yakalanan kisi hakkinda yapilacak islemler”
kenar baslikli 90. maddesinin (4) numarali fikrasi soyledir:

“Kolluk, yakalandigi sirada ka¢maswimi, kendisine veya baskalarina zarar vermesini
onleyecek tedbirleri aldiktan sonra, yakalanan kisiye kanuni haklarmm derhal bildirir.”

32. 5271 sayili Kanun’un “Yakalama tutanag:” kenar baslikli1 97. maddesi soyledir:

“Yakalama iglemi bir tutanaga baglanir. Bu tutanaga yakalananin, hangi su¢ nedeniyle,
hangi kosullarda, hangi yer ve zamanda yakalandigi, yakalamayr kimlerin yaptigi, hangi
kolluk mensubunca tespit edildigi, haklarimin tam olarak anlatildigi a¢ik¢a yazilir.”

33. 5271 sayili Kanun’un “Tutuklama nedenleri” kenar baglikli 100. maddesinin ilgili
bolimii soyledir:

“(1) Kuvvetli su¢ siiphesinin varligimi gosteren somut delillerin ve bir tutuklama
nedeninin bulunmast halinde, siipheli veya samk hakkinda tutuklama karart verilebilir. Isin
onemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile ol¢iilii olmamasi halinde, tutuklama
karari verilemez.

(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayiabilir:

a) Siipheli veya samigin kacmasi, saklanmasi veya kagacag siiphesini uyandiran somut
olgular varsa.

b) Siipheli veya samgin davraniglari;

1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tanik, magdur veya baskalart iizerinde baski yapilmasi girigiminde bulunma,
Hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa.

(3) Asagidaki suglarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi halinde,
tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

9. Sug islemek amaciyla orgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar hari¢, madde 220),

34. 5271 sayili Kanun’un “Tutuklama karar:” kenar baslikli 101. maddesinin (1) ve
(2) numaral fikralar1 soyledir:

“(1) Sorusturma evresinde siiphelinin tutuklanmasina Cumhuriyet savcisimn istemi
tizerine sulh ceza hdkimi tarafindan, kovusturma evresinde samigin tutuklanmasina
Cumhuriyet savcisimin istemi tizerine veya re'sen mahkemece karar verilir. Bu istemlerde
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mutlaka gerekge gosterilir ve adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagini belirten hukuki ve
fiili nedenlere yer verilir.

(2) (Degisik: 2/7/2012-6352/97 md.) Tutuklamaya, tutuklamamn devamina veya bu
husustaki bir tahliye isteminin reddine iligkin kararlarda;

a) Kuvvetli sug stiphesini,
b) Tutuklama nedenlerinin varligini,
¢) Tutuklama tedbirinin ol¢iilii oldugunu,

gosteren deliller somut olgularla gerekgelendirilerek agik¢a gosterilir. Kararin igerigi
stipheli veya samiga sozlii olarak bildirilir, ayrica bir 6rnegi yazilmak suretiyle kendilerine
verilir ve bu husus kararda belirtilir. ”

35. 5271 sayili Kanun’un “Stipheli veya samigin saliverilme istemleri” kenar baslikll
104. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar soyledir:

“(1) Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda gsiipheli veya sanik
salwverilmesini isteyebilir.

(2) Siipheli veya samigin tutukluluk hdlinin devamina veya saliverilmesine hdkim veya
mahkemece karar verilir. Ret kararina itiraz edilebilir.”

36. 5271 sayili Kanun’un “Tutuklulugun incelenmesi” kenar baglikli 108. maddesinin
(1) numarali fikrasi soyledir:

“Sorusturma evresinde stiphelinin tutukevinde bulundugu siire icinde ve en ge¢ otuzar
giinliik siireler itibariyla tutukluluk hdlinin devamimin gerekip gerekmeyecegi hususunda,
Cumhuriyet savcistmn istemi tizerine sulh ceza hdkimi tarafindan 100 iincii madde hiikiimleri
g6z ontinde bulundurularak, siipheli veya miidafii dinlenilmek suretiyle karar verilir.”

37.5271 sayili Kanun’un “Tazminat istemi” kenar baglikli 141. maddesinin (1)
numarali fikrasi s0yledir:

“Su¢ sorusturmast veya kovusturmas sirasinda;

g) Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki su¢lamalar kendilerine, yaziyla
veya bunun hemen olanakli bulunmadigi hallerde sozle agiklanmayan,

Kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, Devletten isteyebilirler.”

38. 5271 sayili Kanun’un “Miidafiin dosyay: inceleme yetkisi” kenar baslikli 153.
maddesinin (2), (3) ve (4) numarali fikralar1 sdyledir:

“(2) Miidafiin dosya icerigini inceleme veya belgelerden drnek alma yetkisi,
sorusturmamn amacint tehlikeye diigiirebilecek ise Cumhuriyet savcisimin istemi lizerine
hdakim kararwla kisitlanabiliv. Bu karar ancak asagida sayilan suglara iliskin yiiriitiilen
sorusturmalarda verilebilir:

a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayuli Tiirk Ceza Kanununda yer alan;
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5. Sug islemek amaciyla orgiit kurma (madde 220),

(3) Yakalanan kiginin veya siiphelinin ifadesini i¢eren tutanak ile bilirkisi raporlart ve adi
gecenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklar: diger adli islemlere iliskin tutanaklar hakkinda,
ikinci fikra hiikmii uygulanmaz.

(4) Miidafi, iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edildigi tarihten itibaren dosya
icerigini ve muhafaza altina alinmig delilleri inceleyebilir; biitiin tutanak ve belgelerin
orneklerini har¢siz olarak alabilir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

39. Mahkemenin 1/12/2015 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvurucunun
21/10/2013 tarihli ve 2013/7929 numarali bireysel basvurusu incelenip geregi diistintildii:

A. Basvurucunun Iddialar

40. Bagvurucu; Kolluk gorevlilerince yakalandiktan sonra yakalama nedenlerinin
kendisine bildirilmedigini ve kendisine yalnizca su¢ isminin yazili oldugu bir tutanagin
imzalatildigini, tutukluluga iliskin kararlarin somut ve hukuki gerekg¢elerden yoksun oldugunu
ve kararlarda adli kontroliin yetersiz kalma nedenlerinin belirtilmedigini, sucun vasif ve
mahiyetine dayanilarak tutukluluga karar verilmesinin masumiyet karinesine aykir1 oldugunu,
delillerin toplanmasi gorevinin Cumbhuriyet savcisina ait olmasi nedeniyle delillerin
toplanmadigindan bahisle tutuklulugun siirdiiriilemeyecegini, tutukluluga yonelik itirazlarinin
soyut ve matbu gerekgelerle reddedildigini, kararlarda kisisellestirme yapilmadigini; delilleri
etkilemeye, tanik veya magdurlar iizerinde baski olusturmaya yonelik bir girisiminin ve
kagma siiphesinin bulunmadigini, tutuklulugun makul siireyi astigini, tutuklu bulundugu
stirede sorusturmanin ilerletilmedigini, hazir bulunmaya yetkili oldugu islemlere iliskin
tutanaklarin kendisine verilmesi taleplerinin kabul edilmedigini, kisitlama karar1 nedeniyle
tutuklanmasina dayanak yapilan delillere erisemedigini ve bu durumun silahlarin esitligi ilkesi
ile bagdasmadigini belirterek Anayasa’nin 19. ve 36. maddelerinin ve Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’nin (Sozlesme) 5., 6., 13. ve 14. maddelerinin ihlal edildigini ileri siirmiis;
tedbiren tahliyesine karar verilmesi ve tazminat taleplerinde bulunmustur.

B. Degerlendirme

41. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi
ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun sikayetlerinin 0zii; yakalandigi sirada yakalama
nedenlerinin kendisine bildirilmedigine, tutuklulugun makul siireyi astigina ve kisitlama
karar1 nedeniyle delillere erisemedigine yoneliktir. Bu nedenle bagvurunun Anayasa’nin 19.
maddesi ile koruma altina alman kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki kapsaminda incelenmesi
gerektigi sonucuna varilmistir.

1. Yakalama Nedenlerinin Bildirilmedigi iddias:

42. Bagvurucu, kolluk gorevlilerince yakalandiginda yakalama nedenlerinin kendisine
bildirilmedigini ve yalnizca isnat edilen sugun yazili oldugu bir tutanagin imzalatildigini ileri
stirmiistir.

43. Anayasa’nin 19. maddesinin dordiincii fikrasi, yakalanan veya tutuklanan kisilere
yakalama veya tutuklama sebeplerinin ve haklarindaki iddialarin hemen yazili olarak
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bildirilmesini, yazili bildirimin miimkiin olmamas1 halinde sozlii olarak derhal, toplu suclarda
ise en ge¢ hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilmesini 6ngérmektedir.

44. Anayasa’nin 148. maddesinin ii¢lincii fikrasinin son ciimlesi soyledir:

1

“...Basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarmin tiiketilmis olmasi sarttir.’

45, 30/11/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un “Bireysel basvuru hakki” kenar baglikli 45. maddesinin (2)
numaral1 fikras1 soyledir:

“Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal icin kanunda ongériilmiis
idari ve yargisal basvuru yollarimin tamamimin bireysel basvuru yapilmadan once tiiketilmis
olmasi gerekir.”

46. Anilan Anayasa ve Kanun hiikiimlerine gore bireysel bagvuru yoluyla Anayasa
Mahkemesine bagvurabilmek i¢in olagan kanun yollarmin tiiketilmis olmasi gerekir. Temel
hak ve ozgiirliiklere saygi, devletin tiim organlarinin anayasal 6devi olup bu ddevin ihmal
edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan hak ihlallerinin diizeltilmesi idari ve yargisal makamlarin
gorevidir. Bu nedenle temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarinin 6ncelikle derece
mahkemeleri Oniinde ileri siiriilmesi, bu makamlar tarafindan degerlendirilmesi ve bir ¢dziime
kavusturulmasi esastir (4Ayse Ziraman ve Cennet Yesilyurt, B. No: 2012/403, 26/3/2013, § 16).

47. Bu nedenle Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru, iddia edilen hak ihlallerinin
derece mahkemelerince diizeltilmemesi halinde basvurulabilecek ikincil nitelikte bir kanun
yoludur. Bireysel bagvuru yolunun ikincil niteligi geregi Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunabilmek i¢in oncelikle olagan kanun yollarmin tiiketilmesi zorunludur. Bu
ilke uyarinca bagvurucunun Anayasa Mahkemesi Oniine getirdigi sikayetini, Oncelikle ve
stiresinde yetkili idari ve yargisal mercilere usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip
oldugu bilgi ve kanitlarin1 zamaninda bu makamlara sunmasi1 ve ayni zamanda bu siiregte
dava ve bagvurusunu takip etmek i¢in gerekli 6zeni gostermis olmasi gerekir (Ayse Ziraman
ve Cennet Yesilyurt, § 17).

48. Ancak tiiketilmesi gereken bagvuru yollarinin ulagilabilir olmas: yaninda, telafi
kabiliyetini haiz ve tiiketildiginde basvurucunun sikayetlerini gidermede makul basar1 sansi
tanimasi gerekir. Dolayisiyla mevzuatta bu yollara yer verilmesi tek basina yeterli olmayip
uygulamada da etkili oldugunun gosterilmesi ya da en azindan etkili olmadigimnin
kanitlanmamis olmas1 gerekir (Ramazan Aras, B. No: 2012/239, 2/7/2013, § 29).

49. Yargitay 12. Ceza Dairesinin 17/9/2012 tarihli ve E.2012/20227, K.2012/18818
say1l1 kararinin ilgili kismi soyledir:

“.. 5271 sayih CMK’min,; “Tazminat istemi” bashkli 141. maddesi incelendiginde, bir
kisum tazminat nedenleri konusunda karar verilmesi icin, davamn esasiyla ilgili bir kararin
verilmesi zorunlulugunun bulunmadigi dolayisiyla bu nedenlere dayall istemlerde, davanin
sonu¢lanmasina gerek bulunmadigi yasal diizenlemeden agik¢a anlasiimaktadir.

Ornegin, gézalt siiresi yasada agik¢a belirtilmis olup, yasadaki bu siire icinde hakim
oniine ¢ikarithp, c¢ikaridmadigimin  saptanmasmin  davamn esasiyla herhangi bir ilgisi
bulunmadigr gibi bu konudaki talep konusunda karar verilmesi igin davanin esasi hakkinda
karar verilmesine de gerek bulunmamaktadir. Yine aymi sekilde, kanuni haklar
hatirlatilmadan veya hatirlatilan haklarindan yararlandirilma istegi yerine getirilmeden
tutuklanan, Kanuna uygun olarak tutuklandigi hdlde makul siirede yargilama mercii huzuruna
¢ctkarilmayan, yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki suglamalar kendilerine,
yaziyla veya bunun hemen olanakly bulunmadigr hdllerde sozle agiklanmayan, yakalanmalar
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veya tutuklanmalart yakinlarina bildirilmeyen, ya da hakkindaki arama karari élgiistiz bir
sekilde gerceklestirilen, kisilerin tazminat istemleri konusunda, asil davada hiikiim verilmesini
veya verilen hiikmiin kesinlesmesini beklemeye gerek bulunmamaktadir. Zira bu talepler, asil
davanin sonucunu etkileyici veya asil davanmin sonucuna bagh talepler degildir.
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50. Buna gore yakalandiginda yakalama nedenleri ve haklarindaki suglamalar
kendilerine, yaziyla veya bunun hemen miimkiin bulunmadigi hallerde sozle agiklanmayan
kisilerin tazminat istemleri konusunda karar vermek i¢in asil davada hiikiim verilmesini veya
verilen hitkkmiin kesinlesmesini beklemeye gerek bulunmamaktadir. Dolayisiyla yakalanan bir
kisinin, yakalama nedenlerinin ve hakkindaki suglamalarin kendisine bildirilmemesi halinde
asil davanin sonuglanmasi beklenmeden 5271 sayili Kanun’un 141. maddesi hiikiimlerine
gore tazminat talep etmesi miimkiindiir.

51. Somut olayda basvurucu 14/5/2013 tarihinde saat 11.45’te yakalanmustir.
Bagvurucunun yakalanmasi iglemine iligkin olarak ayni giin saat 13.10°da diizenlenen
“yakalama tutanag1” igeriginde, bagvurucuya “konu” hakkinda bilgi verildigi ve 5271 sayili
Kanun’un 147. maddesindeki haklarin basvurucuya okundugu belirtilmistir. Bagvurucu,
anilan tutanagi imzalamistir. Yine basvurucuya kanuni haklarmin yazili oldugu “Siipheli ve
Sanik Haklar1 Formu” baglikli bir belge imzalatilmistir.

52. Bir sug¢ isnadiyla yakalanan bagvurucunun yakalanmasi sirasinda yakalama
nedenleri ve hakkindaki suclamalarin  kendisine bildirilmemesinin, basvurucunun
hiirriyetinden yoksun kalmasi iizerinde bir etkisi bulunmamaktadir. Yakalandiginda
basvurucuya yakalama nedenleri ve hakkindaki suglamalarin bildirilmedigi yoniinde Anayasa
Mahkemesince yapilacak bir tespit ve ihlal kararinin tazminat disinda bir sonucu
olmayacaktir. Dolayisiyla bireysel bagvuru kapsaminda verilecek muhtemel bir ihlal karari,
ancak basvurucu lehine tazminata hilkkmedilmesi sonucunu dogurabilecektir.

53. Bagvurucunun yakalandiktan sonra yakalama nedenlerinin kendisine bildirilmedigi
iddias1, 5271 sayili Kanun’un 141. maddesi kapsaminda acilacak davada da incelenebilir.
Nitekim Yargitay ictihadi, bu kapsamdaki taleplerle ilgili olarak davanin esasinin
sonuglanmasina gerek olmadigi yoniindedir. Bu madde kapsaminda agilacak dava sonucuna
gore bagvurucunun yakalanmasindan sonra yakalama nedenlerinin kendisine bildirilmediginin
tespiti halinde gérevli mahkemece tazminata da hitkmedilebilecektir.

54. Somut olayda 5271 sayili Kanun’un 141. maddesinde belirtilen dava yolunun
bagvurucunun durumuna uygun telafi kabiliyetini haiz etkili bir hukuk yolu oldugu ve bu
olagan bagvuru yolu tiiketilmeden yapilan bireysel bagvurunun incelenmesinin bireysel
bagvurunun “ikincil niteligi” ile bagdasmadig1 sonucuna varilmstir.

55. Agiklanan nedenlerle bagvurucunun yakalandiktan sonra yakalama nedenlerinin
kendisine bildirilmedigi iddiast ile ilgili olarak yargisal basvuru yollar tiiketilmeden bireysel
basvuru yapildigir anlasildigindan bagvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik sartlar
yoniinden incelenmeksizin basvuru yollarimin tiiketilmemis olmas: nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Tutuklulugun Makul Siireyi Astig1 Iddiasi

56. Basvurucu; tutukluluga iliskin kararlarin somut ve hukuki gerekcelerden yoksun
oldugunu ve kararlarda adli kontroliin yetersiz kalma nedenlerinin belirtilmedigini,
tutukluluga yonelik itirazlarinin soyut ve matbu gerekgelerle reddedildigini, Kkararlarda
kisisellestirme yapilmadigini; delilleri etkilemeye, tanik veya magdurlar {izerinde baski
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olusturmaya yonelik bir girisiminin ve kagma siliphesinin bulunmadigini, tutuklulugun makul
stireyl astigini, tutuklu bulundugu siire igerisinde sorusturmanin ilerletilmedigini ileri
stirmiistiir.

57. Anayasa’nin 19. maddesinin birinci fikrasinda herkesin kisi ozglrligi ve
giivenligi hakkina sahip oldugu ilke olarak konduktan sonra ikinci ve {i¢iincii fikralarinda
sekil ve sartlar1 kanunda gosterilmek sartiyla kisilerin 6zgiirliigiinden mahrum birakilabilecegi
durumlar smirli olarak sayilmistir. Dolayisiyla kisinin ozgiirlik ve gilivenlik hakkinin
kisitlanmas1 ancak Anayasa’nin anilan maddesi kapsaminda belirlenen durumlardan herhangi
birinin varligi halinde s6z konusu olabilir (Murat Narman, B. No: 2012/1137, 2/7/2013, § 42).

58. Anayasa’nin 19. maddesinin tigiincii fikrasinda, su¢lulugu hakkinda kuvvetli belirti
bulunan kisilerin; ancak kagmalarini, delilleri yok etmelerini veya degistirmelerini 6nlemek
maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamayi zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde
hakim karariyla tutuklanabilecekleri hiikme baglanmistir (Mustafa Ali Balbay, B. No:
2012/1272, 4/12/2013, § 72).

59. Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikras1 soyledir:

“Tutuklanan kisilerin, makul siire iginde yargilanmay! ve sorusturma veya kovusturma
sirasinda serbest birakilmayr isteme haklart vardir. Serbest birakilma ilgilinin yargilama
stiresince durusmada hazir bulunmasint veya hiikmiin yerine getirilmesini saglamak igin bir
giivenceye baglanabilir.”

60. Anayasa'nin 19. maddesinin yedinci fikrasinda bir ceza sorusturmasi kapsaminda
tutuklanan kisilerin, yargilamanin makul siirede bitirilmesini ve sorusturma veya kovusturma
sirasinda serbest birakilmay1 isteme haklarina sahip oldugu giivence altina alinmistir (Murat
Narman, § 60).

61. Tutukluluk siiresinin makul olup olmadigi konusunun genel bir ilke gercevesinde
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bir sanigin tutuklu olarak bulunduruldugu siirenin makul
olup olmadigi, her davanin kendi Ozelliklerine gore degerlendirilmelidir. Tutuklulugun
devami ancak masumiyet karinesine ragmen Anayasa'nin 19. maddesinde giivence altina
alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkindan daha agir basan somut bir kamu yararinin mevcut
olmasi durumunda hakli bulunabilir (Murat Narman, § 61).

62. Bir davada tutuklulugun belli bir siireyi agsmamasii saglamak, oncelikle derece
mahkemelerinin gorevidir. Bu amacla yukarida belirtilen kamu yarar1 geregini etkileyen tiim
olaylarin derece mahkemeleri tarafindan incelenmesi ve serbest birakilma taleplerine iliskin
kararlarinda bu olgu ve olaylarin ortaya konmasi gerekir (Murat Narman, § 62).

63. Tutuklama tedbirine kisilerin suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunmasinin
yani sira bu kisilerin kagmalarini, delilleri yok etmelerini veya degistirmelerini 6nlemek
maksadiyla basvurulabilir. Baslangictaki bu tutuklama nedenleri belli bir siireye kadar
tutuklulugun devamui icin yeterli goriilebilirse de bu siire gegtikten sonra uzatmaya iliskin
kararlarda tutuklama nedenlerinin devam ettiginin gerekgceleriyle birlikte gosterilmesi gerekir.
Bu gerekgeler “ilgili” ve “yeterli” goriildiigii takdirde yargilama siirecinin 6zenli yiiriitiiliip
yiriitilmedigi de incelenmelidir. Davanin karmagsikligi, organize suglara dair olup olmadigi
veya sanik sayisi gibi faktorler, siirecin isleyisinde gosterilen 6zenin degerlendirilmesinde
dikkate alinir. Tiim bu unsurlarin birlikte degerlendirilmesinden sonra siirenin makul olup
olmadigi konusunda bir sonuca ulasilabilir (Murat Narman, § 63).

64. Dolayisiyla Anayasa’nin  19. maddesinin yedinci fikrasinin ihlal edilip
edilmediginin degerlendirmesinde esas olarak serbest birakilma taleplerine iliskin kararlarin
gerekcelerine bakilmali ve tutuklu bulunan kisiler tarafindan yapilan tutukluluga itiraz

10



Basvuru Numaras:  : 2013/7929
Karar Tarihi : 1/12/2015

basvurularinda sunulan belgeler cergevesinde kararlarin yeterince gerekcelendirilmis olup
olmadig1 dikkate almmalidir. Ote yandan hukuka uygun olarak tutuklanan bir kisinin sug
isledigi yoniinde kuvvetli bir belirti ve tutuklama nedeninin varligi devam ettigi siirece ilke
olarak belli bir siireye kadar tutukluluk halinin makul kabul edilmesi gerekir (Murat Narman,
§§ 64, 65).

65. Makul siirenin hesaplanmasinda silirenin baslangici, basvurucunun ilk kez
yakalanip gozaltina alindigt durumlarda bu tarih; dogrudan tutuklandigi durumlarda ise
tutuklama tarihidir. Siirenin sonu ise kural olarak kiginin serbest birakildig1 ya da ilk derece
mahkemesince hiikiim verildigi tarihtir (Murat Narman, § 66).

66. Bir kisinin gerek¢ceden tamamen yoksun bir yargi karariyla tutuklanmasi ve
tutuklulugun uzatilmasi kabul edilemez. Bununla beraber tutuklulugu mesru kilan gerekgeler
gosterilerek bir zanli ya da sami@in tutuklanmasmin keyfi oldugunu séylemek miimkiin
degildir. Ancak asir1 derecede kisa gerekgelerle ve hicbir yasal hiikiim gosterilmeden
tutuklama karar1 vermek ya da tutuklulugu devam ettirmek bu c¢ercevede
degerlendirilmemelidir (Hanefi Avci, B. No: 2013/2814, 18/6/2014, § 70).

67. Itiraz veya temyiz merciinin, itiraz veya temyiz incelemesine konu mahkeme
kararina ve bu karardaki gerekgelere katildigi durumlarda buna iligkin kararini ayrintili olarak
gerekgelendirmemesi, kural olarak gerekgeli karar hakkina aykirilik teskil etmez (Hanefi Avc,

§ 71).

68. Somut olayda, Bolvadin Cumhuriyet Bassaveiligiin  8/11/2013  tarihli
iddianamesinde Izmir Dokuz Eyliil Universitesi Ogrenci Isleri Daire Baskanligi kayit kabul
boliimiinde sube miidiir vekili olarak gorev yapan basvurucunun dava konusu edilen gikar
amacl su¢ Orgiitiintin lideri oldugu, tiniversitenin bir kisim banka hesaplarina 6rgilin 6gretim,
ikinci 6gretim ve tezsiz yiiksek lisans 6grenci harglar seklinde paralarin yatirildigi, yatirilan
paralarin hesaplarda yaklasik on bes giin bekletildikten sonra Universite yonetiminden gelen
talimat dogrultusunda Universitenin bir baska bankadaki kurumsal hesabina aktarildigi, bu
aktarim igleminden 6nce ve on beser giinlik periyotlar arasinda liderligini bagvurucunun
yaptig1 su¢ Orgiitliinlin faaliyetleri kapsaminda basvurucunun bankaya hitaben har¢ iadesi
konulu yazilar1 ve eklerini hazirladigi, yiiksek rakamli har¢ iadelerinin aslinda gercek harg
iadesi islemi olmadig1, sug drgiitiiniin faaliyeti kapsaminda bir zamanlar Universitede grenim
gormiis 6grenci isim ve numaralarinin farazi sekilde kullanilmasi suretiyle sanki har¢ iade
haklar1 bulunuyormusgasina belirtilen rakamlarin usulen hak sahibi 6grenci ismine yatirilmak
yerine temin edilen tgiincii kisilere ait banka kartlari ve hesaplarina aktarildigi, aktarilan
paralarin siiphelilerce paylasildigi, bu sekilde zimmete gegirilen paranin 7 milyon TL’yi
gectigi iddialariyla bagvurucunun cezalandirilmasinin talep edildigi goriilmektedir.

69. Anayasa’da yer alan hak ve Ozgirlikler ihlal edilmedigi siirece derece
mahkemelerinin kararlarindaki kanunun yorumuna ya da maddi veya hukuki hatalara dair
hususlar bireysel basvuru incelemesinde ele alinamaz. Tutukluluk konusundaki kanun
hiikiimlerinin yorumu ve somut olaylara uygulanmasi da derece mahkemelerinin takdir yetkisi
kapsamindadir. Ancak kanun veya Anayasa’ya bariz sekilde aykir1 yorumlar ile delillerin
takdirinde acik keyfilik halinde hak ve ozgiirliik ihlaline sebebiyet veren bu tiir kararlarin
bireysel basvuruda incelenmesi gerekir (4bdullah Unal, B. No: 2012/1094, 7/3/2014, § 39).

70. Somut olayda, sorusturma asamasmnda Izmir 7. Sulh Ceza Mahkemesinin
12/7/2013 tarihli ve 2013/486 Degisik Is sayili karar1 ile “iizerine atili sucun vasif ve mahiyeti
mevcut delil durumu tutuklama tarihi evrak kapsamina gore delillerin heniiz toplanmamug
olmasi dikkate alinarak” bagvurucunun tutuklulugunun devamina karar verilmistir.
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71. Yargilama asamasinda Bolvadin Agir Ceza Mahkemesinin 12/11/2013 tarihli
yetkisizlik kararinda “Zizerlerine atili suglarin vasif ve mahiyeti, kuvvetli sug¢ stiphesinin
varligi, mevcut delil durumu, bir takim delillerin toplanmamis olmast nedeniyle delillerin
karartilmasi ihtimalinin  bulunmast ve ka¢ma stiphelerinin  bulunmasi” gerekcesiyle
bagvurucunun tutuklulugu devam ettirilmistir.

72. Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler; ancak kagmalarini, delilleri
yok etmelerini veya degistirmelerini onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay1
zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde tutulabilir. Bu sartlarin tutukluluk
stiresince devam ediyor olmasi, tutuklulugun devaminin hukuka uygunlugu ve mesruiyeti
bakimindan olmazsa olmaz bir kosul olmakla birlikte bu durumun devam edip etmediginin
ilgili ve yeterli gerekcelerle ortaya konulmasi ve yiiritilen islemlerde gerekli 6zenin
gosterilmesi gerekir (Burhan Ismailoglu, B. No: 2012/349, 25/6/2014, § 37)

73. Somut olayda basvurucu 14/5/2013 tarihinde gozaltina alinmig, Bolvadin Sulh
Ceza Mahkemesinin 16/5/2013 tarihli karar1 ile tutuklanmis, izmir 5. Agir Ceza
Mahkemesinin 13/3/2014 tarihli karar1 ile tahliye edilmistir. Buna gore basvurucunun
ozgilirliigiinden yoksun kaldig: siire, yaklasik 10 aydir.

74. Dava dosyasinin incelenmesinde iletisimin tespiti tutanaklari, suca konu
hesaplardan para yatirma ve ¢ekme islemlerine iliskin banka ATM’lerinden alinan fotograflar
ve siipheli beyanlar1 gibi delillere dayanilarak kuvvetli sug¢ siiphesi altinda oldugu kabul
edilen ve sucun niteligi; kagma, delilleri karartma ve taniklar iizerinde baski yapma ihtimali
nedeniyle tutuklanmasina karar verilen bagvurucunun (bkz. § 9) tutuklulugunun devamina
ilisgkin derece mahkemelerinin gerekcelerinde genel olarak sugun niteligine, kuvvetli sug
stiphesinin varligina, delillerin karartilmasi ihtimalinin ve kagma slipheSinin bulunmasina
deginildigi goriilmektedir. Mahkemelerce kuvvetli sug siiphesi altinda bulundugu kabul edilen
bagvurucu hakkinda verilen tutuklugun devamina iliskin kararlarin gerekgeleri, tutuklulugun
devaminin hukuka uygunlugunu ve tutulmanin mesrulugunu hakli gosterecek 6zen ve
iceriktedir. Ote yandan basvurucunun tutuklu oldugu sorusturma, orgiitlii olarak islendigi
iddia edilen suglara iliskin olup sorusturma sonucunda Bolvadin Cumhuriyet Bassavciligi
tarafindan diizenlenen 8/11/2013 tarihli iddianame ile toplam 132 samk hakkinda
cezalandirma talebinde bulunulmustur. Dolayisiyla dava, organize suglara iligkin olup
karmagik bir nitelige sahiptir.

75. Bagvurucunun tutuklu oldugu siire i¢inde Bolvadin Cumhuriyet Basgsavciliginca
26/6/2013 tarihinde yetkisizlik, Izmir Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan ise 23/10/2013
tarihinde karsi yetkisizlik karar1 verilmistir. Yetki uyusmazliginin Karsiyaka 2. Agir Ceza
Mahkemesinin 25/10/2013 tarihli karar1 ile giderilmesi tizerine yetkili kilinan Bolvadin
Cumbhuriyet Bassavciligi tarafindan 8/11/2013 tarihli iddianame ile kamu davasi acilmistir.
Agilan davada Bolvadin Agir Ceza Mahkemesi 12/11/2013 tarihinde yetkisizlik karar
vermistir. Dava dosyasinn gonderildigi Izmir 5. Agir Ceza Mahkemesi ise 13/3/2014
tarthinde verdigi karsi yetkisizlik karari ile birlikte bagvurucunun tahliyesine de karar
vermistir. Sorusturma siirecinde Bolvadin Cumhuriyet Bassavciligi ile Izmir Cumbhuriyet
Bassavciligr arasinda yetki uyusmazliglr yasanmasina ragmen basvurucu hiirriyetinden yoksun
kaldiktan yaklagik 6 ay sonra iddianame diizenlenerek kamu davasi agilmistir. Yargilama
siirecinde ise bu kez Bolvadin Agir Ceza Mahkemesi ile Izmir 5. Agir Ceza Mahkemesi
arasinda yetki uyusmazhigi yasanmis, Izmir 5. Agir Ceza Mahkemesi yetki uyusmazhiginin
giderilmesini beklemeden basvurucuyu tahliye etmistir.

76. Sorusturma slirecinde Cumhuriyet bassavciliklart veya yargilama siirecinde
mahkemeler arasinda gorev ya da yetki hususunda uyusmazlik yasanmasi, tek basina
sorusturma  veya yargilama  siireclerinin  Ozensizce  ylritildiginin  kabuliini
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gerektirmemektedir. Bu itibarla basgvurucunun tutuklu oldugu donemde sorusturma ve
yargilama mercilerinin islemlerinde bir 0zensizlik gosterildigi tespit edilmemistir. Somut
olaydaki tutukluluk halinin devamina iliskin derece mahkemelerince agiklanan gerekgeler,
davanin karmasik niteligi ve sanik sayis1 dikkate alindiginda yaklasik 10 aylik tutukluluk
siiresi yoniinden ilgili ve yeterlidir. Tlgili ve yeterli gerekgelere dayanilarak basvurucunun
Ozgiirliiglinden mahrum birakildig1 dikkate alindiginda, tutukluluk siiresinin makul oldugu
goriilmektedir.

77. Agiklanan nedenlerle bagvurucunun tutuklulugunun makul siireyi astig1 iddiasina
iligkin olarak bir ihlalin olmadig1 agik oldugundan bagvurunun bu kisminin a¢ik¢a dayanaktan
yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

3. Sorusturma Dosyasina Erisimin Kisitlandig iddias:

78. Basvurucu, kisitlama karar1 nedeniyle tutuklanmasina dayanak teskil eden delillere
erisemedigini ileri siirmiigtiir.
79. Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasi soyledir:

“Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu hakkinda
karar verilmesini ve bu kisitlamanmn kanuna aykiriligi halinde hemen serbest birakilmasin
saglamak amaciyla yetkili bir yargt merciine bagvurma hakkina sahiptir.”

80. Anayasa’nin anilan hiikmii uyarinca hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu
hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde hemen serbest
birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine bagvurma hakkina sahiptir.
Fikrada Ongoriilen bu prosediirde adil yargilanma hakkinin biitiin gilivencelerini saglamak
miimkiin degil ise de iddia edilen tutmanin kosullarina uygun somut giivencelerin yargisal
nitelikli bir kararla saglanmasi gerekir (Mehmet Haberal, B. No: 2012/849, 4/12/2013, §§
122, 123).

81. Tutukluluk halinin devaminin veya serbest birakilma taleplerinin incelenmesinde
“silahlarin esitligi” ve “celismeli yargi” ilkelerine riayet edilmesi gerekir (Hikmet Yaygin, B.
No: 2013/1279, 30/12/2014, § 30).

82. Silahlarin esitligi ilkesi, davanin taraflarinin usule iliskin haklar bakimindan ayni
kosullara tabi tutulmasi ve taraflardan birinin digerine goére daha zayif bir duruma
diistiriilmeksizin iddia ve savunmalarin1 makul bir sekilde mahkeme Oniinde dile getirme
firsatina sahip olmasi anlamina gelmektedir. Taraflardan birine taninip digerine taninmayan
avantajin, fiilen olumsuz bir sonu¢ dogurduguna dair delil bulunmasa da silahlarin esitligi
ilkesi ihlal edilmis sayilir (Biilent Karatas, B. No: 2013/6428, 26/6/2014, § 70).

83. Celismeli yargilama ilkesi ise taraflara dava malzemesi hakkinda bilgi sahibi olma
ve yorum yapma hakkinin taninmasini ve bu nedenle taraflarin yargilamanin biitiinline aktif
olarak katilmasimi gerektirmektedir. Celismeli yargilama ilkesi, silahlarin esitligi ilkesi ile
yakindan iligkili olup bu iki ilke birbirini tamamlar niteliktedir. Zira ¢elismeli yargilama
ilkesinin ihlal edilmesi durumunda, davasimi savunabilmesi agisindan taraflar arasindaki
denge bozulacaktir (Biilent Karatasg, § 71).

84. Somut olayda, bagvurucunun tutuklu oldugu sorusturma dosyasina iligkin olarak
Bolvadin Sulh Ceza Mahkemesinin 10/1/2013 tarihli karar ile 5271 sayili Kanun’un 153.
maddesinin (2) numarali fikras1 uyarinca miidafilerin dosya igerigini incelemesi veya
belgelerden ornek almasi yetkilerinin kisitlanmasia karar verilmistir. Basvurucunun,
kisitlama kararmin kaldirilmasi talebi Izmir 4. Sulh Ceza Mahkemesinin 14/8/2013 tarihli
karar1 ile reddedilmis ve bu karara yonelik itiraz da izmir 12. Asliye Ceza Mahkemesinin
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5/9/2013 tarihli kararinda ret ile sonuglanmistir (bkz. §§ 14-16). Sorusturma dosyasinda
verilen kisitlama karari, 5271 sayili Kanun’un 153. maddesinin (4) numarali fikrasi uyarinca
Bolvadin Agir Ceza Mahkemesince iddianamenin kabul edildigi 12/11/2013 tarihi itibariyla
kanun geregi kendiliginden sona ermis bulunmaktadir.

85. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), miidafiin dosya icerigini incelemekten
mahrum birakilmasin1  silahlarin  esitligi  ilkesinin ihlali olarak degerlendirmektedir
(Ceviz/Tiirkive, B. No: 8140/08, 17/7/2012, § 41). Ancak AIHM’e gore milli giivenlik,
suclarin arastirilmasina iligkin polisiye yontemlerin gizli kalma gerekliligi ya da tigiincii bir
kisinin temel haklarinin ve kamu diizeninin korunmasi i¢in gerektigi dl¢iide ¢elismeli dava
hakki kisitlanabilir. Bununla birlikte savunmanin haklarmin kisitlanmasiyla sebep olunan
zorluklarin yargilama sirasinda yeteri kadar giderilmesi gerekir (A. ve digerleri/Birlesik
Krallik, B. No: 3455/05, 19/2/2009, § 205).

86. AIHM’e gore yakalanan bir kimseye, yakalanmasmnin temel maddi ve hukuki
sebepleri teknik olmayan ve anlayabilecegi basit bir dilde agiklanmali ve boylece kisi, eger
uygun goriirse yakalanmasinin S6zlesme’nin 5. maddesinin (4) numarali fikras1 kapsaminda
kanuna uygunluguna itiraz etmek iizere mahkemeye bagvurma imkanina sahip olabilmelidir.
Sozlesme’nin 5. maddesinin (2) numarali fikrasi, verilen bilgilerin yakalanan kisiye isnat
edilen suglarin tam bir listesini igermesini gerektirmemektedir (Bordovskiy/Rusya, B. No:
49491/99, 8/2/2005, § 56; Nowak/Ukrayna, B. No: 60846/10, 31/3/2011, § 63).

87. AIHM, ifadesi alinirken basvurucuya erisimi kisitlanan belgelerin icerigine iliskin
sorular sorulmus ve basvurucunun tutukluluk kararina yonelik itirazinda bu belgelerin
icerigine atifta bulunmug olmast durumunda bagvurucunun, tutukluluga temel teskil eden
belgelere erisiminin olduguna, igerikleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olduguna ve bu
nedenle de tutukluluk halinin gerekgelerine yeterli bi¢imde itiraz etme imkanini elde ettigine
karar vermektedir (Ceviz/Tiirkive, § 43; Hebat Aslan ve Firas Aslan/Tiirkiye, B. No:
15048/09, 28/10/2014, § 62). Boyle bir durumda kisi, tutukluluga temel teskil eden belgelerin
icerigi hakkinda yeterli bilgiye sahiptir (Hidayet Karaca, B. No: 2015/144, 14/7/2015, § 107).

88. Somut olayda, bagvurucunun kolluk gorevlilerince alinan 15/5/2013 tarihli
ifadesine iligkin 104 sayfalik silipheli ifade verme tutanaginin igerigi incelendiginde
bagvurucunun ifadesinin miidafii ile birlikte alindigi, bagvurucuya suclandigi olaylarin detayl
bir sekilde agiklandigi, diger siiphelilerin ifadelerindeki bagvurucuyla ilgili kisimlarin
okundugu, suglamaya iligkin banka hesap hareketleri ve para transferleriyle ilgili bilgi
verilerek sorular soruldugu, suclamaya dayanak iletisimin tespit tutanaklarinin igeriklerinin ve
konugma detaylarmim bagvurucuya bildirildigi goriilmektedir. Bolvadin  Cumhuriyet
Bassavciligr tarafindan 16/5/2013 tarihinde basvurucunun ifadesinin miidafiinin refakatinde
alinmasi sirasinda da bagvurucuya, suglamaya dayanak olan ve bankaca gonderilen “harg
odeme emri” ve ekindeki belgelerin okunup bu belgelere iliskin savunmasinin soruldugu
anlagilmaktadir. Ayrica Bolvadin Sulh Ceza Mahkemesinin 17/5/2013 tarihli ve 2013/106
Degisik Is sayil1 el koyma kararinda basvurucunun suglandigi olaylara iliskin aciklamalara yer
verilmistir. Dolayisiyla bagvurucunun ve miidafiinin tutukluluga temel teskil eden bilgilere
erisimlerinin oldugu anlagilmaktadir.

89. Basvurucu, kisitlama karart verilen dosyada erisimleri kisitlanamayan hazir
bulunmaya yetkili oldugu islemlere iliskin tutanaklarin kendisine verilmesi taleplerinin kabul
edilmedigini ileri siirmiistiir. 5271 sayili Kanun’un 153. maddesinin (3) numarali fikrasi
uyarina kisitlama karar1 “yakalanan kisinin veya siiphelinin ifadesini iceren tutanak ile
bilirkigi raporlart ve adi gegenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklar: diger adli islemlere
iliskin tutanaklar hakkinda” uygulanmayacaktir. Bagvurucunun bu ydnde Izmir Cumhuriyet
Bagsavciligina yapmis oldugu talep incelendiginde sorusturma dosyasindaki yakalama, arama
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ve el koyma islemlerine iligkin tutanaklar, varsa bilirkisi raporlari, iletisimin tespiti
tutanaklari, varsa teknik araclarla izleme islemine iliskin tutanaklar, banka havalelerini
gosterir dekontlar, kamera kayitlar ile birlikte (miisteki ve tanik beyanlarina iligkin tutanaklar
haricinde) tiim delillerin tarafina verilmesini istedigi goriilmektedir. Bagsavcilik,
bagvurucunun talebini “yakalama, arama, el koyma ve ifade tutanaklari” yoniinden kabul
ederken diger belgeler yoniinden reddetmistir. Basvurucunun, bu karara kars1 Izmir 20. Sulh
Ceza Mahkemesine yaptigi itirazinda dile getirdigi teknik araglarla izleme yapildiysa
kendisine iliskin teknik araglarla izleme tutanaklarinin, sorusturma kapsaminda bulunan tiim
delillerin ve kendisine ait iletisimin tespitine dair tape kayitlarinin verilmesi talebi
Mahkemece kabul edilmemistir (bkz. §§ 17, 18). Dolayisiyla bagvurucuya ifadesini igeren
tutanaklarin ve hazir bulunmaya yetkili oldugu yakalama, arama ve el koyma islemlerine dair
tutanaklarin verilmemesi s6z konusu degildir. Basvurucunun sikayetine konu ettigi iletisimin
tespitine ve varsa teknik araglarla izleme islemlerine iliskin tutanaklar ile diger delillere
erisme talebi ise bu delillerin 5271 sayili Kanun’un 153. maddesinin (3) numarali fikrasi
kapsaminda bulunmamasi nedeniyle kabul edilmemistir.

90. Anayasa’da yer alan hak ve Ozgirliikler ihlal edilmedigi siirece derece
mahkemelerinin kararlarindaki kanunun yorumuna ya da maddi veya hukuki hatalara dair
hususlar bireysel bagvuru incelemesinde ele alinamaz (bkz. § 68). Sorusturma asamasinda
verilen kisitlama kararlarinin uygulanmasina iliskin olarak hukuk kurallarinin yorumu ve
somut olaylara uygulanmasi sorusturma makamlari ile derece mahkemelerinin takdir yetkisi
kapsamindadir. Somut olayda, derece mahkemelerinin 5271 sayili Kanun’un 153. maddesinin
(3) numarali fikrasin1 yorumlayip uygulamalarinda ve sorusturma dosyasindaki hangi belge
veya delillerin anilan kuralin kapsaminda bulunduguna yonelik degerlendirmelerinde bariz bir
takdir hatast ya da agik keyfilik bulunmadigi tespit edilmistir. Diger yandan iletisimin
tespitine dair goriisme igeriklerinden basvurucunun suglanmasina dayanak kabul edilen bir
kistm goriisme igerikleri, kolluk gorevlilerince alinan ifade islemi sirasinda bagvurucuya
aciklanmistir (bkz. § 7).

91. Bu itibarla sug islendigi stiphesine bagli olarak 6zgiirliikten yoksun birakilmanin
sorusturma agamasini kapsayan yaklasik ilk 6 aylik asamasinda yapilan yargisal denetimin
kapsamu ile suglamalara dayanak olan temel unsurlarin ve delillerin bagvurucuya ve miidafiine
bildirilmis olmas1 dikkate alindiginda bagvurucunun salt kisithlik kararina ve kisithlik
kapsamindaki bir kisim delillere erisememesi nedeniyle sorusturma dosyasina erigim
imkanindan yoksun birakildiginin ve bu itibarla silahlarin esitligi ve celismeli yargilama
ilkelerinin ihlal edildiginin kabulii miimkiin goriilmemistir.

92. Aciklanan nedenlerle basvurucunun hazir bulunmaya yetkili oldugu islemlere
iliskin bir kisim tutanaklarin kendisine verilmedigi ve kisitlama karar1 nedeniyle
tutuklanmasina dayanak yapilan delillere erisemedigi iddialarina iliskin olarak bir ihlalin
olmadig1 agik oldugundan bagvurunun bu kismunin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Yakalama nedenlerinin bildirilmedigine iliskin iddianin basvuru yollarinin
tiiketilmemis olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Tutuklamanin hukuki olmadigina iliskin iddianin a¢ik¢a dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,
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3. Sorusturma dosyasina erisimin kisitlandigina iliskin iddianin ag¢ikca

dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin bagvurucu {izerinde birakilmasina

1/12/2015 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Engin YILDIRIM Alparslan ALTAN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ
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