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Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan (32495/03x\hau no’lu davanin nedeni, bu
ulke vatand@ Bekir Balyemez'in (bgvuran) 29 Temmuz 2003 tarihinde Avrupasan
Haklari S6zlgmesi'nin (AIHS) 34. maddesi uyarinca Avrupasan Haklari Mahkemesi'ne
(AIHM) yapms oldugu bavurudur.

Basvuran AIHM oniindeistanbul Barosu avukatlarindan G. Tuncer tarafirtdansil
edilmektedir.

Bagvuranin avukati, bauranin Wernicke-Korsakoff hastasi olmasi nedenygeiden
hapsedilmesinin, BHS’nin 3. maddesine gore insanlilgidve gagilayici bir muamele il
edecgini ileri sirmektedir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KO SULLARI

1970 dgumlu bagvuran Turk vatandadir.

A. Basvurunun yapilmasina neden olan olaylar

1. Bgvuranin Tekirdg Cezaevine sevk edilmesinden énce meydana gebldarola

31 Agustos 1993 tarihinde géenci olan bgvuran Adana Emniyet Mudurgii Terorle
MicadeleSubesi’'nin DHP (Devrimci Halk Partisi) aleyhine yiiilen bir operasyon sirasinda
yakalanmg ve gozaltina alinrgtir.

15 Eylal 1993 tarihinde Rguran tutuklu yargilanmtir.

11 Temmuz 1995 tarihinde Malatya Devlet Guvenlikki¥emesi bgvurani isnat
edildigi olaylardan suglu bulmgur. Turk Ceza Kanunu'nun 16882 maddesi uyarinca

bagvurani on iki yil alti ay gir hapis cezasina mahkum egtimi

12 Nisan 1996 tarihinde Yargitay'in ilk derece keesinin kararini onamasinin
ardindan bgvuran 69 guin surecek olan bir aglik grevingldnastir.

19 Aralik 2000 tarihinde, emniyet giicleristaranin cezasini ¢ekti Gebze Ozel
Tip Kapali Cezaevine bir operasyon duzenktimi Bu operasyon sirasinda, skaran
yaralanmg ve vicudunun bazi bolgeleri yarytm.

2. Bayvuran tarafindan yapilagikayetler ve Tekirda cezaevine nakli sonrasartli
tahliye edilmesi

23 Subat 2001 tarihinde, cezaevi idaresi, cop darbesirdolayl burun keri kirillan
ve gardiyanlarin koti muamelesine maruz kalagvio@nin, Tekirdg 1 numarali F Tipi
Tekirdgg Cezaevi'ne nakledilmesine karar vegtimi

Ayni gin, bavuranin annesi gaurani cezaevinde ziyaret etii. Bagvuranin annesi
1 Mart 2001 tarihindelstanbulinsan Haklari Derrgine bgvurmustur. Oglunu taninmaz bir
halde gordguni ifade etngtir, bunun Uzerine, adigecen degme avukati bgvuranla
gOrismek lizere cezaevine gitgtir.



Dosyadan bgvuran adina, cezaevi guvenlik gicleri hakkindairbeg Cumhuriyet
Savcilginasikayette bulunuldgu anlgilmaktadir.

6 Eylul 2001 tarihinde, TBMMnsan Haklari Komisyonu'na benzgkayetleri iceren
bir bagvuru yapilimstir.

12 Eylul 2001 tarihinde, Cumhuriyet Savcisi delfetersiziginden dolayi
muhakemenin men’i karar vergtr.

Bu sure zarfinda gauran, F tipi cezaevlerindeki tutukluluk gudlarini protesto etmek
amaciyla tekrar aclik grevine gi@amistir.

Bagvuranin avukati 18 Ekim 2001 tarihinde muhakememien’i kararina itirazda
bulunabilmek amaciyla Cumhuriyet §avcisi'ndan sogiurma dosyasinda yer alan
belgelerin kendisine wariimasini talep etrgtir.

Komisyon 16 Kasim 2001 tarihinde, Cumhuriyet Ssnvein kararlarina gonderme
yapmakla yetinerek kaurana cevap verrtir.

26 Kasim 2001 tarihinde, tutuklularin hukuken ténmedilmelerine ilgkin yasa
uyarinca, Adana Sulh Mahkemesi vesayet hakimgvuranin temsil edilmesi icin Av.

Tuncer'i vekil kilmstir.

3 Ocak 2002 tarihinde, aclik grevinden dolayilsadurumu kétiye giden kauran,
muayene edilmek lzere Tekifgl®evlet Hastanesine sevk ediktm. Doktorlar bgvuranda
kasetik durum tespit etmgier ve hastaneye yatirghardir.

11 Ocak 2002 tarihinde, pairanin annesi @unun tutuklu bulundgu sartlari dile
getirmek Uzere tekrar adi gecen dgmbagvurmustur.

Bu slre zarfinda, TekirgaCumhuriyet Savcisi’'nin isge tzerine bgvuran Tekirdg
Devlet Hastanesi 3htisas Kurulu tarafindan tekrar muayene editimi

14 Ocak 2002 tarihli bir raporla Btisas Kurulu, 3 Ocak 2002 tarihli Tekigl®evlet
Hastanesinin $hk raporuna atifta bulunarak, tutuklunun 38 kilaykettgini, Wernicke-
Korsakoff sendromuna yakalagichi ve cezaevinde kalmasi halinde 6lim tehlikesinin
bulundigunu belirtmitir.

16 Ocak 2002 tarihinde, TekirgladCumhuriyet Bagsavcisi bu raporu dikkate alarak
CMUK’un 39982 maddesi uyarinca, aglik grevinin 1g8ninde olan auranin cezasinin 6
ay ertelenmesine karar vewtii. Basvuran ayni gun serbest birakiktnn.

5 Subat 2002 tarihinde, kauranin avukati Komisyona yapilanslkaru hakkinda bilgi
edinmek istentir.

Ayni guin, bavuran s6zkonusu derge gitmitir. 12 Subat tarihinde kadar kauran
pek cok doktor tarafindan muayene ed§lve cerrahi midahale yapilgtir.



So6zkonusu sirenin bitmesinden bir hafta dnce CuiygtuSavcisi bgvuranin tekrar
muayene edilmesini emretstir.

Araliklarla yapilan ¢ok sayida muayene sonuclagenen 10 Temmuz 2002 tarihli bir
raporla, 3.Ihtisas Kurulu bgvuranda istemsiz g6z tigieni, hafiza kaybi, ileri kognitif
bozukluk tghis etmstir.

Ihtisas Kurulu bgvuranda Wernicke-Korsakoff Sendromu tespit ediftj basvuranin
cezasini gekmeye muktedir olmga belirtmi ve cezasinin ertelenmesini tavsiye gtmi

18 Temmuz 2002 tarihinde, Cumhuriyet Savcisi buworagsrultusunda sureyi 10
Ocak 2003 tarihine kadar ertelestim.

9 Aralik 2002 tarihli bir raporla, araliklarla gefdestirilen saglik muayeneleri
sonrasinda, 3ihtisas Kurulu bgvuranin cezaevinde tutuklu bulunmasinin sakindalca
yoninde karar verrstir.

Bu raporda ayni zamanda, skaranin durumunun Anayasa’nin 1048 2b) maddesi
kapsamina girebile@eni belirtmistir. Bu madde ile Cumhurkani sakat ya da kronik
hastalgl bulunan mahkumlarin affetme yetkisine sahiptir.

12 Aralik 2002 tarihinde, Cumhuriyet Savcisi,s\haanin cezasinin infazini 9
Haziran 2003 tarihinde kadar tekrar erteleme bgvuranin kgullarinin Anayasa’nin 1048
2b) maddesi kapsamina girip girm@din Sisli Cumhuriyet Savcifi'nca incelenmesini
istemtir.

18 Aralik 2002 tarihindegubat tarihli raporlar siginda adigecen dernek, kendi
doktorlari tarafindan hazirlanan bir rapor sugimu Bu rapora gore aclik grevinden dolayi
basvuranda Wernicke-Korsakoff sendromu goérugmdislerinde curik bulunmuve kotu
muamele iddialarini destekleyen burun kirlimasadaptasyon zorluklari tespit edikfir.

24 Aralik 2002 tarihinde, kauranin avukati, 12 Eylil 2001 tarihli muhakemenin
men’i kararina itirazda bulunngtwr.

21 Mart 2003 tarihinde, auranin avukati, mavekkilinin 28ubat 2001 tarihinde
Tekirdgg Cezaevine nakli sirasinda dizenlenen her turgliksaaporunun birer nishasini
Cumbhuriyet Savcisindan talep egtii

Ayni tarihte, bavuranin avukati, adigecen dernek tarafindan 18IlAR£I02 tarihinde
duzenlenen rapor sonuclarina dayanarall@3at 2001 tarihinde cezaevinde gorevli devlet
memurlari aleyhinde yeni bgtkayette bulunmstur.

2 Haziran 2003 tarihinde, 21 Mart 2003 tarikikayet hakkinda takipsizlik karari
veren Cumhuriyet Savcisi, s6z konuskayetin 12 Eylal 2001 tarihli takipsizlik kararlei
sonuclanarsikayet ile benzerlik gostergini tespit etmgtir. Cumhuriyet Savcisi, yeni bir
unsur tarafindan desteklenmeyensikayetle ilgili olarak farkli dglinmesini gerektirecek bir
durumun olmadiini belirtmgtir.



16 Haziran 2003 tarihinde, pairanin avukati bu karara itirazda bulurytouw.
Basvuranin avukatl sézkonusu degive sglik raporunun yeni bir kanit nitginde old@gunu
ileri sirmektedir.

10 Temmuz 2003 tarihli bir kararla, Kirklarelighk Ceza Mahkemesi Bkani
bagvuranin itirazini reddetrsgir.

18 Agustos 2003 tarihinde, Kirklareligh Ceza Mahkemesi, 24 Ekim 2002 tarihinde
bagvuran tarafindan 12 Eylal 2001 tarihli muhakememen’i kararina yapilan itirazi da
reddetmgtir.

3. Bgvuranin gecici serbest birakilma kararinin kaldmwasi

8 Ekim 2003 tarihindejhtisas Kurulu bgvuranin sglik durumu hakkinda yeni bir
rapor sunmsgtur. Bu rapor 3Subat, 6 Haziran ve 19 Eylul 2003 tarihlerinde yapibglik
muayenelerinin  sonuclarina dayanmaktaydi ve rapaoghirligiyle, bavuranin sglk
durumunun ceza ertelenmesini gerektirngea# karar verilmgtir.

4 Kasim 2003 tarihinde bu @& raporuna dayanarak TekiglaCumhuriyet
Bassavcisi,simdiye kadar verilen erteleme kararini iptal etrae yakalama mizekkeresi
cikarmstir. Bagvuran firar etmtir.

27 Ekim 2003 tarihinde, kauranistanbul Tabipler Odasrna parrmus ve Adli Tip
Kurumu'nun 8 Ekim 2003 tarihli raporunda onaylarndabi tespitlerin yazil olarak kendisine
iletilmesini istemgtir.

17 Kasim 2003 tarihindeihtisas Kurulu, daha onceki muayenelerine dayanarak
bagvuranin sakatfi ya da kronik akil hast@&h bulunmadgindan Cumhurbgani affi
kapsamina giremeyegieyoninde karar almtir.

22 Aralik 2003 tarihinde,istanbul Tabip Odasrndan (¢ Profesor, Adli Tip
Kurumu’'nun raporlari arasinda bilimsel tutarsididugu yonine gorgibildirmiglerdir.

2 Ocak 2004 tarihinde, bauranin avukati Tekirda Agir Ceza Mahkemesi'ne
bavurmus ve Adli Tip Kurumu tarafindan verilen raporlar swedaki cekkilerin
aydinlatiimasi amaciyla pairanin yeniden muayene edilmesini talep gtimiBasvuranin
avukati ayni zamanda Adli Tip Kurumu'’nun son raparwdayanilarak iptal edilen ceza
infazinin ertelenmesini talep efytr.

6 Ocak 2004 tarihinde pauranin avukati S6zkonusu raporlarda imzalari bahufdli
Tip Kurumu’nun 3. ve 4ihtisas Kurulu tyeleri aleyhine gikayette bulunmgtur.

9 Ocak 2004 tarihinde kauranin avukati 8 Ekim 2003 tarihli @& raporuna itiraz
ederek Cumhuriyet Savcis’nasbarmustur. Bavuranin ceza infazinin ertelenmesini talep
etmistir.

Ayni gun bir yandan gr1 Agir Ceza Mahkemesi’nden muvekkili aleyhinde cikarila
muzekkerenin iptalini 6te yandan ise Malatya De@étvenlik Mahkemesi’nden Cumhuriyet
Bagsavcisi'ninsu ana kadar uygulanan erteleme kararinin kaldisingénindeki kararini



bozmasini ve muayenesinin yapilmasi amaciylgviyanin Adli Tip Kurumu'na
goturdlmesini talep etrsfir.

12 Ocak 2004 tarihinde, TekirglaAgir Ceza Mahkemesi, Malatya DGM lehine
ratione materiaeyetkisizlik karari vermtir.

26 Ocak 2004 tarihinde bdylece davadan haberdar Malatya DGM'si Adli Tip
Kurumu ihtisas Kurulu tarafindan, belirtilen olayin aydtitaasi icin yeni bir rapor
hazirlanmasini emretgtir, bunun yani sira Bauranin durumun ne olagahakkinda bir
karar verilmesi gerektini ifade etmgtir. Sonug¢ olarak bauranin cezasinin infazinin
ertelenmesi yonundeki talebi reddegnae dizenlenecek olan rapor uyarinca karar vermekle
yetkili oldugunu belirtmitir.

29 Ocak 2004 tarihli bir raporla, paranin bitiin ggik raporlarini,istanbul Tabip
Odasi’'nin goriiinii de inceledikten sonra Adli Tip Kurunihtisas Kurulu, bgvuranin sglik
durumunun Cumhurkani affi kapsamina girmegihne ve cezasinin infazinin ertelenmesine
gerek olmadiina karar vernstir.

17 Subat 2004 tarihinde, keuran istanbul Universitesi Hastanesi noroloji servisine
gitmistir.

21 Nisan 2004 tarihinde, IAM tarafindan belirtilen gegici tedbir uyarinca,
Cumhuriyet Savcisi Rauran aleyhine ¢ikarftl yakalama muzekkeresini iptal etytm.

B. AIHM'nin Soru sturma Gorevi
1. Ceza infaz kurumlarina yapilan ziyaretler

AIHM heyeti Turkiye'de bulunan farkl tiplerdeki cezafaz kurumlarinda hikiim
suren fiziksel keullar hakkinda fikir edinmek maksadi ile gvaranlarin avukatlarinin ve
Hukumet temsilcilerinin giginde, iki F tipi Cezaevini (Tekirdave Kocaeli) iki H tipi
Cezaevini (Tekirda ve Istanbul) ve bir tane H Tipi Tutukevini (Bayrampdstanbul) ziyaret
etmigtir. Bu ziyaretler sirasinda heyet ayrica, cezgastisoneli ile savci ve doktorlarla
gorsmustur.

Heyetin Bayrampg Tutukevi ve bu tutukevinin gbk birimini ziyareti sirasinda
kendisine bilirksi kurulu da glik etmistir.

F Tipi Cezaevlerinin son zamanlarda kur@dou ve hepsinin tek tip olgunu
gozlemleyen AHM heyeti bakani Tekirdg F tipi Cezaevini ziyaret etmeyi gerekli
gormemitir.

Bununla birlikte AHM heyeti, bu cezaevinden sorumlu Cumhuriyet Savtase bu
kurumda gorevli olan muddr, doktor, dgardiyan, psikolog, sosyolog vesdhekimi ile
gorGsmustdr.

2. Bilirkisi kurulu tarafindan ydrutulen gtk muayeneleri

AIHM, basvuranda noérolojik veya psikiyatrik sorunlar bulunbplunmadgini, sayet
bulunuyorsa bunlarin ne d&l¢ciide cezaeviayaina uyum sS#ayabilecgini belirlemekle



bilirkisi kurulunu gorevlendirmstir. S6zkonusu kurul ayrica, gerektde, Turk adli tip
makamlari tarafindan ojturuldusu haliyle bavuranin sghk dosyasini incelemekle
gorevlendirilmitir.

Bu baglamda bilirksi kurulu ©ncelikle, bu gruptaki tim vakalarda, lilgrin
noropsikiyatrik rahatsizliklarini aclik grevlerieilacikladiklarini ve Adli Tip Kurumu’nun
tanisina uygun olarak bunlarin Wernicke Korsako#n@&omu’'nda gorulenlerle ayni
oldugunu belirttiklerini ortaya koymaktadir.

Buradan hareketle bilirki kurulu, mahkumlarda olasisi yikleme @elerini ve
Wernicke Korsakoff Sendromu’'nun gercek ozellikleromtaya ¢ikarmak amaci ile standart
sagilik muayenelerine Baurmaya karar verngiir.

Muayeneler Hukimet tarafindan belirlenistanbul Capa Universite Hastanesi'nde 8
ve 11 Eylul 2004 tarihlerinde tip alanindaki giklilkesine riayet edilerek yapilstir.

Bagvuran 11 Eylul 2004 tarihinde muayene edsiitni

HUKUK ACISINDAN

|. AIHS’NIN 3. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDIASI HAKKINDA
Basvuran AIHS’nin 3. maddesine atifta bulunarak ti¢ fagktayet dile getirmektedir.

Bagvuran oncelikle, 28ubat 2001 tarihinde TekirdeF tipi Cezaevi'ne nakli sirasinda
ve sonrasinda kéti muamelelere maruz katdiddia etmgtir. Bu itibarla dger bgvuranlar
gibi bu kuruma giginde coplandiini ve yumruklandiini iddia etmektedir. Daha sonra ise
kendisine durmadan hakaret ediidi ve hicreye konulmadan ©6nce Cezaevi doktoru
tarafindan muayene edilmeden zorlas tegildigini, batiin bunlarin sonucunda ise burnun
kinldigini ve yizinde morluklar oftugunu ileri stirmektedir.

20 Aralik 2002 tarihinde meydana gelen olaylardti kiuameleye maruz kafgni da
eklemektedir.

29 Ocak 2004 tarihli ek bir dilekce ile gsaranin avukati yeni birsikayette
bulunmutur. Uzun sureli aclik grevi sonucunda Wernickeg@akoff hastasi olan ve @&
nedeniyle 16 Ocak 2002 tarihinde serbest biralalgwnuranin, Adli Tip Kurumu’nun 8 Ekim
2003 tarihli raporuyla 6zgurlukten yoksun birakba cezayi cekebile@ne karar verildgini
ifade etmektedir. Bavuranin avukati bauranin iyilgmez bir hastaga yakalandiini ve
yeniden hapsedilmesinin insanliksidoir muamele tgkil edeceini iddia etmektedir.

A. 23 Subat 2001 tarihinde meydana gelen olaylara gkin

1. Taraflarin argiimanlari

a. Hukumet

Hukimet bavuranin iddialarini reddetmektedir. 19 Aralik 20@@ihinde cezaevinde

surdurulen operasyonlar sirasinda yaralanan veah@agt sevk edilen dderin listesini
sunmutur. Hiktmet bu listede kauranin isminin gecmegiini belirtmektedir.



Diger yandan, bauranin iddialarinin aksine, TekirglaCezaevine nakledildikten
sonra 23 Eylul 2001 tarihinde gsaranin muayene edilgini belirtmektedir. Muayene
sonunda duzenlenen raporda herhangi bir kéti maizieke rastlaniimag ifade edilmstir.
Bu nedenle Cumhuriyet Bsavcisi 12 Eylil 2001 tarihinde muhakemenin mearaki vermg
ve bagvuran tarafindan yapilan itiraz Kirklareli gk Ceza Mahkemesi tarafindan
reddedilmgtir. Dernekten alinan 18 Aralik 2002 tarihli belgense bu dern@n Salik
Bakanlgi'nin  belirledigi sartlara uymadyindan ve sgik raporu verme yetkisi
bulunmadgindan higbir hukuki gecerlii yoktur.

b. Basvuran

Basvuranin avukati sogturma dosyasina waanin zor oldgunu ve 23Subat 2001
tarinli saghik raporu hakkinda bilgilendiriimegini 6ne surmétir. Hasta olmasi sebebiyle
bagvuranin o gin muayene edithi unutmw olmasinin gayet normal olgunu ifade
etmektedir. Her durumda degne verdigi raporda bgvuranin maruz kalgh kotl
muamelelerden bahsedilghir.

2. AHM'nin takdiri

AIHM, Hikimet tarafindan sunulan Z8ibat 2001 tarihli ggik raporunun Tekirda
Cezaevi doktoru tarafindan hazirlapfidi ve raporda Bauranin kendisine tgaedilirken
basina basildiini séyledginin ifade edildgini gozlemlemektedir.

AIHM, basvuranin 23Subat 2001 tarihinde Cezaevi doktoruna, Cumhuriyatcssi
onlnde ya da buginiAM 6niinde dile getirgii tiirden koti muameleye gkin herhangi bir
sikayette bulunmaghini tespit etmektedir.

Aslinda, nakledildii sirada cop darbelerine maruz kglddansikayetci olmak yerine
yalnizca tra edildigi sirada kéti muameleye maruz kgldi belirtmitir, bu sikayet ise
AIHM 6niinde desteklenmestir.

Oysa ki, doktor 23ubat 2001 tarihli raporunda fairanin vilcudunda herhangi bir
ize rastlamadgini belirmitir.

Bu tarihlerde bgvuranin yetkililerin denetimi altinda olgu dagrudur, bu nedenle
dernek tarafindan 18 Aralik 2002 tarihinde hazatasglik raporunda ifade edilen yaralarin
nedenini makul bigekilde aciklama gorevi Hukimet'e giiektedir (Bkz., dierleri arasinda,
Tekin Yildiz 9 Haziran 1998 tarihli karaDerleme karar ve hikimlet998-1V, ss. 1517-
1518, 88 52 ve 53Altay-Turkiye no: 22279/93, § 50, 22 Mayis 2001, Esen-Turkiyeno:
29484/95, § 25, 22 Temmuz 2003).

Burada, olaylarin meydana gelditarinten neredeyse iki yil sonra diizenlenen bir
belge s6zkonusudur. Bu belge isalbhasina 23Subat 2001 tarihli raporu tagtna konusu
yapmak icin yeterli olmamaktadir, kaldi ki ayni géimnesi tarafindan ziyaret edilensiaaran
lehine birtakim karinelere izin verecek hicbir gifzdedbiri alinmamytir (kasilastirin,
Tomas-Fransa27 Agustos 1992 tarihli karar, A serisi no: 241-A, s-4&) 8§ 108-115).

Basvuran hastanede kaf13 Ocak 2002 tarihinden 16 Ocak 2002 tarihine kadaa
olan burnunun neden tedavi edilm@dre Devlet Hastanesi’nin 3 Ocak 2002 tarihli veliAd



Tip Kurumu'nun 14 Ocak 2002 tarihli raporlarinda hkirden bir yaradan neden
bahsedilmedii hususunda hicbir agciklama yapmamaktadir.

Son olarak bgvuran serbest birakilmasinin ardindan dgerggvurmak icin neden on
bir ay bekledgini agiklamamaktadir.

Sonug olarak, her tiirli maksiiphenin 6tesinde ] @bita-talya [GC], no:26772/95, §
121, CEDH-VI) ne gorevlilerin Bauranin sikayet konusu yapil koti muamelelerde
bulunduklarina karar veriimesine neden olacak ne adé makamlarin AHS’nin 3.
maddesinin usulline skin olarak hareket etme bicimlerini tarha konusu yapacak hicbir
unsurun dava dosyasinda mevcut glchw gozlemlemektedir (Bkz., gkrleri arasindaasip
Kaplan-Turkiye no: 26399/95 (karar), 17 Ekim 2000, wJéaplan-Turkiye (karar),
no:24932/94, 19 Eylul 2000).

AIHM sonug olarak AHS’nin 3. maddesinin bu bakimdan ihlal edilmidé karar
vermektedir.

B. 20 Aralik 2002 tarihinde meydana gelen olaylardi skin

Basvuran 20 Aralik 2002 tarihinde meydana gelen barydirasinda kot muameleye
maruz kaldgini iddia etmektedir.

Hukimet bu tarinte RBaurani ilgilendiren hicbir olayin meydana gelmadi
belirtmektedir.

AIHM bu donemde bauranin tutuksuz yargilangli ve mevcut davanin
kabuledilebilirik gamasinda sung@gu belgelerin  kendisi ile ilgili olmagdini
g6zlemlemektedir.

Sonug olarak, MM AIHSnin 35883 ve 4 maddeleri uyarincaswarunun bu
kisminin dayanaktan yoksun offitna karar vermektedir.

C. Basvuranin yeniden hapsedilmesi olasgina iliskin
1. Taraflarin argiimanlari
a) Hikumet

Hukimet, balangicta alinan erteleme kararinin kaldiriimasititizlikle ytratilen
muayenelere dayarigni belirtmektedir.

Hukimet, Adli Tip Kurumu'nun 14 Nisan 1982 tarih659 sayili Kanun’la
kuruldugunu ve slevi acisindan Gamsizlgindan kgku bulunmadiini hatirlatmaktadir. Bu
kurumun biinyesinde, 3ihtisas Kurulu ortopedistten, travmatoloji uzmanmdaerrah,
norolog, mide ve karsak hastaliklari, cocuk hastaliklari ve Buahastaliklar uzmanindan,
4. Intisas Kurulu ise nérolog, gocuk ruh hekiminderikigsikologdan olgmaktadir ve hepsi
de seckin akademisyenlerdir. Hukiimet bu alandafsiatgktan yoksun olduklari yéntinde
iddialarin hepsini reddetmekte ve bugine kadak agkvi yapan iki binden fazla tutuklunun
bu kurum tarafindan muayene ediidi ve kurum tarafindan hazirlanan raporlara dagazk
188 (yuz seksen sekiz) tutuklunun, Cumhgka affi kapsamina alingini belirtmektedir.



Hukimet 7 Temmuz 1989 tarit$ioering-Birlgik Krallik ve 20 Mart 1991 tarihiCruz
Varas ve dierleri-/svec kararlarina atifta bulunarak bir gvarani tehdit eden gercek bir
tehlikenin var oldgunun ortaya konulmasini @ayacak istisnai haller ginda, AHS'nin
ihlalinin  meydana gelebilegie iliskin  deserlendirmede bulunmanin IAMye
dismediginin altini gizmektedir. Bu itibarla, lgauranin yeniden hapsedilmesininHS’nin 3.
maddesine aykiri bir ceza ya da muameikiltettiginin distinilmesine neden olacak bir risk
teskil etmedgini belirtmektedir.

HukUmet gerekirse auranin Tekirdd Cezaevinde ya da kendisinin tercih eggce
baska bir Cezaevinde tutulageni ifade etmektedir. Cezaevlerinin tamamindgikamerkezi
ve asgari bir pratisyen hekim sciekimi, hengire ve psikolog ve asistanlardan gdn sosyal
hizmetler bulunmaktadir. Cezaevi doktorlari duzetdrak mahkumlari muayene etmekte ve
gerekli durumlarda mahkumlar icin 6zel bolimleramlhastanelere goéturtlmelerini talep
edebilmektedir.

Sonug olarak, Hikiumet baurani muayene edendba hicbir sglik kurumunun Adli
Tip Kurumu'nun tespitlerinden farkli tespitlere aarayacgini belirtmektedir. AHM
bilirki si kurulu tarafindan hazirlanan rapora atifta butakasalik verilen psikolojik tedavinin
Cezaevinin psikologlari tarafindangganacagini beyan etmektedir.

Son olarak Hukimet, kauranin iddialarinin dayanaktan yoksun @dou ilan
etmesini AHM’den rica etmektedir.

b. Basvuran
Bagvuran Hukumet'in argimanlarina itiraz etmekteshayetlerini yinelemektedir.

Basvuran ayni zamandai®M bilirki si kurulu raporunu da ejéirmektedir. Bilirkisi
kurulunun, 6zgurlge kavigmak tmidiyle AHM'ye basvuranlarin, bu umutlari beslemelerine
Adli Tip Kurumu'nun neden oldiunu gbz o6nune almadan, kendisinin de aralarinda
bulundigu bazi bavuranlari yalan sdylemekle suclamasinisilmekte, Adli Tip Kurumu
tarafindan bglangicta tghis edilen hastagiinin gercek oldgunu ve bu hastalin hala devam
ettigini iddia etmektedir.

1. AHM'nin takdiri
a. Genel ilkeler

AIHS’de 6zgurligiinden yoksun birakilmiveya hasta kilerin durumuna i§kin 6zel
bir hikmun yer almagi dogrudur. Bununla birlikte, gerekli tibbi bakimin uygaomasi
yoluyla tutuklularin fiziksel botingiinin korunmasi konusunda Devletlere sat
yukumlalukten ayr olarak, d@al yollardan ortaya c¢ikan gerek bedensel gerekbsatubir
hastaliktan kaynaklanan istirap, yetkili mercilesorumlu tutulabilecg tutukluluk kosullari
nedeniyle daha dgiddetlenir veyasiddetlenme riski t@irsa, tek b@na AIHS’nin 3. maddesi
kapsamina girebilir Mouisel-Fransa no: 67263/01, 88 37, 38 ve 40, CEDH 2002-1X, ve
Pretty karar ve bu metinlerde yer alan gondermeler).

Her tutuklu, alinan tedbirlerin infaz edilme usuk wontemlerinin kendisini,
tutuklulugun dgzasinda varolan kaginilmaz istirap dizeyigacak siddette bir sikinti veya
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zorluga maruz birakmamasini temin edecgdkilde, insan onuruyla Bdasir tutukluluk
kosullarina tabi olma hakkina sahip offlundan, hapsetmenin uygulamaya skiin
gereklilikleri gozonunde bulunduruldunda, tutuklunun ghiginin yani sira esegi de
yeterli birsekilde sglanmalidir Kulda-Polonya[GC], no: 30210/96, § 94, CEDH 2000-Xl).

AIHS’de, sa&lik gerekcesiyle bir tutuklunun serbest birakilmasiliskin herhangi bir
“genel yukumlalik” belirtimemgse de, bir tutuklunun klinik tablosu, Avrupa Konseg
Uye Devletler nezdinde #WS'nin 3. maddesi bakimindan bugiin, tutukgisiuelverililik
sorusunun ortaya c¢ilgi durumlardan birini tgkil etmektedir (bkz.Mouisel, ibidemvePrice-
Birlesik Krallik, no: 33394/96, 830, CEDH 2001-VIl).

Ozetle belli bir davada hayati tehlike arz ederoljiieki ya da durumu uzun siire
cezaevi ygam kaullarina uygun olmayan bir kimsenin tutuklu bulundmasi, AHSnin 3.
maddesi acisindan sorunlara yol acabilir.

Dolayisiyla mevcut davada, gsaranin yeniden hapsedilmesi durumunda ortaya bu
sorunun c¢ikip ¢cikmayagatespit edilmelidir.

b. Ozel bgglam

AIHM, davayi incelemeye bmmadan 6nce, ciddi hastaliklari bulunan hikumitiler
cezalarinin infazi konusunda Turkiye'de yururlikian yasalar incelentir. AIHM, Turk
yasalarinin ulusal mercilere, tutuklularin ciddistauklara yakalangi durumda mudahale
etme olang sund@gunu not etmektedir. §ak durumu serbest birakilma veya cezanin
ertelenmesi kararlarinin verilmesini gerektirebgleainsurlardan biridir. Bu tedbirler, @&
gerekcesiyle Cumhurklani’ndan af talebinde bulunma yoluna eklenmektediHM bu
islemlerin, ilk baksta, tutuklularin fiziksel butinkii ve esenliklerinin korunmasi igin
Devletlerin 6zgurlgu kisitlayici cezalarin ngeu gereklilikleriyle b&dastirmalari gereken
uygun guvenceler ofturdusuna kanaat getirmektedir.

Mevcut dava bglaminda, gecgnste Turkiye'nin, 1996 ve 2000 yillarinda gas yerine
bir ila U¢ kkilik yasam birimleri 6ngéren F tipi cezaevlerinin kurulnmrasprotesto etmek
amaciyla bglatilan aclik grevleri karsinda, beslenme bozulkuna b&li zihinsel ve fiziksel
rahatsizliklari olan ve aralarindan bir kisminin \8Koldwyu disintlen ksgilerin tutuklu
bulundurulmalari sorunuyla karkarsiya kaldgini hatirlatmak uygun olacaktir. Hi¢ $&usuz
yetkili mercilerin, bu durumun toplumun korunmagyisandan hakli gosterilemeyeiiee
kanaat getirmesi Uzerine, hasta olan tutuklulardiagogu s&lik gerekgesiyle gegici olarak
serbest birakilngtir.

c. Ilkelerin mevcut davaya uygulanmasi

Mevcut davada yukarida belirtilen harekete katildanlgilan bagvuran, Turk
hukukunun tanimgi oldugu olanaklara ukabilmis ve 4 Kasim 2003 tarihinde hakkinda
yakalama muzekkeresi ¢ikarilana kadar bu olanakiafalydalannstir.

Adli Tip Kurumu’nun 8 Ekim 2003 tarihli ghk raporu ile ilgili olarak, AHM kanit
sunma konusunda neilAS’nin ne de ulusal mahkemelere uygulanabilir geitiedlerin
kendisine kesin kurallar buyurmathi hatirlatmaktadir. Boylece, bir kaniya varabikmein,
uygun oldguna karar verdi her turlii veriyi esas almakiAM’nin elindedir. Diger yandan,
bagimsiz olarak, dosyada yer alan butin unsurlarimdnmeciligini ve ayni zamanda
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kabuledilebilirliklerini ve dgruluklarini deerlendirmektedir I(landa-Birlesik Krallik, 18
Ocak 1978, A serisi n0:25, ss. 79, 80, 88 209 \®.21

Savunmaci Devletin, ldS’den dgan yukumlilukleri yerine getirmeglini gosterecek
ciddi ve kesin gerekcelerin bulunup bulunngmadi tespit edebilmek amaciylailAM ortaya
atilan sorulari, saniklarin surglu ya da gerekginde re’sen elde efii unsurlar giginda
incelemelidir {Yaga-Turkiye 2 Eylul 1998,Derleme karar ve hukimlet998-VI, s. 2437,
§94).

AIHM tarafindan yapilan ve yukarida belirtilen sgaima gorevi, incelemesini
yapabilmek icin gerekli olan unsurlarin re’'sen eleilmesi ihtiyacindan Bka bir amag
tasimamaktaydi. Aslinda, aralarindastaranin da bulundiu sdzkonusu elli U¢ davada,
basvuranlar istanbul Tabipler Odasi tarafindan verilen ve dagauku raporlarin bilimsel
inandiricilgini ciddisekilde tartsma konusu yapan g&ieri sunmglardi.

AIHM davalarin esasina gkin goris bildirmeden 6énce sogturma yiritme ve
deserlendirme unsurlarini re’sen temin etme kararngim

11 Eylul 2004 tarihinde Balyemez'i muayene ettikiemra, AHM heyeti oybirligiyle
cezaevi keullarinda yaamini engelleyecek norolojik ya da néropsikolojghatsiziginin
bulunmadgina karar vermstir. Bununla birlikte bavuranin psikolojik tedavisinin devam
ettirilmesini salik vermtir.

Bu kosullarda AIHM, Adli Tip Kurumu'nun 8 Ekim 2003 ve 29 Ocak 20@drihli
raporlarini targma konusu yapacak bir neden gérmemektedir.

Sonug olarak, dosyada mevcut olan unsurlarin geinelezerlendirmesini yaptiktan
ve uzmanlarinin goslerini aldiktan sonra BM bagvuranin tekrar hapsediimesi halinde,
tutukluluk kasullarinin bali basina AIHS’nin 3. maddesi uyarincaagilayici ve insanhk i
muamele tgkil edecginin ortaya konulmagini disinmektedir (Sakkopoulos-Yunanistan
no: 61828/00, § 45, 15 Ocak 2004).

Adli Tip Kurumu’nun bavuranda WK-S sendromunun tespit edildve bavuranin
serbest birakilmasina karar verilen ilk raporlasnksunda AHM yeniden, raporlarda dile
getirilen emarelerin bu ttrden bir hasgah bulund@gunu acikca ortaya koymadiklarini ifade
eden uzmanlarinin gd&gliérine bavurmaktadir. AHM, olaylarin gecii donemde hikim
suren kaullari goz 6ntine alarak, aclik grevi yapan iki @ndazla insan olunca, muhtemelen
insani ya da AHM’ye bildirilmeyen sebeplerden dolayi, Adli Tip Kamu’nun ciddi olmayan
semptomlar olmasina gaen ilgili kisileri serbest birakmayi tercih gimi disinmektedir.
Ayni durumda olan ger kisilere timit verdginden, 6zellikle de mevcut davada da @du
gibi, bavuranin Cumhurlbgani affi kapsamina girebilegiai belirttiginden Adli Tip
Kurumu’nun bu tutumu efgirilebilir.( Bkz. Yildizkarari ve AHM heyetinin raporunun genel
sonuclart).

Bununla birlikte, ilgilerin lehine bu tir tedbirier uygulanmasi konusunda (Klas-
Almanya, 22 Eylul 1993 tarihli karar, A serisi n@69, s. 17, 88 29-30) adli ve tibbi
makamlarin dgerlendirmelerini tarima konusu yapacak hi¢ bir unsur gormeyeiM,
olasi bir hapsedilme durumu ile ilgili olmayansbaranlarin iginde bulundiu ikilemin
Uzerinde durmayacaktir.
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Uzmanlarin, bgvuranin psikolojik tedavisinin devam etmesi yonukideavsiyeleri
konusunda ise &M, Hukimet'in bu konuda vergi giivenceyi ve ceza infaz kurumlarini
ziyaret eden heyetin tespitlerini not etmektedion&; olarak acik ve ciddi gerekceler
bulunmadgindan, AHS’nin 3. maddesi uyarinca garanin hapsedilmesi durumunda,
ictihatlari siginda saptanan sinirlargam kot muameleye maruz kalma tehlikesi ileskar
karstlya oldyzunun digunulemeyecgne karar vermtir (Bkz. mutatis mutandis, Muslim-
Turkiye no: 53566/99, 88 75, 76, 26 Nisan 2005).

Bunlarin yani sira, &M, mevcut davada da olgu gibi, ceza alaninda adaletin iyi
isledigi bir kurum tarafindan, ¢are bulunmasi amaciylaamngedbirlerin alinmasinin salik
verildigi durumlar ile kagl kariya kalinabilecgini gbz ardi edememektedir. Sonuc olarak
AIHM, yeniden hapsedilmesi durumunda ssa@anda olsabilecek psikolojik etkileri
dindirmek ya dasartlar gerektirdiinde son vermek amaciyla, Turk yetkililer tarafinda
alinabilecek her turlt tedbir hususunda ise duydacaktir (Bkzmutatis mutandisChartier-
Italya, n0:9044/80, Komisyonun 8 Aralik 1982 tarihli rapoKarar ve raporlar 33, ss. 47-49).

ll. AIHS'NIN 6 VE 13. MADDELERININ iHLAL ED iLDiGi iDDiASI
HAKKINDA

Bagvuran 23 Subat 2001 tarihli k6tt muamele iddialarindan haberdlan adli
makamlarin, AHS’nin 681 maddesi uyarinca tarafsiz vegib@siz olmadiklarini iddia
etmektedir.

Bagvuran, adli makamlarin iddialarina kayitsiz kalmasive bir doktor tarafindan
gerektgi gibi muayene edilmesinin reddedilmesinin, iddiaila destekleyecek somut kanitlar
sunmasini engellegini ileri surmektedir. Bu sire¢ boyunca avukat yameshdan
faydalanamadgani da hatirlatan auran, bu keullarin AIHS’nin 683 maddesi ile
bagdasmadgini iddia etmektedir.

Basvuran bu itibarla, AHS’nin 3. maddesi ile birlikte 13. maddesi uyarimtkili bir
sorwturma yapilmadini ileri sirmektedir.

AIHM, basvuraninsikayetinin Cumhuriyet Bgsavcis’nin yetkili mahkeme oniinde
kamu davasi agmay reddetmesi esasina dayand)jozlemlemektedir. Buna Pa olarak,
muhakemenin men-i kararina kabavuranin itirazina bakan hakimleringdemsiz ve tarafsiz
olmadgl yonundeki iddialari, iddialarini destekleyecekildensurlarinin toplanmasina gkin
olarak adli makamlarin engelskdl ettigi ve son olarak 3. madde ile birlikte 13. maddenin
ihlal edildigi iddialarinin tamami 13. madde agisindan inceléwimg¢Bkz. mutatis mutandis
Paul ve Audrey Edwards-Bigli Krallik, no: 46477/99, § 70, CEDH 2002-Rksoy-Turkiye
18 Aralik 1996 tarihli kararDerleme kararlar ve hikimlet996-VI, ss. 2285-2286, 88 92-
94, vellhan-Turkiye[GC], no: 22277/93, § 92, CEDH 2000-VI).

Hukdmet, i¢ hukuk yollarinin bu alanda yeterli @d&lari sundgunu belirtmektedir.

AIHM, AIHS’nin 13. maddesinin, Sozime’de benimsenen hak ve 6zgurliklerden
yararlaniimasini ggayacak bir bgvuru yolunun i¢ hukukta vagini givence altina algini
hatirlatir. Dolayisiyla Soz¢eneci Devletler, bu hikmin kendilerine getidyukimltliklere
ne sekilde uyacaklari konusunda belli bir takdir paysahip olsalar bile, s6zkonusu hiukim,
yetkili ulusal merciye Soziene’ye dayalisikayetin icergini inceleme ve uygun telafiyi
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sunma yetkisi veren bir i¢ hukuki yolunu gereklinkaktadir. AHSnin 13. maddesinden
dogan yukumlulik bgvuranin AHS'ye dayandirdy sikayetin nitelgine bali olarak
desismektedir. Bununla birlikte bazi kollarda, i¢ hukuk yollarinin sungu olanaklardan her
biri 13. maddenin gerekliliklerine cevap vermese be yollarin batind bu gereklilikleri
karsilayabilir (Bkz. Chahal-Birlegsik Krallik 15 Kasim 1996 tarihli karaDerleme1996-V, ss.
1869-1870, 8§ 145). 13. maddenin gerekgiresvuru yolu, hukuken oldgu gibi pratikte de
“etkili” olmalidir; 6zelikle su anlamda ki Savunmaci Devletin yetkili mercileniriilleri ve
ihmalleri, s6zkonusu hukuki yolun kullanilmasinkke bir bicimde engellememelidir (Bkz.,
digerleri arasindadksoy,adigecen, s. 2286, § 95).

Bununla birlikte, AHS’nin 13. maddesi IS bakimindan yalnizca “savunulabilir’
olan, yani belirtilen haklara saygi duyulmasi iigli olarak a priori ciddi bir sorun tekil
edensikayetler icin etkili ic hukuk yolunu gerekli kilnkgadir (Bkz. 6rngin, Boyle ve Rice-
Birlesik Krallik, 27 Nisan 1988, A serisi no: 131, s. 252, ve Powell ve Rayner-Bigi&
Krallik, 21 Subat 1990, A serisi no: 172, s. 14, § 31).

AIHM mevcut davada, lauranin 23Subat 2001 tarihinde meydana gelen olaylara
iliskin olarak 3. madde kapsaminda dile gegirdsikayetlerin ortaya konulmagini
gOzlemektedir.

Bu nedenle AHM, basvuranin sikayetlerinin AIHS’'nin 13. maddesi kapsaminda
incelenmesinin gerekli olmagina karar vernsir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK A IHM OYBIRLIGIYLE,

1. Bavurunun 20 Aralik 2002 tarihinde meydana gelen lalay iliskin kisminin
kabuledilemez oldiuna,

2. 23 Subat 2001 tarihinde meydana gelen olaylargkiili olarak AIHSnin 3.
maddesininhlal edilmedgine;

3. Bavuranin yeniden hapsedilmesi durumunddH®&nin 3. maddesininihlal
edilmeyecgine;

4. Bavurunun AIHS’nin 13. maddesi kapsaminda incelenmesjairekli olmadgina;
karar vermgtir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tlizugiinin 77 88 2 ve 3
maddesine uygun olarak 22 Aralik 2005 tarihindewlazildirilmistir.
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