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Basvurucu: Erkan ORAKCI

Vekili: Av. Fazil Ahmet TAMER

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, ceza infaz kurumunda tedavinin geciktirilmesi ve sakat kalinmasina sebebiyet verilmesi ile

bu olaya iliskin olarak acilan tam yargi davasinin uzun stirmesi nedenleriyle kéti muamele yasaginin
ihlal edildigi iddialarina iligkindir.
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Il. BASVURU SURECI
2. Basvuru 22/4/2015 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra Komisyona
sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar
verilmigtir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina
karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlk) gonderilmistir. Bakanlik
gbrusund bildirmistir.

7. Basvurucu, Bakanhgin gérusiine karsi suresinde beyanda bulunmustur.
[ll. OLAY VE OLGULAR
8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

9. Basvurucu 15/11/2006 tarihinde gecirdigi bir trafik kazasi sonucu kolunda olusan kirigin tedavisi
icin 17/11/2006 tarihinde Baltalimani Kemik Hastaliklari Egitim ve Arastirma Hastanesinde
(Baltalimani Hastanesi) ameliyat edilmis; saghgina kavusarak 13/12/2006 tarihinde taburcu olmustur.

10. Hakkinda ydurdttlen bir ceza sorusturmasi nedeniyle Kadikdy 1. Sulh Ceza Mahkemesi 2/3/2007
tarihinde basvurucunun tutuklanmasina karar vermigtir.

11. Basvurucu, tutuklu oldugu dénemde 23/6/2009 tarihine kadar muhtelif saglik kuruluslarinda,
ortopedik ve diger saglik sorunlari nedeniyle yirmi t¢ kez kontrolden gecirilmistir.

12. Basvurucunun iddiasina gore 13/7/2007 tarihinde Baltalimani Hastanesi Ortopedi Polikliniginde
yapilan muayenesi sonucunda daha 6nce ameliyatla koluna takilan platin vidalarin gevsedigi tespit
edilmis ve kendisine ameliyat dnerilmistir. Ancak hastanede mahkum kogusu olmadigindan
basvurucu, icinde mahkum kogusu bulunan baska bir hastaneye sevk edilmistir.

13. Bagvurucu 13/7/2007 tarihinde kolu i¢in ameliyat dnerilmesine ragmen muhtelif gerekcelerle
23/6/2009 tarihine kadar bu ameliyatin gerceklestirilemedigini, iki tarih arasindaki 27 ay 21 gun
boyunca sag kolunu kullanamadigini, aci ¢ektigini, nihayetinde yapilan ameliyata ragmen kolunun
kisa kaldigini, bilek ve dirsek fonksiyonlarinin timuyle geri gelmedigini ileri sirmektedir.

14. Basvurucu, bu iddialarla Saglik Bakanligina ve Bakanliga ayri ayri basvurarak maddi ve manevi
tazminat talebinde bulunmustur.

15. Saglik Bakanhgi asagidaki hususlari belirterek basvurucunun tazminat talebini reddetmistir:
i. 15/11/2006 tarihinde sag on kol kirigi ve ramus pubis kirigi tanisiyla Baltalimani Hastanesine

yatirilan basvurucuya 17/11/2006 tarihinde sag 6n kol parcali, ¢ift kingi icin agik rediksiyon ve plak
vida ile tespit ameliyati yapiimistir.
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ii. Gelisen yatak basi yarasinin tedavisi icin 24/11/2006 tarihinde sag uyluk Uzerinde gerceklestirilen
islemin ardindan basvurucu poliklinik kontroltine gelmek tzere 13/12/2006 tarihinde salah ile taburcu
edilmistir.

iii. Yedi ay sonra 13/7/2007 tarihinde, bu defa tutuklu olarak basvurdugu hastanede yapilan poliklinik
kontrolinde radiustaki proksimal fragmani tespit edilen vidalarin gevsedigi gorilmis ve basvurucuya
ikinci bir ameliyat dnerilmistir.

iv. Hastanede mahkum kogusunun bulunmamasi nedeniyle koluna atel yapilan basvurucu, mahkum
kogusu bulunan baska bir saglik kurulusuna sevk edilmistir.

v. 7/4/2009 tarihinde, 6nerilen ameliyat yapiimadan ayni saglik sorunlari ile Baltalimani Hastanesi
Kontrol Poliklinigine gelen basvurucu, mahkum kogusu bulunan baska bir hastaneye sevk edilmistir.

vi. Tedavinin izledigi seyre gére Saglik Bakanhgina atfedilebilir, tazmini gerekli bir hizmet kusuru
bulunmamaktadir.

16. Bakanlk da 26/3/2010 tarihli yazisi ile muayene ve tedavi kayitlarinin incelenmesi sonucunda
idarelerine atfedilebilir, hizmet kusuru olarak degerlendirilebilecek bir durumun bulunmadigi, muayene
ve tedavilerinin yapilmasi icin idarelerince gerekli islemlerin zamaninda yapildigi gerekgeleriyle
basvurucunun tazminat talebini reddetmistir.

17. Basvurucu, 24/5/2010 tarihinde her iki Bakanliga karsi istanbul 7. idare Mahkemesinde
(Mahkeme) 25.000 TL maddi, 25.000 TL manevi olmak zere toplam 50.000 TL'lik tazminat davasi
acmistir.

18. istanbul 7. idare Mahkemesi 27/4/2011 tarihli ara karariyla;

i. Kendisine uygulanan ikinci ameliyat sonrasi 6zurli hale geldigini ve 6zurliluk oranini gosteren bir
raporun bulunup bulunmadidinin davacidan sorulmasina,

ii. Dava dosyasina ekli 13/7/2007 tarihli ve 441574 protokol sayili evraka gdre basvurucunun
operasyon Onerisiyle, mahkum kogusu bulunan Haydarpasa Numune Hastanesine (HNH)
yonlendirildigi anlasildigindan basvurucunun nezaretinde oldugu yetkililerce 6nerilen tedavi igin
mahkum kogusu olan bir hastaneye goéturulip gotirulmediginin davali Bakanhktan sorulmasina ve
bahsi gecen donemdeki sevk zincirini gésteren tim evrakin istenmesine,

iii. 13/7/2007 tarihli ve 441574 protokol sayili evrak uyarinca basvurucunun operasyon onerisiyle
mahkum kogusu olan bir hastaneye sevkine iliskin doktor raporunun ilgili ceza infaz kurumu
personeline iletilip iletiimediginin davali Saglik Bakanligindan sorulmasina ve buna iligkin tim evrakin
istenmesine, anilan evraka ragmen davaci mahkum kogusu olan bir hastaneye sevk edilmemis ise
bunun sebebinin ne oldugunun bildiriimesinin istenmesine iv. Adli tip incelemesine esas olusturmak
Uzere basvurucunun saglik kuruluslarindaki tim belgelerinin gonderilmesinin de Saglik Bakanhgindan
istenmesine karar vermistir.

19. Ara kararma cevap olarak basvurucu 14/6/2011 tarihli dilekgesiyle, ikinci ameliyat sonrasinda
0zUrlaluk durumunu gdsterir bir raporun bulunmadigini bildirmis; Bakanlik ile Saglik Bakanligl da bagh
birimlerinden temin ettikleri evraki 20/6/2011 tarihli yazilari ekinde Mahkemeye géndermistir.

20. Mahkeme 16/2/2012 tarihinde, verilen saglik hizmetinde hizmet kusuru bulunup bulunmadiginin

ve davacinin kolunda fonksiyon kaybi olup olmadiginin tespiti icin dosya Uzerinden bilirkisi incelemesi
yaptirilmasina karar vermistir.
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21. Adli Tip Kurumu 3. ihtisas Kurulunun 29/8/2012 tarihli raporunun ilgili kismi séyledir:
IV- Tibbi belgelerinde;

1.) Baltalimani Metin Sabanci Kemik Hastaliklar E§.ve AR. Hastaneline 15.11.2006 tarihinde travma
nedeniyle basvurdugu, sag dnkol ¢ift kirik, ramus pubis kirigi teshisi ile yatirildigi, tetkiklerinin
yapildigi, 17.11.2006 tarihinde dahiliye konsiltasyonun yapildigi ve 17.11.2006 tarihinde sag dnkol
cift kirigina adik redaksiyon plak vida tesbiti yapildigi, sag uyluk posteriorundaki yara nedeniyle
23.11.2006 tarihinde anestezi konstltasyonunun yapildigi ve yaranin debride edildigi, 13.12.2006
tarihinde salah ile polikinik kontrollerine gelmek Uzere taburcu edildigi,

2.) Dr. Lutfl Kirdar Kartal EG. Ve Ar. Hastaneline 23.06.2009 tarihinde sag 6nkoldaki kiriklarda olusan
kaynama yetersizligi teshisi ile yatirildigi, ameliyat edildigi ve 29.06.2009 tarihinde taburcu edildigi,
21.03.2010 tarihindeki kontrolunda kiriginin kaynadigi, sag dirsek hareketleri 0-100 derece
Ekstansiyon-fleksiyon oldugu, sag el bilek 0-30 derece, fleksiyon 0-70 derece oldugu, rotasyon
hareketlerinin kismen kisith oldugu, fonksiyonel olarak énkol kirigin kabul edilebilir dizeyde
oldugunun tesbit edildigi,

04.08.2009 tarihinde Dr. Litfi Kirdar Kartal E§. Ve Ar. Hastane'si tarafinda verilen raporda:

Adalet Bakanligi Maltepe 1 No.lu L Tipi Kapali Cezaevinde tutuklu hasta Erkan ORAKCI sag 6nkol
ulna kingi malunion radius psodeo artrozu tanisi ile tetkikleri 6nceden yapilan hasta 23.06.2009 gini
yatirilmis ayni giin ameliyatl yapilmis, ertesi giin genel durumunun iyi olmasi tzerine 24.06.2009
gunu kontrollerine ayaktan devam edilmek Uzere taburcu edilmistir, 6pere 6nkol kirigi icin yatmasi
gerekmiyor. 1,5 (birbucuk) ayda bir yeterli kaynama gortliinceye kadar kontrole gelmese gereklidir.
Kalca boélgesinde kaynamis kirigi nedeni ile herhangi bir tedavi gereksinimi yoktur. Durumunu bildirir
rapordur.

Dr. Lutfi Kirdar Kartal EQ. Ve Ar. Hastanelinin saghk kurulunun 13.08.2009 tarihli raporunda;
Antisosyal kisilik bozuklugu* ortopedik hastaliima sagu reaksiyon ve uyum bozuklugu -suicid riski
gorulmemistir, medikal tedaviye gerek gorulmemistir, saguk kurul karari oy birligi ile verildi, bu rapor
maltepe 1 nolu ltipi kapali ceza infaz kurumu muduarligi’'nin 31.07.2009 tarih ve 2009/6404 sayili
yazisina istinaden duzenlenmistir.

MUAYENE EDILDIGi TARIHLER:

05.03.2007 genel muayene, 12.03.2007 ortopedi poliklinigine sevk edildigi,....2007 psikolojik mueyene
edildigi, 14.03.2007 depresyon mueynesi yapildigi, 19.03.2007 genel muayene edildigi, ..05.2007
UDH ortopedi poliklinigine sevk edildigi, 31.05.2007 Baltalimani Kemik Hastaliklari Hastanesine sevk
edildigi, 22.06.2007 mueyene edildigi,

02.07.2007 muayene edildigi, 16.07.2007 sag kol ameliyatl HNH sevk edildigi,

19.07.2007 ortopedi poliklinigine sevk edildigi, 06.08.2007 muayene edildigi,

08.08.2007 HNH ortopedi poliklinigine sevk edildigi, 22.10.2007 muayene edildigi,

27.11.2007

Tarih okunamadi HNH ortopedi poliklinigine sevk edildigi, 28.11.2007 HNH ortopedi poliklinigine sevk
edildigi, Tarih okunamadi Baltalimani K.H.H. Sevk edildigi,
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24.03.2008 muayene edildigi, 21.04.2008 muayene edildigi, 05.05.2008 KBB muayene yapildig,
09.06.2008 genel muayene yapildigi, 16.08.2008 dis icin sevk yapildigi,27.08.2008 genel muayene

yapildig,

V- Adli Tip Kurumumuzda 17.08.2012 tarihinde yapilan muayenesinde;

(.)

Adli Tip Kurumu Kanununun ilgili maddesi uyarinca 2.1htisas Kurulu Uyesi Ortopedi ve Travmatoloji
Uzmani Prof. Dr. ibrahim TUNCAT’In Kurulumuza davet edilmesine karar verilmis olup kendisinin de
katiimiyla Kurulumuzun 29/08/2012 gunli toplantimizda adli ve tibbi belgelerin degerlendiriimesi
sonucunda;

SONUC: Muharrem oglu 1986 dogumlu Erkan Orak¢i hakkindaki evrak tetkik edildi.

1.) Baltalimani Metin Sabanci Kemik Hastaliklar EF. ve AR. Hastanesine 15.11¢2006 tarihinde travma
nedeniyle basvurdugu, sag dnkol ¢ift kirik, ramus pubis kirigi teshisi ile yatirildigi, tetkiklerinin
yapildigi, 17.11.2006 tarihinde dahiliye konsultasyonun yapildigi ve 17.11.2006 tarihinde sag 6nkol
cift kirigina adik redaksiyon plak vida tesbiti yapildigi, sag uyluk posteriorundaki yara nedeniyle
23.11.2006 tarihinde anestezi konstltasyonunun yapildigi ve yaranin debride edildigi, 13.12.2006
tarihinde salah ilepolikinik kontrolerine gelmek tzere taburcu edildigi,

2.) Dr. Lutfi Kirdar Kartal EGg. Ve Ar. Hastaneline 23.06.2009 tarihinde sag on koldaki kiriklarda olusan
kaynama yetrsizligi teshisi ile yatirildigi, ameliyat edildigi ve 29.06.2009 tarihinde taburcu edildigi,
21.03.2010 tarihindeki kontrolunda kiriginin kaynadigi, sag dirsek hareketleri 0-100 derece
Ekstansiyon-fleksiyon oldugu, sag el bilek 0-30 derece, fleksiyon 0-70 derece oldugu, rotasyon
hareketlerinin kismen kisith oldugu, fonksiyonel olarak énkol kirigin kabul edilebilir dizeyde
oldugunun tesbit edildigi,

Adli Tip Kurumumuzda 17.08.2012 tarihinde yapilan muayenesinde sag dirsek ve dnkolda fonksiyon
kusurunun bulunmadigi, radiusta 12 derece ve ulnada 10 derecelik acili kaynamanin 2cm kisalikla
sonuclandigi, st ekstremitede 30 derecelik acili kaynamanin hasta beden fonksiyonlarina negatif
etkisinin bulunmadigi gibi ikincil bir ameliyatla acili kaynamanin dizeltimesine de gerek olmadigt,
yapilan ilk ameliyatta gorilen 6nkol kiriklarindaki kaynama gecikmesi sonu gelisen psédoartrozun,
kirigin bir komplikasyonu oldugu, bu komplikasyonun hasta ve hasta disinda bir ¢cok faktorlere bagli
oldugu g6z 6nine alindiginda ve gelisen komplikasyonun da ikinci bir ameliyatla dizeltildigi,
fonksiyonel diizgiin kaynama elde edildigi cihetle kisiye yapilan tedavilerde idarenin ihmal ve kusuru
bulunmadigi oy birligi ile mitalaa olunur."

22. Anilan rapor 25/1/2013 tarihinde taraflara teblig edilmistir.

23. Basvurucu 15/2/2013 tarihli dilek¢esiyle bilirkisi raporuna itiraz ederek, 2/3/2007 tarihinde
tutuklanarak konuldugu Maltepe 1 No.lu L Tipi Ceza infaz Kurumunda kalmakta iken kolundaki
vidalarin gevsemesi, kemiklerin yanlis kaynamasi nedeniyle Ceza infaz Kurumu idaresine
basvurdugunu, 13/7/2007 tarihinde Baltalimani Hastanesine sevkinin yapilarak muayene olabildigini,
ameliyat olmasi 6nerilmesine ragmen 23/6/2009 tarihine kadar ameliyat edilmedigini, bu surre zarfinda
agri duydugunu, koluyla en basit hareketleri bile gerceklestiremedigini, tedavisindeki ihmal ve
gecikmeler nedeniyle kolunun 2 cm kisalarak kalici sakathigina yol acildigini ileri stirmustar.

24. itirazlari yerinde gérmeyen Mahkeme 30/4/2013 tarihli karari ile davanin esastan reddine karar
vermistir. Karar gerekcesinin ilgili kismi séyledir:
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Dava dosyasinin incelenmesinden; Davacinin 15.11.2006 tarihinde sag 6n kol ve kalga travmasi
sebebi ile Baltalimani Kemik Hastaliklar Egitim ve Arastirma HastanesVne basvurdugu, 6n hazirlklar
yapildiktan sonra 17.11.2006 tarihinde ameliyata alindi§i, ameliyattan sonra 13.12.2006 tarihinde
kontrole gelmek Uzere taburcu edildigi, taburcu olduktan sonra hirsizlik sucu nedeniyle Kadikdy 1.
Sulh Ceza Mahkemesi’nin 2007/110 sayil tevkif mizekkeresiyle 02.03.2007 tarihinde tutuklandigi,
13.07.2007 tarihinde tutuklu olarak poliklinik kontroline geldigi, yapilan tetkik (izerine ameliyat
Onerildigi ve mahkum kogusu bulunan baska bir hastaneye sevk edildigi ve 23.06.2009 tarihinde
ameliyat yapildigi, bakilmakta olan davanin ise hastanede mahkum koguslarinin olmamasi nedeniyle
gerekli tedavilerinin yapiimadigindan kolunun fonksyonlarinin azalmasina ve kisa kalmasina
sebebiyet verildigi ileri surtlerek 25.000 TL maddi ve 25.000 TL manevi olmak lizere toplam 50.000
TL tazminatin édenmesine hikmedilmesi istemiyle acildigl gortlmektedir.

Olayda, davali idareye bagli hastanece sunulan saglik hizmetinde hizmet kusuru bulunup
bulunmadiginin ve davacinin kolunda fonksyon kaybi bulunup bulunmadiginin tespiti icin
Mahkememizce dosya Uzerinden bilirkisi incelemesi yaptiriimasina karar verilmis, dosyanin Adli Tip
Kurumu’na iletilmesi neticesinde 3. ihtisas Kurulu tarafindan diizenlenen raporun sonug¢ bélimiinde;
"Adli Tip Kurumunda 17.08.2012 tarihinde yapilan muayenesinde sag dirsek ve 6n kolda fonksiyon
kusurunun bulunmadigi, radiusta 12 derecelik ve ulnada 10 derecelik agili kaynamanin 2 cm kisalikla
sonuglandigi, st eksremitede 30 derecelik acili kaynamanin hasta beden fonksyonlarina negatif
etkisinin bulunmadigi gibi ikincil bir ameliyatla acili kaynamanin dizeltiimesine de gerek olmadig,
yapilan ilk ameliyatta acili gorilen 6n kol kiriklarindaki kaynama gecikmesi sonu gelisen
pstdoartozun, kirigin bir koplikasyonu oldugu, bu komplikasyonun hasta ve hasta disinda bir cok
faktorlere bagl oldugu géz 6nine alindiginda ve gelisen koplikasyonun da ikinci bir ameliyatla
duzeltildigi, fonkisyonel diizgliin kaynama elde edildigi cihetle kisiye yapilan tedavilerde idarenin ihmal
ve kusuru bulunmadigi" mitalaasina yer verildigi gérilmektedir.

Taraflara tebli§ edilen rapora davaci tarafca yapilan itiraz yerinde goérulmemis olup rapor
Mahkememizce hikme esas alinabilecek nitelikte bulunmustur.

Bu durumda, Adli Tip kurumu 3. ihtisas Kurulunun resmi bilirkisi sifatiyla verdigi rapor dikkate
alindiginda, davacinin kolunun kirilmasindan sonra uygulanan teshis ve tedavilerde davall idarelere
atfedilebilecek bir hizmet kusurunun bulunmadigdi gibi davacinin sag dirsek ile 6n kolunda fonksiyon
kusurunun bulunmadi§i ve kolunda diizgin kaynama elde edildigi anlasildigindan, davali idarelerin
sorumlulugu cihetine gitme olanag! bulunmadigi anlasiimakla, tazminat isteminin reddi gerektigi
sonucuna varimistir.”

25. Basvurucunun temyiz talebi, Danistay Onbesinci Dairesinin 13/5/2014 tarihli karari ile
reddolunmustur.

26. Basvurucunun karar diizeltme talebi de ayni Dairece 11/2/2015 tarihinde reddolunmus ve karar
kesinlesmistir.

27. Basvurucu 22/4/2015 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.
IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

28. 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun'un “
Huakdmlinin muayene ve tedavi F kenar baslikli 71. maddesi soyledir:

“(1) Hukumld, beden ve ruh saghginin korunmasi, hastaliklarinin tanisi igin muayene ve

Sinerji Mevzuat ve igtihat Programi Sayfa 6/15



tedavi olanaklarindan, tibbi araglardan yararlanma hakkina sahiptir. Bunun i¢in hukimli éncelikle
kurum revirinde, mimkuin olmamasi halinde Devlet veya universite hastanelerinin mahkum
koguslarinda tedavi ettirilir.”

29. 5275 sayili Kanun'un "Hukamlinin muayene ve tedavisi" kenar bagslikli 78. maddesinin ilgili kismi
soyledir:

"(1) Kurumun saglik kosullarinin diizenlenmesi, hikiimlinin acil veya olagan muayene ve tedavisi
kurumun hekimi tarafindan yapilir. Genel veya hastalik nedeniyle yapilan tiin muayene ve tedavi
sonuglari, saglik izleme kartina islenir ve dosyasinda saklanir.

(2) Saghk Bakanhgi ve Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanhgi ile Universitelerin saghk kuruluslari,
hukumltlerin tedavileri bakimindan gerekli yardimlari yapmakla gorevlidirler.

B. Uluslararasi Hukuk
30. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin (S6zlesme) 3. maddesi soyledir:
“Hi¢ kimse iskenceye, insanlik digi ya da onur kirici ceza veya islemlere tabi tutulamaz.”

31. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Sézlesme'nin 3. maddesi ile ilgili ictihatlarinda kot
muamele yasaginin demokratik toplumlarin en temel degeri oldugunu vurgulamis; terérle ya da
organize sucla mucadele gibi en zor sartlarda dahi S6zlesme'nin magdurlarin davraniglarindan
bagimsiz olarak iskence, insanlik disi ya da onur Kiricl ceza veya islemlerden men ettigini belirtmistir.
Ko6tl muamele yasaginin S6zlesme'nin 15. maddesinde belirtilen, toplum hayatini tehdit eden
kamusal tehlike halinde dahi higbir istisnaya yer vermedigini ictihatlarda hatirlatmistir (B. No:
25803/94, 28/7/1999, § 95 ; Labita/italya[BD],B. No: 26772/95, 6/4/2000, § 119).

32. AiHM, tutuklu ve hikumlilerle ilgili olarak onlarin korunmasiz ve zayif durumda olduklarini, en zor
sartlarda dahi yetkililerin bu kisilerin fiziksel esenliklerini korumakla sorumlu olduklarini belirtmistir
(Keenan/Birlesik Krallik, B. No: 27229/95, 8§ 91; Tarariyeva/Rusya, B. No: 4353/03, 14/12/2006, § 73,;
Vlademir/Romanov/Rusya, B. No: 41461/02, 24/7/2008, § 57).

33. AiHM, hukuka uygun olarak 6zgirlugi kisitlanan herkesin insan onuruna uygun tutukluluk
kosullarina sahip olma hakki bulundugunu, alinan tedbirlerin uygulanma kosullarinin kisiyi sikintiya ya
da tutukluluga bagh kacinilmaz tGzuntl seviyesini asacak yogunlukta bir Gmitsizlige sokmamasi
gerektigini vurgulamaktadir (Kudla/Polonya, B. No: 30210/96,26/10/2000, § 94).

34. AiHM, bébrek tasi nedeniyle ameliyat énerilen bir hiikimlinin dért yildan uzun bir siirenin
sonunda ameliyatinin gerceklestiriimesi nedeniyle koti muamele iddialarini inceledigi bir kararinda,
agir bir suctan hakiamli olan kisilerin ameliyatinin gerceklestiriimesinin bazi guvenlik tedbirlerinin
alinmasini gerektirebilecegini, bu nedenle bir siire gecikme yasanmasinin normal oldugunun kabul
edilebilecegini, ancak somut olayda ceza infaz kurumu ydnetiminin magdurun ameliyat edilmesi igin
gerekli somut adimlari zamaninda atmadigini tespit ederek gecikme dolayisiyla basvurucunun
yasadigi sikintinin k6t muamele yasagi yoninden dngorilen kritik esigi astigina ve Sézlesme'nin 3.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir (Pilcic/Hirvatistan, B. No: 33138/06, 17/1/2008, 8§ 41, 42).

V. INCELEME VE GEREKCE

35. Mahkemenin 23/1/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi dustunuldi:
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A. Basvurucunun iddialari ve Bakanlhk Goriisii

36. Basvurucu, kamu idaresinin ihmali sonucu sag kolunu kullanamaz hale geldigini, yirmi G¢ kez
muayene i¢in saglik kurulusuna goéturaldigund, 13/7/2007 tarihinde rahatsizliginin ameliyat
gerektirdigi tespit edilmis olmasina ragmen 27 ay 21 gunlik bir gecikme sonunda ameliyat
edilebildigini, tim bu siire boyunca aci icinde yasamak durumunda kaldigini, basit ihtiyaclari icin bile
kolunu kullanamadigini, nitekim gecikme nedeniyle kolunun digerine gore kisa kaldigini ve bu
nedenle ugradigi zararlarin tazmini i¢in ac¢tiglr davanin uzun surdigunu belirterek Anayasa'nin 17.
maddesinin Ugunci fikrasinda dngoérilen kéti muamele yasag! ile 36. maddesinde dizenlenen adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.

37. Bakanlk gorusunde;

i. Basvurucunun 2/3/2007 tarihinde ceza infaz kurumuna konuldugu, 12/3/2007 tarihinde, dilekcesine
istinaden kurum revirinde yapilan muayenesi sonucunda ortopedi poliklinigine sevkinin uygun
goruldugl, 26/3/2007, 14/5/2007, 4/6/2007, 2/7/2007, 27/8/2007, 22/10/2007, 17/3/2008, 24/3/2008,
21/4/2008, 5/5/2008 tarihlerinde kurum revirinde muayenesinin yapildigi ve ila¢ recetesinin
dizenlendigi,

ii. 8/8/2007, 10/8/2007, 9/11/2007 ve 28/11/2007 tarihlerinde kurum revirinde yapilan muayenesi
neticesinde HNH Ortopedi Poliklinigine sevkinin saglandigi,

ili. 7/1/2008 tarihinde kurum revirinde yapilan muayenesi neticesinde Baltalimani Hastanesi Ortopedi
Poliklinigine sevkinin saglandigi, ayni Hastanenin 7/4/2009 tarihli yazisi ile Hastanede mahkum
kogusu bulunmadigi ve mahkum kogusu bulunan bir hastaneye sevkinin uygun goruldigunin
bildirildigi,

iv. Bu kapsamda basvurucunun mahkum kogusu bulunan Kartal Egitim ve Arastirma Hastanesine

sevkinin saglandigi ve 23/6/2009 tarihinde burada ameliyat edildigi,

v. Basvurucunun 13/7/2007 tarihinde bir muayenesinin bulunmadigi, 7/4/2009 tarihinde mahkum
kogusu bulunan hastaneye sevkinin uygun gorildigui Baltalimani Hastanesi tarafindan bildirildiginden
ameliyat bekleme siresinin makul kabul edilebilecek bir siire olan 2 ay 16 gtin oldugu,

vi. AIHM igtihatlarinda, agir suclardan hiikiimlii olan kisilerin olagan bir hastanede ameliyat
edilmesinin guvenlik riski olusturabileceginin ve bazi kurumsal sorunlarin bir 6l¢llye kadar gecikmeye
yol acabileceginin kabul edildigi, bu nedenle basvurucunun kétli muameleye maruz kaldigina iliskin
sikayetinin yerinde olmadigi belirtilmigtir.

38. Basvurucu, Bakanlik goriistine karsi;

i. Yapilan muayeneler sonucunda rahatsizhinin gerek Ceza infaz Kurumu idaresi gerekse Saglik
Bakanhgina bagh saghk kuruluslari tarafindan bilindigini, buna ragmen en kisa sirede olacak sekilde
ameliyat ginl alinmayip tedavisinin saglanmadigini,

ii. Ikinci kez ameliyat edilmesinin annesinin basvurulari ve insan Haklari Demeginin miidahalesi
Uzerine baslayan slrecin sonunda gerceklestirildigini,

iii. Zamaninda yapilacak bir mudahaleyle tamamen diizeltilebilecek bir saglik sorunu nedeniyle iki yili
askin bir sure gereksiz bir sekilde aci cekmesinin ve sonugta olusan sakathginin kéti muamele
olusturdugunu ileri stirmustar.

B. Degerlendirme

39. Anayasa’nin "Kiginin dokunulmazhgi, maddi ve manevi kenar baslikh 17. maddesinin
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ilgili kismi soyledir:
"Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz.”

40. Anayasa’'nin " Devletin temel amag ve gorevleri" kenar bagslikh 5. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"Devletin temel amag ve gorevleri.. kisinin temel hak ve hirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya,
insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlari hazirlamaya c¢alismaktir."

41. Anayasa Mahkemesi olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile bagl
olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, §
16).

42. Basvurucunun iddialari ile basvuruya konu yargi sireci kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelerin
karsilastiriimasi sonucunda Anayasa Mahkemesince kéti muamele yasaginin maddi boyutunun ihlal
edilip edilmedigi konusunda degerlendirme yapilmasina imkan saglayacak nitelikte verilere
ulasilamamistir. Somut basvuru bakimindan basvurucunun kéti muamele yasaginin ihlal edildigi
iddiasinin saghkl bir sekilde degerlendirilebilmesi, kbt muamele iddialari ile ilgili olarak devletin etkili
sorusturma yukamlaliguna gerektigi gibi yerine getirip getirmediginin tespitine baglidir. Bu nedenle
basvurucunun belirtilen iddialarinin Anayasa’nin 17. maddesinin lGcuncu fikrasinda glvence altina
alinan kotl muamele yasaginin usul boyutu yoninden incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

43. Basvurucunun adil yargilanma hakki kapsaminda ileri strdtgi yargilamanin uzun sire devam
ettigi iddiasi, Anayasa'nin 17. maddesinin tg¢tncu fikrasinin usul boyutu yoniinden yapilacak inceleme
ile iliskili oldugundan Anayasa'nin 36. maddesi kapsaminda ayri bir inceleme yapilmasina gerek
gorulmemistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoninden

44. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska
bir neden de bulunmadidi anlasilan kéti muamele yasaginin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yo6ninden
a. Genel ilkeler

45. Herkesin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki Anayasa'nin 17. maddesinde
guvence altina alinmistir. Anilan maddenin birinci fikrasinda insan onurunun korunmasi
amaclanmistir. Ucuincu fikrada da kimseye iskence ve eziyet yapilamayacagi, kimsenin insan
haysiyetiyle bagdasmayan cezaya veya muameleye tabi tutulamayacagi hikim altina alinmistir.

46. Devletin bireyin maddi ve manevi varhigini koruma ve gelistirme hakkina saygi gésterme
yukamlulugu, éncelikle kamu otoritelerinin bu hakka midahale etmemelerini, yani anilan maddenin
tcinci fikrasinda belirtilen sekillerde kisilerin fiziksel ve ruhsal zarar gérmelerine neden olmamalarini
gerektirir. Bu, devletin bireyin viicut ve ruh butinligine saygl gdsterme yukimlialiginden
kaynaklanan negatif 6devidir (Demir ve digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014, § 81).
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47. Anayasa ve SOzlesme tarafindan koti muamele, kisi tUzerindeki etkisi gOzetilerek
derecelendirilmis ve farkl kavramlarla ifade edilmistir. Dolayisiyla Anayasa'nin 17. maddesinin tigincu
fikrasinda gecen ifadeler arasinda bir yogunluk farkinin bulundugu goérilmektedir. Bir muamelenin
iskence olarak nitelendirilip nitelendiriimeyeceginin belirlenebilmesi icin anilan fikrada gecen eziyet ve
insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele kavramlari ile iskence arasindaki ayrima bakmak gerekir
(Demir ve digerleri, § 84).

48. Magdurlan kugik distrebilecek ve utandirabilecek sekilde kendilerinde korku, kigiltilme, elem
ve asagilanma duygusu uyandiran veya magduru kendi iradesine ve vicdanina aykiri bir sekilde
hareket etmeye sirikleyen asagilayici nitelikteki daha hafif muamelelerin insan haysiyetiyle
bagdasmayan muamele veya ceza olarak tanimlanmasi mumkindir (Tahir Canan, § 22). Burada
eziyetten farkli olarak kisi Uzerinde uygulanan muamele, fiziksel ya da ruhsal acidan ote kucuk
dusdrici veya alcaltici bir etki olusturmaktadir (Cezmi Demir ve digerleri, § 89).

49. Bir muamelenin bu kavramlardan hangisini olusturdugunu belirlenebilmesi i¢in her somut olayin
kendi 6zel kosullan icinde degerlendiriimesi gerekmektedir. Muamelenin kamuya acik olarak
yapilmasi onun asagilayici ve insan haysiyetiyle bagdasmayan nitelikte olup olmamasinda rol oynasa
da bazi durumlarda kisinin kendi gozunde kicuk dismesi de bu seviyedeki bir koti muamele igin
yeterli olabilmektedir. Ayrica muamelenin kiigik distirme ya da alcaltma kasti ile yapilip yapiimadigi
dikkate alinsa da bdyle bir amacin belirlenememesi, k6t muamele ihlali olmadigi anlamina
gelmeyecektir. Tutulma kosullan, tutulanlara yapilan uygulamalar, ayrimci davraniglar, devlet
gorevlileri tarafindan sarf edilen hakaretamiz ifadeler, kisiye normal olmayan bazi seyleri yedirme,
icirme gibi asagilayici muameleler insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele olarak ortaya cikabilir
(Cezmi Demir ve digerleri, § 90).

50. HUkUmlU veya tutuklular, Anayasa’'nin 19. maddesi kapsaminda hukuka uygun olarak Kkisi
Ozgurlaga ve guvenligi hakkindan mahrum birakilabilirlerken (Uysal, B. No: 2014/1711, 23/7/2014, 88
29-33) genel olarak Anayasa ve Sozlesme’nin ortak alani kapsaminda kalan diger temel hak ve
harriyetlere sahiptirler. Bununla birlikte ceza infaz kurumunda tutulmanin kaginilmaz sonucu olarak
sucun O6nlenmesi ve disiplinin saglanmasi gibi ceza infaz kurumunda givenligin saglanmasina
yonelik, kabul edilebilir, makul gerekliliklerin olmasi durumunda sahip olunan haklar sinirlanabilir
(Glunana, B. No: 2013/3550, 19/11/2014, § 35).

51. Anayasa’nin 17. maddesi, ceza infaz kurumunda tutulan bir hikimlu veya tutuklunun icinde
bulundugdu sartlarin insan onuruna yakisir bir sekilde olmasini da koruma altina almaktadir. infazin
yontemi ve infaz strecindeki davranislarin mahkumlari 6zgurliikten mahrum kalinanin dogal sonucu
olan kaginilmaz elem seviyesinden daha fazla sikintili veya eziyetli bir duruma sokmamasi gerekir.
Ceza infaz kurumunda tutulmanin pratik gerekleri ger¢cevesinde mahkumlarin saghk ve esenlikleri gibi
hususlarin yeterli bir sekilde giivence altina alinmasi ve gerekli tibbi yardimin saglanmasi da insan
onuruna yakisir kosullarin saglanmasi icin gereklidir (Turan Glnana, § 39). Bu ¢ercevede hasta bir
kisinin uygun olmayan fiziki ve tibbi kosullarda tutulmasi da Anayasa'nin 17. maddesinin tglncu
fikrasina aykir1 bir muamele olarak kabul edilebilir (Murat Karabulut, B. No: 2013/2754, 18/2/2016, 8
65).

52. Hukuka uygun olarak 6zgurligu kisitlanan herkesin insan onuruna uygun tutma kosullarina sahip
olma hakki bulundugunu, alinan tedbirlerin uygulanma kosullarinin kisiyi tutukluluga bagh kaginiimaz
Uzuntl seviyesini asacak yogunlukta bir imitsizlige sokmamasi gerektigini kabul etmek gerekir (Fatih
Hilmioglu, B. No: 2014/648, 18/9/2014, § 65).

53. Ozgirliginden yoksun birakilmakta olan kisilerin hasta olmalari durumunda devletin
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kontrolU altinda tuttugu bu kisilere gerekli tibbi yardimi saglama yukimlulugd bulunmaktadir. Bu
yukumlalugun hi¢ veya gerektigi gibi yerine getiriimemesi sonucunda kisinin yasami veya vicut
batunligu bakimindan tehlike arz eden acil bir duruma, agir veya uzun sureli bir aci cekmesine
sebebiyet verilmis olmasi ya da belirtilen sonuclar ortaya ¢cikmamakla birlikte kisinin tibbi yardimdan
mahrum kalmis olmasi nedeniyle yasadi§i stres, huzursuzluk veya asagilanma hissinin -olayin
kendine has kosullar ¢ercevesinde- insan haysiyeti ile bagdasmayan muamele diizeyine ulasacak
ciddiyette olmasi halinde Anayasa'nin

17. maddesinin tgunci fikrasinin ihlal edildigi kabul edilebilir. Bu kapsamdaki degerlendirmede kisinin
0zgurligunden yoksun birakilmasina bagh dezavantajli konumunun da dikkate alinmasi gerekir
(Hayati Kaytan, B. No: 2014/19527, 16/11/2016, § 44).

54. Bireyin bir devlet gorevlisi tarafindan hukuka aykiri olarak ve Anayasa’nin 17. maddesini ihlal eder
bicimde bir muameleye tabi tutulduguna iliskin savunulabilir bir iddiasinin bulunmasi halinde
Anayasa’'nin 17. maddesi “Devletin temel amac ve gorevleri” kenar bashkli 5. maddedeki genel
yukumlulukle birlikte yorumlandiginda etkili resmi bir sorusturmanin yapilmasini gerektirmektedir
(Canan, § 25). Ancak etkili bir sorusturmanin baslatilabilmesi icin 6ncelikle kéti muamele iddialarinin
uygun delillerle desteklenmesi gerekir. iddia edilen olaylarin gercekligini tespit etmek icin her tirll
makul, sipheden uzak kanitlarin varligi gerekir. Bu nitelikteki bir kanit yeterince ciddi, agik ve tutarli
emarelerden ya da aksi ispat edilemeyen birtakim karinelerden de olusabilir ( Doygun, B. No:
2013/394, 6/3/2014, § 28). Ancak bu uygun kosullarin tespiti halinde bir sorusturma yukiamlulaguin
gerekliliginden bahsedilebilir.

b. Genel ilkelerin Somut Olaya Uygulanmasi

55. Somut olayda 2/3/2007 tarihinde tutuklanmasinin ardindan ameliyat edildigi 23/6/2009 tarihine
kadar yirmi U¢ kez saghk muayenesinden gectigi hususu basvurucu tarafindan da kabul edilmektedir.
Bu duruma gore kéti muamele iddialarinin -6ncelikle ikinci ameliyat 13/7/2007 tarihinde 6nerildigi
halde 23/6/2009 tarihine kadar ameliyatin gergeklestirimemesi, dolayisiyla tedavinin gecikmesi
nedeniyle- basvurucunun katlandigi sikinti ile baglantili oldugunun gézéninde bulundurulmasi
gerekir. Basvurucu, zamaninda gerceklestirimeyen ameliyat nedeniyle kolunun kisa kaldigini ve
fonksiyonlarini tam olarak yerine getiremedigini, dolayisiyla gecikme nedeniyle kalici olarak
sakatlandigini -bu sirecle baglantili olarak- ayrica dile getirmektedir.

56. Basvurucunun kot muamele sikayetinin, tedavisinde makul olmayan bir gecikmenin yasandigi
iddiasina dayandigi gorilmekle birlikte bu sirenin uzunlugu konusundaki taraf kabullerinin farkli
oldugu anlasiimaktadir. Basvuru ile ilgili Bakanhk gérisiinde 7/4/2009 tarihinde Baltalimani Hastanesi
Ortopedi Polikliniginde yapilan muayenesi sonucunda basvurucuya ameliyat 6nerildigi, mahkum
kogusu bulunan hastaneye sevkinin ardindan basvurucunun 23/6/2009 tarihinde ameliyat edildigi dile
getirilmigtir. Buna gore ameliyat dnerisi ile ameliyatin gerceklestiriimesi arasinda makul gorulebilecek
2 ay 16 gunluk bir sire bulunmaktadir. Bakanlik 2,5 aylik bekleme stiresinin ardindan gerceklestirilen
ameliyat sonucunda basvurucunun sagligina kavustugu, olayda ilgili idarelere atfi kabil bir kusur
olmadi§i gérusindedir.

57. Basvurucunun sundugu belgelerle birlikte Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi (UYAP) Gizerinden
ulasilan derece mahkemesi dosyalarinin incelenmesi neticesinde Saglik Bakanlginin basvurucunun
maddi ve manevi tazminat talebiyle ilgili olarak yaptigi incelemenin sonucunu bildiren yazida
basvurucunun 13/7/2007 tarihinde Op. Dr. E.A. tarafindan poliklinik muayenesinin gercgeklestirildigi,
burada radiustaki proksimal fragmani tespit edilen vidalarin gevsediginin saptanarak kendisine
ameliyat 6nerildigi, hastanede mahkum kogusu bulunmadigindan kola atel takilarak tedavi ettirilmek
Uzere basvurucunun mahkum kogusu bulunan baska bir saglk kurulusuna sevk edildiginin bildirildigi
gorilmektedir. Ote yandan Saglk Bakanliinin dava dilekcesine karsi istanbul
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7. idare Mahkemesine sundugu savunma yazisindan da bu husus teyit edilmistir. Adli Tip Kurununum
29/8/2012 tarihli raporunun "MUAYENE EDILDIGi TARIHLER" bash@i altindaki 12. sayfasinda,
basvurucunun bu tarihe yakin bir tarihte (2/7/2007) muayene edildigi, 16/7/2007 tarihinde de "...sag
kol ameliyath HNH sevk edildigi, 19/7/2007 ortopedi poliklinigine sevk edildigi..." bilgisine yer verildigi
gorulmektedir. Bu durumda basvurucunun kolundaki rahatsizligin ameliyat gerektirdigi hususundan
idarenin 7/4/2009 tarihinde haberdar oldugu ve basvurucunun ameliyat bekleme siresinin 2 ay 16 gin
oldugu yonundeki Bakanlik iddiasinin gecerli olmadi§i kanaatine ulasiimistir.

58. Basvurucu, saglik sorununun kendisine yogun aci yasattigini ve gunlik aktivitelerini yerine
getirmesine engel oldugunu ileri sirmektedir. Devletin kontroll altinda bulunan basvurucunun saglik
durumunun gerektirdigi tedavinin zamaninda yerine getiriimemesi nedeniyle gereksiz bir sekilde aci
cekmesine yol agilmis olmasi, kéti muamele yasagina aykirilik teskil etmektedir. Bu durumda, somut
olayda ameliyat dnerisi ile ameliyatin fiilen gerceklestirildigi tarih arasinda gecen sirenin -genel saglik
sisteminin durumu ve basvurucunun kosullarinin ameliyat éncesinde 6zel dnlemler alinmasini
gerektirdigi de gdzoénunde bulundurularak- makul olup olmadiginin agiklanabilmesi gerekir.

59. Uyusmazlik ile ilgili ara kararlari incelendiginde istanbul 7. idare Mahkemesinin baslangicta,
Onerilen ameliyatin gerceklestiriimesinde gereksiz bir gecikmenin olup olmadigl hususunun
aydinlatiimasi noktasina yogunlastiyi gézlemlenmektedir. Bu arada idare Mahkemesi 27/4/2011 tarihli
ara karariyla daval idarelere -basvurucunun iddiasi dogrultusunda- ameliyatin 6nerildigi tarih ile
gerceklestiriimesi arasinda gecen sirenin aciklanmasini saglayacak sorular yoneltmistir (bkz. 818).

60. Bu asamadan sonra Mahkemenin, ara kararma cevap olarak ilgili yerlerden gonderilen ve
dogrudan ara karari ile sorulan sorulara yanit icermeyen belgeler tGzerinde bilirkisi incelemesi
yaptiriimasina karar verdigi ve Adli Tip Kurumundan bilirkisi olarak rapor istedigi gorilmektedir.

61. Uyusmazlikla ilgili olarak diizenlenen 29/8/2012 tarihli Adli Tip Kurumu raporunun sonuc¢ kisminda
sag dirsek ve 6n kolda fonksiyon kusurunun bulunmadigi, kingin agili kaynamasi sonucunda kolun 2
cm kisa kaldigi, bunun beden fonksiyonlari Gizerinde olumsuz bir etkisinin olmadigi, ilk ameliyat
sonrasinda gdrilen kaynama gecikmesi sonucu gelisen komplikasyonun hasta ve hasta disinda pek
cok faktore bagh oldugu, bunun ikinci ameliyatla duzeltildigi, dizgin kaynamanin elde edildigi, buna
gore teshis ve tedavi yoninden davali idarelere atfedilebilir bir hizmet kusurunun bulunmadigi
kanaatine yer verilmistir (bkz. 8 21). Bundan sonraki asamada derece mahkemesi, Adli Tip
Kurumunun bu degerlendirmesini esas alarak tazminat istemini reddetmis; karar temyiz incelemesi
sonunda onanarak kesinlesmistir.

62. Olayda basvurucunun tazminat talebinin -kdtli muamele iddiasini da aydinlatabilecek sekilde-
yalnizca ameliyatin sonucuyla ilgili olmadigi, ameliyatin zamaninda gergeklestiriimemesiyle ilgili
oldugu gézlemlenmistir. Basvurucunun sikayetinin bu boyutu kendisine ameliyat 6nerildigi tarih ile
ameliyatin fiilen gerceklestirildigi tarih arasinda gecgen surenin makul olup olmadigi, bu sirecte
basvurucunun ne gibi sikintilar cekmis olabilecegdi, kolda olusan kalici hasarla birlikte dikkate
alindiginda bu surenin tamamen iyilesebilme olanagini ne sekilde etkiledigi yoninden bir
degerlendirmeyi gerektirir. Buna ragmen Mahkemenin bu hususlara deginmeden basvurucunun
sikayetinin bir boyutu ile ilgili gértlen Adli Tip Kurumu raporunun sonuc¢ kismini esas alarak
uyusmazlikla ilgili incelemesini tamamladigi goérilmektedir.

63. Bu nedenle somut olayda, basvurucunun tedavisinin geciktiriimesi suretiyle gereksiz bir sekilde
acl cekmesinden kaynaklanan koti muamele iddialarinin derece mahkemeleri tarafindan etkin bir
sekilde incelenerek acikliga kavusturulmadigi sonucuna ulasiimistir.

64. Diger taraftan iki dereceli yargilama sisteminde 24/5/2010 tarihinde ac¢ilan davanin
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22/4/2015 tarihinde karar dizeltme talebinin reddi ile sonuglandigl ve aradan gegen 4 yil 10 ay 26
gunluk strenin makul olarak kabul edilmesinin mimkin olmadigi degerlendirilmigtir.

65. Aciklanan gerekcelerle, Anayasa’'nin 17. maddesinin tc¢lncu fikrasinda glvence altina alinan kot
muamele yasaginin usul boyutunun ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

3. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yonlinden

66. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralari soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar verilir.
Ihlal karari verilmesi halinde ihlalin ve sonugclarinin ortadan kaldirilmasi igin yapilmasi gerekenlere
hukmedilir. Ancak yerindelik denetimi yapilamaz, idari eylem ve islem niteliginde karar verilemez.

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak
icin yeniden yargilama yapmak Uzere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama
yapiimasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehine tazminata hikmedilebilir veya
genel mahkemelerde dava acilmasi yolu go6sterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yukimlu
mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigi ihlali ve sonuclarini ortadan kaldiracak
sekilde mimkinse dosya Uzerinden karar verir.”

67. 6216 sayili Kanun’un 49. maddesinin (6) numaral fikrasina gore esas inceleme kapsaminda, bir
temel hakkin ihlal edilip edilmedigi ve varsa ihlalin nasil ortadan kaldirilacagi belirlenmektedir. Ayni
Kanun’un 50. maddesinin (1) numarali fikrasi ile Anayasa Mahkemesi ictiizigi'nin (igtiiziik) 79.
maddesinin (2) numarali fikrasina gore ise ihlal karan verilmesi halinde gerekli géruldigu takdirde
ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere hilkkmedilir. Buna gore ihlal
sonucuna varildiginda ilgili temel hak ve hirriyetin ihlal edildigine karar verilmesinin yaninda ihlalin
nasil ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi, diger bir ifadeyle ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldiriimasi igin yapilmasi gerekenlere hiikmedilmesi de gerekir (Dogan [GK], B. No: 2014/8875,
7/6/2018, § 54).

68. Bireysel basvuru kapsaminda bir temel hak ve hirriyetin ihlal edildigine karar verildigi takdirde
ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirildigindan séz edilebilmesi icin temel kural, mimkin oldugunca
eski hale getirmenin yani ihlalden dnceki duruma dénidlmesinin saglanmasidir. Bunun igin ise
oncelikle devam eden ihlalin durdurulmasi, ihlale konu kararin veya islemin ve bunlarin yol actigi
sonuglarin ortadan kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi,
ayrica bu baglamda uygun gorilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, § 55).

69. Bununla birlikte 6216 sayill Kanun’un 50. maddesinin (1) numaralh fikrasina goére ihlalin ve
sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin yapilmasi gerekenlere hikmedilirken idari eylem ve islem
niteliginde karar verilemez. Anayasa Mahkemesi ihlalin ve sonuclarinin nasil giderilecegine
hikmederken idarenin, yargisal makamlarin veya yasama organinin yerine gecerek islem tesis
edemez. Anayasa Mahkemesi, ihlalin ve sonuclarinin nasil giderilecegine hilkkmederek gerekli
islemlerin tesis edilmesi igin karar ilgili mercilere gonderir (Sahin Alpay (2) [GK], B. No: 2018/3007,
15/3/2018, § 57).

70. ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldiriimasi igin yapilmasi gerekenlere hikmedilmeden énce ihlalin
kaynaginin belirlenmesi gerekir. Buna gore ihlal idari eylem ve islemler, yargisal islemler veya yasama
islemlerinden kaynaklanabilir. ihlalin kaynaginin belirlenmesi, uygun giderim yolunun belirlenebilmesi
bakimindan énem tasimaktadir (Mehmet Dogan, § 57).
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71. ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandi§i durumlarda 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (2)
numarali fikrasi ile igtiizik’iin 79. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi uyarinca kural olarak
ihlali ve sonuclarini ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapilmak tzere kararin bir érneginin
ilgili mahkemeye gonderilmesine hikmedilir (bu durumda mahkemelerce yapilmasi gereken islemler
konusunda bkz. Mehmet Dogan, § 60).

72. Basvurucu, 25.000 TL maddi ve 50.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

73. Somut olayda, basvurucunun tedavisinin geciktirilmesi suretiyle gereksiz bir sekilde aci
cekmesinden kaynaklanan koéti muamele iddialarinin derece mahkemeleri tarafindan etkin bir sekilde
incelenerek acikliga kavusturulmamasi nedeniyle kétd muamele yasaginin usul boyutunun ihlal
edildigi sonucuna varilmistir.

74. Bu durumda koti muamele yasaginin usul boyutunun ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldiriimasi
icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir.

Yapilacak yargilama 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrasina gdre ihlalin ve
sonugclarinin ortadan kaldiriimasina yodneliktir. Bu sebeple kararin bir 6rneginin yeniden yargilama
yapilmak uzere istanbul 7. idare Mahkemesine génderilmesine karar verilmesi gerekir.

75. Diger taraftan somut olay baglaminda yeniden sorusturma yapilmasina karar verilmesi
basvurucunun yargilamanin uzunlugu nedeniyle ugradigi buttn zararlar gidermemektedir. Dolayisiyla
ihlalin batin sonuclariyla ortadan kaldirilabilmesi icin kotl muamele yasaginin usul boyutunun ihlali
nedeniyle yalnizca ihlalin tespiti ve yeniden yargilama yapilmasi suretiyle giderilemeyecek olan
manevi zararlari karsihginda basvurucuya net 18.300 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi
gerekir.

76. Yargilamanin yenilenmesine hiikmedilmis olmasi nedeniyle maddi tazminat talebinin reddine karar
verilmesi gerekir.

77. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL harg ve 2.475 TL vekalet icretinden olusan toplam
2.701,90 TL yargilama giderinin basvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;
A. Kéti muamele yasaginin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 17. maddesinde guvence altina alinan kéti muamele yasaginin usul boyutunun
IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin két muamele yasaginin usul boyutunun ihlalinin sonuclarinin ortadan
kaldiriimasi icin yeniden yargilama yapilmak (izere istanbul 7. idare Mahkemesine (E.2010/926,
K.2013/784) GONDERILMESINE,

D. Basvurucuya net 18.300 TL manevi tazminat ODENMESINE, dijer tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 226,90 TL harg ve 2.475 TL vekalet icretinden olusan toplam 2.701,90 TL yargilama giderinin BAS
VURUCUYA ODENMESINE,
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F. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dért ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu sirenin sona
erdigi tarinten 6édeme tarihine kadar gecgen sire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 23/1/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.
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