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Dink / Turkiye davasinda,

Baskan

Francoise Tulkens,

Yargiclar

Ireneu Cabral Barreto,

Dragoljub Popovic,

Andras Sajo,

Nona Tsotsoria,

Isil Karakag,

ve Daire Yazisleri Muduru Stanley Naismith’'in katimiyla ofturulan Avrupa
Insan Haklari Mahkemesikinci Dairesi) heyeti yapilan mizakereler sonrasird

Temmuz 2010 tarihindesagidaki karari vermtir:

USUL

1. Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan (no.2668/07108/08, 30079/08,
7072/09 ve 7124/09 no’lu) toplam soadet dava, alti Turk vatargadrant Dink adiyla
bilinen Firat Dink (miteveffa), Rahil Dink, Delalilik, Arat Dink, Sera Dink ve Hasrof
Dink'in (basvuranlar), insan Haklari ve Temel Ozgirliklerin Korunmasinakiii
Sozleme’nin (Sozleme) 34. maddesi uyarinca yagnelduklari bavurudan ibarettir.
2668/07 nolu bgvuru Firat Dink tarafindan 11 Ocak 2007 tarihindger bavurular
ise sirasiyla 18 Aralik 2007, 21 Mayis 2008, 27 1IKka2008 ve 22 Aralik 2008
tarihlerinde Rahil, Delal, Arat ve Sera Dink tarafan Firat Dink’in éliminden sonra
yapiimstir. Ote yandan 7072/09 nolu gvaruda ise Hasrof Dink lgauran olarak yer
almaktadir.

2. Davada, bgvuranlar, istanbul’da gorev yapan avukatlar F.Cetin, U.D.Tuna,
A.Becerik ve H.Bakirciglu tarafindan temsil edilmektedirler. Turk Hukumeti
(“Hukumet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsililenektedir.

3. Basvuranlar 6zellikle, Ermeni kokenli bir Tidrk gazeteglan Firat Dink

aleyhine, Turk Ceza Kanununun 301. maddesinde dafegorir su¢ olan “Turklgi



asagllamaktan® dolay! verilen mahkimiyet karari nedeniyle Sé&mlenin 10.
maddesinin ihlal edilgini ve ulusal makamlarin Firat Dink'in y@minin korunmasi
konusunda ihmal gostermeleri (Firat Dink, Yargikayarinin onamasindan kisa bir stire
sonra ucunci bir ki tarafindan oldurtlmgitr) nedeniyle So6zienenin 2. maddesinin
de ihlal edildgini ileri sirmektedirler.

4. AIHM, 26 Mayis 2009 tarihinde, baurular birlgtirmeye (ctizigun 42.
maddesinin 1. fikrasi) ve bunlari HUkimet'e bildaye karar vermgtir. Ayrica
basvurunun kabul edilebilirfii ve esasi hakkinda birlikte karar vergiog bildirmistir.

5. Bagvuranlar gibi Hilkimet de yazili ek g@kérini sunmytur (ictlizigin 59.
maddesinin 1. fikrast).

OLAY VE OLGULAR

. DAVANIN KO SULLARI

6. Bagvuranlar Firat Dink (muteveffa), Rahil Dink, DelBink, Arat Dink, Sera
Dink ve Hasrof Dink, Turk vatangkari olup, sirasiyla 1954, 1959, 1978, 1979, 1986 v
1957 dgumludurlar veistanbul’da ikamet etmektedirler. Birinci gvairan Firat Dink,
19 Ocak 2007 tarihinde oldurtltar. Diger bgvuranlar ise Firat ve Rahil Dink’in
cocuklaridir.

Firat Dink tarafindan yapilan 2668/07 nolus\aaru ile Oteki bavurular Firat
Dink'in élumiinden sonra der bavuranlarca yapilngtir. Ote yandan Hasrof Dink
yalnizca 7072/09 nolu kauruda bavuran olarak yer almaktadir.

7. ilk bagvuran Firat Dink, 1996 yilindan bdstanbul’da haftalik olarak iki dilde

yayimlanan Tirk-Ermenhgosgazetesinin genel yayin yonetmeni veyaaaridir.

A. Birinci basvuran tarafindan kaleme alinan sekiz makalelik yazdizisi

8. ilk basvuran, 7 Kasim 2003 ve 1Rubat 2004 tarihleri arasindsgosta Ermeni

kokenli Turk vatanddarinin kimlik sorununa ifkin gorislerini sundgu sekiz

'Ceza Kanunun 301. maddesinde (eski 159. madde)aerTurkluk” ifadesi, karardattircité”, bazi
yazarlar tarafindan isaurquitude olarak terciime edilngtir.



makalelik bir yazi dizisi yayimlargtir. S6z konusu yazi dizisindglenen konularu
sekildedir:

9. "“Kusaklara dair” baslikli birinci makalede, yazi dizisinin, kimlik sonlar
hakkinda Ermeni diasporasinda takan konulara ikkin olarak Turkiye’de ygayan
Ermenileri bilgilendirme amaci gaig1 belirtimektedir.

10. “Kilise’nin rolt” balkli ikinci makale, Ermeni kimii ve ulusunun
olusturulmasinda Ermeni Kilisesi’'nin rolini ele almakta

11. “Kag¢ Vartan'in Cocuklari” baslikli G¢iinci makale, “Vartanyanlarin” tarihi
aracilg! ile dinin ve milliyetciligin Ermeni kimligi Uzerindeki etkisini ve Sovyetler
Birli gi'nin ¢okUstintin ardindan Ermeni kinginin gelisimini incelemektedir.

12. “Pratik Kimligin Teorisi” balikli dérdiincii makalede, ekonomik nedenlerle
kismen zorlama ve kismen deglkrtma neticesinde yanan 1915 tarihli gb¢ olayinin,
Ermeni kimligini bozduyu ve bu kimlgi batili deserlere uygun hale getirme ¢abalarinin
da s0z konusu bozulmayi hizlandgidaciklanmaktadir.

13. “Bati: Cennet ve Cehennentiaslikli besinci makale, Bati Ulkelerine yegen
Ermeni Diasporasinin mensuplarinin, Ori@adoya da Mdusliman Ulkelerde
bulunanlardan farkli olarak, kimliklerinin bozulglunu ileri sirmektedir.

14. “Ermeni’nin Turk’d” bahkh altinci makale, her diasporanin kendi kigii
koruyabilmek icin 6zel nedenlere ihtiyac dugdau ve Ermenilerin soykirim rgeuru
olarak kabul edilmeleri konusundaki saplantinin diesminin var olma sebebi haline
gelmesi nedeniyle tipki Yahudi diasporasinda gldgibi Ermeni diasporasinin da
gecmiinde soykirim izlerinin bulundiunu ifade etmektedir. Nitekim soykirimin
taninmamasi Ermeni kin@inin bozulmasinda da etken olgtur. Bavuran, bu
makalede ayrica, Yahudi soykirirminin Almanlar temdé&n daha once taninmasinin
aksine, Ermenilerin de (soykirimin taninmasi yorknd ihtiyaclar kagisinda
Tarklerin duyarsizlik gdstermeleri nedeniyle Erndemin ysadgl travmanin halen
devam ettini bildirmektedir.Bu makaleye goreTurklerin ve Ermenilerin birbirlerine
karsi olan bakg acilari Torklerin paranoya durumu ve Ermenilerse itravma
yasamalari nedeniyle gesmistir. Turklerin 1915 olaylarina gkin olarak empati
gostermemekte 1srar etmeleri halinde, Ermeni Igmin tanimlanmasi konusundaki
rahatsizlik devam edebilecektir. Makalede, Ermemiligindeki Turk unsurunun ayni

zamanda hem zehir hem de panzehir gldsonucuna variimaktadir.



15. “Turk’ten Kurtulmak” balikli  yedinci makale, Ermeni kimginin,
binyesindeki Tirk bikgeninden iki yolla kurtulabileggne isaret etmgtir: Kisa vadede
gerceklemesi zor gortunen ilk yol, Turklerin Ermenilere ertipgostermesidir; daha
olasi gorunen ikinci yol ise, tim dinya ve Turkiarafindan 1915 olaylarina gkin
kabul edilen nitelendirmeye kahk Ermenilerin de bu konuya skin kendi
nitelendirmelerini ortaya koyarak bunyelerindekirRiunsurundan kurtulmalaridir. Bu
baglamda Dink, Ermenilere bu imkanin taninmasinin gaahinmamasinin vicdan ve
insanlik sorunu oldgunu ifade etmtir. Soykirimi tanimalari icin Turklere baski
yapmak yerine, Ermenilerin, gayretlerini yeni ErmBevletinin varlgini surdirmesine
ve refahini sglamaya y@unlastirmalari gerekmektedir.

16. “Ermenistan’la Tangmak” baslikli sekizinci makalede, Bauran, yazi
dizisindeki mangil izleyereksu cumleyi kullanmgtir: “ Tirk"ten baosalacak o zehirli
kanin yerini dolduracak temiz kan, Ermeni'nin Eriséan'la kuracg asil damarinda
mevcuttur, yeter ki Ermeni bu mevcudiyetin farkiotkaun”. Dink, Ermeni makamlarin,
diaspora ile Ulke arasindaki pkari gliclendirmek icin daha aktiekilde calsmalari
gerektgi zira, bunun ulusal kimgin daha sglikli olusmasina imkan $dayacdl
kanaatine varmgtir.

17. Bu aradaAgosgazetesi, 2004 yilinigubat ayinda, Turkiye’de modern kadinin
semboli ve Unlu pilot, Atatlrk’an evlathk kiziG’nin, Ermeni kdkenli oldgunu
belirten bir makale yayimlagtir. Bu durum, ilgili makalede Atatlirk imgesinin
zedelenmesine yonelik bir gimin s6z konusu oldtunu goren gir1 ulusalci gruplara
Uye olan kgilerin, protestolar ve tehdit mektuplari gibi reskslar gostermelerine
neden olmstur. Bu tepkilerin bazilari da yetkililerin bilgis¢ sunulmstur. istanbul
Vali Yardimcisi, bgvuran Firat Dink’i bu tepkilerin neden olgu gtivenlik sorunlari
hakkinda gorgmek icin birosuna davet efgtit. Bu gorisme sirasinda, Firat Dink,
kendi gazetesinde bu tir tepkilere neden olacakafabi yayimlamaya devam etmesi
halinde, giivenlik glglerince guvegihin sgslanamayac@ konusunda uyarilngtir.

B. Firat Dink hakkinda acilan ceza davasi

18. Asiri ulusalci bir gruba tGye militanlar, Zubat 2004 tarihindeAgosgazetesi
binasi oninde Baurana kagi tepkilerini gostermek amaciyla gosteri yaplandir.
Ayni gun, bu grup Uyelerinden biri olan Avukat M.Bavuranin“Turk ten bosalacak
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o zehirli kanin yerini dolduracak temiz kan, Ermemm Ermenistan’la kuraga asil
damarinda mevcutturttimlesiyle Turklere hakaret eitni ileri strerek, ilgili hakkinda
Sisli Bagsavcilgr'na (istanbul)sikayette bulunmgtur. Ayrica M.S., Ermenileri yabanci
guclerin etkisiyle Turklere karisyan ve ihanet etmeyeskirtmakla suclanstir.

19. Sisli Bassavcilgl (Istanbul) 16 Nisan 2004 tarihinde, “TUrglir tahkir
sucunun cezalandirilmasini 6ngéren Turk Ceza Kamumul59. maddesi gefi@ce
Sisli Asliye Ceza Mahkemesi'nde bauran aleyhine ceza davasi agim Savcl,
basvurani“Ermenistan’la Tanymak” makalesindéTurk'ten basalacak o zehirli kanin
yerini dolduracak temiz kan, Ermeni'nin Ermenistankuraca asil damarinda
mevcuttur’ cimlesini kullanmakla suclagtir.

20. Sisli  Asliye Ceza Mahkemesi'ndeki yargilama boyuncaurugmalarin
oncesinde ve sonrasinda bircok ulusalci grup Uyesat Dink aleyhine gosteriler
yapmslardir. Bu grubun bazi dyeleri, avukatlar, siyasirtp veya dernek Uyeleri,
Dink’'in Tark kanini “zehir” olarak nitelendiren skgmlerinden dolayr Turk olmalar
hasebiyle saldiriyaguadiklari gerekcesiyle mahkemede davaya miudahidaaiebinde
bulunmylardir. Bavuranin avukatlarl, davaya s6z konusgriaulusalct ksilerin
katilmasina izin verilmesinin, davayl ayrim go0zetbir dava haline getirege
gerekgesiyle (Ermeni asilli bir vatagda soylemlerinden mgur olan Turk asilli
vatandalar sifatiyla) bu taleplere itiraz etgierdir. Buna rgmen, Asliye Ceza
Mahkemesi s6z konususkerin mudabhillik taleplerini kabul etngiir.

21. Mahkeme, 14 Aralik 2004 tarihinde ceza hukuku adaiuzman ug g etim
dyesini, bavuran tarafindan kaleme alinan ihtilaf konusu ydizisini incelemek Uzere
bilirki si olarak go6reviendirmstir. Bilirki siler raporlarini, 15 Mayis 2005 tarihinde
sunmuylardir. Bilirkisiler raporlarinda 6ncelikle, tahkir sucunu glwran unsurlari ve bu
sucun Sozlgne sistemi ile glivence altina alinan ve korunageifdzgurligi kapsamina
girdigini hatirlatmslardir. Bilirkisiler, s6z konusu sekiz makalenin timunu inceledikte
sonra, bgvuranin “zehir” kelimesi ile nitelendirgi seyin Turk kani olmag;
Ermenilerin 1915 olaylarinin soykirim olarak nitadirilmesi yonundeki saplantisi
oldugu sonucuna varrglardir. Nitekim bavurana gore bu saplanti, Ermeni kigihin
baslica bir unsuru haline gelmive bu durum Ermeniler igin de zaman kaybi ve yaafi
kayna olmustur. Bilirkisilere gore, bgvuranin séylemleri, Turklere yonelik olmayip;
basvuranin ifadesi ile Ermeni kinginin elestirilebilir bir 6zelligine yoneliktir.
Bilirki silere gbre bu ifadeler kimseyi tahkir ya da teafiinemektedir. Tarihi olaylarin
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degerlendiriimesi, ifade o6zgurfiii kapsaminda korungu icin 1915 olaylarinin
soykirim olarak nitelendirilmesi sugskel etmemektedir.

22. Tek bir hakimden olgan Sisli Asliye Ceza Mahkemesi, 7 Ekim 2005 tarihli
kararla, bavurani Turklglu tahkir etmekle suclayarak, altl ay hapis cezamahkim
edilmesine ve bu cezanin ertelenmesine karar ygrmGazete okuyucularinin, soz
konusu yazilarin sonuncusunda, yazar tarafindalarkidn ifadelerin gergcek anlamini
kavramak icin yazi dizisinin tamamini okumak zoraralmadiklarina kanaat getiren
hakim, bavurani, “Ermenistan’la Tangymak” balkl makalesindeki ifadelerinden
dolay! suglu bulmgtur. Bu b&lamda hakim, ifade 6zgugiinin sinirsiz olmagini,
yasayla veya ahlaken sinirlandirilabilingicé dolayisiyla her haliikarda hakaret ve
asagllayici sdylemlerin koruma altina alinmgah hatirlatmgtir.

23. Asliye Ceza Mahkemesi, her ulkenin ahlakigererinin farkh old@gunu ve
kimi Ulkelerde Uzerinde ulusal bagra renkleri bulunan pantolon giymek sho
kargilanirken kimi tlkelerde ise bir ige dokunmanin, vatanglarin buyuk tepkisine
neden olabileganin altini ¢cizmitir. Mahkeme, Turkiye’de “kan”dan bahsedjide,
bunun halkta, vatani kurtarmak icin dokulgehitlerin kanini ¢gristirdigina kanaat
getirmistir. Yazar Firat Dink, Tark kanini “zehir” olaraktelendirerek, onu “kirli” bir
unsur olarak gostermve ona hakaret etgtir. Asliye Ceza Mahkemesi, sugun manevi
unsurlar acgisindan, yazarin diaspora genclerini elBistan’a gitmeye ve tanimaya,
bdylece kimliklerini glclendirmeye 6zendirmesinifirkiye Ermenilerini Ermenistan’a
entegre etme niyetinde olglunu gostermektedir.

24. Birinci sirada ismi yazili bauranin avukatlari ve mudahiller 7 Ekim 2005
tarihli karar temyiz etmgierdir. Birinci bavuranin avukatlari; bir getim gorevlisi ile
eski Yargitay Bgkani’'nin sundgu gorsi Yargitay ondnde ileri strmgi@rdir. Nitekim
eski Yargitay Bgkanr’'nin bu gorgine goére, Firat Dink tarafindan Ermenilerin kignli
icin “zehir” olarak nitelendirilenseyin 1915 olaylarinin soykirim ol@unu Turklere
kabul ettirme saplantisi olmasinggmeen, ilk derece mahkemesi “zehir” kelimesinin
“Turk kani” anlamina gel@ kanisina vararak s6z konusu cumleyi ya@nlamsg ve
yanls yorumlamgtir. “Savunmanin iddiasina go6re, sharanin beyanlarindan,
Ermenilerin kendi i¢ huzurlarina odaklanarak, Térkl kagi saplantili kinden
kurtulmadan Ermeni kimginin gelisemeyecginin soylendgi acgik¢a anlgilmaktadir.
IIk derece mahkemesi hakimi, Turglin, Turk etnik kokenli vatangkarin Turkliglyle
sinirh oldygunu degerlendirerek, sadece “Turk vatagbginin” etnik ya da irksal hicbir
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ayrim gozetmeksizin tim vatantk kapsadiini dizenleyen anayasal ilkeyi ihlal
etmekle kalmamg; ayni zamanda Turk kokenli bir hakim olarak kendrafsizlg
konusunda dasuphe uyandirmgtir. Bagvuranin avukatlari ayrica, hakimin bu
gortstnin, airt ulusalci olarak taninan gidierin mudabhillik taleplerini kabul etmesine
sevk ettgini de ileri sirmiglerdir. Bgvuranin avukatlari, ifade 6zgugi, ozellikle de
demokratik bir toplumda basin 6zgijline iliskin AIHM ictihatlarinin ana ilkelerini
hatirlatarak,Sisli Asliye Ceza Mahkemesi’nin somut olayda bu 6zggiil gereince
korumadgl sonucuna ukanistir.

25. Yargitay Savcisl, ilgili ceza dairesine supdugorilerinde, itiraz edilen
kararin butun hdkdmleri ile bozulmasini ve davaresasa bakan hakimlere iade
edilmesini talep etmgtir.

26. Yargitay (9. Ceza Dairesi), 1 Mayis 2006 tarihlidda, ilk derece mahkemesi
kararinin bgvuranin mahkdmiyetine gkin bolimunt onang; mudabhillik taleplerinin
kabull hakkindaki bé6liumunua ise bozgtwr. Daire, Dink’e isnat edilen olay ve olgular
hakkinda, ilgilinin konumunu, yayinin amacini veyyan 0zellikle hitap etgi
okuyucularin algilayl seklini g6z 6ninde bulundurarak, ihtilaf konusu cénih -
“Turk'ten bagalacak o zehirli kanin vyerini dolduracak temiz kaBrmeni'nin
Ermenistan'la kuraga asil damarinda mevcuttur’- Turldé tahkir sucunu
olusturdusun siiphe gotirmeye@e kanaatine varmgtir. Ayrica Daire, bir toplumu
yuceltirken dgerini asagilamanin Sozlgneyle givence altina alinan ifade 6zggiit
cercevesinde korunamaygc&anisina varmtir.

27. Yargitay Cumhuriyet Bgsavcisi, 6 Haziran 2006 tarihinde, sbaranin
mahkdmiyetini onayan 1 Mayis 2006 tarihli kararask&€eza Genel Kurulu éninde
olaganistt kanun yoluna pairmws ve 7 Ekim 2005 tarihli kararin tim hukamleriyle
iptal edilmesini talep etrgiir. Bagsavcl, s6z konusu makaleyle hedeflenen okuyucu
kitlesinin daha ziyade Ermeni kokenli yusitar oldusunu ve ihtilafli cimlenin sekiz
makalelik yazi dizisinin parcasini gturan bir makalede yer afgni ifade etmtir.
Bassavcl, Ceza Genel Kurulunun tahkir konusundakhagtini ve Mahkemenin ifade
Ozgurligune iliskin ictihadini hatirlattiktan sonra, ifade 6zg@iiantin korunmasinda
Devletin pozitif yukimlaligtine vurgu yapmgtir. Bagsavci, burada demokrasinin iyi
islemesi ve sosyal barn saglanmasi icin temel bir 6zglrgiin s6z konusu oldwna
kanaat getirmitir. Bagsavciya gore, Devlet, etkili bir koruma sistemi &k, fikirlerin
ve disincelerin, rahatsiz edici ve hatta sarsici niteliétsalar dahi korkusuzca ifade

8



edilmesine izin verecek kamusal bir tama ortami yaratmakla yikumludur. gavci,
daha sonra ihtilafli cimlenin mlak oldusunun ve ikisekilde de yorumlanabilegein
altini ¢izmitir: Cumlenin bir kisminin Turkleri hedef afdy kanlarini “zehir” olarak
nitelendirdgi ve Turklere yonelik bir tahkir bulungu déstndlebilir; ya da tim
cumlenin Ermeni kokenli vatanglara yonelik oldgu ve "Turk" sdzcgunin
Ermenilerdeki "Turk algisi” anlaminda kullangdr deserlendiriimesinin  de
yapilabilecgini belirtmistir. Bassavcl, yazar tarafindan kaleme alinan yazi dizisi
incelendginde, butin makalelerin birbirine gla oldugunun ve her bir makalenin bir
oncekinde ifade edilen fikirleri yeniden ele alarddssladiginin yalnizca tespit
edilebildigini belirtmistir. Bassavcl, sekizinci makalenin fgada kullanilan tar§ma
konusu cumlenin, bir kelime oyunuyla, altinci vediyei yazilarda ifade edilen
gorisleri yeniden ele alghna dikkat cekngtir. Cimle bu bglamda okundgunda,
“zehirli kan”in Tdrklerin kani olmagi, 1915 olaylarinin soykirim olgunu Tirklere
kabul ettirme saplantilari nedeniyle, bu zehirinkaErmenilere ait oldtu anlgilimistir.
Bu saplanti, Ermenilerin “kanini”, klea bir deysle dinyayr algilaglarini ve
kimliklerini kirletmistir. Bagsavci, yazarin bu niyetinin cimlenin ve sekizinekalenin
devaminda acgik¢ca asl&abilir oldugu kanaatine varrgtir. Yazilar, tamamindan
haberdar olmayan toplumun bir kisminda, abartepditerle olgan polemiklere neden
olsa dahi, tarfma konusu sdylemlerin yazarin niyetsiginda yorumlanmasi
gerekmektedir. Bu amda, Basavci, sar@in niyetine ilskin her kykunun sargin
lehine dgerlendirilmesi gerekgini hatirlatmstir. Ayrica, Basavcl, ifade 6zguriiine
getirilen kisitlamalarin ahlak kurallarina dayanmaamve yasayla 6ngorilmemesi
nedeniyle, ilk derece mahkemesi kararina itirazigim Bassavci, ayrica, Ermeni
kokenli vatandglarin Lozan Antlamasi uyarinca azinlk statisiinden yararlanan Turk
vatandalari olduklarini hatirlatngtir. Sonuc olarak, Baavci, yazarin Atatlrk’an
sozlerini (Turk gencfiinin Cumhuriyet dgerlerini korumak icin “gerekli olan kudret”i
“damarlarindaki asil kan”da bulagayonundeki sdzleri) kullanarak ve gigtirerek, bazi
Tark vatandglarinin Ermeni kimlgini korumay1 amaclagi ve hicbirsekilde Turkl{ge
hakaret etmedi kanaatine varmstir.

28. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 11 Temmuz 2006 taribiattiya kagi on sekiz
oyla Yargitay Cumhuriyet Baavcisi tarafindan yapilan itirazi reddetmi Kurul,

esasen “Turk'ten Ralacak o zehirli kanin yerini dolduracak temiz k&rmeni'nin



Ermenistan’la kuraga asil damarda mevcuttur” cimlesinin Turgiitahkir olgturdusu
degerlendirmesinde bulunngtur.

Yargitay Genel Kurulu, bu sonuca gitken Ceza Kanununun 159. maddesi ile
koruma altina alinan “Turkfiin” tanimini yapnstir: Kurula gore, Turklik, Devletin
insan unsuruna yani Turk milletine atifta bulunnaakt. Esasen Turkluk, "insani, dini,
tarihi deserler ile milli dil, milli duygular ve milli geleniderden olgan ulusal ve
manevi/ahlaki dgerler batininden" olmustur. Ceza Genel Kurulu ayrica, bu hikim
ile korunan manewahsiyetlere yonelik s@gilayici, kiicik dgirtci ve onur kirici her
hareketin, sugun maddi unsurunu stludusu deserlendirmesinde bulunmgtur. Hangi
tur fiil ya da nitelendirmelerin « tahkir sugunwsglrabilecgi », toplumda hakim olan
ortalama anlaygy orf ve adetlere gore belirlenmelidir. Ayrica Ce&zanel Kurulu, Tark
Ceza Kanunu’nun 159. maddesi uyarinca korunan naabsiyetlere yasa koyucunun
sglamak istedii saygl ve koruma niyetini zedeleyipagilama amaciyla hareket
edilmesi sugcun manevi unsurunu gilrdusu kanisina varrtir.

Ceza Genel Kurulu karariga sekilde devam etmgtir:

«Sanik, Mustafa Kemal Atatiurk'in "Muhta¢ ofdum kudret, damarlarindaki asil kanda
mevcuttur" s6zunl kullanarak ve ardindan ustacaisliupla dgistirerek "Turk'ten bgalacak o
zehirli kanin yerini dolduracak temiz kan, Ermeim'rErmenistan’la kuraga asil damarda
mevcuttur" demek suretiyle Turlgl asagilamigtir.

Kurul bu sonuca ularken, sadece bu cumleyi g6z 6ninde bulundurmaayni zamanda 8
yazinin birbirini izleyen seri yazilar olgunu ve 6zellikle konuyla ilgili olarak 6, 7 ve 8azlarin
birlikte deserlendiriimesi gerekgini dikkate almgtir. Diger yandan, Kurul, Ermeni kdkenli bir
Turk vatanda olan yazarin tarihi olaylara skin baks acisina katilmamakla birlikte, yazarin
goriglerinin ifade 6zgurlglu kapsaminda korungunu hatirlatmaktadir.

Ayrica, Turkiye Cumhuriyetine vatangdek bagi ile bagsli olan herkesin Turk olarak kabul
edildigini belirten Anayasa’'nin 66. maddesine dayanantindi ayrimcilgl reddeden Anayasa ve
Ceza Kanunu hikiamlerini g6z 6niunde bulunduran vadai kimliginin Lozan antlamasi ile
azinlik olarak kabul edild@ini hatirlatan Ceza Genel Kurulu, Ermeni kékenlirK iratandalarinin
Ermeni kimliginin korunmasini savunmak i¢in bu giivencelerderananildgini kabul etmy ve
sangin bu fikirleri ile s6z konusu sugun maddi ve manewsurlari arasinda herhangi bir
nedensellik bg kurmamgtir.

Birbirini izleyen her yazinin bir dnceki yazidaaigetirilen fikirlerin bir 6zetiyle bdamasi ve
bu tespitin sekiz makale icin de gecerli olmasiaaik, Ceza Genel Kurulu, ilk derece mahkemesi
ondnde bilirkgilerin sundgu deserlendirmelere ve Bagavcinin mitalaasina katiimagtm. Bu
degerlendirmelere gore, kan sozdinde gecen “zehir” ve “Turk” ifadeleri ile siraayErmeni

kimli gini bozan saplanti ve Ermeniler tarafindan TUgkiti reddi olgusu kastediltir.
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Yazar, Turk-Ermeni ikikilerini ve tarihsel gelimi kendi baks acisiyla yorumlarken Turkler igin
“paranoya” kelimesini, Ermeniler icin ise “travm#adesini kullanmy ve 7. makalede de Ermeni
dinyasinin ygadgl tarihi dramin gercekiinin farkinda oldgunu ve bu gerceklin bitin
dinyanin ve Turkiye’nin kabul edegiedegerlendirmeye gore gésmeyecgini dile getirmitir.
Yazar, ayni zamanda “Herkesi vicdaniylss limsa birakmak icin cok ge¢ olmagni”, ve “bu
[soykirim] gerceklgi kabul edip etmemenin, esasen herkesin vicdanurgorold@gunu, bu
vicdanin da temelini insaggin ortak dgerlerinden ve insan kingimizden aldgini” belirtmistir.
Yazar, dolayisiyla “gergg kabul edenlerin 6zellikle kendi insanhklarinurairdiklar" sonucuna
varmstir. Bu kasullar altinda, Ceza Genel Kurulu, yazarin bu soklagalari giginda okunan,
“zehirli kana” iliskin asagilayici cumlenin kotl niyetle ve Tirklere hakardgtmek amaciyla
kullanildigi kanisina varngtir.

Gunlik yazinin yayimlangi gazetenin tirld, yazarin konumu, gunlik yazinitaphiettgi
okuyucu kitlesi ile yazinin muhatap kitle tarafindalgilanma bicimini g6z éninde bulunduran
Ceza Genel Kurulu, ihtilaf konusu ibarenin Tugkliitahkir edici nitelikte bulundiunu, esasen bu
amacla kaleme alinghive bir toplumu yuceltirken bir Bka toplumu gagilamanin elgtiri ve ifade
0zgurligl kapsaminda gerlendirilemeyecg/korunamayacg@ sonucuna ukalmistir.

Ceza Genel Kurulu, 7 Ekim 2005 tarihli Yerel Mahleekararinin gerekcesinde yetersizlikler
bulunmasina gmen, 9. Ceza Dairesi’'nin bu karari hakli olarakdgaa ve dolayisiyla Baavci

tarafindan yapilan of@nusti temyiz baurusunun reddedilmesi gerektie karar verngtir.”

Yirmi dort yuksek yargictan Bkanin da dahil oldgu alti yargi¢, olgantstl
kanun yolunda, ilk derece yargilamasindaki bigitkrin ve 06zellikle de Yargitay
Cumhuriyet Basavcisi’'nin ifade eiti gorislerinin genel olarak ele alingl ve
gensletildigi muhalif yazilari kaleme alrglardir.

29. 12 Mart 2007 tarihinde, Asliye Ceza Mahkemesi, Yiang tarafindan usul
bakimindan yeniden gonderilen davanin Firat DindfirmU nedeniyle difigiine karar

vermistir.

C. ik basvuranin oldirilmesi ve siipheliler hakkinda yiirutiilen ©n

sorusturma

30. Bagvuran, Firat Dink, 19 Ocak 2007 tarihindstanbul’da kendi yayin organi
olan Agos Gazetesi'nden ayrilh sirada b@na aldgl G¢ kusun darbesiyle
oldurtulmdstar. Saldiriyr gercekigirdigi iddia edilen fail, 17 y@ndaki O.S., daha sonra
Samsun’da yakalansgtir.

31. istanbul Cumhuriyet Baavcilgl tarafindan bgatilan veistanbul Emniyet

Mudarligl Terdrle MicadeleSubesi ekiplerince yuratilen hazirlik sgtwrmasinda,
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suphelinin giri ulusalci bir grubun tyesi olgu ve Uyeleri arasinda bulunan E.T. ve
Y.H.’nin Trabzon'da, 6zellikle Mc Donalds restonaaive ayrica bir rahibe kar
dizenlenen saldiri olaylari gibi, bagddet eylemlerine kagtiklari anlgilmistir. Ayni
sorwturmanin sonuglari, s6z konusuraulusalci grupla, ari milliyetci bir siyasi parti
olan Buyuk Birlik Partisi ve onun genclik orgitiaal “Alperen Ocaklari” arasinda bazi
baglantilar old@gunu gosternstir. Daha sonra, sogturmada, ayni grup ile
“Ergenekon? ismiyle bilinen gizli 6rgiit arasinda da bir go&urulabilecgi ortaya
ctkmistir.

32. Ayrica, Istanbul Cumhuriyet Baavcilgl tarafindan toplanan ve Tirk
medyasina da yansiyan ifadelere gore, Janddstitdarat birimindeki astsubaylar ve
Trabzon Emniyet gorevlilerisiphelilerle surekli (tekrarlanan bicimde) irtibat
halindedirler.

33. Daha sonra,istanbul Basavcilg’'nin soryturmasi sonucunda, cinayetin
azmettiricisi olmak ve faile yardim etmekle suglanaH. ve E.T.'in Trabzon Emniyet
Mudarligh tarafindan tanindiklart ve izlendikleri tespitilewlstir. Ayrica, Trabzon
polisinin muhbirlerinden biri olan E.T., polisledaha 6nce Y.H.'nin Firat Dink’i
oldiurme hazirfii icinde oldgu konusunda bilgilendirngiir. Trabzon Emniyet
Mudurltgt, Istanbul Emniyet Mudurgirnt, Y.H.’nin Firat Dink'in oldurtlmesini
planladgi, adli sicilinin ve ksili ginin de bu sucuslemeye elvesli oldugu konusunda,
17 Subat 2006 tarihinde, resmi olarak haberdar gtmiistanbul Emniyet Mudurki
sz konusu istihbarat Gizerine herhangi §§ém yapmanstir.

34. Istanbul Cumhuriyet Baavcilgl 20 Nisan 2007 tarihli iddianame ile on
sekiz sanik hakkinda kamu davasi acwa adi gecenleri, teror eylemleri diizenlemek
ve adam o6ldirmek icin suc¢ 6rgutd gurmak, bu orgiatin Gyeleri veya yoneticileri
olmak veya bu eylemlerin azmettiricisi olmakla sugktir. Bu dava,istanbul Ar

Ceza Mahkemesi'nde halen derdesttir.

2 Siyasi rejimi bozma ve laiklik ile ulusal ¢ikariaoruma bahanesiyle askeri miidahaleyi kolgtylmaya

yonelik terdr eylemlerinde bulunduklari gerekcesigbzde tyeleri mahkemeye verilen gizli 6rgt.
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D. Trabzon Jandarma Komutanligi'nda gorevli bazi kisiler hakkinda

yuratulen ceza sorgturmasi

35. igisleri Bakanlgrnin 22 Subat 2007 tarihli karariyla, cinayette Trabzon
Jandarma Komuta@i'nin sorumlulgunun bulunup bulunmagini argtirmak igin
icisleri Bakanlgl ve Jandarma Genel Komutanlimifettileri ortak bir sorgturma
baslatmislardir. Bir muhbir-tanik olan C.l.'nin, V.S. ve Q¥ bu cinayetin
islenecginden haberdar efiini ileri sirmesi ve Trabzon Jandarma Komutaninun b
beyanlari reddetmesi nedeniyle, mufddti, bu olaya kagsmis olan, aralarinda Jandarma
istinbarat servisinden V.S. ve O.S. isimli iki agtayin, onlarin Ustl olan subay ve
astsubaylarin ve Trabzon Jandarma Komutaninin Hufiun sekiz Jandarma
gorevlisinin istihbarat ggamada ve saldirtyr dnlemede ihmal ya da dikkagsizl
bulunup bulunmagini argtirmakla gorevlendirilmilerdir. Sorgturma sirasinda,
mifettisler tarafindan sorgulanan Trabzon Jandarma gdeeyliFirat Dink’i 6ldirme
hazirliklarindan bir muhbir vasitasiyla haberdained olduklarini inkar etnglerdir.

36. 2 Nisan 2007 tarihli matalaa ile mufgtér, cgunluk karariyla, Trabzon
Jandarmasina mensup, 0zellikle de istihbarat togitdarg6revli olan dort ki hakkinda
ceza davasl acgllmasi icin izin verilmesini talemigterdir. Bakanlik mufettleri, sz
konusu jandarmalarin, azmettirici olmakla ithamledikisilerin planlarini kamusal
alanda yakin cevrelerine aleni olarak dile getieniel Firat Dink'in fotgrafini
oldurulecek kgi olarak gostermeleri, acik havada cinayet silalde@nemeleri ve bir
internet kafede eylemi planlamalari nedeniyle cateyhazirlik gamasindan haberdar
olmalari gerekii kanisina varmstir. Jandarma mufegteri ayni kanida dgldirler.

37. 4 Nisan 2007 tarihli karariyla Trabzon Valisi, Cigimli muhbirin cinayet
hazirliklarina ilgkin buttin bilgileri dgrudan ilettgini soyledii V.S. ve O.S. hakkinda
kamu davasl! agilmasina izin vestii Ote yandan, Vali, der jandarma gorevlilerinin,
yalnizca davanin gorulgin mahkeme tarafindan davanin ilerleyen hianaasinda
gerekli goruldigu takdirde suclanabilecekleri kanaatindedir.

38. Basvuranlarin avukatlari, 4 Nisan 2007 tarihli kardi@az ederek s6z konusu
jandarma gorevlilerinin dstlerinin sorumluluklamrtespit ettiriimesini talep etglerdir.
Ancak 6 Haziran 2007 tarihinde verilen ve ayni 38l Haziran tarihinde telgiedilen

kararla, Trabzon Bolgilare Mahkemesi bu itirazi reddegimi.
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39. Trabzon Cumhuriyet Savagl, 30 Ekim 2007 tarihli iddianame ile jandarma
gorevlileri V.S. ve O.S. hakkinda Trabzon Asliyez&eMahkemesi'ne ceza davasi
acmstir. Savcl, ilgilileri, Muhbir C.I. tarafindan gknan bilgilerin gergini yerine
getirmemekle ve bu surette goérevlerini ihmal etraekdclamytir.

40. Asliye Ceza Mahkemesi'nde yapilan 20 Mart 2008htadurusmada ifade
veren Jandarma gorevlileri V.S. ve O.S., muhbir’@d beyanlarini dgrulamslardir.
Bu gorevliler, muhbir tarafindan s@ ulusalci grubun s6z konusu cinayeti
isleyebilecgine dair haberdar edildiklerini kabul eti@r ve bu yoéndeki uyarilari
Trabzon Jandarma Komutani da dahil hiygkaristlerine en ince ayrintilariyla
ilettiklerini belirtmiglerdir. Gdorevliler, toplanan bilgilere dayanarakrejdi dnlemleri
alma yukumlulgunun dstlerine ait oldiunu; kendileri bu bilgiler Gzerine ne yapiimasi
gerektgi hususunu bircok defa Ustlerine sorduklarindaletigin onlara bu gamada
beklemelerini emrettini de eklemglerdir. Ayrica goérevliler, mufet§ler tarafindan
yurutulen sorgturma sirasinda s6z konusu bilgileri arolduklarini tstlerinin emri ile
inkér ettiklerini de beyan etgierdir.

41. Bu sorgturma halen devam etmektedir.

E. Trabzon Emniyet Mudurligi’'nde gorevli bazi polisler hakkinda

ylrutilen ceza sorgturmasi

42. Istanbul Basavcilgl ayrica, Trabzon Emniyet Mudigirndeki sorumiu
polisler hakkinda sugun dnlenmesi ve engellenmés\derinin yerine getirilmesinde
bircok ihmal ve hukuka aykirn uygulamanin bulupdu iddiasiyla Trabzon
Bassavcilgr’'na bavurmustur. istanbul Basavcilgl, ozellikle, cinayetin azmettiricileri
olduklari ve cinayetin failine yardim ettikleri gekgesiyle suglanan ikiahsin, Y.H. ile
E.T.’nin, terér eylemleri sleme egiliminde bulunmalari nedeniyle Trabzon Emniyet
Mudarligi’'nce tanindiinin  ve takibe alindiklarinin altini  cgizgtir.  Ayrica,
Trabzon’daki Mc Donalds Restorani’'na gagerceklgtirilen saldirinin faillerinden biri
olan E.T., polis tarafindan korunsmue Trabzon Emniyet Mudurgi tarafindan muhbir
olarak kullaniimgtir.

43. Istanbul Basavcilgl ayrica E.T.’nin polise bilgi verdini ve bu bilgiye gore
Y.H'nin Firat Dink’i 6ldirme hazirinda oldgunu da dikkate almgtir. Trabzon
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Emniyet Mudurligd bu planin engellenmesine yonelik herhangi bibiredlimams,
sadece 1Bubat 2006 tarihinde olasi saldiridistanbul Emniyet Mudurii'ni resen
bilgilendirmistir.  Istanbul Basavcilgi ayrica, Trabzon Emniyet Mudugi
yetkililerinin, saniklarin butin telefon dinlemepralarini kendisine dgu bir sekilde
iletmedigini  belirtmistir.  Istanbul Basavcilgl, Trabzon Emniyet Mudurfii
amirlerinden birinin g@iri ulusalci gorglerini ifsa ettgini ve saldirinin asil saniklarindan
birine de sempati duygunu eklemgtir.

44. Trabzon Basavcllgl, 10 Ocak 2008 tarihinde, Trabzon Emniyet
Mudurligi’'nde gorevli sorumlular hakkinda agilan spoumayla ilgili kovwsturmaya
yer olmadgina dair karar verngiir. Trabzon Basavcilgl, o6zellikle, istanbul
Bagsavcilgi'nin iddialarinin, saniklardan biri olan E.T.nifadesine dayandini ve
E.T.’nin bu ifadesini yinelegini tespit etmgtir. Trabzon Basavcilgl, Trabzon
polislerinin, E.T. tarafindan gnan bilgilerin dgru olmadgl iddialarinin inandirici
olduguna karar vermgtir. Trabzon Basavcilgl, ayrica, Trabzon Emniyet Mudugi
tarafindan dizenlenen telefon dinleme raporlarinistanbul Basavcilgi’na
iletimesinde eksiklikler ve gecikmeler olmasingknik zorluklardan kaynaklangini
degerlendirmgtir.  Sonug¢ olarak Trabzon Bsavcilgl, saniklarin  davraglarini
destekledii gerekgesiyle suglanan emniyet amirinin, Uzerink @lay ve olgulari inkar
ettiginin altini ¢cizmitir.

45. Bagvuranlarin avukatlari tarafindan kafurmaya yer olmadina dair karara
kargi yapilan itiraz, Rize Air Ceza Mahkemesi Bkani tarafindan 14ubat 2008
tarihinde reddedilngtir.

F. Istanbul Emniyet Mudurli gi'nin bazi gorevlileri hakkinda yuriitiilen

ceza sorgturmasi

46. istanbul Basavcilpl tarafindan ydritilen sosiwrma kapsaminda, Trabzon
Emniyeti Mudurligi’'nin, 17Subat 2006 tarihindepheli Kkilerin kimligini belirterek
Firat Dink'in suikast olasi hakkindaistanbul Emniyeti Mudurlgirnii resmi olarak
bilgilendirdikleri ortaya konulmgtur. Istanbul Emniyeti bu bilgiye gmen harekete
gecmenmnytir.

47. Icisleri Bakanlgl, farkl tarihlerde, Trabzon Emniyet Midugiiinden elde
edilen bilgilerleistanbul Emniyet Mudrgil sorumlular tarafindan ganan bilgilerin

15



uyumlu olup olmadiini belirlemeyi amaclayan ¢ sgturma balatmistir. Bakanlik
tarafindan atanan mufefer, art arda U¢ sosturma yuratmglerdir. Mifettiler,
Istanbul Emniyet Mudurgil istihbarat Subesi'nin; Trabzon Emniyeti'nden alinan
bilgiler 1s1ginda gerekli gigimlerde bulunmagini, ayrica konuya gkin uygulanabilir
diizenlemeler ile 6ngorilen prosedirigdobir sekilde yerine getirmegini ve istanbul
Emniyet MUdurligi’'niin batin birimlerinin Ermeni asilli vatandiara kagi teror
eylemlerinin yapilma olasgindan daha 0©nce uyariimasinagmen durumun
aciliyetinin gerektirdgi tedbirleri de almadini tespit etmilerdir. Mufettisler, Istanbul
Emniyet Muadard'nin busleyis bozukluklarindan bizzat sorumlu olmgdkanaatine
varmslardir.

48. Istanbul il idare Kurulu, bilirkii raporlarinin sonuclarina dayanarak s6z
konusu sucu 6nleme konusunda ihmali @ldubelirtilen istinbarasubesi amirinin de
aralarinda bulundiu Istanbul Emniyeti Mudurgirniin bazi uyelerinin, ceza
mahkemeleri dntne ¢ikariimalarina 8bat 2007, 20 Mart 2008 ile 28gAstos 2008
tarihlerinde karar verrsiir.

49. Bununla birlikte, istanbul Bolge idare Mahkemesi, eksik sgturma
nedeniyle savciin verdgi kararlart 23 Mayis 2007, 27 Haziran 2008 ile 1&skn
2008 tarihlerinde iptal etrtir.

G. Samsun Jandarma Komutanlgi'nin bazi gorevlileri hakkinda sucun

ovuldugu gerekcgesiyle yirttulen ceza sogiurmasi

50. Samsun Emniyet Mudurii ile Jandarma Komutagih gérevlileri, cinayetin
ertesi gunl, Dink suikastinin olasi faili O.S.{stanbul’dan Trabzon’a ddénerken
Samsun Otobus Terminali'nde yakalalardir. Terdrle Micadel8ubesi’ndeki gozalt
ellerinde Turk bayrani tasiyan supheli gliginde fot@raf cekilmglerdir. Fot@raflarin
arka planinda Turk baygain ve “Vatan topr@ kutsaldir, kaderine terk edilemez”
ibaresinin yer ald bir takvim bulunmaktadir.

51. Bagvuranlar, Firat Dink hakkindglenen suikasti dvduklerini ve gdrevlerini
kotuye kullandiklarini iddia ederek O.S. ile pozerepolisler ve jandarmalar hakkinda

su¢ duyurusunda bulunrglardir.
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52. idare ve adli sogtiurmalar sonucunda SamsunsBavcilgl, 22 Haziran 2007
tarihinde, s6z konusu polis memurlari ile jandaanahakkinda kowturmaya yer
olmadgina dair karar vermgiir. Samsun Bgsavcilgl, O.S.’nin yakalangys andan
Istanbul Emniyet Mudiuri'ne sevk edildii ana kadar s6z konusu memurlarin
kendisine insani davrandiklarini ve O.S.’den cokasfaitiraflar ve bilgiler elde ederek
dosyaya eklediklerini dikkate algtir. Samsun Bgsavcilgl, sorgturma dosyasi igin
Emniyet Mudurligi’'nde cekilen on ¢ fofgafi inceleyerek, sucu 6évme eyleminin
yalnizca aleni olarakslenebilecgini hatirlatmstir. Ancak, givenlik gucleri tarafindan
izlenen usuliin birgcok sayida hukuka aykiri unsurlaozellikle kucikler hakkinda
yuratulen sorgturmalarin gizlilikleriyle ilgili) bir disiplin sowsturmasi konusu
olabilecgi yadsinamaz.

Guvenlik guclerine kar acilan disiplin sorgturmalari, ceza sogturmasinin
gizlili gine riayet edilmedjinden ve guvenlik guglerinin imajinin zedelenmesimd

dolayi disiplin cezalari ile sonuglangtir.

Il. iLGILI IC HUKUK VE UYGULAMASI

53. Olaylarin meydana gelgli tarinte yurarlikte olan (1 Haziran 2005 tarihinde
yurdrlige giren) Yeni Turk Ceza Kanun’un 301. maddssgedaki gibidir:

Tarklogda, Cumhuriyeti veya Turkiye Buyik Millet Meclisimilenen gagilayan Kii, altl aydan
Uc yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Tarkiye Cumhuriyeti Hukimetini, Devletin yargl @uglarini, askeri veya emniyetskdatini
alenen gagilayan Kkii, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile candirilir.

Tarkligu ssagilamanin yabanci bir lUlkede bir Turk vatagdgarafindan slenmesi halinde,
verilecek ceza Ucte bir oraninda artirihr.

Elestiri amaciyla yapilan djiince a¢iklamalari su¢ glurmaz.”

54. Yeni Turk Ceza Kanunu’nun 301. maddesi, eski Cezamuku'nun 159.
maddesinin hikumlerini yeniden dizenlemektedir.

Ote yandan, Ceza Kanunu’nun 301. maddesi, 8 Ma3@8 2arihinde yurirlge
giren 5759 sayil Kanun ile @miklige usramstir. Buna gore, bir yandan Tarkluk

kavrami “Turk Milleti” ifadesiyle yer dgistirmis, diger yandan da adli makamlar
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bundan bdyle yalnizca Adalet Bakamimin onayini aldiktan sonra 301. madde

uyarinca ceza kogturmalari acabilmektedir.

HUKUKI DE GERLENDIRME

I. SOZLESME’'NIN 2. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi IDDIASI
HAKKINDA

55. Firat Dink dgindaki bgvuranlar, oncelikle devletin Firat Dink’in hayatini
koruma yukumlulgina yerine getirmedini iddia etmektedirler. Hatta Jandarma
gorevlileri ile polis, sucun failinin yakalanmaswinardindan kendisine karsempati
duyduklarini belirtmglerdir.

Bagvuranlar, ikinci olarak, Firat Dink’in yamini korumak igin gerekli tedbirleri
almay! ihmal eden kamu gorevlileri hakkinda acilzeza kovgturmalarinin etkin
olmadgini iddia etmektedirler.

Bagvuranlar, bu bglamda, Sozlgme'nin 2., 6. ve 14. maddelerini ileri
surmektedirler. AHM, ilgiler tarafindan ifade edilenikayetlerin nitelgi ve icerii
bakimindan byikayetlerin, 6ncelikle, S6z¢ene’nin 2. maddesi acisindan incelenmesi

gerektgi kanaatindedir. S6z¢ene’nin 2. maddesisagidaki gibidir:

1. Herkesin ygam hakki yasayla korunur. Yasanin 6lum cezasi éealandirdii bir suctan
dolayi hakkinda mahkemece hilkkmedilen bu cezanaz idiimesi dinda, hic kimsenin y@mina

kasten son verilemez.

2. Olim, aagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olarsmayacak bir giic kullanimi

sonucunda meydana geks®, bu maddenin ihlaline neden olsayilmaz:
a) Bir kimsenin yasa glisiddete kagl korunmasinin sganmasi;

b) Bir kimsenin usuline uygun olarak yakalanmagyarceklgtirme veya usuliine
uygun olarak tutulu bulunan birgknin kagcmasini énleme;

¢) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olaggtiriimasi

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

56. Hukamet, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ile 7124/09unbavurularla ilgili

olarak, i¢c hukuk yollarinin tuketilmeglni ileri stirmektedir. Zira bgvuran Firat Dink
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suikastinin olasi failleri ve Trabzon Jandarma gdezi hakkinda acilan ceza
kovusturmalart halen derdesttir. §8r yandan, bauranlar tarafindanigisleri
Bakanlgr'na karl Istanbul idare Mahkemesi oniinde agilan davalar da devam
etmektedir.

57. Basvuranlar, bgvuran Firat Dink’in korunamamasiyla ilgili olaragolis ile
jandarma gorevlilerinin cezai sorumlglinu inceleyen kowturmalar hakkinda daha
once kesin olarak kogturmaya yer olmagina dair karar verilgini tespit ederek bu
iddiay1 reddetmektedirler.

58. AIHM, bu ilk itirazlar cergevesinde ulusal seviyedemut olayda yiritiilen
ceza sorgturmasinin etkinfiinin incelenmesine, dolayisiyla da S@mhe’nin 2.
maddesi kapsaminda dile getirilghayetlerin esasina gkin sorunlarin ileri struldgii
kanisindadir. Dolayisiyla, Mahkeme, bu konuyakiii incelemesini s6z konusu
sikayetlerin esasinin incelenmesi ¢ercevesinde penadle alacaktir.

59. AIHM, 6te yandan, byikayetlerin So6zlgme’nin 35. maddesinin 3. fikrasi
anlaminda dayanaktan yoksun olngaoh saptamaktadir. kM, ayrica, busikayetlerin
baska herhangi bir kabul edilemezlik nedenine uyrgad! tespit etmektedir.
Dolayisiyla,sikayetlerin kabul edilebilir oldguna karar verilnstir.

B. Esas hakkinda

1. Taraflarin iddialari

60. Bagvuranlar, gorélerini ifade etmek icin Firat Dink hakkinda verilen
mahkdmiyet kararininsal ulusalci grubun tehdidine yol agimi iddia etmektedirler.
Ornezin, givenlikten sorumlu yetkililer, Firat Dink'in anuz kaldg suikastin
hazirlanmasi hakkinda bilgi sahibi olmalaringman gerekli tedbirleri almariardir.
Bagvuranlar, s6z konusu suikastini Firat Dink'in etiiékeni nedeniyle ayrimcga
dayali nefretten kaynaklanan bir su¢ olarak nitgilemek, bu suikastinsal ulusalci
gruplar tarafindan dini azinlik tyelerine kadiizenlenen bir dizi saldir arasinda yer
aldigini gozlemlemektedirler. Bauranlara gore, irk¢i ve ayrimci nitelikteki saildra
karsi hakimiyeti altinda bulunan $lerin korunmasi igin 6zel bir koruma sisteminin

kurulmasi ilgili Devlet'in gorevidir.
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61. Bagvuranlar Firat Dink’in hayatini korumak icin geretedbirleri almayan
kamu gorevlileri hakkinda khkatilan ceza sogturmalarinin  etkin  olmagini
vurgulamaktadirlar. Trabzon Jandarma Komugaimida gorevli iki astsubay hakkinda
acllan tek dava, Trabzon Vstanbul’da gorevli giivenlik giiclerinin etkisiz katarina
iliskin sorumlu olup olmadiklari hususunu aydinlatmggémemektedir. Bavuranlar,
ayrica, yurutilen bu sogturmalara etkin olarak katilamadiklarindagikayet
etmektedirler. Bgvuranlar, sorgturmayi yuriten organlarin yuritme erkinden hicbir
surette baimsiz olmadiklarini eklemektedirler.

62. Hukumet, AHS'nin 2. maddesinin, Sozmeci Devletin yetkililerine,
dcuncusahsin her tarlt filline kar bireyin ygaama hakkinin korunmasini @ayacak
bicimde harekete gecilmesini gerektirecek bir pbazitikimlulik getirecgini kabul
etmektedir. Hukimet bu ydkungin, ancak istisnai kaollardan dg@an, mutlak,
dogrudan ve kaginilmaz bir bicimdeskiin yasamina etki eden bir durumun bulunmasi
halinde dgabildiginin altini gizmektedir. Ustelik onleyici tedbiriar alinmamasi
konusunda ulusal makamlarin kusurlarinin bul@uehun kanitlanmasi gerekmektedir.

63. Hukumet, bavuran Firat Dink’in hicbir zaman guvenlik glcleram yakin
koruma talep etmegii konusuna dikkat cekmektedir. 8aranin gercek ve yakin bir
tehdit altinda olmagh ve/veya vyetkililerin bu tehdidin va@gindan haberdar
olamadiklari c¢ikarimi yapilmaktadir. Aslinda slaran, acikca kendileri talep
etmeksizin yakin koruma altinda tutulagildr arasinda bulunmagindan dolayi gyeri
ile ikamet ettgi evin bulundgu mahallede alinan genel guvenlik dnlemlerinden
yararlanmgtir.

HukUmet cinayetin muhtemel failinin yakalanarakuklandgini ve olayin
hemen ardindan ceza sgiurmasinin bglatildigini vurgulamaktadir. Hikimelstanbul
ve Trabzon Emniyet Mudurgiii yetkililerine ve suikastin failleri hakkinda yidilen
ceza sorgturmasi acisindan Sogfee’nin 2. maddesinin ne esas ne de usul yondeh ihla

edilmedgini savunmaktadir.
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2. Mahkeme'nin dgerlendirmesi
a) Firat Dink cinayeti hakkinda

i. Genelilkeler

64. AIHM, AIHS'nin 2. maddesinin 1. paragrafinin ilk cimlesimevletin
yalnizca kasitl ve hukuka aykiri olime sebebiyetmekten kaginmasini gig ayni
zamanda i¢ hukuk dizeninde kendi yargisina tajfilekin yasam haklarinin korunmasi
icin gerekli dnlemleri almasini da zorunlu kgohi hatirlatmaktadir (BkzL.C.B. v.
Birlesik Krallik karari, 9 Haziran 1998, 36. paragrdfararlarin ve Hukumlerin
derlemesi 1998-11l). Bu bglamda, ksiye kasi ihlallerin islenmesini caydirmak,
ihlalleri durdurmak, O©nlemek ve cezalandirmak igéngorilmi bir yaptirnm
mekanizmasina dayanan somut bir ceza mevzuati kdyeeek ilgilinin ygama hakkini
glvence altina almak Devlete sgian birincil yukamltliktar. Bu hakiam, belirli
kosullarda, devletler icin, &alarinin su¢ eylemleri nedeniyle sgani tehdit altinda
olan kkiyi korumak tzere koruyucu tedbirler almak yonumpaeitif bir yukamlulik de
icermektedir (Bkz.Osman v. Birlgk Krallik karari, 28 Ekim 1998, 115. paragraf,
Derleme1998-VIll, Mahmut Kaya v. Tirkiyaeo: 22535/93, 85. paragrafiiAM 2000-
1, Kilg v. Turkiye no: 22492/93, 62. ParagraffHM 2000-11I, ve Opuz v.Trkiyeno:
33401/02, 128. paragraf,idAM 2009-...).

65. Modern toplumlarda, polisin gorevini yerineiggken kaslilastigi zorluklar,
insan davraglarinin 6ngorilmezgi ve oncelikler ile kaynaklar acisindan yapilmasi
gereken fiili secenekler gz dnine alidda, bu pozitif yukumlalgin kapsami, ilgili
makamlara katlanilamaz vesia bir yik getirmeyeceksekilde yorumlanmalidir.
Dolayisiyla, S6zlgme bakimindan yetkililer, insan gamina kagi ileri strilen her ttrlt
hayati tehdidin meydana gelmesini 6nlemek icin soiniemler almakla yukimli
degillerdir. Pozitif yakimluligiin dgmasi igin, yetkililerin, belirli birsahsin ygaminin
dcuncu kginin suc eylemleri nedeniyle gergek ve yakin birdié altinda bulundgunu
bildikleri veya bilmeleri gerek$i sirada makul bir gézle bakiginda yetkileri
dahilinde s6z konusu tehlikeyi bertaraf etmek igmem almadiklarini ortaya koymak
gerekmektedir (BkzKeenan v. Birlgk Krallik, no: 27229/95, 89.-90. paragraflar,
AIHM 2001-11l, yukarida belirtilerOpuz 129. paragraf v&ongadzé v. Ukraynano:
34056/02, 165. paragraf,IAM 2005-XI). Bu durumda, bu sorunun cevabi s6z lsonu
davanin batin kallarina bghdir.
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ii. Bu ilkelerin somut olaya uygulanmasi

66. Mahkeme, Firat Dink'in yamina yonelik gercek ve yakin bir tehlikenin
varhgl ile ilgili olarak, gagidaki gerekcelerden dolayi ilgilinin cinayetindenceki
donemde guvenlik guglerinin kendisine $aasir ulusalci gevrelerin ygun digmanlk
beslediklerinden  haberdar  olglinun  makul olarak  diintlebilecgini
deserlendirmektedir. Oncelikle, Atatirk’in evlatliklam kizinin Ermeni kokenli
oldugunu belirten bir makaleninSubat 2004 tarihinde Agos Gazetesi'nde
yayinlamasinin ardindan, bu makaleyi Atatirk’in jimazedeleyen bir gigsim olarak
goren air1 ulusalci gruplarin tyelerinin, bazilarinin yétkre de bildirildigi tehdit
mektuplari ve gostegeklinde gerceklgen bircok tepki eylemi Bauran Firat Dink’e
kargi yoneltilmistir. Ayrica, “Turk’ten bgalacak o zehirli kanin yerini dolduracak temiz
kan, Ermeni’nin Ermenistan ile kuragaasil kaninda mevcuttur” ctimlesini igeren son
makalenin de arasinda bulugdubir dizi makalenin ardindangsia ulusalci gruba
mensup militanlar 2Bubat 2004 tarihinde Firat Dink’e kartepkilerini ifade etmek
amaclyla gosteri duzenlegterdir ve ayni giun bu grubun Uyelerinden bir avukat
Dink’'in Turklere hakaret etini ileri surerek su¢ duyurusunda bulurgtur. Diger
taraftan, ilk derece mahkemesi hakimi tarafindada ettgi distinceler nedeniyle Firat
Dink’e kari yuratilen ceza yargilamasina bu gruplarin Uyellerkatiimalarina izin
verilmistir. Bu durum, bu kilerin Tark asill olmalari nedeniyle hakaretgradiklar
duygusuna kapilabileceklerinin hakim tarafindandiyd alindgini dggrulamaktadir.
Sonug olarak Yargitay, Ermeni asilli gazetegvbeanin aleyhine verilen mahkimiyet
kararini airi ulusalci Turk cevreler icin hassas bir konu atmacisindan TUrkgii
asaglladigl gerekcesiyle onartir.

67. Mahkeme, sri milliyetci gruplarin dyelerinin Firat Dink’e kg
dismanliklarinin Dink’i dldirmeye tarik edebilecgi konusuna ilgkin olarak, gtivenlik
guclerinin  ellerinde bu konuya dair bilgilerin menc olup olmadiini
deserlendirebilmek icin bir taraftaistanbul ve Trabzon Emniyet Mudugiiinun diger
taraftan Trabzon Jandarma Komutgnhin bu cinayetin gercekjebilecginden
haberdar olduklarini ve hatta azmettirici olabiles@pheli kiilerin kimlikleri hakkinda
da bilgi sahip olduklarini tespit etmektedir.

68. Gercekten de polis ile ilgili olaralstanbul Cumhuriyet Baavcilgl ve
Icisleri Bakanlgl mufettileri tarafindan yiritilen sogwrmalar, Y.H. ve E.T. adh iki
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Kisinin cinayetin azmettiricileri olduklarinin ve cipet zanlisina yardim ettiklerinin
bilindigini ve Trabzon Emniyet Mudurfii tarafindan takibe alingini ortaya
koymaktadir. Ayrica Trabzon Emniyet Muddgliintin bilgi kaynaklarindan biri olan
E.T., polislere Y.H.'nin Firat Dink’in élduralmesgin hazirhiklar yap@ ihbarinda
bulunmugtur. Trabzon Emniyet Mudurfiii, Istanbul Emniyet Mudurgirne Y.H.'nin
17 Subat 2006 tarihinde Firat Dink'in 6ldurdlmesini pladgini ve ilgilinin adli
sicilinin ve Kisiliginin bu eylemi olasi kildn haberini resen bildirrgiir. Ustelik,
Istanbul Emniyet Mudurgil Ermeni kokenli vatangkara yonelik terérist eylemlerin
diizenlenebilega olasiligl Uzerine halihazirda alarma gesgtimi

69. Jandarmaya #kin ise, istanbul Cumhuriyet Baavcilgr'nin sorgturmasi
ve daha sonrdgisleri Bakanlgl mufettilerinin raporlari, C.l. adli muhbirin Trabzon
Jandarma Komutarg Istinbarat Dairesi'nde gorevli V.S. ve ©.adll astsubaylara bu
cinayeti Onceden ihbar eiti ve adi gecen Kkilerin Trabzon Jandarma
Komutanlgi'ndaki en ust dizeydeki ustlerine kadar olayin ieee ayrintilarini
aktardiklarini ortaya koymaktadir. Mufgtér tarafindan hazirlanan raporlar, Firat Dink
cinayetinin azmettiricileri olmakla itham edilgahislarin bu niyetlerini gdéstermede pek
de dikkatli davranmadiklarini ortaya koymaktadiriraz bu planlarindan yakin
cevrelerine alenen bahsetter, cinayet aletini acik havada test aetrae eylemi bir
internet kafede planlagiardir.

70. Yukarida belirtilenler giginda, yetkililerin Firat Dink'in 6zel olarak
tasarlanan ve olumcul bir saldirinin hedefi halystdigini bildiklerini ya da bilmeleri
gerektgini distindirmektedir. Ustelik davanin gdlari dikkate alindiinda, bunun
gercek ve yakin bir tehdit olgu anlgilmaktadir.

71.AIHM, yetkililerin Firat Dink’in somut bir hedef hale getiriimesine engel
olmalarinin makul bir dlciide beklenip beklenemegeta incelenmesi gereldi
kanisindadir.

72. AIHM, basvuranin hayatinin korunmasi konusunun, givenlikmimlu ¢
yerel makami ilgilendir@ini gozlemlemektedir: Trabzon Emniyet Mudigli ve
Jandarma Komutargh cinayetin planlanarak hazirlagdbolgeden vdstanbul Emniyet
Mudurligd maidurun oturdgu ve cinayetin dlendigi bdlgeden sorumludur. Bu
yetkililer Firat Dink cinayetinin planlangindan ve yakin zamanda gerc¢akiesgsinden
haberdar olmalarina gmen, hicbiri koordineli ya da ayri olarak bu cinayangellemek
icin harekete gecmentir.
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73. Hukumet, bavuran Firat Dink’in hicbir zaman polisin yakin konasini
talep etmediini vurgulamaktadir. Bgvuranlar, ilgili yasa gefgnce ve uygulamaya
gore, yazar Orhan Pamuk 6grede oldwgu gibi, polisin yakin tarihli bir tehlike icinde
olan kkilerin hayatini koruyacak gerekli dnlemleri reséhigni 6ne sirmektedir.

74. AIHM, basvuran Firat Dink’'in gazetesinde yazmldusu yazilar nedeniyle
kimi kesimlerdensahsina kan husumet beslengini hissetmesi ve bilmesi geregii
farz edilse bile- ki bu sdylemlerin bir kismi Ya@y tarafindan da Turkgii tahkir
olarak nitelendirilmgtir- Trabzon’daki air1 milliyetci bir grubun cinayet hazigi icinde
olduguna dair bilgileri edinmesinin imkansiz ofglinu deerlendirmektedir. Ustelik
AIHM, s6z konusu cinayet hazirliklarinin bilgisi kéedne ulgan ulusal yetkililerin
Firat Dink’in talep etmesini beklemeden hayatinruy@acaksekilde harekete gecme
zorunluluklar bulundgu kanaatindedir.

75. AIHM somut olayin kendine 6zgi fdlarinda, yetkililerin Firat Dink’in
yasamindaki yakin ve gergcek s6z konusu riski bertaddcek gerekli yollara makul
dizeyde bgvurmadiklari sonucuna varmaktadir.

Dolayisliyla, esas yoniunden Sgohee'nin 2.maddesi ihlal edilrgtir.

b) Guvenlik gtclerinin Firat Dink’'in hayatini korum adaki eksikliklerine ili skin

gerekli sorusturmanin yapiimadigi iddiasi hakkinda

i. Genel ilkeler

76. AIHM, AIHS’nin 2. maddesi ile dngorilen gmma hakkinin korunmasi
yukumliligunun, 1. madde uyarinca “kendi yetki alani igcinduban herkese iMS'de
belirtilen hak ve 6zgurltukleri tanima[sijeklinde Devlet'e digen genel gorevle birlikte
degerlendirildiginde, ister Devlet gorevlileri, isterse ucunaghislar olsun, gic
kullanmaya bgvurmanin bir kimsenin 6lumune yol agmasi halindeere etkili bir
sorwturma yuratilmesi anlamina getthi ve bunusart kostugunu hatirlatmaktadir
(bkz. Branko Tomasic ve gerleri v. Hirvatistan no: 46598/06, § 62, WiM 2009-...
(6zet), mutatis mutandisMcCann ve djerleri v.Birlesik Krallik, 27 Eyltl 1995 § 161,
Seri A no. 324ye Kaya v. Tirkiyel9 Subat 1998, § 109)erleme1998-1). AAHS nin
2. maddesinin usul bakimindan getgidrikumlaluk, ulusal yetkililerin kendi yargisina
tabi kisilerin Gctincl sahsin 6lumcal fiilleri ile tehdit edil@ini ve bu Kkilerin
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hayatlarinin  korunmasinda, ulusal vyetkililerin diksizlik, ihmalkarlik ve/veya
eksikliklerinin bulundgu iddialari hakkinda, ulusal cercevede etkili barusturma

yirutilmesini zorunlu kilmaktadir (bkz. ayni anlaanMaiorano ve dgerleri /talya no:

28634/06, 88 127-132, 15 Aralik 200Binucane v. Birlgik Krallik, no: 29178/95, 88
67-87, AHM 2003-VIII, ve anilanBranko Tomasic864). Benzer bir sogturmanin
temel amaci, i¢c hukukta yam hakkini glvence altina alacak etkili bir stwemanin
yapilimasinin sdanmasidir. Ne tlr bir sogturmanin yiritilegé ve hedeflenen
amaclara nasil wdaca ise sartlara gore dasiklik gostermektedir (bkz. derleri

arasindaPaul ve Audrey Edwards v. Bisig Krallik no: 46477/99 v€alvelli ve Ciglio

v. Italya [BD], no: 32967/96, § 51, tdM 2002-1).

77. Bir 6lum olayinin 6nlenmesindeki ihmalde, devlet ragdilerinin
sorumluluklar hakkinda yuritilen seturmada, soriurmayi yiriten kilerin ve
gerekli incelemeleri yapanlarin s6z konusu olayl@hil olmayan bamsiz kiilerden
secilmesi gerekmektedir (bk@ileg v. Turkiye27 Temmuz 1998, 88 81-8Rerleme
1998-1V, ve Ogur v. Tlrkiye[BD], no: 21954/93, 8§88 91-92, iIAM 1999-ll). Bu
yalnizca her turli hiyergik ve kurumsal bgdan kacinmay! dgl, ayni zamanda
uygulamada bhamsiz olmayi da gerektirir (bkz. orgia, Ergi v. Turkiye 28 Temmuz
1998, 88 83-84Derleme 1998-1V, ve son Kuzeyirlanda kararlari, 6rign Hugh
Jordan v. Birlgik Krallik no: 24746/94, § 120, iIKM 2001-I1I, veKelly ve dierleri v.
Birlesik Krallik, no: 30054/96, 8114, 4 Mayis 2001).

78. Yurdatulen sorgturma ayni zamanda sorumlularin tespit edilip, kfgge
takdirde cezalandiriimalarini gayacak sekilde etkin olmalidir (anilarOgur,888).
Burada s6z konusu olan sonuca&itjearaclara ilgkin bir yakamlaluktar. Yetkililerin,
olayla ilgili delillerin toplanmasi icin makul olak ulailabilir olan tedbirleri almy
olmalari gerekmektedir (bkz. 6rgie Salman v. Turkiy¢BD], no: 21986/93, § 106,
AIHM 2000-VII, Tanrikulu v. TurkiygBD], no: 23763/94, § 109, dM 1999-1V, ve
Gul v. Turkiyeno: 22676/93, 8§ 89, 14 Aralik 2000). Sorumlgi kia da ksilerin tespit
edilmesini sglayabilecek sorgturmadaki her tarli eksiklik, sogturmanin etkisiz
olduguna karar verilmesine neden olabil&kdah v. Turkiye no: 38187/97, § 223, 31
Mart 2005 ve anilarlugh Jordan 8§ 127).

79. Bu bglamda makul derecede ivedilik ve Ozegarti zimni olarak
bulunmaktadir. Ancak, herhangi bir cinayet hakkisdasturma yapiimasi s6z konusu
oldugunda, yetkililerin hizlisekilde harekete ge¢cmesi; genel olarak, kamununllyasa
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ilkesine olan guvenini korumak, sugdirak edildigi veya hukuka aykiri eylemlere g6z
yumuldygu yonundeki izlenimin olgmasini dnlemek igin buyik dnem arz etmektedir
(bkz. Bati ve dgerleri v. Tirkiyeno: 33097/96 ve 57834/00, §136]jHM 2004-1V,
Indelicado v./talya, no: 31143/96, § 37,18 Ekim 2001, @zgiir Kilig v. Tirkiyeno.
42591/98, 24 Eylul 2002). Saturmanin ilerlemesi 6ninde kimi engel ve guglikler
olusabilir ancak, yetkililer tarafindan ivedilikle saturma balatiimasi genel olarak
kamuoyunun guvenini sudrdirmek, hukuk devletine dlanci korumak ve yasad
eylemler ve suclaringlenmesine hgort gosterildii kanisinin olgmasini dnlemek
bakimindan biyik énem arz etmektedir (b®neryildiz v. Tirkiyao. 48939/9, § 96,
AIHM 2004-XI1).

80. Ayni gerekgelerle, sorumlularin teoride oddugibi uygulamada da hesap
vermelerini glvence altina almak amaciyla yuritigamgturma veya sonuclarina
iliskin olarak kamu denetiminin yapilmasina yonelikeyktbir unsur bulunmalidir.
Kamu denetimi bir davadan glirine dgisiklik gosterebilir. Her haliikarda, midurun
mesru cikarlarinin  korunmasi ve gerekli 6nlemlerin natlasi olcisinde mdur
yakinlarinin dava strecine katilmalari 6nem arz ¢olez. 6rngin, McKerr v. Birlesik
Krallik no: 28883/95, § 148, 1AM 2001- 11I).

81. AIHM, siddet @eleri iceren olaylarla ilgili sogturmalar balatildiginda,
irk¢t bir gerekgeyle, kin ve husumet duygularinrikdeyen, etnik kokene dayali ve
onyargilari iceren bir durumun mevcut olup olngacl saptamak bakimindan, gerekli
butiin tedbirleri almanin Devletin yetkileri arasandbulundgunu hatirlatmaktadir.
Muhakkak, uygulamada irk¢i bir hareketin var ispat etmek oldukca gugtir.
Herhangi birsiddet eyleminde olasi irk¢i gasimlari iceren olaylar hakkinda davali
devletin sorgturma yapma yukumlugil, varilan sonucla ilgili d&l bu sonucu dguran
araclarla ilgili bir yokamluliktir; makamlar da daya 6zgu keullari géz 6ninde
bulundurarak makul 6nlemleri almahdirlar (bKgatchova ve dierleri v. Bulgaristan
[BD], no: 43577/98 ve 43579/98, § 160iHM 2005-VII).

i) Bu ilkelerin somut olaya uygulanmasi

82. AIHM, Firat Dink'in 6ldirdlmesinin ardindan mevcut vaaa istanbul
Cumhuriyet Basavcilgi'nin, Istanbul ve Trabzon Emniyet Mudugiii gorevlilerinin
cinayetin muhtemel nedenlerine skin elde ettikleri bilgileri dgerlendirme sekli
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hakkinda cok titiz ve ayrintili bir sofiwrma yirittgini tespit etmektedidstanbul
Cumhuriyet Basavcilgl, guvenlik guclerinin birtakim eksikliklerinin  buhduyzunu
tespit ederek ve lauranin hayatini koruma sorumlgluinu gerekii gibi yerine
getiremeyen kamu gorevlilerinin kimliklerini de bé&trek elde edilen bu bilgileri,
Trabzon vdstanbul illerinin sorgturma makamlarina aktargr.

83. Istanbul Cumhuriyet Savaghinin bu ihbari (izerine Trabzon’da ghatilan
bir dizi sorgturmanin akabinde Vali, iki astsubayitida, jandarma goérevlilerinin ceza
mahkemesi 6nlne cikariimalarina izin vermgimiBagvuranlar tarafindan bu amacla
yapilan bavuru, dava dosyasinin incelenmesi neticesinde ideihkeme tarafindan
reddedilmgtir. BOylece, iki astsubay hakkindaki gerekli biggin iletiimesiyle sorumlu
Trabzon Jandarma Komutagli gérevlilerinin neden etkisiz kaldiklari hakkinda
herhangi bir bilgi olmadan sastwrma dosyasi kapanstir.

84. Ayrica, bu iki astsubay tarafindan verilen ifadelgbre, Trabzon Jandarma
Komutanlgi gorevlilerinin, Ustlerinin verga emirler Gzerine dava hakkinda sgurma
yapan mufettlere yalan beyanda bulunmak zorunda kaldiklari sanastir. AIHM,
olaylar dizisine ilgkin delillerin toplanmasi amaciyla gereken onlemlealinmasi
konusunda eksikliklerin ve ilgili kilerin sorumluluklarinin tespit edilmesi glaminda
sorgturmanin etkinigine zarar verecek nitelikte birlikte planlanan bylemin agikca
s6z konusu oldgu kanaatindedir.

85. Cinayetin dnlenmesi noktasinda Trabzon Emniyet Miiigia tarafindan
hukuka aykirt ve ihmalkar davranilmasi konusundatanbul Cumhuriyet
Bassavcilgr’'nca ayrintili olarak dile getirilen iddialaraskin olarak, AHM, Trabzon
Cumhuriyet Basavcllgl tarafindan kovgturmaya yer olmagina dair verilen kararin
dosyada belirtilen @er olaylarla celien iddialar icerdiini saptamaktadir. Orge, bu
kararda, E.T. tarafindan verilen istihbari bilgiterpolisler tarafindan ikna edici
bulunmadg kaydedilmgtir. Ancak, Trabzon Emniyet Mudurii tam da bu bilgilere
istinadenistanbul Emniyet Muduriirni s6z konusu cinayet konusunda resmi olarak
bilgilendirmistir. Ote yandan, Trabzon CumhuriyetsBavcilgl bu kisinin hakkindaki
iddialar1 inkar ettgi gerekcesiyle, herhangi bir ayrintih inceleme Iyagksizin
kovusturmaya yer olmagina dair karar verrgiir. AIHM, Trabzon Cumbhuriyet
Bagsavcilgl tarafindan polisin tutumu hakkinda yuratilen sarmmanin, 6zensizlik ve

ihmal géstermekle suclanan polislerin savunmasinidaret oldgunu ve elinde bircok
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bilgi bulunmasina @men katil zanhlarn karsinda polisin neden pasif davragdi
konusunda herhangi bir bilgi icermguhi gozlemlemektedir.

86. AIHM, bu aamadalistanbul polisinin ihmallerine #kin olarak ulusal
dizeyde vyaritilen sogturmanin etkin olup olmagini inceleyecektir. icisleri
Bakanlgl mdufettslerinin  emniyet yetkililerinin, durumun aciliyetini gerektirdgi
onlemleri almadiy sonucuna varmasinagraen, istanbul Valilgi il idare Kurulu’nun
bazi polislerin ceza mahkemesi 6niine ¢ikariimadayidnelik kararlarinin Bolgédare
Mahkemesi tarafindan iptal edilmesinin ardindan bdmglamda herhangi bir ceza
kovusturmasi bgatiimamstir. il idare Kurulu tarafindan Emniyet Muduri sgruma
kapsamindan cikarilgtir. Nihayetinde, istanbul polisinin cinayetten 6nce elinde
bulunan bilgilere ramen Firat Dink’e yonelik tehdit k@sinda neden harekete
gecmedi konusu agia kavyturulamamgtir.

87. Hukimetin de vurgulagh Uzere, tamami sai1 ulusalct bir grubun
uyelerinden olgan suikastin saniklari hakkindaki ceza davasanbul Air Ceza
Mahkemesi 6niinde halen derdestBununla birlikte AHM, Trabzon’da gorevli iki
astsubay hakkinda yurutilen sgurma dginda, sucun 6nlenmesi noktasinda resmi
yetkililerin sorumluligunu inceleyen tim sogturmalarin kovgturmaya yer olmagina
dair karar verilerek sonugclarigini tespit etmektedir. &M, s6z konusu sogturma
sonucunun, bu astsubaylarin Ustleri hakkindglabtan ceza kowiturmalarinin da
kovusturmaya yer olmagdina dair kararla sonucglanmasi nedeniyle daha 6apdayn
tespitleri etkileyecek nitelikte olmagini dezserlendirmektedir.

88. AIHM, Trabzonil Jandarma Komutar@i'nda gérevli subaylar véstanbul
II Emniyet Mudurligirne bali memurlar hakkinda yapilan suclamalarin da esasen
olaylara dahil bulunan kilerden tamamen gansiz olmayan, tamami yuritmenin
(Valilik, il idare Kurulu) bir parcasi olan gk memurlar tarafindan ataildigini
ayrica tespit etmektedir. Bu durum, s6z konusu stormnalar agisindan esasen bir
zafiyet tgkil etmektedir (yukaridaki 77. paragraf).

89. AIHM, polis ve jandarma gorevlileri hakkinda yuritillsorgturmalara
basvuran Firat Dink’in yakin akrabalarinin dahil edddigini dikkate almaktadir.
Basvuranin yakin akrabalarinin, yalnizca dosya Uzemnndhceleme yapan fairu
organlarina itirazda bulunabilgi olmalari, mgdurlarin  megru menfaatlerinin

korunmasi hususunda s6z konusu gommalardaki eksiklikleri gideremez.
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90. Ote yandan, bir emniyet amirinirsia ulusalci gorélerini acikgca ortaya
koydusu ve katil zanhlarinin eylemlerine destek vgrdionindekistpheler konusunda
kapsamli hicbir somturma yapilmangtir (yukaridaki 43.paragraf)Halbuki resmi
makamlarin, etnik kékene dayall nefretten kaynaktagylemleri 6nlemek icin her tirll
makul tedbiri alma yukumlUgiint yerine getirmek amaciyla kapsamli bir shruma
yapmasi gerekirdi (yukaridaki 81.paragraf).

91. AIHM, Trabzon’da gorevli jandarma ve polisler ilstanbul il Emniyet
Mudarligh yetkilileri hakkinda Firat Dink’in yyaminin korunmasi konusunda kusurlu
olduklar iddiasiyla acgilan ceza semurmalarina ilgkin olarak kovgturmaya yer
olmadgina dair karar verilmesi nedeniyle, s6z konusu Kasuisleyenlerin tespit
edilerek gerekfii takdirde cezalandirilmalari amaciyla etkin bir risturma
ylritilmesini 6ngéren BS’nin 2. maddesinin gereklerine riayet edilmgdionucuna
varmaktadir. Yukarida belirtilen nedenlerle,iIHM bu noktada Soéziene’nin
2.maddesinin usule gkin yukumlaligun ihlal edildgi sonucunu ¢ikarmaktadir.

92. AIHM ayrica, yine ayni nedenlerle Hukimetin ic hukuylollarinin
tuketilmedgi yonundeki itirazini reddetmektedir (yukaridakip@ragraf).

93. AIHM, 75. ve 91. paragraflarda yagttespitlere ve bu tespiti yapmak icin
dikkate aldgl unsurlara dayanarak, iIAS’nin 6. ve 14. maddeleri agisindan

incelenmesini gerektirecek herhangi bir konunurubmadg! kanaatindedir.

II. ATHS'NIN 10. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDiASI HAKKINDA

94. Basvuranlar, Firat Dink’in Turklgl aagillama sucundan mahkdm
edilmesinin ifade ©Ozgurfiii hakkinin ihlaline yol agiini iddia etmektedirler.
Basvuranlara gore Yargitay, Firat Dink hakkinda mahki@nkarar vermek suretiyle
kendisini girt ulusalci gruplar icin hedef haline getigtm, nihayetinde bu gruplara
mensup bazi kimseler de Dink'i Oldurghérdir. Bavuranlar ayrica, Firat Dink’in
Ermeni kokenli olmasi sebebiyle ayrimgdl maruz kaldiini; zira migtekiler ve
hakimlerin Turklik kavramini ve Turk kingine aidiyeti yalnizca etnik koken itibariyle
Turk olanlara 6zgu kilan bir yorumdan yola cikarBkat Dink’in suglu oldgu
hilkmiine vardyini iddia etmektedirler. Bauranlar bu noktada #S'nin 6., 7., 10. ve

14. maddelerini ileri stirmektedir. IAM bu sikayetlerin 6ncelikle AHS’nin 10.
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maddesi yonunden incelenmesi ger@ktkanaatindedir. Sozjene’nin 10. maddesi
asagidaki gibidir:

“1. Herkes gorglerini aciklama ve anlatim 6zgugiine sahiptir. Bu hak, kanaat 6zgiliile
kamu otoritelerinin miidahalesi ve Ulke sinirlaiz gdnusu olmaksizin haber veya fikir almak ve veeme
6zgurl(gina de icerir. Bu madde, devletlerin radyo, telgoiz ve sinemasletmelerini bir izin rejimine
bagl tutmalarina engel gddir.

2. Kullanilmasi goérev ve sorumluluk yikleyen bmgorlikler, demokratik bir toplumda,
zorunlu tedbirler nitefiinde olarak, ulusal givegin, toprak buatunlginin veya kamu emniyetinin
korunmasi, kamu dizeninin @anmasi ve sug slenmesinin 6nlenmesi, gagin veya ahlakin,
baskalariningdhret ve haklarinin korunmasi veya yargi giclninitet ve tarafsizfinin sglanmasi icin

yasayla 6ngorilen bazi bicimgdlarina, sinirlamalara ve yaptirimlaragstznabilir.”

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

95. Hukimet oncelikle, Firat Dink aleyhinde ceza davasiimasina dair
sikayetlerle ilgili olan 2668/07 no’lu Baurunun adi gecenin 6liminden sonra
AIHM'ye sunuldgu gerekcesiyle der bgvuranlarin s6z konusu pauruyu takip etme
iddiasinda bulunamayacaklarini ileri sirmektedir.

96. AIHM, dosyanin incelemesinden 2668/07 no’lyvuaunun 11 Ocak 2007
tarihinde AHM’ye gonderildgini, 1slak imzall evrakin da aysekilde 11 Ocak 2007
tarihinde postaya verildini, halbuki Firat Dink’in sekiz giin sonra yani 8&ak 2007
tarihinde hayatini kaybegini gézlemlemektedir. Sonug¢ olarak Hukimet'in buait
reddedilmelidir.

97. Hukimet, Firat Dink hakkinda Asliye Ceza Mahkemearafindan
mahkdmiyet karar verilmeden Once hayatini kaybstmmeedeniyle, Firat Dink'in
magdur sifati taimadgl ve bagvuranlarin i¢ hukuk yollarini tuketmegli itirazinda
bulunmaktadir. Aslinda Yargitay oninde yurutilemgyamanin sonunda, ilk derece
mahkemesine geri gonderilen dava, §ganhayatini kaybetmesi nedeniylesthistir.

98. Hukumet ayrica, g@er bagvuranlarin 2668/07 no’lu Bauruyu takip etme
imkani konusunda itirazda bulunmaktadir. Hikimetedbagvuranlarin devredilemez
haklardan olan ifade 6zgugi hakkini Firat Dink adina talep etmelerinin mimkuan
olamayacgini savunmaktadir.

99. Basvuranlar bu itirazlan kabul etmemekte ve Mahkerea'd bunlari

reddetmesini talep etmektedirler.
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100.AIHM, bu ilk itirazlarin Firat Dink'in ifade 6zgiriii hakkina yonelik bir
midahalenin olup olmaginin incelenmesiyle siki sikiya gasorunlara ilgkin olmasi
nedeniyle Sozkme'nin 10. maddesi yonunden yapilaikayetlerin esasiyla ilintili
oldugu kanaatindedir. Dolayisiyla IM, bu husus hakkindaki incelemesini esasa
ili skin vardgl sonug gergevesinde yeniden ele alacaktir.

101.AIHM ayrica, s6z konusgikayetlerin Sozlgme'nin 35. maddesinin 3. fikrasi
anlaminda acik¢a dayanaktan yoksun olgaditespit etmektedir. BdM ayni sekilde
bu sikayetlerin herhangi bir kabul edilemezlik unsugarmedgini tespit etmektedir. Bu

itibarla s6z konussikayetler kabul edilebilir niteliktedir.

B. Esas hakkinda

1. Bir mudahale ve/veya Devletin pozitif yukimligiinin mevcudiyeti hakkinda

102. Hukumet, Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan hakkmdai bir mahkimiyet
karari verilmeden olditl icin Firat Dink’'in m&dur sifati taamadgini savunmaktadir.
Oysa, Yargitay’'daki yargilama strecinin sonundadiéeece mahkemesine gonderilen
dava, Firat Dink'in 6lumiU nedeniyle sonlandirgtm Dolayisiyla kendisi hakkinda
nihai bir mahkamiyet karari verilmegtir.

103. Bagvuranlar, bu itiraza Firat Dink'in mahkOmiyetinirsasa ilgkin olarak
Yargitay tarafindan onangni, Asliye Ceza Mahkemesinin de bu karari
degistiremeyecgini sOyleyerek cevap vergierdir. Bgvuranlar ayrica, Devletin ifade
Ozgurligli alanindaki pozitif yokamlulikleri gegece, Firat Dink’in  kendileri
acisindan rahatsiz edici ginceler ifade etgi icin G¢lincu kgilerin saldirisina maruz
kalmasini 6nlemek amaciyla ulusal makamlarin gereéim tedbirleri almak
mecburiyetinde oldgunu iddia etmektedirler.

104. Mahkeme, ihtilaf konusu olaylari hatirlatmaktadfargitay 9. Ceza Dairesi
ilk derece mahkemesi kararinin mahkdmiyeteskii bolimidni onamgl ancak
mudahillik taleplerinin kabul edilmesine gkin boliminld bozmgiur. Yargitay
Cumhuriyet Basavclilgrnin, Yargitay 9. Ceza Dairesinin fwaran aleyhine
hikmedilen mahkdmiyet kararini onayan kararinasikbesvurdugu kanun yararina
temyiz yolu, Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindasin olarak reddedilrgiir. Dava
Asliye Ceza Mahkemesince kararigdgirme olan& olmaksizin yeniden gorilmeye
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baslandginda, Firat Dink, kuvvetle muhtemeldir ki, hakkindéz konusu kararin
verilmesine neden olan ifadeleri nedeniylgriaulusalci cevrelere isnat edilen bir
cinayete kurban gitriir.

105. Bu noktada, Mahkeme ilk olarak, “ceza yargilamalariusule ikkin
gerekcelerle son verilse bile, suglu bulunma veleeririima tehlikesi devam dditnde,
ilgili kisi, Onleyici mevzuatin sonuclarina gfadan maruz kalgt ve dolayisiyla
Sozleme’nin ihlal edilmesiyle nedeniyle mdur oldyu iddiasinda bulunabilir
seklindeki ictihadini hatirlatmaktadir (bkz., gdrleri arasindaBowman v. Birlgk
Krallik, 19 Subat 1998, § 10Merleme1998-1). AIHM, mahk(miyeti en yiiksek ceza
yargilama mercii tarafindan esastan onanan Firatk’iDi Olene kadar, ifade
Ozgurligundn ihlali nedeniyle m@ur oldyu iddiasinda bulunma hakkinin evleviyetle
(a fortiori) bulundigu kanaatindedir.

106. Ote yandan, MM basvuranlarinsikayetlerinin ve mevcut davadaki 6zel
kosullarin S6zleme’nin 10. maddesi ¢ercevesinde devletin pozitkiyaluligini s6z
konusu etiii kanaatindedir. Mahkeme, ifade 6zgi@liniin gercek ve etkili bir bicimde
kullaniminin yalnizca Devletin her tlrli midahaledientina etme gorevine Bh
olmadgini; bireyler arasi ilikilere varincaya kadar pozitif koruma tedbirlerinin
alinmasini gerektirdini hatirlatmaktadir. Esasen, bazi durumlarda DOeyledzel
kisilerden kaynaklanan ihlallere karifade 6zgurlgini koruma pozitif yuokiamltkii
vardir (Ozgur Gundem v. Turkiy@o. 23144/93, 88§ 42-46,1AM 2000-1Il, kararinda
Mahkeme, Devletin, bir gazeteye kiawyurutilensiddet ve yildirma kampanyasinda
magdur olan gazeteyi, gazetecileri ve gazete persandoruma ve soriurma
tedbirleri alma yikumlilgi olduzunu beyan etrgiir; Fuentes Bobo vispanya no.
39293/98, § 38, 2%ubat 2000 karar ise, Devletin mesleki alanda ifadgurliEuniu
koruma yukumlalgtne iliskindir.)

107. Firat Dink’'in madur sifati Gzerinde etki eden somut olaydaki dzsukar
hususunda BdM ilk olarak, hakkinda yirutilen ceza sgimrmasinin kaynanin
basvuranin ifadeleri nedeniyle “Turk” kimliklerine shhida bulunuldgu hissiyatina
kapildiklarini ifade edensal ulusalci bir gruba mensupskerin sikayetinden ibaret
oldugunu gozlemlemektedir. Savcilik, Firat Dink aleylanbir ceza davasi agtnda,
Asliye Ceza Mahkemesi s6z konusu gruplarin Uyealermeza davasinda mudahil taraf
olarak katilmalarina izin verstir. Ikinci olarak AHM, basvuranlarin dagaret ettgi
Uzere, Firat Dink’'in Turk Ceza Kanunu'nun 301. mesid gergince mahkim
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edilmesinin, onu kamuoyu nazarinda ve 6zelliklegde ulusalci gruplar nezdinde Turk
kokenli herkese hakaret eden biri gibi gost@rdi tespit etmektedir. Sonu¢ olarak
Mahkeme, Firat Dink’in katil zanlilarinin konu hakkla ¢cok hassas olagia ulusalci
cevrelere mensup ol@unu ve s6z konusu sug fiilinin hazirlagdkonusunda acikca
bilgilendirilmis olan guvenlik guglerinin, bunu 6nleyecek niteliktacbir tedbir
almadiklarini hatirlatmaktadir.

108. Bu aciklamalarsiginda Mahkeme, Firat Dink hakkinda verilen mahkamiye
kararinin Yargitay tarafindan onanmasinin, tekirfza ya da ilgiliyi air1 ulusalci
militanlarin - saldirilarindan  korumaya donuk Onlemme alinmamasiyla birlikte
degerlendirildiginde AIHS’nin 10. maddesinin 1. fikrasiyla koruma altiman ifade
Ozgurligh hakkini  kullanmasina yonelik bir mudahaleskie ettigini kanaatine
varmaktadir.

109. Yine ayni gerekgelerle, IMM Hukimetin, So6zlgme’nin 10. maddesi
bakimindan Firat Dink’in mgur sifatt taimadgina ve i¢ hukuk yollarinin
tuketilmedgine iliskin 6n itirazini reddetmektedir.

110. Ayni deserlendirmeler siginda AIHM, diger bagvuranlarin Firat Dink
hakkinda verilen mahkdmiyet karariniiHS’nin 10. maddesiyle giivence altina alinan
ifade Ozgurligt hakkinin ihlaline yol agiini tespit ettirme noktasinda gne bir
menfaatleri oldgu kanaatine varmaktadir (bkmutatis mutandisDalban v. Romanya
[BD], no. 28114/95, § 39, IM 1999-VI, Nolkenbokhoff v. Almany&5 Agustos
1987, 88 32-33, seri A no. 123) Bu nedenle Mahketidiimetin, Firat Dink gindaki
basvuranlarin 2668/07 no’lu Bauruyu takip etme imkanlari olmagna iliskin itirazini

reddetmektedir.

2. Mudahalenin Haklilgi Hakkinda

111. Bu turden bir mudahale, (Turlgt ssagilamaktan dolay verilen mahkamiyet
kararl) tek bgina ya da ilgilinin ygamini korumak icin gerekli tedbirlerin
alinmamasiyla birlikte dgrlendirildiginde, AIHS’nin 10. maddesinin 2. fikrasinda
belirtilen kagullar kasilamadgl surece 10. maddenin ihlalinisiél edecektir. Bu
itibarla, s6z konusu midahalenin “yasayla 6ngorglnelup olmadgini, s6z konusu 2.
fikrada yer alan nyu sebeplerden birine ya da birkacina dayanip dagdgini ve
“demokratik bir toplumda gerekli” olup olmagni belirlemek gerekmektedir.
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a) “Yasayla ongorulme”

112. Bagvuranlar, Tirk Ceza Kanunu’'nda gecen Turklik kavramkapsaminin,
olaganustl esnek olgunu ve ulusal hukuk uygulamasinda siebilirlik ve
ongorulebilirligi  ortadan kaldirdiini  iddia etmektedirler. Bauranlar ayrica,
Yargitay'in Turklik kavramini etnik olarak Turk kéhli kisilerin  degerlerinin
tamamini iceren bir bicimde yorumlgehi, bu yorumun, Anayasa’da etnik koken ya da
din farki gozetmeksizin butin Turk vataglauni kapsayan “Turk” kavramiyla

113. Hukumet, s6z konusu sucun eski TCK’'nin 159. maduaiesive 2005 yili
Haziran ayinda vyarurie giren mevcut TCKnin 301. maddesinde acikca
ongoruldigine dikkat cekmektedir. Hukiimete gore, deneyimiidaizeteci olan Firat
Dink, TCK'nin s6z konusu maddesi uyarinca ceza ktawmasina grayacaini makul
bir diizeyde 6ngorebilecek durumda idi.

114. AIHM, Sozleme'nin 10. maddesinin 2. fikrasi anlaminda “yasayla
ongoriulen” ifadesinin 6ncelikle ihtilaf konusu tedib ic hukukta bir temelinin olmasini
gerektirdgini, ancak ilgili yasanin niteliyle de bglantili oldusunu hatirlatmaktadir.
Bu ifade, yasanin ilgili kimse icin aiiebilir nitelikte olmasini, boéylelikle kendisi
acisindan sonuclarini 6ngorebilmesini ve hukukuiiniggl ilkesiyle uyumlu olmasini
gerekli kilmaktadir (bkz, der birgok karar arasindanliiiller ve dgerleri v. /svicre, 24
Mayis 1988, § 29, seri A no.13Bzelin v. Fransa26 Nisan 1991, § 45 JWdargareta
ve Roger Anderson isveg,25 Subat 1992, § 75, seri A no. 226-A).

115. S6z konusu durumda biringartin yerine getirilip getiriimeg konusunda
ihtilaf bulunmamaktadir. Sonucta kimse uygulanateierin yasal bir temeli olup
olmadgini sorgulamamaktadir: Olaylarin gegtiiénemde yururlikte olan ve eski Ceza
Kanunu'’nun 159. maddesinin yerini alan ve Tugkltahkir sugunu cezalandiran Yeni
Ceza Kanunu’nun 301. maddesi bu yasal dayatesgkil etmektedir.

116. Bu durumda geriye oldukca genkapsami olan “Tarkluk” kavraminin,
basvuranlarin ileri sturdgi gibi, s6z konusu hukuk normlarinin 6ngérulebgirlve
ulasilabilirli gini azaltip azaltmagdini tespit etmek kalmaktadir. Yargitagee bu terimi
yalnizca Turk etnik kokenli bireylerin ortak g&r ve geleneklerini igceren bir terim
olarak yorumlamy olsaydi, Anayasadaki din ya da etnik kbken ayyapiimadan tim
vatandalari kapsayan “Turk” tanimi ile ters glals olacakti. Mahkeme, auran Firat
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Dink'in Ceza Kanununun 301. maddesi g@nee suclanmasinin ongorulebilii
konusunda ciddisuphelerin ortaya cikabilege kanaatindedir. Bununla birlikte
Mahkeme, midahalenin gerekdilikonusunda ulgigl sonucu dikkate alarak @idaki

136. paragraf) bu sorunun incelenmesinin gerektiaolgl kanaatine varngtir.

b) “Me sru amag”

117. Hukimete go6re, ihtilaf konusu muiudahale en azindamuk dizeninin
korunmasi mgu amacini hedeflemekteydi. Rairanlar, bu hususa itiraz etytir.

118. AIHM o6ncelikle, diglncelerini agiklamasi nedeniyle tehdit edilen gedet
basvuran Firat Dink'in ygaminin korunmasi konusundaki eksikhi hicbir meru
amaca dayanamayadgakanaatindedir. Bununla birlikte, Yargitay'in karadan, Tark
yasa koyucu ve ceza mahkemelerinin, Cumhuriyet rklaunin dgerinin
disUrdlmesinin  kamu dizeni icin tehdit eturabilecg kanaatinde olduklari
anlasiimaktadir.ilgili aleyhine bu temele dayanarak verilen mahk@hiyararina ikkin
olarak devletin organlarinin saygihi yitirmesinin 6énlenmesi amacinin, sbaran
tarafindansiddet kullanimina tgzik edici bir sdylem olmaksizin “kamu diizeninin
korunmasi” kapsaminda  gerlendirilip  degerlendirilemeyecgé  hususunda
Mahkeme’nin ciddi tereddutleri bulunmaktadir. Bufauhirlikte Mahkeme, bu sorunun
midahalenin gerekliinin incelenmesine siki sikiya #@a oldugunu diginmektedir

(asagidaki 119. ve izleyen paragraflar).

c) "Demokratik bir toplum icin gereklilik”

119. Geriye bu mudahalenin benzer amaclarasmék icin “gerekli” olup

olmadgini belirlemek kalmaktadir.

i Taraflar

120. Bagvuranlar, ihtilaf konusu makalelerde Firat Dink afandan ele alinan
konularin, kamu yararini ilgilendiren konular oggdmu ileri sturmektedirler.
Bagvuranlara gore yargilama makamlarinin, Firat Dmkbiahse konu makalelerde
yazdiklarinin batinini gerlendirmenin yani sira, i gini ve bu kginin her zaman
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Ermeni ve Tiurk toplumu arasindaki dostangkiler icin calsmis olduzunu da g6z
onunde bulundurmalari gerekmekteydi. sBaranlara gore, uluslararasi Lozan
Antlasmasinca taninmibir azinlik grubuna mensup UnlU bir gazetecinia, dzinlik
grubunun tyelerinin kimlik sorunlari hakkinda fikleyan etmesinden dahagad bir
sey olamazdi. Bir azinlik grubunun tyelerinin, glnlsorunlarini dile getirebilege
demokratik bir ortam yaratmak, Devletin ifade 02g@i konusundaki pozitif
yukumldluklerinden biri olmalidir. Buna kan Devlet organlari, Firat Dink’i TUrku
tahkir nedeniyle kowturarak ve mahkim edereksia ulusalci ¢cevrelere bu sorunlari
tartsan azinhk gruplari Gyelerinin Devlet ghiani olduklarina dair bir mesaj
gondermglerdir. Asiri ulusalci ¢evrelerce acik bir bicimde algilanan mesaj, Firat
Dink’in dldirilmesine neden olmgtur.

121. Hukdmet, bavuran tarafindan bahse konu yazi dizisinde eleaalgbzlerin
ceza mahkemelerince Turkiii asagilayici, kiguk dguricu ve oldgundan farkli
yansitan nitelikte yazilar olarak ghrlendiriimesi nedeniyle nefret soylemi iceidi
kanaatindedir. Dini ve etnik kdkenler arasinda ragrhik Gzerine kurulu olan nefret
sdylemini cezalandirmak, zorlayici bir sosyal genmelkne kagilik gelmekte ve
demokratik bir toplumda gerekli gorulmektedir.

122. Hukimet ayrica, Devletin ifade 0zguglii konusundaki pozitif
yukumlalggin, nefret sdylemlerine ya da kamu dizenini telelien eylemlere
uygulanmayacani ileri surmektedir. Aksine, nefret sdylemini yapn altina
almak/cezalandirmak ve bu tip sdylemleringaharlari icin koruma sistemi 6ngérmek,
Devletin uluslararasi metinlerden, Ozellikle de #va Konseyi Bakanlar Komitesi

kararlarindan ileri gelen gorevleri arasinda yeratadir.
ii. Genel ilkeler

123. AIHM, ifade 6zgurlginun, demokratik bir toplumun temekt@indan birini
olusturdusunu hatirlatmaktadir. 10. maddenin 2. fikrasi kapsda ifade 6zgurkil,
sadece olumlu kalanan ya da zararsiz ve 6nemsiz “haber” ve “fitlicin desil;
Devlet ya da halkin herhangi bir kesimi igin sarsgesirtici ve rahatsiz edici nitelikte
olan haber ve fikirler icin de gecerlidiPfager ve Oberschlick v. Avustury26 Nisan
1995, § 38, seri A n®13, Castells v./spanya 23 Nisan 1992, § 42, seri A no. 236,
Handyside v. Birlgk Krallik, 7 Aralik 1976, 8§ 49, seri A no. 24 \@ersild v.

Danimarka 23 Eylul 1994, § 37, seri A no. 298).
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124. Basin, demokratik bir toplumda 6nemli bir rol oyrelttadir: Ozellikle de
itibarin korunmasi acisindan bazi sinirlasmamasi gerekse de, kendi gorev ve
sorumluluklarina riayet cercevesinde kamu yararingkin tim konularda haber ve
fikirleri iletme gorevi de basina dinektedir De Haes ve Gijsels v. Belcika4 Subat
1997, 8 37Recueil1997-1). Basin dzgurfit, ayni zamanda belli bir dozda abartiya ve
hatta provakasyona pairmayi da icermektedir (anild&rager ve Oberschlickarari, §
38).

125. Genel bir bicimde, ifade 6zguginin uygulanmasina getirilen herhangi bir
sinirlamanin “gereklifi” ikna edici bicimde duzenlenmiolmalidir. Kykusuz, bu
sinirlamay! hakh kilmaya elvah “zorlayici bir sosyal gereksinim” in mevcudiysti
deserlendirme gorevi, oncelikle uygulamada belli l@kdir payindan yararlanan ulusal
makamlara d§mektedir. Somut olaydaki gibi bu sinirlama basigilandirdiginde,
ulusal takdir yetkisi, demokratik toplumun, basizgorlisinin sglanmasi ve
korunmasina yonelik menfaatiyle kakariya gelmektedir. Ayngekilde, sinirlamanin
hedeflenen mgu amacla orantili olup olmag belirlenirken, 10. maddenin 2.
fikrasinin gerektirdii gibi, bu menfaate buyik bir 6nem kabmek yerinde olacaktir
(Fressoz ve Roire v. Fran$BD], no. 29183/95, § 45, M 1999-I).

126. Mahkemenin, bu denetimi yerine getirirken, hiclgkilde ulusal yargi
organlarinin yerine gegcme gorevi bulunmamaktadignoslevi, s6z konusu organlarin
kendi takdir yetkileri gerg@nce aldiklarn kararlari, S6zlmenin 10. maddesi acisindan
incelemektir. Bunun igin, Mahkeme, ihtilaf konusmidahaleyi”, ulusal makamlar
tarafindan bunu hakh kilmak icin ileri strilen gkgelerin “uygun ve yeterli” olup
olmadgini belirlemek icin davanin butingiginda ele almahdir (bkz, dnceki pek ¢cok
karar arasindazoodwin v. Birlgik Krallik, 27 Mart 1996, 8§ 4Merlemel1996-11). Bu
sekilde, Mahkeme, ulusal makamlarin, mevzuati, iilgilaylarin uygun bicimde
degerlendirilmesi suretiyle, 10. maddede 6ngdorileeléke riayet ederek uygulaana
ikna olmalidir Ceylan v. Turkiy¢BD], no. 23556/94, § 32, M 1999-1V).

lii. Olaylarin degerlendirilmesi ve genel ilkelerin somut olaya uyguimasi

127. Bagvuran Firat Dink’'in targma konusu so6zleri, diaspora Ermenilerinin
kimlik sorunlarina ilgkin sekiz makalelik bir yazi dizisinin icerisinderyalmaktadir.
Turkgce ve Ermenice olarak iki dilde yayimlanan dade yer alan bu yazi dizisi,

Ozellikle 1915 olaylarn gibi Ermenileri ilgilendinetarinsel olaylar Gzerine bir giince
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dizisine dongmdistir. Ayrica sz konusu yazi dizi, diaspora Uyelkerikendi
kimliklerini yeniden tanimlamak icin ¢6zim Onerilede bulunmasi agisindan hem
icerigi, hem de kullanilan terimleri bakimindan siyasidilylem halini almtir.

128. Mahkeme, ilk olarak, Yargitay Cumhuriyet gavcisi’'nin kanun yararina
temyiz bavurusunda belirtfii Gzere, bgvuranin itiraz edilen ifadeyi kullangh yazi
dizisinin butlindyle incelenmesi, “zehir” olarak elgndirilen seyin, Ermenilerdeki
“Turk algis1” oldysunu ve diaspora Ermenilerinin 1915 olaylarinin Térkarafindan
soykirim olarak taninmasi yonidndeki cabasinin ‘aagl” niteligini acikca ortaya
koymaktadir. Mahkeme, Firat Dink’in, bu saplantiirmenilerin kendilerini sirekli
“magdur” olarak hissetmelerine neden oidunu, Ermeni diasporasi mensuplarinin
hayatlarini k6t yonde etkilegini ve salikli temeller Gzerine kendi kimliklerini ga
etmelerine engel oldwnu savundgunu tespit etmektedir. Dolayisiyla, Mahkeme
Hukamet'in iddiasinin aksine, “Turkleri” hicbigsekilde hedef almayan bu so6zlerin
nefret sdylemi olarak gerlendirilemeyec@ sonucuna varmaktadir.

129. AIHM, Yargitay'in baka bir sonuca daha ytasini gozlemlemektedir.
Buna goére, Firat Dink tarafindan kullanilan “zehifadesi “Turk kani” anlamina
gelmektedir. Bu konuda Yargitay, svaranin dger ifadelerine dayanstir: Firat Dink,
Tark-Ermeni ilgkileri hakkindaki analizinde “paranoya”, “travma’ibg ifadeleri de
kullanmstir; ayni zamanda “herkesi kendi vicdaniylg basa birakmak icin cok erken
olmadgini”, “bu gerceklgi (soykirim) kabul edip etmemenin, esasen herk&simdi
vicdaniyla ilgili oldusunu, vicdanin temelinin insani kinilmize ve ortak insani
degerlerimize dayanguni ileri strmitir; son olarak Firat Dink, “gerge kabul
edenlerin 6zelikle kendi insanliklarini arindiréikl sonucuna varrstir.

130. Mahkeme, Yargitay'ln bu olay ve olgulardan hareketFirat Dink’in
Turkligh asagiladigl” sonucuna nasil vargini gérmek amaciyla, KM Yargitay'in bu
son ifadeyi nesekilde yorumladiini inceleyecektir. Mahkeme, Yargitay'a gore,
Tarklugn devletin kurucu unsurlarindan birine,ske bir deygle insan unsuruna,
kisacasi “Turk milletine” gbnderme yagimi belirtmektedir. Esasen, Turklik, “insani,
dini ve tarihi dgerler yaninda, ulusal dil, ulusal duygular ve ulugeleneklerden
olusan ulusal ve ahlaki gerlerin butund” dar.

131. Mahkeme, Yargitay'in mevcut dava cercevesinde Tikrkkavramini
yorumlays biciminin, Turk Ceza Kanununun 301. maddesinin @& eski Ceza
Kanununun 159. maddesinin) korumaya yongldienfaatler acisindan iki yonlu etkisi
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oldugunu saptamaktadirtlk olarak, Devletin kurucu unsurlarindan biri ol&mirk
milleti” ile ili skilendirilen Turkluk kavrami, HikUimet tarafindanriitiilen siyasetle ve
kurumlarinin faaliyetleriyle somut bir boyut kazan®evlet'in birebir kendisiyle
Ozdsslestirilmistir. ikinci olarak ise Yargitay, Turkluk kavramini Turklin geleneksel
dini, tarihi ve dilsel aidiyet kavramlariyla siraylarak tim uluslararasi agaalarca
taninmsg ya da taninmargidini, dilsel ya da etnik her tiarli azinlik grubumtirkltk
taniminin dginda birakmytir.

132. AIHM, bu sekilde yorumlanan Turklik ya da Tirk milleti kavramnin,
Yargitay icin, Devlet kurumlarinin belli bir konudiagka bir deysle Ermeni azinfin
kimligi konusunda vyurUt@l somut siyasetin sembolleri haline ggidi
gozlemlemektedir. Dolayisiyla, bu siyasete veygkadadir deysle, bu konudaki resmi
teze yonelik yapilan her turlt etei, Tarkligl ya da Turk milletini “oldgundan farkli
gosterme, gagilama ve kucuimseme” olarak kabul edilebilmekteddu goriler
Isiginda, AIHM, mevcut davada, Yargitay'in pairani bu soylemler nedeniyle
mahkim ederek, devlet kurumlarinin 1915 olaylarilngkin soykirim tezini inkar
etmesini elgtirmesi sebebiyle dolayli olarak cezalandirdi tespit etmektedir.

133. Bununla birlikte, AHM, S6zlgmenin 10. maddesinin 2. fikrasinin, siyasal
soylem veya kamu yarariyla ilgili konularda, ifadegurlGzinin sinirlandiriimasina
hicbir sekilde mahal vermegini hatirlatmaktadir \Vingrove v. Birlgik Krallik, 25
Kasim 1996, § 58erlemel996-V veSeher Karata v. Turkiye no. 33179/96, § 37, 9
Temmuz 2002). Ustelik Hiikkiimet'e kakabul edilebilir elgtirinin sinirlari, siradan bir
yurttasa veya hatta bir politikaciya gore daha geniAyrica, Hukimet'in ggal ettpi
hakim konum, 6zellikle de muhaliflerinin hakli olgen saldiri ve elgirilerine cevap
vermek icin bgka yollar bulunuyorsa, kendisinin yasal cezalandiyolunu kullanma
konusunda daha olclili davranmasini gerektirmekt@daal v. Tarkiye 9 Haziran
1998, 8§ 54,Derleme 1998-1V). Son olarak, tagima konusu sozlerin bir bireye,
Devlet'in bir temsilcisine ya da toplumun bir kesma kagi siddet kullanimina tgvik
ettigi hallerde, ulusal makamlar, ifade Ozg@liniin kullanimina mudahalenin
gerekliligini incelerken daha genbir takdir marjindan (payindan) yararlanmaktadirla
(anilanCeylankarari, § 34).

134. Ancak, AIHM s6z konusu makale dizisinin, butiiniyle dikkab@diginda
ne siddet kullanimina, ne silahli dires@ ne de ayaklanmaya stk ettigini
gozlemlemektedir; bu da g6z éntinde bulundurulaeaiet unsurdur.
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135. AIHM, bu unsur, belirleyici olmasa bile, Firat Dink’gazeteci ve Ermeni
azinlgin sorunlarini gleyen iki dilli (Turkge-Ermeni) bir gazetenin genghyin
yonetmeni kimlgiyle, Turk siyasal hayatindaki roli cercevesindguaigelerini ifade
ettigini de dikkate almgtir. Firat Dink, 1915 olaylarinin inkari olarak géelendirdgi
tavirlara yonelik hincini ifade ederken, sadece aeatik bir toplumda targmasiz
bicimde kamu yararina gkin bir konuda fikir ve dgiincelerini bildirmgtir. Mahkeme,
bu denli 6nemli tarihi olaylara gkin tartsmanin 6zgirce yapilabilmesinin bdyle bir
toplumda cok oOnemli bir yer ¢kil ettigi kanaatindedir (bkz.mutatis mutandis
Giniewski v. Fransano. 64016/00, § 51, KM 2006-l). Diger yandan, Mahkeme
“tarihi gercezin argtirilmasinin ifade 6zguruntn battnleyici bir pargasi” olgunu
ve kendisinin sirekli kamuoyu tamnasina konu olan temel tarihsel bir sorun hakkinda
“karar verme yetkisi bulunmagini” daha 6nce ifade etme olamadulmustur (mutatis
mutandis Chauvy ve dierleri v. Fransa no. 64915/01, § 69, INM 2004-VI). Ayrica
Mahkemeye gore, Firat Dink tarafindan kaleme almakaleler hicbigekilde “haksiz
bir saldin” niteligi tasimamakta, hakaret icermemekte; saygigazyja da nefrete geik
etmemektedir.

136. Bu nedenle, Firat Dink'i Turkige hakaretten dolayr mahkim etmek,
demokratik bir toplumda ifade 6zgugiine mudahalenin gerekfini hakli gosteren
baslica unsurlardan biri olan “zorlayici sosyal gerekse” hicbir sekilde kagilik

gelmemektedir.
iv. Devletin pozitif yaktmlulikleri

137. Diger bagvuranlarin, mahkdmiyet kararinin Firat Dink’i, nyéinde onu
olduren airi ulusalci gruplar icin hedef haline getgdiydnindekisikayetlerine cevap
olarak, Mahkeme, ifade 6zgugii alanindaki Devletin pozitif yukimlultklerine gkin
gortslerini yinelemektedir (yukarida belirtilen 106. pgraf). Mahkeme, bu konuya
iliskin pozitif yukamltlukler gergince, dgerlerinin yaninda, Devletlerin, yazar ve
gazeteciler icin etkin bir koruma sistemi glrarak, ilgililerin fikir ve digtncelerini,
bunlar resmi makamlar veya kamuoyunun dnemli bgirke tarafindan savunulanlarin
aksine olsa, hatta onlar iciasirtici veya rahatsiz edici nitelikte olsa bile, kisuzca
ifade etmelerine imkan gkayarak, s6z konusu tim skerin toplumsal targmalara

katilimi icin uygun bir ortam yaratmakla yukumlidoklar kanisindadir.
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138. Bu baglamda Mahkeme, yukarida belirtilen 107. paragrétide edildgi
Uzere, bgvuran Firat Dink’'in mgdur sifatini etkileyen davanin 6zelskdiarina iliskin
tespitlerini yinelemektedir. Mahkeme, buskilarda, givenlik guclerininsar ulusalci
bir grup Uyelerinin saldirisina karFirat Dink’'in yagamini koruma gorevlerini yerine
getirmemelerinin (yukarida belirtilen 75. paragnghi sira, zorlayici sosyal gereksinim
bulunmadan ceza mahkemelerince mahkimiyet kararmesi (yukarida belirtilen
136. paragraf), Hukimet'in kauranin ifade 6zgurgiiniin korunmasina gkin pozitif

yukumlaluklerini ihmal etmesine neden olgtwr.
v. Firat Dink’in ifade 6zgurligune iliskin sonuclar

139. Bu deserlendirmeler siginda, Mahkeme,sar1 ulusalci militanlarin élumcul
saldirisina kar ilgiliyi koruyacak tedbirlerin alinmamasiyla bkie ya da tek b@ana
ceza mahkemeleri tarafindan Firat Dink hakkindanaall mahkimiyet kararinin
onaylanmasinin ilgilinin ifade 6zgugi hakkina haksiz bir midahale glurdusu
sonucuna varrgtir.

Dolayisiyla, S6zlgne'nin 10. maddesi ihlal edilmtir.

140. Mahkeme, kendisine sunulan gerekcgeleri ve Sdmamin 10. maddesi
cercevesinde vargh ihlal sonucunu g6z 6ninde bulundurarak, 6, 7 4emaddelere
iliskin sikayetlerin ayri bir incelemeyi gerektirecek nikté maddi ya da hukuki

herhangi bir sorunun ortaya konulmadkanaatine varmaktadir.

. SOZLE SME'NIN 2. MADDESIYLE BAGLANTILI OLARAK 13.
MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDiASI HAKKINDA

141. Sozlemenin 13. maddeskagidaki gibi ifade edilmektedir:

“(...) Sozlegme'de taninmy olan hak ve 6zgurlikleri ihlal edilen herkes, ddmusu ihlal resmi bir
hizmetin ifasi icin davranan gler tarafindan gergeldérilmis olsa dahi, ulusal bir merci dniunde etkili

bir yola bgvurma hakkina sahiptir.”

142. Mahkeme, busikayetin S6zlgmenin 35. maddesinin 3. fikrasi anlaminda
acikca dayanaktan yoksun olmadi ve ayrica bgka acilardan bakil@inda da
herhangi bir kabul edilemezlik unsuru bulunngmai saptamaktadir. Dolayisiyla, bu

sikayetin kabul edilebilir nitelikte oldgu belirtiimelidir.
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143. AIHM, bu hukmiin, i¢ hukukta, ulusal mahkemeye SgmkEye dayanan
savunulabilir birsikayetin icergini inceleme konusunda yetki veren etkili birsaru
yolunun sunulmasini gerektigini hatirlatmaktadir £ ve dgerleri v. Birlesik Krallik
[BD], no. 29392/95, § 108, iiM 2001-V). Bu hiikmiin amaci, ulusal yargilama ysitki
altinda bulunan kilere, Mahkeme 0Onlinde uluslararagayet mekanizmasini harekete
gecirmeden Once, SOzfae ile givence altina alinan haklaringkiln ihlallerin ulusal
dizeyde uygursekilde giderilmesini s#ayabilecek bir imkan sunmaktiK(dia v.
Polonya[BD], no. 30210/96, § 152, iiM 2000-XI).

144, Sozlemenin 2. maddesi hakkindaksikayetlere ilgkin davalarda,
Sozleme'nin 13. maddesi gamindaki etkili bavuru yolu kavrami, tazminat
ddenmesinin dinda, sorumlularin belirlenmelerine ve cezalanaialbrina olanak
sgilayan ve sorgturma sidrecine ailenin etkili bir bicimde katilmasida iceren,
derinlemesine ve etkin bir sgturma yuratilmesi yukumltfiini kapsamaktadir. Bu
acidan bakildunda, 13. maddenin gereklilikleri, Soghee’'nin 2. maddesinin
ongordigu  etkili soryturma yuritme seklindeki usulld  yukimlulginin  6tesine
gecmektedir (anilakayakarari, 8 107). Bu nedenle Mahkemesvaanin ileri strtilen
olaylardan sorumlu olan i veya kkilerin belirlenmesini sglama olangl ve ceza
yargilamasina midahil olarak veya hukuk ya da idehkemelere Raurarak uygun
tazminat talep etme imkani bulamamasi durumunddinih etkili basvuru yolundan
mahrum birakildii sonucuna varabilmektedir. 8@ bir ifadeyle, ceza sagtwrmasi ile
bir hukuk dizeninin batininde buslaranlarin sahip olduklart mevcut hukuk yollari
arasinda somut ve siki usuli bigbdmalunmaktadir (anila®neryildizkarari,§ 148).

145. AIHM, 2. madde bglamindakisikayete iliskin tespitlerini dikkate alarak,
yalnizca bwikayetin 13. madde kapsaminda “savunulabilir” nitel oldysu sonucuna
varabilmektedir. Bgvuranlarin, Firat Dink’'in ygaminin korunmasinda ihmal ve
eksiklikleri bulunan sorumlularin belirlenmeleringe cezalandirilmalarina, ayrica
tazminat ddenmesine de imkan verecek niteliktetikteaoldusu gibi teoride de etkili
olan bavuru yollarini kullanmalari gerekirdi.

Yukarida belirtilen olaylara #kin olarak, etkin bir ceza sagwrmasi
yuratilmemesi neticesinde gvaranlarin teorikte mevcut olan, tazminat davasi gi
diger bavuru yollarini kullanmaktan mahrum kalmalari negéniAiHM, Sozlgmenin
2. maddesiyle birlikte 13. maddesinin de ihlal édihi tespit etmgtir (Kamer Demir ve
digerleri v. Tirkiye no. 41335/98, 88§ 52-55, 19 Ekim 2006).
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IV. SOZLE SMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

146. Sozlemenin 41. maddesi uyarinca,

“Eger Mahkeme, bu Sozlme ve Protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili Yiksek
Sozlemeci Taraf'in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini akdasmen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme,

gerektpi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmérilmesine hilkkmeder.”

A. Zarar

147. Bagvuranlar, maruz kaldiklari manevi zaraglzaninda, Firat Dink’in ifade
Ozgurligundn ihlal edilmesinden dolayr 500 000 Avro (EURy ilgilinin yasama
hakkinin korunmamasi nedeniyle de 500 000 Avro (EURlep etmjlerdir.
Basvuranlar; s6z konusu mahkdmiyet karariyla, Firatkbdn kamuoyuna Turk diimani
olarak gosterilmesinden ve kendisi timsami boyunca acik bir bicimde irkcilikla
savamis olmasina kaun, irk¢i bir fiilin faili olarak tanitilmasindanadayi bitiin ailenin
duydusu aciyi dile getirmlerdir.

148. Hukumet, bu mebiarin &ir1 ve haksiz oldgu kanaatindedir.

149. AIHM, Sozleme'nin 2. maddesinin gerektigdi esas yukumlilge aykir
olarak, yetkililerin 6nceden haberdar edilmelerkagsin Firat Dink’i gir1 ulusalcilarin
olumcudl saldirisina kar yeterli derecede koruyamadiklari (yukarida hiédimt 75.
paragraf); 2. maddenin yuklgdiusult yukimlulige (yukarida belirtilen 91. paragraf)
ve 13. maddeye (yukarida belirtilen 146. parageafkiri olarak, yetkililerin Firat
Dink'in yasaminin korunmasinda sorumlularin ihmallerinin buohasi konusunda
sorwturma ydrutmedikleri ya da etkili kauru yolu sunmadiklar ve ilgiliyi sari
ulusalci militanlar tarafindan dizenlenen saldirikarsi koruyacak tedbirlerin
alinmamasiyla birlikte ya da tek ¢maa, TUrkligl asagilamaktan dolayr Firat Dink
hakkinda verilen mahkdmiyet kararinin onanmasi mnigtke So6zlgme’nin  10.
maddesine aykiri olarak ilgilinin ifade 6zgUglintin ihlal edildgi (yukarida belirtilen
139. paragraf) sonucuna vatohm hatirlatmaktadir.

150. Dava kaullarinda, AHM, basvuranlar Rahil Dink, Delal Dink, Arat Dink
ve Sera Dink’e mgiereken 100 000 Avro (EUR) 6denmesinin uygun glakanaatine
varmstir. Diger yandan, Mahkeme, fairan Hasrof Dink'e 5 000 Avro (EUR)

0denmesine karar vergtr.
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B. Yargilama masraf ve giderleri

151. Basvuranlar, ayni zamanda, dbasvurunun tamami icin BHM oniinde ve
ulusal mahkemelerde 255 saateskde gelen avukathk Ucretleri gaminda 84 150
Avro (EUR) talep etmektedirler. Bauranlar, ¢gitli masraflar icin ayrintili kanitlayici
belgeler sunarak 3 595 Avro (EUR) talep etmektedirBgvuranlarin avukatlari ile
birlikte imzaladiklar avukatlik sozmesinde, AHM'in basvuranlara 6deyebilege
tazminatin % 15’ine karik gelen meblgi avukatlarin alaga belirtiimektedir.

152. Hukamet, avukatlik Gcretleriningau ve usulstz oldgu kanisina vararak,
Istanbul Barosu’nun avukatlik asgari Ucret tarifesitikkate alinmasi gerekini ileri
surmektedir.

153. AIHM ictihadi uyarinca, bauranin yapny oldusu masraf ve giderlerin, bu
miktarlarin gercek, zorunlu ve makul oranda olmhalinde geri 0denebilegme
hikmetmitir. AIHM, somut olaya ikkin elinde bulunan belgeleri ve ifade edilen
kriterleri g6z 6nunde bulundurarak,siaranlara tim masraflar icin 28 595 Avro (EUR)

ddenmesinin makul olagakanisindadir.

C. Gecikme faizi

154. AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasr’mmarjinal kredilere
uyguladgi faiz oranina t¢ puan eklemek suretiyle elde edkeoranin uygun oldiwna

karar vermektedir.
Bu gerekcelere dayanarak AHM, oybirli giyle,

1. Hikdmetin on itirazlarinin esasa bitieilmesine vereddine

2. Basvurularinkabul edilebilir oldguna

3. AIHS'nin 2. maddesinin esas bakimindlalal edildigine;

4. AIHS’nin 2. maddesinin usul bakimindiutal edildigine;

5. AIHS’nin 10. maddesiniihlal edildigine;

6. AIHS’nin 2. maddesiyle birlikte 13. maddesiriial edildigine;

7. AIHS'nin 6, 7 ve 14. maddeleri flamindasikayetlerin ayrica incelenmesigerek

olmadging;
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8. a) SoOzlgme’nin 44 § 2. maddesine uygun olarak; davali devletin kararin kgginle
tarinten bglamak Uzere U¢ ay icerisinde, 6deme tarihinde gecerli olan déviz kuru
Uzerinden Turk lirasina cevrilmek Uzerga@daki miktarlari 6demekle yukumli
olduguna,;

i. 6denmesi gereken her turli vergi tutari hari¢ olmak Gzegwukanlar Rahil
Dink, Delal Dink, Arat Dink ve Sera Dink’e mgiereen 100.000 (yliz bin) Euro
manevi tazminat ve kauran Hasrof Dink’e 5.000 (kebin) EUR manevi
tazminatddenmesine
ii. Bagvuranlar tarafindan 6denmesi gereken her turlt vergi tutari hari¢ olmak
Uzereyargilama masraf ve giderleri icin gsaranlara migtereken 28.595 (yirmi
sekiz bin be yiiz doksan b EUR 6denmesine;
b) So6z konusu sirenin bigtitarihten balayarak, 6demenin yapilgl tarine kadar,
Avrupa Merkez Bankasinin o donem igin gecerli olan faiz oraninin U¢ puan

fazlasina git oranda basit faimygulanmasina

9. Adil tatmine ilgkin diger tim taleplerimeddinekarar vermtir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagpme ictlizigin 77 88 2 ve 3. maddesi uyarinca
14 Eylal 2010 tarihinde yazil olarak tebkdilmistir.

Stanley Naismith Francoise Tulkens

YaziIsleri Mudur $Ran
Mevcut kararla ilgili olarak, Sozfene’nin 45. maddesinin 2. paragrafi ile

Ictuiz(glin 74. maddesinin 2. paragrafi uyarinca, Yargic Sajo’nun ayri oyl
katilan Yargi¢ Tsotsoria’nin gégu isbu karar ekinde yer almaktadir.
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YARGIC TSOTSORIA'NIN DA HEMF iKiR OLDUGU
YARGIC SAJO'NUN MUTABAKAT SERHI
(Ceviri)

Somut olayda Firat Dink’in yama hakkinin ve ifade 6zgugiintin ihlal
edildigine iliskin Mahkeme’nin varny oldugu sonuca katiliyorum; bununla birlikte, bu
sonuca Mahkeme’nin karar gerekcesinde egemen daiklerden biraz daha farkh

olan dgerlendirmelere dayanarak vardim.

A. Magdur sifatina ve Devlet yukumlultklerine iliskin olarak — 10. madde

Kararin 106. paragrafindan, Firat Dink’in gdar sifatinin, Devlet'in ifade
Ozgurligunin korunmasini amaclayan pozitif yuokamlulUkleriogll oldugu sonucu
ctkmaktadir. Bu konudaki gerekcelendirgesekilde yapilmgtir: Dink’in éldurdlmesi
mahkdmiyetiyle ilgilidir, dolayisiyla 6zellikle St&menin 10. maddesinden ghm
Devlet'in yerine getirmesi gereken pozitif yukianiklerin yerine getiriimemesi,
Dink’in magdur sifatini almasina yol acghr. Buradan sonra aciklayage nedenler
sebebiyle, somut olayda 6zel olarak Sgme’'nin 10. maddesinden kaynaklanan bir
pozitif yakimluluk bulundgunu dginmuayorum; ayrica Mahkeme’nin, Hukimet'in ilk
itirazini reddetmek icin Bauranin m@dur sifatt hakkinda bu gerekcelendirmeye de
ihtiyaci yoktur. Hikimet, Yargitay oninde yapilaawrgilamanin sonunda, ilk derece
mahkemesine gonderilen dava dosyasinin ggani6limi nedeniyle kaparg
kanaatindedir.

Halbuki, dncelikle, Yargitay'in Bauranin mahkdmiyetini onayan kararinin ilk
derece mahkemesi tarafindan uygulanmasi gerekindi,sebeple Dink kesinlikle
magdurdur. Bu karar onangh andan beri nihai nitelik gamaktadir.ikinci olarak,
Huklmet, SOzlgme'nin 2. maddesi gegece Devlet'in bavuranin ygamini koruma
pozitif yakumlalggiinin yerine getiriimemesinden kaynaklanan bir ol@avuranin
olimund) dayanak gosteremez.

Mahkeme, Devletin  gazeteyi ve  gazeteciyi koruma ziio
yukumlalgginin oldgunu ifade etmektedir. Kararin 107. ve 108. paragnaifa gore,
Firat Dink cinayeti, bir olgiide Yargitay'in karagem, bir 6lctide desail ulusalci

gruplarin bu ceza yargilamasina mudahil olarakIrkatarina izin verilmesinden
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kaynaklanmgtir. Mahkeme, ‘Firat Dink’in suc¢lu bulunmasiylaillgrargitay tarafindan
verilen onama kararinin, tek ¢gaa ya da @r ulusalci militanlara kar koruma
onlemlerinin alinmamasiyla birlikte dikkate alipohda, S6zlgmenin 10. maddesinin 1.
fikrasi tarafindan koruma altina alinan ifade okgiime mudahale nitg tasidig
sonucuna varmgtir. Oysa sorun olan husus, S@ae’nin 10. maddesinin ihlal edilmi
olmasi dgil; Yargitay kararinin uygulanmamasi nedeniyle Hiikdiin itiraz ettgi
Dink’in magdur sifatidir.

Mahkeme’nin Sozkeme’nin 10. maddesinin ve hatta 2. maddesinin lkali
asiri ulusalci gruplarin faaliyetleri arasindagblkurarak yapgi varsayim beni biraz
rahatsiz etmektedir. Mahkeme’nin sabit bgduolaylar sunlardir: Ataturk’an kizi
hakkinda yazilan makaleden sonra yapilan gosterdegonderilen tehdit mektuplari
asirl ulusalci militanlara atfedilrgiir. Bununla birlikte, bu gosterilerin yasadiya da
g0z korkutucu oldgunu gosteren bir bulgu yoktur. Firat Dink’e gatamamen yasal
olan bir baka gosterinin ardindan, ayni grup Uyelerinden Isuic duyurusunda
bulunmytur ve airi ulusalci akimlara mensup sker dava sirasinda gosteri
yapmslardir. Bu olaydan U¢ yil sonra, mahkimiyet kardan alti ay sonra Firat Dink
asiri ulusalci bir militan tarafindan o6ldurilgtiir. Firat Dink aleyhine gdsterilere
katilan giri ulusalci militanlarin hepsi ya da en azindan lmlimid 6ldurdlmesini
kiskirtan kkiler midir? Ayrica, bu farkli eylemlerin arkasinda ya da birden fazla grup
olup olmadgini da kimse bilmemektedir.

Firat Dink'in m&dur sifatinin olup olmadini belirlemek igin, Mahkeme,
Yargitay'in kararinin, ilgiliyi kamuoyunun ve Ozé&le de gir ulusalci gruplarin
gozunde Turk kokenli tim insanlargsagilayan bir birey olarak gosteggni dikkate
almistir. Ancak Firat Dink’in 6lddrdimesini amaclayan rkplonun en azindan 2006
yilinda hazirlanmaya kEndg1 ve polisin de bunu bildi goériimektedir (Kararin 33.
paragrafl). Bir yandan sucun planlanmasiyla mahiétarasindaki ifki, diger yandan
komplonun hazirhk gmasiyla cinayet arasindaki sdi tam olarak acikfia
kavusmamstir.  Cinayetin - kismen mahkOmiyet kararina dayandisonucuna
varamayacgam gibi, Devletin basin 0Ozgurilin koruma alanindaki pozitif
yuktmlultklerinin ihlalinden kaynaklangh sonucuna da kesinlikle varamam.

Ayrica sO0z konusu kararda, Devlet'in ifade 6zggiiht koruma alanindaki
pozitif yukamlutlUklerine ve ilgili tum kiilerin kamusal targmalara katilmasina uygun
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Cosunlugun ifade eti, gazetecilere yonelik saldirn ve g6z korkutma
girisimlerine iligkin kaygilari paylayorum. Ancak davanin kendine 6zgusutbarinda
s6z konusu 6zel eylemler (gosteriler, ceza yar@aama mudabhillik) yasal eylemlerdir.
Bu eylemler, ihtilaf konusu makaleler yayimlandrktsonra meydana geldikleri icin,
hichir sansir Onleminin alinmasiyla engellenemezleKuskusuz, Devlet, ifade
Ozgurligundn etkin korunmasini glayacak bir sistem ortaya koymalidir. Ayrica, ulusa
makamlar, basinin faaliyetlerine yonelik olarak rigjii kisilerin gerceklstirdigi rahatsiz
edici eylemlere kar 6zel koruma onlemleri almalidir (bk@zgir Gindem v. Turkiye
n® 23144/93, AHM 2000-1Il). Ancak So6zlgme’'nin 10. maddesi acisindan bir pozitif
yukimlaluk s6z konusu olgw zaman, paternalizmden korumak gerekmektedir.
Basinin korunmasi ic¢in alinacak pozitif bir onlenfade 6zgurlgline sinirlama
getirilmesine neden olabilir. Orpi@, basina yonelik her tirlii ghiri, basinin (tabii ki
¢cogu zaman hikumete pla yayin organlarini) lehine olan koruma onlemlerin
alinmasina vesile olabilir. Devlet suiistimallesiklikla pozitif yukumlalukler adina
gerceklatirilir. S6zlesme’nin 10. maddesi g@aminda, bu tar yakumlalukler belirli
basin faaliyetleriyle bdantili olmalidir. Gazetecilerin yamlari tehdit altinda oldiu
zaman, koruma 0devi, iki acidan farkl iggriolan So6zlegmenin 2. maddesi
baglamindaki Devletin pozitif yukimlulUkleriyle katirilmaktadir:

- nasil ki irk¢l gerekcelerleslenen suclar, sosturma alaninda 0zel
yukumlaluklerin yerine getirilmesini gerektiriyors@Natchova et autres c. Bulgarie
[BD], no 43577/98 ve no 43579/98 [IAM 2005-VIl), bir gazeteciyi susturma igiele
islenen cinayet de, benzeekilde, Sei¢ v. HirvatistanKarar’'nda gosterilen ilkeler
uyarinca 6zel sogturma yukimltlikleri gerektirmelidir (no 40116/0R{HM 2007-VI,
karar irkci bir saldiriya gkindir).

- alinacak koruyucu o6nlemlerle ilgili olarak,zgdecilerin fiziki butinlgline
yonelik her turla tehdidin ciddiye alinmasi ve ahdidin gergekfinin karine olarak
kabul edilmesi gerekii kanaatindeyim. Bu tehdidin gercekhee olasilg ve
Sozleme’nin 10. maddesinden gan haklara bzl genel cikar bgaminda, tehdide
maruz kalan gazeteci, yetkililer tarafindan glaaan bir koruma dizeyinden
yararlanmalidir (basina yonelik her turli saldiengl olarak caydirici bir sonug
dogurur). Baka bir deygle, Turk makamlar tarafindan agil@iginin aksine,
gazetecilerin fiziki butinlgini korumak, sadece bir bakanin takdir yetkisine
birakilamaz (bkz. 138/23 no.lu gkrlendirme raporu, sayfa 33, Hukimet gieti).
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B. S6zlgme’nin 10. maddesinin ihlal edilmesi hakkinda

Sozleme’nin 10. maddesine skin Mahkeme kararlarinin gonlugu orantilihk
sorunlarinin ayrintil analizini gézler 6nine semrcak somut olayda oldu gibi bazi
durumlarda, bu yaktam, ifade 6zgurlgiini korumanin en iyi yontemi gidir. Bu
turden bir analizinsarta b&h 6zelligi, S6zlgme'nin 10. maddesince givence altina
alinan ifade 6zguriiinden yararlanmak isteyen herkesin sirekli olaredsansir
egilimine girmesine neden olur. Kj cercevesi ¢ok gesive belirsiz olan yasal
sinirlandirmalarin yarafin keyfiyete maruz kalgt zaman, kovgturmaya konu olabilir
ve ulusal bir makamin ya da Mahkeme’'nin, mahkinmyet orantisiz oldguna
hikmetmesini beklemekle yetinir. Ancak, kendisiéimceden neyin « orantisiz » olarak
nitelendirilecgini bilmesi mumkin dgldir. Ornegin, hafif para cezasina veya cezaya
mahkim edilen bir ki, baska davalarda Sozme’nin 10. maddesinin korumasindan
yararlanabilec@ beyanlari icin acilan davada hakli bulunmayacakayet kii serbest
birakimgsa ya da hafif bir ceza c¢ekype, kovgturma slreci ciddi bir
memnuniyetsizii de beraberinde getirginden kendilginden bir «ceza »ya
benzemesine gmen, adli kovgturmalar Mahkeme’nin godzunden kacacaktir. Oto-
sansur olgusu dolayisiyla, az sayida insan kealfighinde dava acgilmasini kabullenir.

Yukarida yer alan gerekceler ve Tirk Ceza Kanur801l. maddesinin
suiistimalleri kolaylatirma eilimi baglaminda, bu maddenin olaya uygulanabilir
hikmu, Sozlgme’nin tanidgl ifade 6zgurligu ilkesine kisitlama getirebilecek nitelikte
mesru bir amaca hizmet etmemektedir. Mahkeme, kamuemiyte ilgili endselerin
mevcudiyetine dair kaygilarini belirtgiolsa da, ben kendi adima, somut olayda,
« Tarkligt » aagilamanin su¢ olarak konulmasini aciklayabilecekbiniggerekce
goremiyorum. Somut olayda olgu gibi, yasanin kendisi ifade 6zgiglini zedeledi
zaman, uygmazlik konusunu sinirlandirmanin, S@ehe’yi ihlal etmesine, sadece ilgili
yasanin somut olaya uygulanmasinda gerggklen orantisiz mudahalenin neden
oldugu izlenimini vermemeliyiz. Bu tlr yasalara kar« midahalenin ngeu amaca
ulasmak icin « gerekli » olup olmagh » hakkinda eksiksiz bir orantililik incelemesine
girmeye ihtiyac yoktur. Ayrica, Turk Ceza Kanunun301. maddesi, 6ngorulebilirlik
sartini yerine getirngi sayllamayagandan dolay!r da kabul edilemez; aslinda madde
hicbir yonlendirme ve yorum icermedli gibi Yargitay'in tutumu da netlikten

yoksundur.
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Tark kimligini asagilamayi sug olarak kabul etmenin ne surette Stmain 10.
maddesinin 2. fikrasinda gosterilen gme sinirlandirma gerekcelerinden biriyle
ili skilendirilebildigini anlamadim. Hukumet, konuya herhangi bir akikjetirmeden,
gerekce olarak, kamu dizeninin korunmasini ilermsktedir. Normakartlar altinda
kamu kurumlari Uzerine atiljbir leke kamu dizenine gercekten nasil zarar viareb
Burada da tahminler arasinda yolumuzu kaybediyolkamu kurumlarininsieyisine
yonelik abartili hatta hakaret iceren tasvirlerebdjenel yarara #kin sorunlarin
tartisiimasi cercevesinde gerlendirilebilmektedir; bu beyanlarin ngekilde kamu
diizeninin bozulmasina ya daldete yol acabileg@ni anlams degilim. Sayet iddia
edilen kamu dizeni menfaati, « Turkéi» yonelmg saldirinin « kamu kurumlarini »
deserden dgurecesi fikri Gzerine kurulu ise, bu tezi son derece djjakf olarak kabul
etmek ve bgka bir analize gitmeden reddetmek yerinde olur.

Hicbirinin beni tatmin etmeyegmi bildigim halde, kamu duzenine gkin
olarak mimkiin olabilecek iki acgiklama dahasittiebilirim. ilk olarak, Turklig
asagllama, kagiliginda pek cok kinin siddet gosterebile@ gercek bir hakaret olarak
distnulebilir (Hindistan'in bazi boélumlerinde, dini rbisimgeye yoneltilen saldiri
kacginilmaz olarak isyan ¢ikmasina neden oluyoryk8air deyimle, belirli bir gruba
yonelik hakaretigiddet iceren tepkiler verilmesine neden @dwzel durumlar olabilir:
burada 6zel birekilde siddetin kgskirtilmasi s6z konusudur. Ancak, kekilde bir
yargisal yorumun (bdyle bir yorum da ayri soruntzgraberinde getirirdi) yokfiunda
ve Hikumetin Tarkiye'nirsiddet ve isyanlari dnleyemeyecek derecede caresuntia
bulundw@gunu kanitlamadgh dikkate alindginda, kamu dizenine gkin gerekgenin kabul
edilebilir nitelikte olmadil kanaatindeyim.

Bazi kimselerin Firat Dink’in yazilari nedeniytakarete grams hissetmeleri
ve onu oldirmeye karar vermeleri mimkindir, anaakdlirleyici mulahaza olamaz.
Ulusal makamlar, cinayeti dnlemekle mukelleftilgayet, bir Glkenin makamlari, kamu
dizeni ve guvendinin korunmasi igin gerekli kaynaklari ayirmayl dederek,
distncelerini aleni olarak aciklayansheri susturmaya kendisini yetkili gorirse, ifade
Ozgurligunin ve demokrasinin sonu geimdemektir. Hakaret, bazi beyanlardan
kaynaklansa da, kendilnden siddete bavurma sebebi dgldir; sayet iddia edilen
karisikligin altinda bu beyanlarin muhataplarinin sidsuzlgu yatmakta ise,
potansiyel bir kasiklik, bu beyanlarin sahibine atfedilemez. Hakavet bundan
dogabilecek kamiklik ya da isyanin, ifade 6zgugunu kisitlamak icin mgu bir
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gerekce oldgunu kabul etmek, kanklik cikaranlara veto yetkisi bgdtmek vesiddet
egilimli kiguk gruplarin ifade 6zgurgiint kullanan kiiye tolere edilebilir sdylemlerini
dayatmalarina imkan vermek anlamina gelmektedir.aBidan Devletin pozitif bir
yukumlalggl varsa, gercekte bu tir gruplarin uyguladiklanssiall engellemek icin
olmahdir. Kamu dizeni, kamusal beyanlarin muhatapin siddetine kag
korunmalidir; beyanlarin sahibine kadegil.

Kamu dizeninin Gc¢lnci bir tanimi, kamu goérevleriamayasanin 6ngorgu
deserlere uygun olarak yapilandiriimasini ifade edemayasal diizen » dir. Ogie;
cok sli evliligin taninmasi, belirli bir toplumda evide ve aitlige iliskin anayasal
degerlerle uygmayac& icin, kamu duzenine aykirnt olur. Bu acgidan, Tikk
degerlerinin anayasal ahlaki diizene gonderme yaptidia edilebilir. Ancak ifade
Ozgurligu, gercekte sistemi yikmaya yonelm@dimiddetce anayasal ghrlerin
elestirisi icin de gecerlidir. Ayrica, soyut bir kavraatan « dgerlerin korunmasi », bir
ceza hukuku kavrami olamaz vegddere yonelik duyarlilik, 6zellikle de anayasada
kendini gosterdii bicimiyle tanimlanmy ulusal kimlik, kisittama gerekcgeleri arasinda
dezildir (Vajnai - Macaristann® 33629/06, 8 Temmuz 2008).

Yargitay karari, bga kisitlama sebeplerinden de bahsetmektedir. ¥grgi
kot niyetiyle kullanilmg olan Turklere hakaret eden (..gagilayici cumleye » atif
yapmaktadir. Tarklglin, Turklerin ya da Turk milletinin korunmasiningllp bir
toplulugun bitintnin onurunun (ya da haysiyetinin?) korwinda oldgu gibi
baskalarinin haklarinin korunmasi kapsamindgtidiilmesi de mimkundur.

Benim anlayima gore, Yargitay karari Dink'in ifadelerinin gtérek kimlige
saldir olgturdusunun diguandldigunt gosteriyor (dolayisiyla kamu dizeninden cok,
baskalarinin haklarina dokungu iddia edilebilir). Hedeflenen toplutun cok ceitli
bireylerden olgtugu olgusu dikkate alinginda, yetkililerin ya da kamunun buylk
bolimdndn, topluluk tarafindan temel olarak goruleim unsuru sagiladigl icin
topluluk Uyelerinden sadece birinin onurunungedi Uyelerin godzunde zedelgdi
disintlemez. S6zlu bir saldiri bu grubun Uyelerinirydigetine dokunsa da, hakaret
iceren beyanlar acikca belirlergnibir grubun Gyelerini hedeflemediyse, ceza
hukukunun bu alana mudahalesi normal olarak bekieaeSok edici fikirler, migterek
onur s6z konusu olgu zaman bile koruma altindadir. « Turkliigizli bir sekilde
asagllamanin » iddia edilen negatif etkileri, sadeamlkile ilgilidir. Cok 6zel bir yorum
yapilmadg! sirece, ulusal kinle zarar veren aynekilde bir gagilama, bakalarinin
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haklarina ilskin degildir; dolayisiyla Sozlgme’'den kaynaklanan haklarin sinirlanmasi
icin mesru gerekge olgturmaz.

Sn. Dink'in baks acisina yuklenebilecek ersadilayici anlam, Yargitay’in
carpik mang izlenirse, Ermenilerin, Turklerin zehirli kanaalsp olduklarini
disinmeleridir. Turkligln a&agilanmasi, Turklere atfedilen « zehirli » sifatindan
dogmaktadir (bgvuranin Ermenileri paranoyak olarak nitelendimi bir kenara
birakalim). Hal béyle olunca, geriye «skalarinin haklarinin » hangi 6lctde ttzel
kisilige saygl hakkini icergine bakmak kaliyor. Tuarkigiin arkasinda saklanan,
asagllanan Turk toplumunun bir parcasidir. Yargitay'areg « bgka bir toplumu
yucelten bir toplum, ifade 6zgugli tarafindan korunamaz” (kararin 28. paragrafi).
Tark toplumunun bir kesimine veyaggir bir kesimine yonelmiTurklige hakaret olan
Blyuk Suc’la ilgili 6zurler, elgiriler ya da saldirgan ifadelerin kullaniimasi Yday
tarafindan suiistimal olarak nitelenmektedir (Cé&zanel Kurulu). Ancak bir bireyin
konu hakkinda pozisyon almasinin fbaran tarafindan savunulan g@ydrurkligin
insani ve tarihsel derlerine, dolayisiyla da bu kavramin arkasinda roahuhukuki
Kisilige saygl hakkina zarar vegdi kanitlayacak hicbir veri bulunmamaktadir.
Makaledeki gorg, hicbir sekilde kimligi belirli bireylere kagi nefretin dvilmesini de
andirmamaktadir. Tam tersine, makale, olumsuz besinpa diincelerin terk
edilmesine davet etmektedir. Mahkeme ulusal yargkamlarinin yaptiklari yorum ve
hukuki nitelendirmelere saygl géstermek zorundayaabu noktada ben Yargitay'in
yorumunun keyfi gorunditini kabul etmek durumundayim §igk bilirki si raporlarinin
ve muhalif gorglerinin de ortaya koydiu gibi).

Mahkeme’ye gore, Firat Dink’in beyanlarina atfedibngereken anlaryudur:
Dink, Devletin ve kurumlarinin Ermeni topl@u aleyhinde yuratgi politikaya
saldirmstir. Dolayisiyla, Mahkeme, Turk Ceza Kanununun 36faddesi giginda,
«Turklik kavramina» boylelikle Devletin kurucu ungamndan birine atifta bulunarak,
somut olarak Hukimetin yurigti siyasetle ve kurumlarinin faaliyetleriyle
maddelstirilen Turk kimliginin Devlet'in kendisine ait oldiu kanaatindedir (131.
paragraf). Yargitay kararinin biekilde okunmasini acgiklayan tek sebep, Devletin bir
sekilde Turk milletine bgli olmasi olgusudur. Bu iki kavram ayni cumlede
kullaniimistir : « Yargitay'a gore, Turk kingi, Devletin kurucu unsurlarindan birine,
baska bir deysle insan unsuruna, daha acik bir deyimle « TUrKetiile » gonderme
yapmaktadir » (130. paragraf). Ben bu Biiteneyi sikintili - buluyorum.
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Bundan dolayi, Mahkeme’nin vargnioldusu sonuca katilamayagan.
«Yargitay, mevcut davada bu beyanlardan dolayvdrani suclu ilan ederek, dolayh
olarak 1915 olaylarina gkin soykirim tezini inkar eden Devlet organlarifesgrdigini
onaylamgtir. » (132. paragraf). Gercekte, Yargitay, 191@aylarinin» incelenmesinin,
ifade Ozgurlgunin korumasi altinda gerceytieldi gi kanaatine varmgtir. Hegeyin
Otesinde, Dink, «zehirlenme probleminin » ins@nliortak dgerlerine ve bireysel
vicdana gore c6zilmesi gerektii soylemitir. Yargitay, (Buydk Sucun soykirim
olarak nitelendirilmesi sorununu herkesiigel vicdanina birakan) bu sksel gorii
bir su¢ haline getirerek, gier her turli tezi yok sayan resmi teze dg@sievermistir.
Oysa fikri tartsmalarda, yegane hukumet fikrinin dikte edilmesiddadzgurligiyle
bagdasamaz.
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