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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvurucu, uzun bir siire tutuklu bulunduruldugunu ve hakkinda verilen kararin
adil olmadigini ileri siirerek Anayasa’nin 19. ve 36. maddelerinin ihlal edildigini iddia etmis
ve tazminata hiikkmedilmesini talep etmistir.

Il. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 14/8/2013 tarihinde Antalya 6. Agir Ceza Mahkemesi vasitasiyla
yapilmistir. Dilek¢e ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde Komisyona
sunulmasina engel bir eksikligin bulunmadig: tespit edilmistir.

3. lkinci Boliim Ugiincii Komisyonunca, 31/12/2013 tarihinde kabul edilebilirlik
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina, dosyanin Bdliime gonderilmesine karar
verilmistir.

1. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar
4. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

5. Bagvurucu hakkinda Dinar Cumhuriyet Bagsavciliginca; yagma, ruhsatsiz silah ve
mermileri tasimak, tehdit, hakaret, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sug¢lamalariyla
2007/1482 Sorusturma ve 2008/601 Esas numarali iddianame hazirlanmustir.

6. Basvurucu, cebir tehdit veya hile kullanarak Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma ve
yagma suglarindan 9/9/2009 tarihinde Dinar Agir Ceza Mahkemesince tutuklanmistir.
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7. Basvurucunun, 06/02/2013 tarihinde yapilan durusmada, Dinar Agir Ceza
Mahkemesince ¢ikartilan 9/9/2009 tarih ve 2008/77 Esas sayili tutuklama miizekkeresinden
tahliyesine karar verilmistir.

8. Dinar Agir Ceza Mahkemesinin 24/5/2013 tarih ve E.2013/1, K.2013/57 sayili
karar1 ile basvurucunun “ayri ayri birden fazla kisi ile birlikte cebir ve tehditle kigiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugunu isledikleri sabit goriilmekle saniklarin magdurlara karsi
ger¢eklestirdigi iddia olunan, tehdit, mala zarar verme ve kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
suglari TCK'nun 42. maddesi geregince mala zarar verme su¢una iligkin eylemlerin
hiirriyetten yoksun kilma su¢unun cebir yonii ile, tehdit su¢unun ise tehdit yoniiyle hiirriyetten
yoksun kilma su¢unun agirlastirici sebebi oldugundan saniklarin eylemleri magdurlara kars
ayri ayrt tek fiil kabul edilerek eylemlerine uyan TCK 'nun 109/2. maddesi geregince su¢un
islenis sekli, su¢un birden fazla nitelikli halinin gerceklesmesi, islenmesindeki ozellikler ve
ortaya ¢tkan zararin ve tehlikenin biiyiikliigii dikkate alinarak” neticeten 4 kez 5 yil hapis
cezasi ile cezalandirilmasina ve kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu nedeni ile verilen
hapis cezalarinin siiresi dikkate alinarak hakkinda hitkmen tutuklamaya esas yakalama emri
diizenlenmesine karar verilmistir.

9. Bagvurucu, hakkinda hiikmen tutuklamaya esas yakalama emrine itiraz etmis ve
itiraz Isparta Agir Ceza Mahkemesinin 24/6/2013 tarih ve 2013/901 Degisik Is sayili karari ile
reddedilmistir. Bagvurucu ret kararini 17/7/2013 tarihinde 6grendigini beyan etmistir.

10. UYARP sistemi iizerinden edinilen bilgiye gore bagvurucu hakkindaki dava temyiz
asamasinda derdesttir.

B. llgili Hukuk
11. 26/9/2004 tarih ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 42. maddesi soyledir:

“Biri digerinin unsurunu veya agirlastirict nedenini olugturmast dolayisiyla tek fiil
sayilan suga bilesik sug¢ denir. Bu tiir suglarda ictima hiikiimleri uygulanmaz.”

12. 5237 sayili Kanun’un 109. maddesinin (2) numarali fikrasi soyledir:

“Kigsi, fiili islemek icin veya isledigi sirada cebir, tehdit veya hile kullamrsa, iki yildan
yedi yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

13. Mahkemenin 20/3/2014 tarihinde yapmis oldugu toplantida, basvurucunun
2013/6572 tarih ve 2013/6572 numaral1 bireysel bagvurusu incelenip geregi diistiniildii:

A. Basvurucunun Iddialar

14. Bagvurucu, uzun bir siire tutuklu bulunduruldugunu ve hakkinda verilen kararin
adil olmadigini ileri siirerek Anayasa’nin 19. ve 36. maddelerinin ihlal edildigini iddia etmis
ve tazminata hiikmedilmesini talep etmistir.

B. Degerlendirme
1. Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki Yéniinden

15. Bagvurucu, uzun bir siire tutuklu bulunduruldugunu ileri siirmiisttir.
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16. Anayasa’nin 19. maddesinin birinci fikrasinda herkesin kisi Ozgirligi ve
giivenligi hakkina sahip oldugu ilke olarak konulduktan sonra, ikinci ve li¢iincii fikralarinda
sekil ve sartlar1 kanunda gosterilmek sartiyla kisilerin 6zgiirliigiinden mahrum birakilabilecegi
durumlar smnirli olarak sayilmistir. Dolayisiyla kisinin 6zgiirlik ve giivenlik hakkinin
kisitlanmas1 ancak Anayasa’nin anilan maddesi kapsaminda belirlenen durumlardan herhangi
birinin varligi halinde s6z konusu olabilir (B. No: 2012/1137, 2/7/2013, § 42).

17. Anayasa’nin 19. maddesi kapsaminda 6zgiirliikten yoksun birakma kavrami, bir
kimsenin kisith bir alanda ihmal edilemeyecek bir siire i¢in tutulmasi ve bu kisinin soz
konusu tutmaya riza géstermemis olmasi seklinde ifade edilebilecek iki unsuru igermektedir.
Dolayistyla tutuklu olan bir kisinin serbest birakilmasiyla birlikte 6zgiirliiglinden mahrumiyet
hali son bulmaktadir.

18. Somut olayda 9/9/2009 tarihinde tutuklanan bagvurucu 6/2/2013 tarihinde tahliye
edilmistir. Bu tarih itibariyle bagvurucunun 6zgiirliigiinden mahrumiyet hali son bulmustur.
Derece mahkemesi bagvurucu hakkinda 24/5/2013 tarihinde mahkumiyet karar1 vermistir.
Bagvurucu, Anayasa Mahkemesine 14/8/2013 tarihinde bagvurmustur.

19. 30/3/2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un “Bireysel bagvuru usulii” kenar baslikli 47. maddesinin (5)
numarali fikras1 sdyledir:

“Bireysel bagvurunun, basvuru yollarvmn tiiketildigi  tarihten;, basvuru yolu
ongoriilmemigsse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin iginde yapilmasi gerekir....”

20. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin “Basvuru siiresi ve mazeret” bashikli 64.
maddesinin (1) numarali fikras1 sdyledir:

“Bireysel basvurunun, bagvuru yollarimin tiiketildigi ve buna iliskin kararin kesinlestigi
tarihten, basvuru yolu ongoriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin iginde
yvapilmasi gerekir.”

21. Bireysel bagvurularin, 6216 sayili Kanun’un 47. maddesinin (5) numarali fikrasi
ile Igtiiziik’iin 64. maddesinin (1) numarali fikrasi uyarinca, bagvuru yollarmin tiiketildigi
tarthten, bagvuru yolu 6ngoriilmemis ise ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde
Anayasa Mahkemesine dogrudan veya diger mahkemeler yahut yurt dis1 temsilcilikler
vasitasiyla yapilmasi gerekmektedir.

22. Derece mahkemesince hiikiim verilmeden once tutukluluk hali sona eren bir
kisinin, en ge¢ tahliye edildigi tarihten itibaren otuz giinliik yasal siiresi i¢cinde Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuruda bulunarak tutuklulukla ilgili sikayetlerini ileri siirmesi
gerekmektedir. Basvurucunun, derece mahkemesince mahkiimiyet karar1 verilmeden Once
serbest birakildig1 anlagilmaktadir. Basvuru, bagsvurucunun tahliye edilmesinden itibaren otuz
giinliik yasal siiresi i¢inde yapilmamustir.

23. Aciklanan nedenlerle, “Kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakki’nin ihlal edildigine
yonelik iddialarin “siire agsimr” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Adil Yargilanma Hakki Yoniinden
24. Basvurucu, derece mahkemesince verilen kararin adil olmadigini ileri stirmiistiir.

25. 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin (2) numarali fikras1 sdyledir:
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“Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal icin kanunda ongériilmiis
idari ve yargisal basvuru yollarimin tamaminin bireysel basvuru yapilmadan once tiiketilmis
olmasi gerekir.”

26. Bu hiikiim uyarinca Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmak i¢in
ihlale neden oldugu iddia edilen islem veya eylem igin idari ve yargisal basvuru yollarinin
tamaminin tiiketilmis olmasi gerekir.

27. Temel hak ve ozgiirliiklere saygi, devletin tiim organlarinin uymasi gereken bir
ilke olup bu ilkeye uygun davranilmadig: takdirde ortaya ¢ikan ihlale karsi oncelikle yetkili
idari mercilere ve derece mahkemelerine bagvurulmalidir. Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuru, ikincil nitelikte bir kanun yoludur. Temel hak ve oOzgiirliiklerin ihlal edildigi
iddialarmin  Oncelikle genel yargi mercilerinde olagan kanun yollar1 ile ¢6ziime
kavusturulmasi esastir. Bireysel basvuru yoluna, iddia edilen hak ihlallerinin bu olagan
denetim mekanizmasi iginde giderilememesi durumunda bagvurulabilir (B. No: 2012/946,
26/3/2013, §§ 17-18). Bagvurucu hakkindaki dava derdest olup, temyiz asamasindadir. Bu
sikayet bakimindan basvuru yollar1 heniiz tiikketilmemistir.

28. Agiklanan nedenlerle, “Adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine yonelik
iddialarin “basvuru yollarimin tiiketilmemis olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Basvurunun,

1. “Kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakkr’nin ihlal edildigine yonelik iddialarin “siire
asimi”,

2. “Adil yargilanma hakki”nin ihlal edildigine yonelik iddialarin “bagvuru yollarinin
tiiketilmemis olmasi”

nedenleriyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,
B. Yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde birakilmasina,

20/3/2014 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Alparslan ALTAN Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ



