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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvurucu, hastaligi nedeniyle hayati tehlike icinde bulunmasina ragmen
cezaevinde tutulmasi ile klise ifadelerle tutukluluk halinin devamina karar verilmesinin yasam
hakki ile kisi hiirriyeti ve giivenligini ihlal ettigini ileri siirmiis ve tedbiren tahliye karari
verilmesini talep etmistir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru, 16/1/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine dogrudan yapilmistir.
Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde Komisyona sunulmasina
engel bir eksikligin bulunmadig tespit edilmistir.

3. Ikinci Béliim Ikinci Komisyonunca, 24/1/2014 tarihinde kabul edilebilirlik
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina, dosyanin Boliime gonderilmesine karar
verilmistir.

4, Ikinci Boliimiin tedbir talebiyle ilgili olarak 20/1/2014 tarihinde yaptig1
toplantida,

I. Basvurucunun cezaevinde bulundurulmasinin mevcut hastaligi yoniinden
hayati risk olusturup olusturmadigr hususunun, ilgiliye ait mevcut tibbi belge ve
dokiimanlar ve ilgili hakkinda daha once diizenlenen raporlarla birlikte yapilacak
muayeneden sonra yeniden degerlendirildigi yeni bir uzman heyet raporunun
istenmesine,

ii. Belirtilen konularda basvurucunun durumunu degerlendiren raporun
diizenlenmesi amaciyla ilgilinin, bu konuda yeterlilige sahip, daha 6nce ilgili hakkinda
rapor diizenleyen saglik kuruluslarindan farkli, tam tesekkiillii bir saglik kurumuna
sevkine,
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iii.  Basvurucunun tedbir talebinin diizenlenecek uzman heyet raporundan sonra
degerlendirilmesine karar verilmistir.

5. Ikinci Béliimiin tedbir talebiyle ilgili olarak 20/2/2014 tarihinde yaptig1 ikinci
toplantida, bagvurucunun tedbir talebinin kabulii ile tedbiren tahliyesine karar vermistir.

6. Basvuru konusu olay ve olgular 24/1/2014 tarihinde Adalet Bakanligina
bildirilmistir. Bakanlik goriisiinii 25/3/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine sunmustur.

7. Adalet Bakanlig1 tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goriis basvurucuya
24/3/2014 tarihinde bildirilmistir. Bagvurucu Bakanlik goriisiine karsi 7/4/2014 tarihinde
beyanda bulunmustur

1. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

8. Basvuru formu ve ekleri ile Adalet Bakanlig: tarafindan ifade edildigi sekliyle
olaylar 6zetle soyledir:

9. Basvurucu 2000-2008 yillarinda inénii Universitesi Rektorii olarak gérev yapmig
bir tip profesoriidiir. Bagvurucu 2008 yilindan itibaren Baskent Universitesi Tip Fakdiiltesi
Hastanesinde Gastroenteroloji Bilim Dalinda 6gretim {iyesi olarak ¢aligmaya baglamistir.

10. Basvurucu Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinin 12/4/2009 tarih ve 2009/274
sayili karar1 dogrultusunda “yasa disi teror orgiitii iiyesi olmak ve Tiirkive Cumhuriyeti
Hiikiimetini ortadan kaldirmaya ve gorevlerini yapmasini kismen veya tamamen engellemeye
tesebbiis” suglarindan gozaltina alinmis ve Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesinin 17/4/2009
tarih ve 2009/56 sayili karariyla tutuklanmistir.

11. Isnat edilen suglarla ilgili olarak Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginin 17/7/2009
tarih ve 2009/1498 Sorusturma, 2009/751 Esas sayili iddianamesiyle Istanbul 13. Agir Ceza
Mahkemesinde kamu davasi agilmistir.

12. Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinin 2009/191 Esas sayil1 dosyasinda yiiriitiilen
yargilamada 7/9/2009 tarihinde ilk durusmanin yapilmasina ve bagvurucunun da aralarinda
oldugu haklarinda bir kisim suglamalar ile ilgili tutuklama kararlar1 bulunan bir kisim
saniklarin, atili suglar islediklerine dair kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi, asamalardaki
tutukluluk gerekceleri, bir kistm atili suglarin Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100.
maddesinin 3. fikrasinda sayilan suglardan olmasi dikkate alinarak, tutukluluk hallerinin
devamina karar verilmistir.

13. Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinin 2009/191 Esas sayil1 dosyasinda yiiriitiilen
yargilama siirecinde, basvurucunun tahliye talepleri “dosya kapsami, her saniga iddianamede
ayrt ayri isnat olunan suglamalar ve bunlarla ilgili sevk maddeleri, delillerin tamamen
toplanmamis olmasi, delillerin karartilmasi siiphesinin bulunmasi, atili suglarin islendigi
hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varliginin devam etmekte ve bu suglarin Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 100. maddesinin 3. fikrasinda sayilan suglardan olmasi”
gerekgesiyle reddedilmistir.

14. Bagvurucu 17/4/2009 tarihinde tutuklanmasi tizerine tutuldugu Silivri L Tipi
Cezaevinden rahatsizlanmasi {izerine once Haseki Egitim ve Arastirma Hastanesine sevk
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edilmis, 11/6/2009 tarihli konsiiltasyon sonrasinda buradan Istanbul Universitesi Cerrahpasa
Tip Fakiiltesi Hastanesi Hepatoloji Servisine nakledilmistir.

15. Bagvurucu tutuklu oldugu ve yargilandigi dénem i¢inde saghk durumu nedeniyle
22/6/2009-7/3/2011 tarihleri arasinda Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi
Hastanesi Hepatoloji Servisinde yatirilmistir.

16. Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Hastanesinde yapilan tedavi
sirasinda diizenlenen 19/8/2009 tarih ve 4282 sayili saglik kurulu raporunda “kronik hepatit B
ve karaciger sirozu hastasi olmasi nedeniyle beslenmesinin ¢ok diizenli olmasi ve iltihabi
hastaliklardan korunmasi igin bulundugu ortamin kosullarinin hijyenik olmasi gerekir. Yakin
ararliklarla da karaciger kanseri icin kontrol edilmelidir. Bu hastalarda %2-3/yil karaciger
kanseri riski vardwr. Stresli kogullar bagisikligini diistirerek enfeksiyon ve mide kanamalarina
zemin hazirlayabilir. Bu gibi durum ciddi oliim tehlikesi yaratir. Tutuklulugun devami halinde
bu hastalik tutuklunun hayati igin kesin bir tehlike tegkil eder.” kanaati belirtilmistir.

17. Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Hastanesinin daha sonra
diizenledigi 18/11/2009 tarih ve 6041 sayil1 saglik kurulu raporunda, “Hasta, kronik hepatit B
ve karaciger sirozu tamilari ile yatirilarak izlenmektedir. Kompanse siroz tamili hastalari
genel olarak yatirarak tedavi etmemekteyiz. Hasta Fatih Hilmioglu karaciger fonksiyonlari
diizeltildikten sonra aylar boyunca izlenmis ve durumunun stabil kaldig tespit edilmistir. Su
anda kendisine bir hastane tedavisi yapimamaktadir. Ancak daha énceki raporda da
belirtildigi gibi, bu hastanin hastane disinda beslenmesinin ¢ok diizenli olmasi ve iltihabi
hastaliklardan korunmasi i¢in bulundugu ortamin kogullarimin hijyenik olmasi gerekir.
Olagan disi ve stresli kosullar enfeksiyonlara, ozofagus ve gastrointestinal sistem
kanamalarina zemin hazirlayabilir. Bu gibi bir durum gelismesi de ciddi oliim tehlikesi
yaratir. Daha once de belirtildigi gibi, hastanin uygun olmayan kosul ve ortamlarda
bulunmasi, bu hastanin hayati icin kesin bir tehlike teskil eder. Sonug olarak, hasta su anda
hastanede yatirtlarak tedavi edilmesi gereken bir hasta degildir, taburcu edilebilir. Ancak
kompanse sirozu olan bir hastamin kogullart uygun olmayan baska ortamlara transferinin
Sorumlulugu da bizim iizerimizde olmaz. Bu hasta aslinda saglhgi agisindan zorunlu olarak
transfer edilmemesi gereken bir ortama gonderilirse kesin bir hayati tehlike soz konusudur."
seklinde degerlendirmeler yer almaktadir.

18. Mahkemenin, Adli Tip Kurumundan bagvurucunun ceza infaz kurumu sartlarinda
tedavisinin  yapilip yapilamayacagi, tutuklu olmasinin hayati tehlike olusturup
olusturmayacagi hususunda goriis sormasi iizerine, Adli Tip Kurumu 3. fhtisas Kurulu
25/9/2009 tarih ve 8363 sayili raporunda “basvurucuda ileri evre kronik karaciger hastaligi
bulundugu, cezaevi sartlarinda hayati tehlike olusacagina dair t1bbi bulgu tespit edilemedigi,
hastaligr sebebiyle iki ayda bir iiniversite hastanesinin hepatoloji béliimiinde takiplerinin
yaptirilmasinin uygun olacagi” belirtilmistir.

19. Bu rapora itiraz edilmesi iizerine Adli Tip Genel Kurulu’nun 28/1/2010 tarih ve
8363 sayili raporunda oy cokluguyla “basvurucunun kronik karaciger hastasi oldugu, siroz
hastaliginin (A) evresinde bulundugu, hastalik tablosunun bu haliyle, cezaevi sartlarinda
hayati tehlike olusturacagina dair t1bbi bulgu tespit edilemedigi, hastaligi sebebiyle iki ay
aralikla bir tiniversite hastanesinin hepatoloji boliimiinde takiplerinin yaptiriimasinin uygun
olacagi” belirtilmistir.

20. Basvurucuyla birlikte ayn1 dosyada yargilanan bagka bir sanigin saglik durumuyla
ilgili diizenlenen raporlar nedeniyle Iistanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi
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Hastanesinin bazi doktorlari, yargilamaya konu orgiite liye olma ve Orgiite yardim
suclamasiyla tutuklanmiglar ve sonrasinda yargilamaya katilan Cumhuriyet savcisi, Istanbul
Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Hastanesinden basvurucu hakkinda yeniden rapor talep
etmistir.

21. Basvurucuya gore, tutuklanabilecekleri endisesiyle Istanbul Universitesi
Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Hastanesi doktorlar1 2/2/2011 tarih ve 763 sayili {i¢iincii saglik
kurulu raporunda “mevcut bulgulara gore tedavi igin hastaneye yatirilmasi zorunlu degildir.
Bu hasta i¢in soz konusu olabilecek hayati tehlike bugiinkii durumundan degil, gelisebilecek
muhtemel komplikasyonlardan (ila¢larin diizenli alinmamas, ilaca karst direng gelismesi ve
diger nedenlerle olusabilecek akut alevienme, gastrointestinal kanama, infeksiyonlar,
displastik nodiillerden hepotaseliiler kanser gelismesi, hastaligin takibinde olusacak
aksamalar veya daha nadir goriilebilecek diger sorunlardan) kaynaklanabilir.” seklinde
mitalaa bildirmislerdir. Bu rapor lizerine bagvurucu 7/3/2011 tarihinde Silivri L Tipi
Cezaevine nakledilmistir.

22. Yargilama sonunda Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi 5/8/2013 tarihli kararla
bagvurucunun, Tiirkiye Cumhuriyeti Icra Vekilleri Heyetini cebren 1skat veya vazife
gormekten men etmeye tesebbiisten 765 Sayilt Tiirk Ceza Kanunu’nun 147. ve 61. maddeleri
geregince 16 yil hapis cezasiyla, kisisel verileri hukuka aykir1 olarak ele ge¢irme sucundan
5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 136. ve 43. maddeleri geregince 7 yil hapis cezasiyla
cezalandirilmasina ve tutukluluk halinin devamina karar verilmistir.

23. Basvurucu mahkiimiyet kararindan sonra tahliye talebinde bulunmus, Istanbul 13.
Agir Ceza Mahkemesi 12/12/2013 tarih ve 2013/802 Degisik Is sayili karariyla “kovusturma
asamaswn tamamlandigini belirterek yeniden karar verilmesine yer olmadigina” Karar
vermistir.

24. Basvurucunun saghk durumuna iliskin Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip
Fakiiltesi Hastanesince diizenlenen 8/1/2014 tarih ve 64 sayili saghik kurulu raporunda,
“kronik hepatit B, karaciger sirozu (Child-A), sirotik karacigerde (4,5 mm ¢apli) nodiil teghisi
ile kronik B hepatiti hastalig1 yoniinden tedavinin devamina, saptanan nodiiliin ii¢ ay arayla
radyolojik kontrollerin yapiumasimin gerekli olduguna, gelecekte nodiiliin boyut ve
ozelliklerinde degisiklikler gozlendigi taktirde hastaligin vasfinda bir degisiklik oldugu
neticesine  varuabilecegi, bu  haliyle  hastalik  vasfimin  degistigi  anlaminda
degerlendirilemeyecegi” miitalaasi yer almaktadir.

25. Ikinci Boliimiin tedbir talebiyle ilgili 20/1/2014 tarihli karar1 (iizerine,
basvurucunun yapilan muayene ve tetkikleri sonrasinda Istanbul Universitesi Tip Fakiiltesi
Hastanesince diizenlenen 17/2/2014 tarih ve 19 sayili saglik kurulu raporunda “hepatoseliiler
karsinom tespit edilmedigi, bobrek fonksiyonlarimin %50 oranminda azalmis oldugu, kronik B
hepatitine bagh gelismis kompanse karaciger sirozu oldugu (Child-A), grade I ozofagus
varisleri ve portal hipertansif gastropatisi bulundugu, psikiyatrik agidan major depresyon
teshis edildigi, wygun siire ve dozda tedaviye ragmen depresyon belirtilerinin devam
etmesinin psikososyal ve ¢evresel stres faktorleriyle iliskili olabilecegi” belirtilmistir.

26. Anilan raporda, “basvurucunun kronik sistemik ciddi hastaliklart oldugunun
anlasildigi, mevcut karaciger sirozu nedeniyle hayat kalitesinde diisme, enfeksiyonlara egilim
ve tist gastrointestinal sistem kanamasi gecirme riski oldugu, kronik B hepatiti tedavisine ek
olarak portal hipertansiyon tedavisinin baslanmasinin uygun olacagi, basvurucunun saghgt
agisindan, cezaevi kosullart yerine fiziksel, psikososyal sartlarin daha saglhkli oldugu ve her
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tirlii ttbbi imkdna kolayca ulasabilecegi bir ortamda izlenmesinin uygun olacagi” kanaati
bildirilmistir.

27. ikinci B&liim 20/2/2014 tarihinde basvurucunun saglik durumuyla ilgili muhtemel
riskler ve diizenlenen saglik kurulu raporunu dikkate alarak 6216 sayili Kanun’un 49.
maddesinin besinci fikrasi ve Anayasa Mahkemesi Ictiiziigi’niin 73. maddesi geregince
tedbiren tahliye karar1 vermistir.

B. Ilgili Hukuk

28. 13/12/2004 tarih ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun’un “Tutuklularin Yiikiimliiliikleri” kenar baglikli 116. maddesinin (1) numarali fikrasi
sOyledir:

“Bu Kanunun, ... hastalik nedeniyle nakil,... muayene ve tedavi istekleri,... muayene ve
tedavileri, ... saghk denetimi, hastaneye sevk, infazi engelleyecek hastalik hali, ...konularinda 9,
16, 21, 22, 26 ila 28, 34 ild 53, 55 ilda 62, 66 ild 76 ve 78 ila 88 inci maddelerinde diizenlenmis
hiikiimlerin tutukluluk haliyle uzlasir nitelikte olanlart tutuklular hakkinda da uygulanabilir.”

29. 5275 sayili Kanun’un ilgili maddeleri soyledir:
“Hastalik nedeniyle nakil

Madde 57- (1) Hastaneye sevki zorunlu goriilen hiikiimlii, bulundugu yere en yakin tam
tesekkiillii Devlet veya tiniversite hastanesinin hiikiimlii kogusuna yatwrilir.

(2) Bu hastanelere gonderilen hiikiimliilerin baska yerlerdeki hastanelere sevki, saglik
kurulu raporuyla, acil ve yasamsal tehlikesi bulunmasi halinde, varsa biri hastaligin uzmanm
olmak tizere iki uzman hekim tarafindan verilip, bashekim tarafindan onaylanan ve hastaligin
sebebi, tedavinin hangi sebeple bulundugu hastanede gerceklestirilemedigi, hastaya nerede ve
ne tiir bir tedavi gerektigini agik¢a belirten bir raporla miimkiindiir. Bu durumda da en yakin ve
hiikiimlii kogusu bulunan Devlet veya iiniversite hastaneleri tercih edilir.

(3) Hiikiimliiniin bu hastanelerde kontrol ve tedavisinin devam edip etmeyeceginin saglhk
kurulu raporuyla belgelendirilmesi gerekir; aksi Adlde hiikiimlii ait oldugu kuruma iade edilir.

(4) Hiikiimlii, acil haller disinda 6zel saghk kuruluglarinda tedavi edilemez. Acil hillerin
varligi hdalinde Adalet Bakanligina bilgi verilir.

(5) Hiikiimlii, saglk nedenleriyle bulundugu kurumda kalmasimin uygun olmadigi, kurum
hekiminin onerisi ve en tist amirinin istegi tizerine alinacak saghk kurulu raporuyla belirlendigi
takdirde, baska kurumlara nakledilebilir.

Hiikiimliiniin muayene ve tedavi istekleri

Madde 71- (1) Hiikiimlii, beden ve ruh saghginin korunmasi, hastaliklarimin tanist icin
muayene ve tedavi olanaklarindan, ubbi araglardan yararlanma hakkina sahiptir. Bunun igin
hiikiimlii  6ncelikle kurum revirinde, miimkiin olmamasi hdlinde Deviet veya iiniversite
hastanelerinin mahkiim koguslarinda tedavi ettirilir.

Hiikiimliiniin muayene ve tedavisi

Madde 78- (1) Kurumun saghk kosullarimin diizenlenmesi, hiikiimliiniin acil veya
olagan muayene ve tedavisi kurumun hekimi tarafindan yapilir. Genel veya hastalik nedeniyle
yapilan tiim muayene ve tedavi sonuglari, saglik izleme kartina islenir ve dosyasinda saklanir.
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(2) Saghk Bakanhgi ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligt ile itiniversitelerin saglik
kuruluglar, hiikiimliilerin tedavileri bakimindan gerekli yardimlar: yapmakla goreviidirler.

Hastaneye sevk

Madde 80- (1) Hiikiimliiniin saglik nedeniyle hastaneye sevkine gerek duyuldugunda
durum, kurum hekimi tarafindan derhdl bir raporla ceza infaz kurumu yonetimine bildirilir.

Infazi engelleyecek hastalik hali

Madde 81- (1) Kurum hekimi veya gorevli hekim tarafindan yapilan muayene ve
incelemeler sonucunda hiikiimliiniin cezasini yerine getirmesine engel olabilecek hastalig
saptanmirsa durum, kurum yonetimine bildirilir.”

30. 1/3/1926 tarih ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 147. maddesi soyledir:

“Tiirkive Cumhuriyeti Icra Vekilleri Heyetini cebren iskat veya vazife gérmekten cebren
menedenlerle  bunlart  tesvik eyliyenlere agirlastirilmis  miiebbet agir  hapis cezasi
hiikmolunur.”

31. 26/9/2004 tarih ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 136. maddesi soyledir:

“Kisisel verileri, hukuka aykiri olarak bir baskasina veren, yayan veya ele gegiren kisi,
bir yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

32. 4/12/2004 tarih ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100. maddesi
sOyledir:

“Madde 100 — (1) Kuvvetli su¢ siiphesinin varligini gésteren olgularin ve bir tutuklama
nedeninin bulunmast halinde, siipheli veya samk hakkinda tutuklama karart verilebilir. Isin
onemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile dl¢iilii olmamast halinde, tutuklama
karart verilemez.

(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) Stipheli veya samigin kagmasi, saklanmast veya kacacagi siiphesini uyandiran somut
olgular varsa.

b) Siipheli veya samigin davraniglari;

1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tanik, magdur veya baskalari tizerinde baski yapilmasi girigiminde bulunma,
Hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa.

(3) Asagidaki suglarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi halinde,
tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

11. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin I;vleyisine Karst Suglar (madde 309, 310, 311, 312,
313, 314, 315),”
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33. 5271 sayili Kanun’un 104. maddesi sdyledir

“(1) Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda siipheli veya sanik
saliverilmesini isteyebilir.

(2) Siipheli veya samigin tutukluluk hdlinin devamina veya saliverilmesine hdkim veya
mahkemece karar verilir. Ret kararina itiraz edilebilir.

(3) Dosya bolge adliye mahkemesine veya Yargitaya geldiginde saliverilme istemi
hakkindaki karar, bolge adliye mahkemesi veya Yargitay ilgili dairesi veya Yargitay Ceza
Genel Kurulunca dosya iizerinde yapilacak incelemeden sonra verilir, bu karar re'sen de
verilebilir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

34. Mahkemenin 18/9/2014 tarihinde yapmis oldugu toplantida, basvurucunun
16/1/2014 tarih ve 2014/648 numarali1 bireysel bagvurusu incelenip geregi diistiniildii:

A. Basvurucunun iddialar

35. Basvurucu,

I. Tutuklulugun makul siireyi asmasi nedeniyle Anayasa’nin 19. maddesinin
yedinci fikrasinin,

Ii. Hastaligi sebebiyle hayati tehlike iginde bulunmasina ragmen ceza infaz
kurumunda tutulmasi ve iki ayda bir dniversite hastanesinde kontrollerinin
yaptirilmamasi nedeniyle yasam hakkini glivence altina alan Anayasa’nin 17.
maddesinin birinci fikrasinin,

ihlal edildigini ileri siirerek tedbiren tahliyesine karar verilmesini ve tazminata
hiikkmedilmesini talep etmistir.

B. Degerlendirme

36. Bagvurucunun sikdyetlerinin, tutuklulugun makul silireyi asmasi nedeniyle
Anayasa’nin 19. maddesi kapsaminda kisi hiirriyeti ve giivenligi ile hastaligi sebebiyle hayati
tehlike iginde bulunmasina ragmen ceza infaz kurumunda tutulmasi ve saglik kurumunda
kontrollerinin yaptirilmamas: nedeniyle Anayasa’min 17. maddesi kapsaminda yasam
hakkinin ihlal edildigine iliskin oldugu anlasilmaktadir. Bu iddialara iliskin basvurunun kisi
hiirriyeti ve giivenligi ile yasam hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

1. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Yoniinden
37. Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasi soyledir:

“Tutuklanan kisilerin, makul siire i¢inde yargilanmayr ve sorusturma veya kovusturma
sirasinda serbest birakilmayr isteme haklar: vardir. Serbest birakilma ilgilinin yargilama
siiresince durusmada hazir bulunmasini veya hiikmiin yerine getirilmesini saglamak i¢in bir
giivenceye baglanabilir.”

38. Anayasa’nin 148. maddesinin {igiincii fikras1 s0yledir:

“Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.”
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39. 30/3/2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un “Bireysel basvuru hakki” kenar baslikli 45. maddesinin (1)
numaral1 fikrasi soyledir:

“Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan
Halklart Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi
birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.”

40. 6216 sayili Kanun’un “Bireysel basvuru usulii” kenar baslikli 47. maddesinin (5)
numarali fikras1 sdyledir:

“Bireysel basvurunun, bagvuru yollarimin tiiketildigi  tarihten; basvuru yolu
ongoriilmemigsse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde yapilmasi gerekir. ...".

41. Adalet Bakanligi goriisiinde, AIHM igtihatlarina gore, tutukluluk siiresinin
hesaplanmasinda baslangi¢ noktas1 bagvurucunun ilk kez yakalanip goézaltina alindigi tarih
olup, kisinin serbest birakildigi ya da ilk derece mahkemesi karariyla da olsa, bir mahkeme
karartyla mahkGmiyetine karar verildigi tarihte tutuklulugun sona erdigini, (Yigitdogan/
Tiirkiye, no. 20827/08, 16 Mart 2010, par. 22). AIHM nin, Atalay Oztiirk tarafindan yapilan
bagvuruda, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen mahkumiyet karar1 ile birlikte “yetkili bir
mahkeme tarafindan verilen mahkimiyet kararimin ardindan”  bagvuranin hiikiimli
durumuna gectigini ve AIHS’nin 5/3. maddesi uyarinca, alti aylik siirenin basladigini ve
bagvurunun zamaninda yapilmadigini belirterek kabul edilemezlik karar1 verdigini
belirtmektedir (n0.54890/09, 7/1/2014).

42. Bakanlik, bagvurucunun 13/4/2009 tarihinde gdzaltina alindigini ve Istanbul 13.
Agir Ceza Mahkemesi tarafindan yapilan yargilama neticesinde, 5/8/2013 tarihinde hakkinda
mahkumiyet hiikmii verildigini, bagvurucunun AIHS ve Anayasa Mahkemesi yargisi
acisindan tutuklulugunun bu tarihte sona erdigi ve bu tarihten itibaren ilgilinin hiikkiimli
statisinde  oldugunu, basvurunun 16/1/2014 tarihinde yapildigimi belirtmektedir.
Bagvurucunun tutuklulugunun makul siireyi astigi sikayeti kabul edilebilirlik sartlar
yoniinden incelenirken bu hususlarm ve ilgili AIHM kararlarinin dikkate alinmasi gerektigi
ifade edilmektedir.

43. Adalet Bakanlig1 goriisline karsi basvurucu bagvuruda belirttigi diger hususlar
yaninda, hiikiim tarihinden itibaren alt1 aya yakin bir siire gegmesine ragmen gerekgeli karar
yazilmadig1 i¢in tahliye talebi hakkinda karar verilmedigini belirtmektedir.

44. Basvurucu, devam eden tutukluk kapsaminda, saglik durumu dikkate alinmadan
taleplerinin gerekgesiz bi¢gimde reddedildigini ifade etmektedir. Bu sikdyetin Anayasa’nin 19.
maddesinin yedinci fikras1 kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

45. Devam eden tutuklulugun hukuka aykiri oldugu iddiasiyla yapilan bireysel
bagvurularda sikayetlerin temel amaci, tutuklulugun hukuka aykir1 oldugunun ya da devamim
hakli kilan sebep veya sebeplerin bulunmadiginin tespitidir. Bu tespit yapildig: takdirde buna
bagl olarak ilgilinin tutukluluk halinin devamina gerekge olarak gdsterilen hukuki sebeplerin
varlig1r sona erecek ve bdylece kisinin serbest kalmasinin yolu agilabilecektir. Dolayisiyla
belirtilen nedenlerle ve serbest birakilmayi temin edebilecek bir karar alma amaciyla
yapilacak bireysel bagvurularin, olagan kanun yollar tiiketilmek sartiyla, tutukluluk hali
devam ettigi siirece yapilabilmesi miimkiindiir (B. No: 2012/726, 2/7/2013, § 30).
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46. Ancak kisi hakkinda ilk derece mahkemesinde hiikiim verilmis ise bireysel
basvuru acgisindan talep, “bir su¢ isnadina bagli olarak tutuklulugun” hukuka aykiriliginin
tespitiyle sinirli kalacaktir (B. No: 2014/912, 6/3/2014, § 48).

47. Kisi serbest birakilmadan yargilanmakta oldugu davada ilk derece mahkemesi
karartyla mahk(im olmussa, mahk{imiyet tarihi itibariyla tutukluluk hali sona erer. Ciinkii bu
durumda kisinin hukuki durumu “bir su¢ isnadina bagli olarak tutuklu” olma kapsamindan
cikmaktadir. Bireysel basvuru incelemesi agisindan, tutuklamanin sartlar1 ile mahkimiyete
hilkmedilmesi arasindaki esasli fark bunu gerektirir. Zira mahkimiyete karar verilmis
olmakla, isnat olunan sugun islendigi, bundan failin sorumlu oldugunun siibuta erdigi kabul
edilmekte ve bu nedenle sanik hakkinda hiirriyeti baglayici cezaya hiikmedilmektedir.
Mahkamiyetle birlikte kisinin kuvvetli su¢ sliphesi ve bir tutuklama nedenine bagli olarak
tutukluluk hali sona ermektedir. Bu agidan mahkiimiyet kararmin kesinlesmis olmasi ayrica
gerekmez. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ve Yargitay, mahkiimiyet karar1 sonrasi
tutulma halini tutukluluk olarak nitelendirmemektedir. ATHM, ilk derece mahkemesi karariyla
mahkiim olan bir samigin, s6z konusu mahkiimiyet kararindan sonraki tutulmasint AIHS nin
5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi hitkkmii uyarinca “mahkiimiyet sonrast tutma’ olarak
degerlendirmekte ve tutukluluk siiresinin tespitinde dikkate almamaktadir (B. No: 2014/912,
6/3/2014, § 49).

48. “Bir sug¢ isnadina bagl olarak” tutuklulukta gegen siirenin baslangici,
basvurucunun ilk kez yakalanip gézaltina alindigir durumlarda bu tarih, dogrudan tutuklandigi
durumlarda ise tutuklama tarihidir. Stirenin sonu ise kural olarak kisinin serbest birakildig1 ya
da ilk derece mahkemesince hiikiim verildigi tarihtir (B. No: 2012/1137, 2/7/2013, § 66).

49. Somut olayda bagvurucu, isnat edilen sug nedeniyle 13/4/2009 tarihinde gozaltina
alinmis ve 17/4/2009 tarihinde tutuklanmistir. Tutuklu olarak devam eden yargilamada
mahktmiyet kararmin aciklandigi 5/8/2013 tarihinde tutukluluk hali bu anlamda sona
ermistir.

50. Bagvuru formunda belirtilmeyen ve daha sonra Adalet Bakanlig1 goriisiine karsi
beyanda ifade edilen mahkiimiyete iliskin kararin gerekg¢esinin yazilmamis olmasi nedeniyle
temyiz incelemesinin yapilamamasi ve tahliye talebi hakkinda bu asamada bir karar
verilmemesi tek basina “mahkumiyete baglh olarak tutulma” halini hukuka aykir
kilmamaktadir. Bu durum makul siire cergevesinde adil yargilanma hakki kapsaminda
incelenebilecek olmakla birlikte, ozgiirlikten yoksun birakmanin mahkimiyet kararina
dayandigi ve ‘“‘mahkumiyete baglh olarak” Ozgirlikten yoksun birakilmanin hukuka
aykiriligina iligkin bir sikdyet de bulunmadigi dikkate alindiginda, basvurudan sonra ileri
stiriilen bu iddia nedeniyle farkli bir sonuca ulasilmast miimkiin degildir.

51. Bagvurucunun 5/8/2013 tarihine kadar “bir su¢ isnadina baglh olarak”
ozgirliigiinden yoksun birakildigi, 5/8/2013 tarihinden sonra 6zgiirliikten yoksun birakmanin
“mahkiimiyet kararina bagh olarak” tutulma oldugu anlagilmaktadir.

52. Bireysel bagvurunun kabul edilebilirlik sartlarindan biri bagvuru siiresidir. Stire,
basvurunun her agsamasinda dikkate alinmasi gereken bir usul sartidir.

53. Bireysel bagvurularin, 6216 sayili Kanun'un 47. maddesinin (5) numarali fikrasi
uyarinca, bagvuru yollarinin tiiketildigi tarihten, basvuru yolu Ongoriilmemis ise ihlalin
ogrenildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde yapilmasi gerekmektedir (B. No: 2013/2001,
16/5/2013, § 14,15).
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54. Somut olayda tutuklu olarak devam eden yargilamada mahkGmiyet kararinin
aciklandig1 5/8/2013 tarihinde “bir su¢ isnadina bagli olarak” tutulma hali sona ermistir.

55. Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasinin ihlal edildigi sikayetleri yoniinden
basvuruda siire asimi oldugu sonucuna varilmaistir.

56. Agiklanan nedenlerle, bagvurunun gerekcesiz kararlarla ve saglik durumu dikkate
alinmadan tutuklulugun devamina karar verilmesi nedeniyle “kisi ozgiirliigii ve giivenliginin”
ihlal edildigine iliskin kisminin“siire asimi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

2. Yasam Hakki Yoniinden
57. Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasi sdyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligimi koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.”
58. 6216 sayili Kanun’un 48. maddesinin (2) numarali fikras1 sdyledir:

“Mahkeme, ... acik¢a dayanaktan yoksun bagvurularin kabul edilemezligine karar
verebilir.”

59. Adalet Bakanligi, AITHM nin bir¢ok kararinda, yasam hakkina ya da fiziksel
biitlinlige yonelik ihlallerin kasitli olmadigi durumlarda, "etkili bir adli sistem” olusturmay1
kapsayan pozitif yikimliligin her davada cezai islem baslatmay1 gerektirmedigini
vurguladigini, 6zel, idari ve hatta disiplinle ilgili hukuk yollarinin magdurlara agik olmasinin
yeterli olabilecegini belirtmektedir (Vo/Fransa [BD], B. No. 53924/00, § 90, 8/7/2004;
Calvelli ve Ciglio/Italya, no. 32967/96, § 51, AIHM 2002-1; ve Mastromatteo/Italya [BD], B.
No. 37703/97, § 90, 94 ve 95, 24/10/ 2002, Cetin/Tiirkiye, B. N0.44084/10, 5/3/2013).

60. Bakanlik, bir hasta tutuklunun 6lmeden once kendisini ATHS nin 2. maddesinin
ihlalinin muhtemel magduru olarak degerlendirdigi hallerde, ATHM’nin kural olarak Calvelli

ve Ciglio/Italya kararinda belirlenen yontemden ayrilmamak gerektigi kanaatinde oldugunu
belirtmektedir (Cetin/Tiirkiye, B. N0.44084/10, 5/3/2013).

61. Mevcut belgelerin incelenmesinden, belirtilen hususlarla ilgili olarak, doktorlar
aleyhine tazminat davasi agildigina ya da sikdyette bulunulduguna dair bir bilgiye
ulagilamadigi, bagvurucunun 11 Haziran 2009 ve 22 Haziran 2009 tarihleri arasinda
Umraniye Egitim ve Arastirma Hastanesinde, 22 Haziran 2009 ve 7 Mart 2011 tarihleri
arasinda Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Hastanesinde, 10 Mart 2011 ve 11
Mart 2011 tarihleri arasinda Silivri Devlet Hastanesinde, 3 Ekim 2011 ve 14 Ekim 2011
tarihleri arasinda Bakirkdy Egitim ve Arastirma Hastanesinde, 11 Haziran 2012 ve 15 Haziran
2012 tarihleri ve son olarak 12 Aralik 2012 ve 9 Ocak 2013 tarihleri arasinda Avcilar Murat
Koliik Devlet Hastanesinde yatarak tedavi gordiigii anlasilmaktadir.

62. Bakanlik, bagvurucunun 8/3/2011 tarihinden sonra saglik kuruluslarina sevkinin
gerektigi gibi yapilmadigi iddiasiyla ilgili olarak bir sikayet ya da talepte bulunduguna dair bir
belgeye rastlanilmadigini belirtmektedir.

63. Adalet Bakanlig1 goriisiine kars1 bagvurucu, basvuru sirasinda belirttigi goriislerini
tekrar etmis ve cezaevi idaresinden sorumlu Cumbhuriyet savcilifina yaptigr 16/5/2011 ve
9/2011 havale tarihli iki ayr1 dilekgeyi sunmustur. Bu dilekgelerde bagvurucu iki ay araliklarla
bir iiniversite hastanesinin hepatoloji servisinde hastaligiyla ilgili kontrollerinin yaptirilmasi
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gerektigi, egitim ve arastirma hastanelerinde gerekli kontrol ve takibin yapilamayacagini
belirtmektedir.

64. Kisinin yasam hakki ile maddi ve manevi varligin1 koruma hakki, birbirleriyle siki
baglantilar1 olan, devredilmez ve vazgecilmez haklardan olup devletin bu konuda pozitif ve
negatif yikiimliliikleri bulunmaktadir. Devletin, negatif bir ylkiimliliik olarak, yetki
alaninda bulunan higbir bireyin yasamina kasith ve hukuka aykiri olarak son vermeme,
bunun yani sira, pozitif bir ylikiimliiliik olarak, yine yetki alaninda bulunan tiim bireylerin
yagam hakkini, kamusal makamlarin, diger bireylerin ve kisinin kendisinin eylemlerinden
kaynaklanabilecek risklere karsi koruma yiikiimliliigii bulunmaktadir (B. No: 2012/752,
17/9/2013, § 50-51)

65. AIHM, hukuka uygun olarak dzgiirliigii kisitlanan herkesin insan onuruna uygun
tutukluluk kosullarina sahip olma hakki bulundugunu, alinan tedbirlerin uygulanma
kosullarinin kisiyi sikintiya ya da tutukluluga baglh kagmilmaz {iziintii seviyesini asacak
yogunlukta bir limitsizlige sokmamasi gerektigini vurgulamaktadir (Kudla/Polonya, B. No:
30210/96, 26/10/2000, § 94).

66. AIHM ayrica, AIHS’nin tutuklu bir kimsenin saglik gerekgesiyle serbest
birakilmasi i¢in higbir “genel zorunluluk” getirmedigini, ancak dogal olarak ortaya g¢ikan
fiziksel ya da ruhsal rahatsizliklardan kaynaklanan acinin, yetkililerin sorumlu tutulabilecegi
tutukluluk kosullarindan dolayr artmasi ya da artma riski bulunmasi halinde bu durumun
AIHS’nin 3. maddesi kapsamma girebilecegini belirtmektedir (Mouisel/Fransa, B. No:
67263/01, 14/11/2002, § 38-40).

67. Basvurucunun saglik durumuyla ilgili yukarida belirtilen kurul raporlar1 dikkate
alindiginda, bagvurucunun hastaliginin her sart ve durumda, cezaevinde bulunma nedeniyle
tek basina yasamsal risk olusturacak bir nitelik tagidigi belirtilmemektedir. Bagvurucunun
rahatsizliginin geri doniilmez bir noktaya ulastigi yoniinde bir tespit de bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, mevcut hastalik nedeniyle ortaya ¢ikabilecek muhtemel risklerin varligindan
bahsedilmekte ve sonug¢ olarak “basvurucunun saglhgi agisindan, cezaevi kosullari yerine
fiziksel, psikososyal sartlarin daha saghklt oldugu ve her tirlii tibbi imkdna kolayca
ulagabilecegi bir ortamda izlenmesinin uygun olacagi” degerlendirilmektedir (§ 17-27).

68. Bagvurucu, rahatsizliginin cezaevi sartlart veya yetkililerin uygulamalarindan
kaynaklanan nedenlerle kotiilestigi ve bu nedenlerle dogal olarak ozgiirliikten yoksun
birakilma nedeniyle ortaya ¢ikan 1zdirap ve acinin 6tesinde bir 1zdirap ve acitya maruz kaldig
yoniinde bir delil ortaya koymamistir. Basvurucunun tedavi veya kontrollerinin ihmal
edilmesi nedeniyle hastaliginin ilerledigi yoniinde bir tespit de bulunmamaktadir. Bagvurucu
her asamada saglik durumuyla ilgili hususlar dikkate alinarak hakkindaki dava nedeniyle
devam eden 0Ozgiirliikten yoksun birakilma halinin sonlandirilmasini yargilama makamindan
talep etmistir.

69. Bagvurucunun Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Hastanesinde yatarak iki yila yakin bir
donem takip edildigi sirada diizenlenen 18/11/2009 tarih ve 6041 sayili saglik kurulu
raporunda agik¢a, “Hasta, kronik hepatit B ve karaciger sirozu tanilart ile yatwrilarak
izlenmektedir. Kompanse siroz tanili hastalari genel olarak yatirarak tedavi etmemekteyiz.
Hasta Fatih Hilmioglu karaciger fonksiyonlar: diizeltildikten sonra aylar boyunca izlenmis ve
durumunun stabil kaldig1 tespit edilmistir. Su anda kendisine bir hastane tedavisi
vapilmamaktadwr.” tespiti olmasma karsin  “Sonu¢ olarak, hasta su anda hastanede
yvatirllarak tedavi edilmesi gereken bir hasta degildir, taburcu edilebilir. Ancak kompanse
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sirozu olan bir hastanin kosullart uygun olmayan baska ortamlara transferinin sorumlulugu
da bizim iizerimizde olmaz. Bu hasta ashinda saghgi acgisindan zorunlu olarak transfer
edilmemesi gereken bir ortama génderilirse kesin bir hayati tehlike soz konusudur.”
degerlendirmesi yer almaktadir.

70. Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Hastanesinde kaldig1 siirece kendisine hastane tedavisi
yapilmadig1 bildirilen basvurucu hakkinda diizenlenen raporlarda, cezaevi kosullarinin
basvurucu yoniinden uygun olmadig1 veya hastalik sebebiyle bagvurucu bakimindan “kesin
bir hayati tehlikeye ” neden olacagi yoniinde bir olgu yer almamaktadir.

71. Bagvurucu daha once saglik durumuyla ilgili rapor diizenleyen doktorlarin
tutuklanabilecekleri endisesiyle goriislerini degistirdiklerini belirtmis, ancak bu goriis
degisikliginin hatali oldugu iddiasiyla idari veya adli bir sikayet yoluna basvurmamistir.
Ayrica bagvurucu tarafindan sonraki raporlarda yer alan kanaatin yanlisligi konusunda somut
bir belge ve bilgi sunulmamistir. Bagvurucunun saglik durumuyla ilgili raporlarda esasen
teshis yoniinden bir farklilik da bulunmamaktadir. Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Hastanesince
diizenlenen ilk iki raporda dogrudan cezaevi sartlariyla baglantili somut bir neden
belirtilmeksizin basvurucunun tusuklulugunun devamimin veya transfer edilmemesi gereken
bir ortama gonderilmesinin kesin bir hayati tehlike teskil edecegi belirtilmektedir.

72. Tedbir talebiyle ilgili 20/1/2014 tarihli karar iizerine Istanbul Universitesi Tip
Fakiiltesi Hastanesince diizenlenen 17/2/2014 tarih ve 19 sayili saglik kurulu raporunda da,
basvurucunun cezaevinde bulunmasinin saglik durumu nedeniyle hayati risk olusturacagina
iligkin bir tespit ve degerlendirme yer almamaktadir.

73. Bagvurucunun yargilama siirecinde 11/6/2009-22/6/2009 22/6/2009-7/3/2011,
10/3/2011-11/3/2011, 3/10/2011-14/10/2011, 11/6/2012-15/6/2012 ve 12/12/2012-9/1/2013
tarihleri arasinda Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Hastanesi Hepatoloji Servisi
basta olmak {lizere ¢esitli saglik kurumlarinda yatarak tedavi ve kontrollerinin yapildigi
goriilmektedir.

74. Bagvurucu, iki ay araliklarla bir {iniversite hastanesinin hepatoloji servisinde
hastaligiyla ilgili kontrollerinin yaptiritlmamasii yagam hakkinin ihlali olarak ayrica ileri
stirmiis iSe de, bu kontrollerin yapilmasina iliskin idari mercilerin hareketsiz kalmasi
nedeniyle idari veya yargisal bir sikdyet yaptigina ve bu kapsamda bir sonug¢ alamadigina
iliskin delil sunmamaktadir. Bireysel bagvuru kapsamindaki talebin de hastalik nedeniyle
saglik kurumunda tedavi edilme degil, “mahkiimiyet kararina bagl olarak” cezaevinde
tutulmanin sonlandirilmasi yani serbest birakilma oldugu goriilmektedir.

75. Bagvurucunun yukarida bahsedilen raporlarla tespit edilen saglik durumuna
ragmen “mahkimiyet kararina bagh olarak” cezaevinde tutulmasinin, insanlik disi veya
asagilayic1 bir ceza/muamele olarak degerlendirilmesine neden olabilecek bir olgunun da
bulunmadigi, bu nitelikte degerlendirilebilecek somut bir duruma iligkin sikayet olmadigi
goriilmektedir.

76. Bagvurucu, cezaevinde tutulma nedeniyle yasam hakkinin ihlal edildigi sikayetine
iliskin olarak gerek cezaevi kosullarindan gerekse yetkililerce yapilan uygulamalardan
kaynaklanan somut bir delil sunmadig1 gibi bu kapsamdaki iddialariyla ilgili herhangi bir idari
ve yargisal bagvuru yapmamustir.

77. Sug isnadina veya mahkimiyet kararina bagli olarak o6zgiirliiginden yoksun
birakilan bir kimsenin saglik gerekgesiyle serbest birakilmasi icin higbir “genel zorunluluk”
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bulunmadigy, hasta bir kiginin cezaevinde tutulmasinin, ancak cezaevi sartlar1 veya uygulanan
tedbirlerin kisiyi olaganin iizerinde sikintiya sokacak nitelikte olmasi halinde insanlik dis1
veya asagilayict bir muamele olarak nitelendirilebilecegi ve bu kapsamda da somut bir delil
olmadig1 dikkate alindiginda, kronik hastalig1 olan bagvurucunun “mahkiimiyet kararina bagl
olarak” cezaevinde tutulmasmna iliskin sikayetlerinin somut bir olguya dayanmamasi
nedeniyle yasam hakki kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir.

78. Aciklanan nedenlerle, bagvurucunun yasam hakkinin ihlal edildigi iddiasinin
“actkca dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Basvurucunun,

1. “Kisi ozgiirliigii ve giivenliginin” ihlal edildigine iligskin sikayetlerinin “siire
asimi”’,

2. “Yasam hakkiun” ihlal edildigine iliskin sikayetlerinin “ag¢ik¢a dayanaktan
yoksun olmast”™

nedenleriyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,
B. Yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde birakilmasina,

18/9/2014 tarihinde OY BIRLIGIYLE Karar verildi.

Baskan Uye Uye
Alparslan ALTAN Recep KOMURCU Engin YILDIRIM
Uye Uye
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