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Akdemir ve Evin / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Andras Sajo,

Yargi¢clar

Is1l Karakas,

Nebojsa Vucini¢,

Helen Keller,

Paul Lemmens,

Robert Spano,

Jon Fridrik Kjelbro,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Daire
olarak toplanan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (Ikinci Béliim),
17 Subat 2015 tarihinde gerceklestirdigi miizakereler sonrasinda anilan

tarihte agsagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumbhuriyeti aleyhine acilan (No. 58255/08 ve 29725/09)
davalarin temelinde, dort Tirk vatandasinin -Aysel Akdemir, Fatma Evin,
Suat Evin ve Servet Evin- (“bagvuranlar”)- sirasiyla 21 Kasim 2008 ve 18
Mayis 2009 tarihlerinde, Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina Iligkin Sozlesme'nin (“Sézlesme”) 34. maddesi uyarinca
yapmis olduklar1 bagvuru bulunmaktadir.

2. Bagvuranlar, Diyarbakir’da gorev yapan Avukat M. Yasar tarafindan
temsil edilmistir. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan
temsil edilmistir.

3. Bagvuranlar 06zet olarak, bir bombanin infilak etmesi sonucu
cocuklarinin ciddi sekilde yaralanmasi, bu ¢ocuklardan biri olan Turgay
Ergin’in ise hayatin1 kaybetmesi nedeniyle So6zlesme’nin 2 ve 6.
maddelerinin ihlal edildigini iddia etmektedirler. Basvuranlar ayrica,
tazminat davasinin siiresinden de sikayet etmektedirler.

4. Bagvurular, 23 Mart 2010 tarihinde Hiikiimet’e bildirilmistir.



2 AKDEMIR VE EVIN/ TURKIYE KARARI

OLAYLAR
I. DAVANIN KOSULLARI

A. Kaza ve ceza sorusturmasi

5. Aysel Akdemir, miiteveffa Turgay Ergin’in annesidir. Fatma Evin ise
bagvuranlar Suat ve Servet Evin’in annesidir.

6. 13 Mart 1999 tarihinde, 7 yasinda olan Turgay Ergin, 8 yasindaki
Servet Evin’le oynadigi sirada, 11 yasindaki Suat Evin askeri atis
poligonunun yakinindaki ¢6p kutusunda buldugu bir maddeyi alarak
yanlarina gitmistir. Madde, elinde patlamistir.

7. Telefonla aranan Jandarma ve Polis olay yerine gelmistir. Cocuklar
oncelikle ivedi bir sekilde Askeri Komutanligin revirine, akabinde ise
Diyarbakir Hastanesi’ne gotiiriilmiistiir.

Servet Evin’de selebral lezyonlar ve kornea dekolmani teshis edilmistir.
Suat Evin’in sol 6n kolu ampute edilmistir. Turgay Ergin ise aldig1 yaralar
sonrasinda hayatini kaybetmistir.

8. Ayni giin, polis tarafindan diizenlenen olay tespit tutanaginda, olaylar
Ozetle, Suat Evin’in, Tabur Komutaligina ait atig poligonu yakinlarindaki bir
¢op kutusu i¢inde bir madde buldugu; patlamanin Diyarbakir’in Hani
ilcesindeki bir mahallede, yerlesim yerlerinin arkasinda ve F.K. isimli bir
kadinin ¢amasgirlar1 yikamakta oldugu bir ¢esmenin yakininda meydana
geldigi seklinde anlatilmistir.

Olay yeri krokisi ¢izilmis ve bilirkisi incelemesi yapilmak iizere patlayici
maddenin parcalar1 toplanmustir.

9. Hani Cumhuriyet savcist 13 Mart 1999 tarihinde, 6limciil patlamayla
ilgili olarak sorusturma baslatmustir. Ifadelerini alinmak iizere taniklar ve
magdurlarin ebeveynleri ¢cagrilmistir.

F.K. ifadesinde,

Suat Evin’in elinde maddeyi gérdiigiinii ve ona bunun ne oldugunu sordugunda,
Suat Evin’in “bunun buldugu bir bomba oldugunu ve patlatmak i¢in onu atege
atacagint” soyledigini; bunun iizerine onunla oynamamasin sdyledigini ve patlama
sirasinda igine geri donmiis oldugunu beyan etmistir.
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F.K.’nin babasi S.K.,

Patlamay1 duydugunu ve olay yerine gittigini; ardindan, kizi F.K.’y1 hastaneye
gotiirdiigiinii ve kizinin igitme yetisini kismen yitirdigini ifade etmistir.

10. 14 Mart 1999 tarihli otopsi raporunda, Turgay Ergin’in patlayici
maddenin infilak etmesi sonucu ge¢irdigi beyin kanamasi neticesinde
hayatin1 kaybettigi bildirilmistir. Adli Tip bilirkisi incelemeleri yapilmuistir.

11. Hani savcist 24 Mart 1999 tarihinde askeri bilirkisi incelemesi

yapilmasini talep etmistir. Bilirkisi, Hani savcisit huzurunda,
— mavi renkli aliiminyum pargalarin, orduda egitim amaciyla kullanilan mithimmata
ait parcalar oldugunu;

— yalnizca atig egitimi amaciyla kullanilan bir silah olmasi nedeniyle oldiiriicii
etkiye sahip olmadigins;

— atig egitimi sonrasinda arazide kalan bos kovanlarin patlayici malzemelerle
(tetrytol, TNT, C-4) doldurulmas1 sonucunda oldiiriicii etkiye sahip bir patlayiciya
doniistiiriildigiini;

— bu doniistiirme isleminin, muhtemelen, daha 6nce de benzer faaliyetlerde bulunan
PKK’l1 militanlarca yapilmig olabilecegini ifade etmistir.

12. Turgay’in annesi Aysel Akdemir’in 22 Nisan 1999 tarihinde Hani

savcist tarafindan ifadesi alinmistir. Aysel Akdemir ifadesinde,

Oglunun, askeri bolge yakininda patlayict bir madde buldugunu ve bununla
oynadigini; askerlerin bir onceki gece atig talimi yaptiklarini; oglunun O6limii
nedeniyle askeri sorumlular hakkinda sikayetci oldugunu beyan etmistir.

13. Hani Cumhuriyet savcisi 28 Nisan 1999 tarihinde Suat ve Servet’in

ebeveynleri Fatma Evin ve Ali Evin’in ifadelerini almistir. Ifadelerinde,

Cocuklarinin askeri bolge yakininda patlayict madde bulduklarini; sorumlular
hakkinda sikayet¢i olduklarini beyan etmiglerdir.

14. Savciligin talebi iizerine, 30 Mayis 1999 tarihinde, Emniyet
Miidiirligii Kriminoloji Laboratuar tarafindan patlayict maddeler iizerinde
bilirkisi incelemesi yapilmistir. Dort bilirkisi tarafindan 29 Temmuz gilinii

diizenlenen raporda,

Kovan pargalarinin, NATO’nun, mithimmatlarin orduda atig egitimi amaciyla
kullanildigina isaret etmek i¢in kullanilan kod renklerinde oldugu; bu tiir kovanlarin
kullanimlar1 sonrasinda patlamalarinin teknik olarak miimkiin olmadigi; mithimmatin
tamaminin tek bagina 6limcil giice sahip olmadigi; kovan kalintilarinin egitim
amaciyla 6zel olarak {iretilen askeri bir mithimmata ait oldugu ve 6te yandan bunlarin
satiginin  ve bulundurulmasinin da yasak oldugu; patlamaya biiyiik ihtimalle, bu



4 AKDEMIR VE EVIN/ TURKIYE KARARI

kovanin yakininda bulunan bir bagka mithimmatin neden olmus olabilecegi bilgilerine
yer verilmistir.

15. Hani Savciligi 2 Agustos 1999 tarihinde, 6liim vakasinin, PKK’l1
(yasadist silahli orgiit) terdristler tarafindan hazirlanan bir bombanin infilak
etmesi neticesinde meydana geldigi sonucuna varmustir. Savcilik ayni
zamanda, patlayici maddenin baslangigta silahli kuvvetlere ait oldugu ve
bunun askeri bir bdlgede egitim amaciyla kullanildigini belirtmistir.
Patlayict madde sonradan ¢op kutusuna atilmustir.

16. Hani Savciligi, s6z konusu olayin failleri bulunamadigindan, failler
hakkinda daimi arama karar1 ¢ikarmistir. Emniyet Midiirliigii, 2 Agustos
1999 ila 3 Temmuz 2009 tarihleri arasinda, sorumlularin tespit edilmesi
amaciyla yapilan, ancak sonug alinamayan, aramalarla ilgili olarak ii¢ ayda
bir savciliga bilgi vermistir.

17. Hani Savciligt 3 Temmuz 2009 tarihinde, daimi arama kararina
ragmen s0z konusu sugun faillerinin tespit edilemedigini ve zamanagimi

stiresinin doldugu belirtilerek davanin diismesine karar vermistir.

B. Aysel Akdemir tarafindan acilan tazminat davasi

18. Aysel Akdemir 22 Subat 2000 tarihinde, oglunun hayatin
kaybetmesi nedeniyle tazminat almak amaciyla Igisleri Bakanligi’na
basvuruda bulunmus; ancak talebi kabul edilmemistir.

19. 26 Haziran 2000 tarihinde, Diyarbakir Idare Mahkemesi’nde
tazminat davas1 agmistir. Bagvuran, sz konusu hukuk davasi icin yapilan
bilirkisi incelemesine dayanarak 15.777.002.959 eski Tiirk lirast maddi
tazminat; 15.000.000.000 eski Tiurk liras1 ise manevi tazminat olmak lizere
30.777.002.959 eski Tirk lirast (Bu tarihte 52.859 avroya tekabiil
etmektedir.) talep etmistir.

20. idare Mahkemesi, idarenin sorumlulugunun arastirilmasi amaciyla
savciliktan ceza sorusturmasinin dosyasini talep etmistir.

21. idare Mahkemesi 20 Mart 2003 tarihinde kararmni agiklamistir:
Mahkeme,ancak  terdr eylemleri nedeniyle Devlet’in  Kusursuz

sorumluluguna dayanarak talebi kismen kabul etmistir.
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Idare  Mahkemesi, karar  gerekgesinde, patlayan  maddenin
ashiyla’kaynagiyla ilgili olarak savciligin vardigi sonuglari onayladiktan
sonra, terdr eylemlerine bagli sosyal risk ilkesini dikkate alarak
— dolayisiyla askeri idarenin kusuru bulundugunun tespit edilmesine gerek
kalmadan- basvuranin = zararinin  karsilanmasinin  uygun olduguna
hiikmetmistir.

Idare Mahkemesi, ayn1 zamanda, iigiincii kisinin (mevcut olayda Suat
Evin’in) eylemlerinin, zararin meydana gelmesine katkida bulundugu da
dikkate almis ve tazminatin hesaplanmasinda bu hususu goéz Oniinde
bulundurmustur.

Boylelikle, bilirkisi raporuna gore, Idare Mahkemesi, basvurana maddi
tazminat olarak 6denecek meblagi 3.372.656.562 eski Tiirk lirasi; manevi
tazminat i¢in 6denecek meblagr ise 1.000.000.000 eski Tiirk lirast olarak
tespit etmistir.

22. Danigstay, 25 Aralik 2006 tarihinde, ilk derece mahkemesi kararinin
maddi tazminata iligkin kisminin onanmasina; manevi tazminata iliskin

kisminin ise,
“— Yapilan kriminal bilirkisi incelemesi sonrasinda, patlayici maddenin, ordu
tarafindan atig tatbikatlar1 sirasinda kullanilan bos plastik kovanlardan imal edildigi;

— Uglincii bir kisinin miidahalesiyle bir baskasi i¢in tehlikeli hale gelebilecek
mithimmat kalintilarin1 toplamak amaciyla atis poligonu ¢evresinde giivenligi
saglamadigindan askeri idarenin halka kars1 hizmet yiikiimliliginii ciddi manada
yerine getirmedigi;

— tazminatin ““hizmet yiikiimliiliklerinin yerine getirilmemesi” ve dolayisiyla
“askeri idarenin dogrudan sorumluluguna” dayandirilmasi gerektigi;

— bu tziict tespiti gbz oniinde bulundurarak, manevi zararin telafisi i¢in 6denecek
meblagt artirilmasinin uygun olacag: gerekgesiyle, bozulmasina karar vermistir.

23. Idare Mahkemesi 18 Eyliil 2008 tarihinde, iiciincii kisinin miiterafik
kusurunu dikkate alarak Danistay kararina uymustur. Mahkeme, manevi
tazminat igin, 29 Subat 2000 tarihinden itibaren gecikme faiziyle birlikte,
6.500 yeni Tiirk lirasi (TRY?) (S6z konusu dénemde 3.551 avroya tekabiil

etmekteydi.) 6denmesine karar vermistir.

1. 1 Ocak 2005 tarihinde, eski Tiirk lirasinin (TRL) yerini alan Tiirk liras1 (TRY) yiiriirliige
girmistir. 1 TRY, bir milyon TRL’ye karsilik gelmektedir.
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24. Bagvuran 24 Kasim 2008 tarihinde temyiz bagvurusunda
bulunmustur.

25. Danistay 8 Kasim 2010 tarihinde, son karar1 onamistir.

26. Bu mahkeme kararlarinin icrasi sonrasinda, bagvuran 2011 yilinin
Ocak ayinda 45.676 yeni Tirk liras1 (S6z konusu donemde 22.172 avroya
tekabiil etmekteydi.) almistir.

C. Fatma Evin tarafindan acilan tazminat davasi

27. Bagvuran Fatma Evin 29 Subat 2000 tarihinde, ¢ocuklari Suat ve
Servet’in maruz kaldiklari yaralanma nedeniyle tazminat almak amaciyla
Icisleri Bakanlig1’na bagvuruda bulunmus; ancak talebi kabul edilmemistir.

28. Bagvuran 26 Haziran 2000 tarihinde, Idare Mahkemesi’'nde tazminat
davasi agmistir. Manevi tazminat olarak ayr1 bir talepte bulunmadan,
cocuklar1 adina, 40.845.104.603 eski Tirk lirasinmin (70.150 avro) gecikme
faiziyle birlikte maddi tazminat olarak 6denmesini talep etmistir.

29. Idare Mahkemesi, idarenin sorumlulugunun arastirilmasi amaciyla
savciliktan ceza sorusturmasinin dosyasini talep etmistir. Mahkeme ayni
zamanda, tibbi raporlar géz oniinde bulundurularak hazirlanan, ¢ocuklarin
fiziksel kayiplarina iligkin bilirkisi raporlarini da talep etmistir.

30. Bilirkisi 6 Ocak 2003 tarihinde, maddi tazminatin, Suat Evin igin
53.108.885.133 eski Tiirk lirast; Servet Evin igin ise 22.889.416.943 eski
Tiirk liras1 oldugunu hesaplayarak raporunu vermistir.

31. icisleri Bakanlign 3 Mart 2003 tarihinde, bilirkisi tarafindan
belirlenen meblaglara itiraz etmistir.

32. Idare Mahkemesi 20 Mart 2003 tarihli kararla, ancak yalmzca
“sosyal riske” dayali olarak, kovanin, ordu disindaki yabanci Kkisilerin
miidahalesiyle patlayict maddeye donistiiriildiiglini gz  Oniinde
bulundurarak, zararla, idarenin faaliyeti arasinda dogrudan bir nedensellik
bag1 bulunmamasi nedeniyle idarenin sorumlulugunu kabul etmistir.

Idare Mahkemesi bununla birlikte, Suat Evin’in, patlayict oldugunu
bildigi bir maddeyi manipiile etmesi nedeniyle bizzat maruz kaldig:

zarardan kismen sorumlu oldugunu ifade etmistir.
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Maddi tazminat baglaminda, iki ¢ocuk igin, 29 Subat 2000 tarihinden
itibaren yasal faiziyle birlikte, toplam 20.422.552.301 eski Tiirk liras1 (So6z
konusu donemde 11.320 avroya tekabiil etmekteydi.) Odemesine Kkarar
vermistir.

33. Bagvuranlara 20 Mayis 2008 tarihinde, 87.750,14 yeni Tiirk lirasi
(S6z konusu donemde 45.703 avroya tekabiil etmekteydi.) 6denmistir.

34. Danistay, 16 Haziran 2010 tarihinde ilk derece mahkemesinin
kararini esastan bozmustur.

Karar gerekcesinde, olaylar1 —yani, adli bilirkisi raporuna gore, patlayict
maddenin bos plastik bir kovandan imal edildigi, atis egitimi i¢in ordu
tarafindan kullanilan bir mithimmat modelinden hasil oldugu ve patlayici
maddeye doniistiiriilen kovanin ¢ocuklar tarafindan askeri bdlgenin
yakininda bulundugunu- hatirlattiktan sonra, Yiiksek Mahkeme hukuki
degerlendirmesinde,

113

— atig poligonu etrafinda, iigiincii kisinin miidahalesiyle bir bagkasi i¢in tehlikeli
hale gelebilecek muhtemel mithimmat kalintilarinin toplanmamasi nedeniyle askeri
idarenin hizmet yiikiimliiliiglinii yerine getirmedigini;

— zarara neden olan patlayict maddenin bir terér orgiitii tarafindan hazirlandig
kabul edilse bile, kamuya agik bir alanda ve askeri bir bdlgenin yakininda
bulundugunu;

— Igisleri Bakanligi’nin da, Savunma Bakanlig1 gibi hizmet kusuru isledigini;

— dolayisiyla, patlamada Igisleri Bakanligi’min “kusur” sorumlulugunu tespit
etmenin uygun olacagini gézlemlemistir.

35. Idare Mahkemesi 6 Ekim 2011 tarihinde, Danistay’in kararina
uymustur.  Bununla  birlikte, ebeveynlerin, ¢ocuklarim1i  gbdzetme
yiikiimliiliiklerini yerine getirmediklerini de degerlendirmistir.

Tazminat miktarlarinin hesaplanmasinda ebeveynlerin s6z konusu
sorumluluklarin1 g6z oniinde bulundurarak, 29 Subat 2000 tarihinden
itibaren yasal gecikme faizleri eklenmek suretiyle, maddi zarar baglaminda
tazminat miktarin1 40.845,10 yeni Tiirk liras1 (S6z konusu dénemde 16.671
avroya tekabiil etmekteydi.) olarak belirlemistir.

36. Danistay 23 Eyliil 2013 tarihinde karar1 onamistir.
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37. S6z konusu mahkeme kararlarinin icrasinda, bagvuranlara 2012
yilinin Ocak ayinda 92.428,93 yeni Tiirk lirasi (38.036 avroya tekabiil
etmekteydi.) 6denmistir.

38. Idare’nin karar diizeltme talebinde bulunmus olmas1 nedeniyle, karar

halen Danistay Oniinde derdesttir.

1. ILGILI iC HUKUK KURALLARI VE UYGULAMASI

39. 5233 sayili Terdr ve Terdrle Micadeleden Dogan Zararlarin
Karsilanmas1 Hakkinda Kanun 27 Temmuz 2004 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Mahkeme, s6z konusu mevzuat1 Elif Akbaywr ve digerleri/Tiirkiye
((kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 30415/08, §§ 9-25, 28 Haziran
2011) kararinda ayrimntili olarak inceledigini hatirlatmaktadir.

40. Bununla birlikte, Anayasa’nin 125. maddesinin 1. ve 7. fikralar1 su

sekildedir:

* Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yarg1 yolu aciktir.

(..)

Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 demekle yiikiimliidiir.”

41. Danistay, miistekilerin, anayasal objektif sorumluluk ve sosyal risk
ilkesi geregince tazminat aldiklar1 bir ictihat gelistirmistir. S6z konusu
kararlardan birinde, askeri lojmanin duvarina konulan ve patlama sonucu bir
cocugun yaralanmasina neden olan el yapimi bombayla ilgili 16 Kasim

1995 tarihli kararda, Danistay su hususa isaret etmistir:

“Belli bir hedefi amaglamayan ve Idare tarafindan 6nlenemeyen terdr eylemleri ile
ilgili olarak, 6zel ve olagan dis1 zararlar, sosyal risk ilkesine dayanarak, eksiksiz
olarak toplum tarafindan tazmini gerekmektedir. (...) Idare’nin, &gretide ve
ictihatlarda, bir takim zararlari nedensellik bagi aramadan tazmin etmesi kabul
edilmektedir. Sosyal risk olarak adlandirilan bu husus, kolektif sorumluluk
kavraminin temelinde yer almaktadir. Genel bir ifade ile “terér eylemleri” olarak
nitelendirilen olaylar, Devlet’e yonelik olup, Anayasal devlet diizenini yikmay1
amaclamakta ve bilhassa bu tiir olaylar nedeniyle magdur olan kisileri
amaglamamaktadir. Bu su¢ eylemlerinin mevcudiyeti nedeniyle, bunlara dahil
olmayan kisilerin tutumlar1 nedeniyle degil de iilkeyi karistiran sosyal sikintilardan
kaynaklanan zararlara maruz kalmaktadirlar. Baska bir ifadeyle, séz konusu kisiler,
kamu hayatina ait olmalar1 nedeniyle zarara maruz kalmaktadirlar. S6z konusu
zararlar, bunlar1 onleyemeyen Idare’nin hatast nedeniyle nedensellik bag
aranmaksizin ve 6zel ve olagandis1 yonleri nedeniyle toplumun tamami tarafindan bu
zararlara katlanilmalidir. Dolayisiyla, magdurlarin zararlari, sosyal risk ilkesine
dayanarak tazmin edilmelidir. Boylelikle, bu faaliyetlerin neden oldugu zararlarin,
hukuk Devletinde halkin tamamui tarafindan paylasilmasi uygundur (...).”
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42. Ayrica, idare mahkemeleri ve Danistay’in igtihadi asagidaki

tespitlere imkan vermektedir.

a) Terdoristler tarafindan karayoluna yerlestirilen ve miistekinin kamyonunda
maddi hasara neden olan anti-personel mayimmin patlamasma iliskin

4 Ekim 1996 tarihli Danmistay karari
Danistay s6z konusu kararda, sosyal risk kavrammi ve Idarenin
sorumlulugunu yeniden tanimlamistir. Danistay, dogrudan Devlet’in ve
anayasal diizenin yikilmasin1 amaglayan terér eylemleri baglaminda zarar
gorenlerin, su¢ eylemi ile teror eylemleriyle miicadelesinde basarisiz olmast
nedeniyle sorumlu olan Idare arasinda nedensellik bag aranmaksizin

zararlarinin tazmin edilmesi gerektigi sonucuna varmistir.

b) Tanksavar mermisinin patlamasina iliskin 8 Ekim 1996 tarihli Damstay
karan

Dava, basvuranin tarlasinda, hasat sirasinda saman balyalar1 arasinda
bulunan patlayicinin patlamasi sonucu basvuranin kiiciik cocuklarinin
hayatlari1  kaybetmesiyle ilgilidir. Patlama, ilgilinin c¢ocuklarinin,
arkadaslarina, tarladan getirdikleri ve evde sakladiklar1 mithimmati
gosterdikleri sirada meydana gelmistir. Kararda, Askeri Idarenin ve
miiteveffalarm, Idarenin sorumlulugundaki patlayicilarin toplanmasindaki
thmalkarlik nedeniyle esit oranda sorumlu olduklart tespit edilmistir.
Danistay, Idarenin objektif sorumluluguna dayanarak, magdurlarin

yakinlarina tazminat ddenmesini onaylamistir.

c) Anti-personel maymin patlamasina iliskin 25 Subat 2003 tarihli Damstay

karar
Dava, askeri kuvvetler tarafindan dosenen anti-personel mayina basmasi
neticesinde sakat kalan bir kii¢iiglin tazminat talebiyle ilgilidir. Danistay,
kamu otoritesinin uygulanmasinda kusur teskil eden delillerin
bulunmamasina ragmen, anayasal objektif sorumluluk ilkesi uyarinca,
su¢lanan idare dogrudan sorumlu tutulmasa da, ulusal giivenlige dair kamu

otoritesinin uygulanmasi nedeniyle ii¢lincii sahislarca maruz kalinan
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zararlarin tazmin edilmesi gerektigine dair ilk derece mahkemesinin kararini

onamistir.

d) Askeri arazide koyliiler tarafindan bulunan el bombasinin patlamasina

iliskin 18 Eyliil 2007 tarihli Damistay karari
S6z konusu davada, Danistay asagidaki agiklamalarda bulunmustur:

“Somut olayda, insanlarin siirekli kullaniminda ve yerlesim yerlerine yakin bulunan
bir alanda patlamamis el bombasinin bulunmasinda, davali idarenin giivenlik
hizmetinin yeterince iyi yiiriitilmemesi nedeniyle hizmet kusuru bulunmaktadir. (...)”

e) Erzurum idare Mahkemesi’nin 5 Haziran 2001 tarihli karari

Dava, magdurlarin patlamamig bir havan topu mermisini Kkendi
meskenlerinde sittiklart sirada patlamasiyla ilgilidir. Mahkeme, yetkililerin
tehlikeli bir patlayict maddeyi, arazi tel orgiiyle ¢evrili olsa dahi, insanlarin
ve bilhassa ¢ocuklarin girdikleri tatbikat alaninda birakmalari hususunun,
kamu otoritelerinin, baskasinin yasamini korumak i¢in gerekli tedbirleri
almadiklarin1 gosterdiginin altin1 ¢izmistir. Mahkeme, ¢ocuklar1 konusunda
anne babalara diisen gdzetim goérevini ve ebeveyn sorumlulugunu dikkate

alarak bagvuranlara tazminat 6denmesine karar vermistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. BASVURULARIN BiRLESTIRILMESI HAKKINDA

43. Mahkeme, bagvurulardaki olay ve olgular ile hukuki sorunlarin
benzerligini dikkate alarak, Mahkeme Ictiiziigiiniin 42. maddesinin 1. fikras:
uyarinca, basvurularin tek ve ayni kararda birlikte incelemesi amaciyla

birlestirilmelerinin uygun oldugu kanisindadir.

II. SOZLESME’NIN 2. MADDESININ IHLAL EDILDiGi IDDIASI
HAKKINDA

44, Basvuranlar, S6zlesme’nin 2. maddesine dayanarak,
— Devlet’in, ¢cocuklarmin yasam hakkini koruma pozitif yiikiimliliiglini

yerine getirmedigini; esasen, Yetkililerin, olayin meydana geldigi ve
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olaganiistii hal uygulamasi bulunan bdélgedeki halki var olan tehlikeler
konusunda bilgilendirmek amaciyla gerekli tedbirleri almadiklarini; etkili
hukuk yollarindan da yararlanamadiklarini; bu yargilamanmn adil
olmadigini; bir yandan, ne adli mercilerin ne de askeri makamlarn,
magdurlarin aile bireylerini dinlemedigini, 6te yandan, Birlesmis Milletlerin
destegiyle diizenlenen Otopsi Protokolii gereklerinin aykiri olarak, otopsinin
ayrintili yapilmadigini ileri stirmektedirler.

Basvuranlar ayn1 zamanda, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ile 3.
fikrasinin b) ve c¢) bentlerini, ayrica 7 No.lu Protokolii ileri stirmektedirler.

45. Dava konusu olay ve olgularin hukuki tavsifini yapma yetkisine
sahip olan Mahkeme, bu sikayetlerin, S6zlesme’nin yalnizca 2. maddesi
acisindan incelenmesinin uygun oldugu kanisindadir (Wolf-Sorg/Tiirkiye,
No. 6458/03, § 42, 8 Haziran 2010). Sozlesme’nin 2. maddesinin ilgili
boliimii asagidaki sekildedir:

“1. Herkesin yasam hakk: yasayla korunur. (...).”

46. Hiikiimet’in, S6zlesme’nin 2. maddesinin uygulanabilirligine itiraz
etmemesine ragmen, Mahkeme’nin daha Once, magdurlarin, yasanan
oliimciil patlama kazalar1 sonrasinda hayatta kaldiklar1 benzer davalarda 2.
madde altinda ileri siiriilen sikayeti inceledigini kaydetmek uygun olacaktir
(Alkin/Tiirkiye, No. 75588/01, § 29, 13 Ekim 2009, Perisan ve
digerleri/Tiirkiye, No. 12336/03, §§ 88-90, 20 Mayis 2010; bk. bunlarin
yan sira, Peker/Tiirkiye (n°2), No. 42136/06, § 41, 12 Nisan 2011).

47. Hikiimet, bagvuranlan ilk olarak, i¢ hukuk yollarin1 6zellikle 5233
sayil1 Terdr ve Terorle Miicadelen Dogan Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda
Kanunla sunulan hukuk yolunu tiiketmemekle suglamaktadir. Bunun yani
sira, bagvuranlarin idare mahkemesi Oniindeki tazminat davasini
kazandiklarini1 ve hitkkmedilen tazminatlarin bagvuranlara 6dendigine dikkat
cekmektedir. Hiikiimet, bu nedenle, bagvuranlarin bildirdikleri ihlaller
nedeniyle “magdur” sifatlarin1 kaybettikleri kanisindadir.

48. Mahkeme, sikayetin asagida belirtilen nedenlerden &tiirii  her
durumda kabul edilemez olmasi nedeniyle, ileri siiriilen ilk itirazlari

incelemenin gerekli olmadigi kanisindadr.
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49. Mahkeme, S6zlesme’nin 2. maddesinin, S6zlesme’nin ana maddeleri
arasinda yer aldigim1 ve 3. maddeyle birlikte, Avrupa Konseyini olusturan
demokratik toplumlarin temel degerlerinden birini diizenledigini yeniden
ifade etmektedir (Cakici/Tiirkiye [BD], No. 23657/94, § 86, AIHM 1999-1V
ve Finucane/Birlesik Krallik, No. 29178/95, §§ 67-71, AIHM 2003-VIII).
Mahkeme, 2. maddeyle tanman Kkorumanin Onemini gbéz Oniinde
bulundurarak, yasam hakkiyla ilgili sikayetleri biiyiikk bir dikkatle
inceleyerek bir goriis olusturmalidir (Abik/Tiirkiye, No. 34783/07, § 33,
16 Temmuz 2013).

50. Sozlesme’nin 2. maddesinin 1. fikrasinin birinci climlesinin,
Devlet’e yalnizca kasten ve yasaya aykiri sekilde oOlime sebebiyet
verilmesini engelleme zorunlulugu getirmekle kalmayip, ayni zamanda
kendi yargi yetkisi altinda bulunan kisilerin yasamini korumaya yonelik
gerekli tedbirleri alma yiikiimliligi de yiklemektedir (Osman/Birlesik
Krallik, 28 EKim 1998, § 115, Kararlar ve Hiikiimler Derlemesi 1998-VIII).
Mahkeme’ye gore, 2. maddeden kaynaklanan pozitif yiikiimliilik, somut
olayda sozii edilen kamu giivenligi konusunda da gecerlidir; s6z konusu
yiikiimliiliige ulusal mercilerce uyulup uyulmadigini incelemek i¢in ulusal
mercilerin eylemleri, eksiklikleri ve “ihmallerini” birbirinden ayirmaya
gerek yoktur. Insanlarin korunmasia yénelik bir arag olarak Soézlesme’nin
hiikiimlerini, bilhassa 2. maddenin gereklerini somut ve etkin kilacak bir
bi¢imde anlamaya ve uygulamaya ¢agiran disinda bambagka bir yaklagimin
benimsenmesi S6zlesme’nin konusu ve amaciyla ters diisecekti (Pasa ve
Erkan Erol/Tiirkiye, No. 51358/99, § 25, 12 Aralik 2006).

51. Yasam hakkina ya da fiziksel biitiinliige yapilan miidahalenin kasith
olmamast halinde, So6zlesme’nin 2. maddesinden kaynaklanan pozitif
yikiimliiliik Devlet’i “etkin bir yarg: sistemi” kurmaya mecbur kilmaktadir.
Bu tiir bir sistem, Mahkeme’nin de hatirlattig1 {izere, adli sorusturmanin, bir
yandan oliimiin hangi kosullarda meydana geldigini aydinlatmaya, diger
yandan gerektigi halde sorumlulari tespit etmeye imkan vermesini

gerektirmektedir. (Siileyman Ege/Tiirkiye, No. 45721/09, § 53, 25 Haziran



AKDEMIR VE EVIN/ TURKIYE KARARI 13

2013 ve mutatis mutandis, Kalender/Tiirkiye, No. 4314/02, § 51, 15 Aralik
2009).

52. Buna karsilik, yukarida anlatilanlardan S6zlesme’nin 2. maddesinin,
basvuranin {igiincii kisiler hakkinda sorusturma yiiriitilmesini veya
mahkimiyet karari verilmesini saglama hakkini ya da her yargilamanin
mahkimiyet karariyla, hatta belirli bir cezanin verilmesiyle neticelenmesini
gerektiren sonug¢ yiikiimliliiglinii kapsayabildigi sonucuna varilamaz
(Nencheva ve digerleri/Bulgaristan, No. 48609/06, § 115, 18 Haziran 2013).
Bu noktada, ¢aba gosterme yiikiimliiligii s6z konusudur. Yetkililer, olaya
iliskin  delillerin  toplanabilmesi i¢in, kendilerinin makul olarak
erigebilecekleri tedbirleri almakla yiikiimlidirler (Yasaroglu/Tiirkiye,
No.45900/99, §§ 57 ve 60, 20 Haziran 2006).

53. Thmalkarlik neticesinde meydana gelen 6liim vakalariyla ilgili bazi
davalarda, Mahkeme, mevcut hukuki ve idari yargilama usuli
uygulamasinin, yetkililerin 2. madde alanindaki pozitif yiikiimliiliklerini
yerine getirmeleri igin yeterli olduguna karar vermistir. (tibbi ihmaller igin,
Calvelli ve Ciglio/ftalya [BD], No.32967/96, § 51, AIHM 2002-I,
Vo/Fransa [BD], No. 53924/00, § 90, AIHM 2004-VIII, isverenin ihmali
icin, Draganschi/Romanya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No.
40890/04, § 29, 18 Mayis 2010, idareye karsi agilan tazminat davasi igin,
Murillo Saldias ve digerleri/Ispanya, (kabul edilebilirlik hakkinda karar),
No. 76973/01, 28 Kasim 2006).

54. Bununla birlikte, bagimsiz adli yargi makamlarinin, adli muamele
kapsaminda yasam hakkina yapilan miidahalenin kokenini aragtirmalari
gerekmektedir. Mahkeme, benzer sorusturmanin temel amacinin, yasam
hakkini koruyan, i¢ hukuktaki hiikiimlerin etkin sekilde uygulanmasin1 ve
devlet gorevlilerinin veya makamlarinin davraniglart sikayet konusu
yapildiginda, s6z konusu gorevlilerin veya makamlarin kendi sorumluluklari
alinda meydana gelen Oliim olaylarniyla ilgili olarak sorumluluk
iistlenmelerini saglamak oldugunu ifade etmektedir (Mastromatteo//talya,
[BD], No. 37703/97, § 89, AIHM 2002-VIIl, bk. ayn1 zamanda, Paul ve
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Audrey Edwards/Birlesik Krallik, No. 46477/99, §§69 ve 71, AIHM
2002-11).

55. Mevcut davadakine benzer bir davada, Mahkeme bilhassa, askeri
mihimmatlarin imhasina iligkin yonetmeligin uygulanmasi hususunda
Devlet gorevlilerinin ihmali s6z konusu oldugunda, Mahkeme’ye bagvuruda
bulunmak i¢in tiiketilmesi gerekli olan tazminat yolunun, “etkili yargi
sistemi” kriterini karsilayarak, uygun ve yeterli olarak kabul edilebilecegi
kararma varmistir (Hayri Aslan ve digerleri/Tiirkiye, (kabul edilebilirlik
hakkinda karar), No. 18751/05, 30 Kasim 2010; bk. ayn1 zamanda, a
contrario, Oruk/Tiirkiye, No. 33647/04, § 55, 4 Subat 2014). Bu konuda,
Mahkeme, idare mahkemeleri oniindeki tazmin yolunun, benzer kosullarda
hayatin1 kaybeden kurbanlarin yakinlari i¢in etkin bir hukuk yolu oldugu
sonucuna vardigint da hatirlatmaktadir (4dmag¢ ve Okkan/Tiirkiye, No.
54179/00 ve 4176/00, § 49, 20 Kasim 2007).

56. Mahkeme i¢in 6nemli olan, ulusal mahkemelerin, Devlet ya da
askeri yetkililerin ihmalkarliklar1 ya da tibbi hatalar nedeniyle yasam
hakkina yapilan haksiz miidahaleden dogan sorumlulugu, hi¢ bir durumda,
belirsizlik i¢inde birakmamalaridir. S6z konusu durum, toplumun giivenini
korumak ve hukuk devletinin benimsenmesini saglamak amaciyla gereklilik
arz etmektedir (yukarida anilan Siileyman Ege karari, § 59).

57. Dolayisiyla Mahkeme’nin gorevi, kullanilan yargt sisteminin
caydirict etkisinin ve yasama hakki ihlallerinin 6nlenmesinde bu sistemin
oynamas1 gereken roliin Oneminin zayiflatilmamasi ic¢in, mahkemelerin
karara varirken So6zlesme’nin 2. madde ile Ongoriilen dikkatli inceleme
sartin1 yerine getirip getirmedigini ve ne kadar getirdigini belirlemekten
ibarettir. (Giuliani ve Gaggio//talya [BD], No. 23458/02, § 306, AIHM
2011).

58. Mevcut davaya geri doniildigiinde, Mahkeme, Turgay Ergin’in
hayatini kaybetmesi ile Suat ve Servet Evin’in yaralanmasinin, Suat Evin’in
koyilin ¢evresinde bulunan askeri atig alan1 yakinindan aldigi patlayici bir
maddenin infilak etmesi neticesinde yasandigin1 gozlemlemektedir.

Taraflarca, yasanan olaylara ve s6z konusu patlamanin nedenine dahi itiraz
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edilmemistir. Bagvuranlar, yetkilileri somut olarak, atis alanini
temizlememeleri nedeniyle vatandaslarin yasamini koruma
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemekle su¢clamaktadirlar.

59. Mahkeme, 24 Mart 1999 tarihli bilirkisi raporuyla ve Kriminal Polis
Laboratuvarmin 29 Temmuz 1999 tarihli raporuyla, séz konusu patlayici
maddenin, askeri mithimmat kokenli bir kovan oldugunun tespit edildigini
gozlemlemektedir: Askerlerin egitimi igin, atis talimiyle sinirli bir kullanima
tahsis edilen, NATO iretim koduna gore oldiriici olmayan bir
mithimmattir. (yukaridaki 11 ve 14 paragraflar).

60. Yine bilirkisi raporlarina gore, herhangi bir Oliimcil etkisi
bulunmayan bu mithimmatin, atis egitimi sonrasinda, buna Oliimciil bir
patlama gilicii verecek bazi kimyasal maddelerle elle doldurulmus
olabilecegi tahmin edilmektedir. (yukaridaki 11. paragraf). Cocuklardan
birinin hayatina mal olan, diger ikisinin ise engelli hale gelecek sekilde
yaralanmalarina neden olan bu déniistiiriilmiis kovandir.

61. Somut olayda, Mahkeme, askeri ve adli yetkililerin —yani
jandarmalar ve savcinin- olay giinli ivedi bir sekilde hareket ettiklerini
kaydetmektedir. Bununla birlikte, olay yeri krokisi ¢izilmis ve olaym
olgusal kosullarinin tespit edilmesi amaciyla tutanak diizenlenmis; patlayici
madde pargalar1 toplanmis; ifadeler alinmis ve son olarak patlayict
maddenin aslin/kaynagini  saptamak amaciyla balistik incelemeler
yapilmistir.

62. Mahkeme, Hani Savciliginin, oncelikle patlayict maddenin
aslini/kaynagini tespit edilmesi ve sonrasinda sorumlu oldugu iddia edilen
sahislarin (yukaridaki 11 ve 16. paragraflar) teshis edilmesi amaciyla
derinlemesine arastirmalar yaptigini goézlemlemektedir. Yapilan bilirkisi
incelemesi sonrasinda, savcilik, kovanin orduya ait oldugu ve askeri bolgede
egitim amagl kullanildigi; s6z konusu kovanin elle dldiiriicii bir patlayiciya
doniistiiriildiigli; daha sonrasinda bu bolge yakininda bir ¢op kutusunda
bulundugu sonucuna varmistir. Mahkeme, yetkililerin, sz konusu eylemi,

niteligini goz oniine alarak, bir terdr orgiitiine atfettiklerini; bununla birlikte,
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sorusturmanin hazirlik agamasinin 6tesinde arastirilmadigini kaydetmektedir
(yukaridaki 15. paragraf).

63. Mahkeme, patlamanin sorumlusunun veya sorumlularinin tespit
edilememesine ragmen, sorusturmanin etkinlikten yoksun olmadigini ve
davanin kosullart karsisinda yetkili makamlarin pasif kalmadiklarini
saptamaktadir (Donmez/Tiirkiye, No. 20349/08, § 47, 17 Haziran 2014 ve
yukarida anilan Ama¢ ve Okkan karari, § 59). Bu noktada, izlenen
yontemlerin sonucunun degil, bunlara hangi yollarla ulagildiginin énemli
oldugunu hatirlatmaktadir.

64. Mahkeme, daha sonra, Danistay’in, basindan beri kusurlu olan
idarenin 6znel sorumlulugunu kabul ettigini gozlemlemektedir. Esasen,
Danigtay’a gore, askeri yetkililer, gorevlerini ciddi bicimde yerine
getirmemisler ve askeri egitim alaninda yeterli giivenlik saglanmadigindan
ve s0z konusu egitimler sonrasinda, kullanilan miihimmat kalintilari
toplanmadigindan hizmet kusuru islemislerdir.

65. Patlamanin yasanmasinda idarenin sorumlulugu tespit edildikten
sonra, Mahkeme, Danistay’in, ulusal mevzuatlara dayanarak, bagvuranlarin
tazminat taleplerini kabul ettigini ve zararlarinin tazmin edilmesine Karar
verdigini kaydetmektedir. Mahkeme, daha Once, benzer davalarda, idari
yargida tazminat yolunun, siipheli kosullarda hayati1 kaybeden
magdurlarin yakinlar1 i¢in etkin bir hukuk yolu olarak kabul edilmesi
gerektigi sonucuna vardigini hatirlatmaktadir (yukarida anilan Amag¢ ve
Okkan karari, § 49). Aym gerek¢eyle, Mahkeme, idare mahkemeleri
ontindeki bir hukuk yolunun Oncelikle tiiketilmesinin, Mahkeme’ye
bagvuruda bulunmak igin gerekli oldugu sonucuna varmistir (yukarida
anilan Hayri Aslan ve digerleri karari).

66. Mahkeme, ulusal mahkemelerin, mevcut durumda kayda deger
tazminatlar 6denmesine Karar verdiklerini kaydetmektedir. Mahkeme karari
geregince Aysel Akdemir’e idare tarafindan ddenen toplam meblag, Suat
Evin’in miiterafik kusuru oraninda indirim yapilarak ve basvuru tarihinden
itibaren hesaplanacak gecikme faizleriyle birlikte, 22.172 avroya tekabiil

etmekteydi (yukaridaki 26. paragraf). Suat Evin ve Servet Evin’e ddenen
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meblag ise, 83.739 avroya tekabiil etmekteydi (yukaridaki 33 ve 37.
paragraflar). Fatma Evin ise, manevi tazminat talebinde bulunmamistir
(yukaridaki 28. paragraf).

67. Mahkeme, bu meblaglarin yetersiz olmaktan uzak oldugu
kanisindadir. Suat Evin’in miiterafik kusuru bulunmasinin tazminat
miktarlarinin belirlenmesinde dikkate alinmasi, s6z konusu durumun kabul
edilmesini etkileyecek nitelikte degildir. Mahkeme, Danistay’n dahi 25
Aralik 2006 tarihli ilk kararinda, askeri idarenin olaydaki hizmet kusurunun
agirhgini dikkate alarak tazminat miktarmin artirilmasini talep ettigini
kaydetmektedir.

68. Mevcut davanin kosullarinda, Mahkeme, ulusal makamlarin,
Sozlesme’nin 2. maddesinden kaynaklanan yasami koruma pozitif
yiikiimliiliiklerine riayet edip etmediklerinin tespit edilmesine dair sorunun
daha detayli olarak incelenmesinin gerekli olmadigi kanisindadir ve idare
mahkemeleri oniindeki bagvurularin, bagkasinin yagamini koruma ve uygun
tazminatlarin 6denmesi suretiyle neden olunan zararlarin tazmin edilmesi
yikiimliligiinden kaynaklanan 6devlerini yerine getirmemeleri nedeniyle
askeri makamlardan kaynaklanan 6znel sorumlulugun tespit edilmesine
imkan verdigini saptamaktadir.

69. Bu nedenle, Mahkeme, uygulanan yargi sisteminin etkili oldugu
sonucuna varmaktadir. Dolayisiyla, sikdyet S6zlesme’nin 35. maddesinin 3.
fikrasinin a) bendi ile 4. fikralar1 uyarinca agik¢a dayanaktan yoksundur ve

reddedilmelidir.

I1l. HUKUK  DAVASININ SURESIYLE ILGILI OLARAK
SOZLESME’NIN 6. MADDESININ 1. FIKRASININ [HLAL
EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

70. Bagvuranlar, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasini ileri siirerek,
idare mahkemeleri Oniindeki yargilamanin siiresinden sikayet etmektedirler.

Bu maddenin ilgili boliimleri agsagidaki gibidir:
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“Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliliikleriyle ilgili uyusmazliklar (...)
konusunda karar verecek olan, (...) bir mahkeme tarafindan (...) hakkaniyete uygun
olarak, makul bir siire iginde goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”

71. Mahkeme oncelikle, Ummiihan Kaplan/Tiirkive (N0.24240/07, 20
Mart 2012) kararinda pilot karar usuliiniin uygulanmasimin ardindan
Tiirkiye’de yeni bir tazminat yolu diizenlendigini hatirlatmaktadir.
Mahkeme, bu tiir sikdyetin kabul edilemez olduguna karar vermeden once,
bu yeni hukuk yolunun a priori erisilebilir ve yargilama siiresine iliskin
sikayetler icin makul telafi imkanlar1 sunabilecek nitelikte oldugu kanaatine
varmustir. (Turgut ve digerleri/Tiirkiye, No. 4860/09, §§ 53-58, 26 Mart
2013).

72. Mahkeme, bununla birlikte, Ummiihan Kaplan pilot kararmnda
ozellikle Hiikiimet’e daha oOnce teblig edilen bu tiirden basvurularin
incelemesini  normal usul yoluyla siirdiirebilecegini  belirttigini  de
hatirlatmaktadir. Mahkeme ayrica, mevcut dava kapsaminda, Hiikiimet’in
bu yeni basgvuru yoluyla ilgili olarak herhangi bir itirazda bulunmadigini
kaydetmektedir.

73. Yukarida belirtilenler 1518inda, Mahkeme, mevcut basvuruda
tazminat davasinin siiresiyle ilgili sikdyetin incelenmesini siirdiirmeye karar
vermektedir. Isbu sikdyetin, Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasi
anlaminda agikca dayanaktan yoksun olmadigini ve baska hicbir kabul
edilemezlik gerekgesi bulunmadigini tespit eden Mahkeme, kabul
edilebilirligine karar vermektedir.

74. Mahkeme, basvurularin, idare mahkemeleri Oniindeki tazminat
davasinin siiresi ile ilgili bir sorundan kaynaklandigini gézlemlemektedir.
Aysel Akdemir’in davasinin, 26 Haziran 2000 tarihinde baslamis ve 8
Kasim 2010 tarihinde sona ermistir; Fatma Evin’in davasi ise 29 Subat 2000
tarihinde baslamis olup halen Danistay’da goriilmektedir. iki dereceli bir
yargilama siirecinde, bagvuran Aysel Akdemir’in davasi on yildan fazla,
bagvuran Fatma Evin’in davasi ise halihazirda on bir yildan fazla slirmiistiir.

75. Mahkeme nazarinda, tazminat talebiyle ilgili olarak karar verilmesi

konusunda idari yargilamanin asir1 uzun siirmesi, davanin karmasikligiyla
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ya da bagvuranlarin davranisiyla agiklanmasit miimkiin olmayip, bu siire,
makul siire gerekliligini  de karsilamamaktadir. Mahkeme, tibbi
ihmalkarlikla ilgili i¢tihadinda bildirdigi lizere, bu durumda, tazminat elde
etmek amaciyla agilan davanin i¢ hukukta bu denli uzun siirmesini kabul
edemeyecektir  (yukarida anilan  Siileyman Ege Kkarari, § 59,
Kudra/Hirvatistan, No. 13904/07, § 120, 18 Aralik 2012 ve Oyal/Tiirkiye,
No. 4864/05, §§74-76, 23 Mart 2010).

76. Dolayisiyla, Mahkeme, So6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin

ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.

IV. IDDIA EDILEN DiGER IHLALLER HAKKINDA

77. Bagvuranlar, Sozlesme’nin 13. maddesini ileri siirerek, idarenin
gerekli Dbelgeleri kendilerine bildirmekte ge¢ kaldigi ve bu durumun
Mahkeme’ye sikayetlerini sunmalarina engel oldugu kanisindadirlar.

Bagvuranlar, S6zlesme’nin 14. maddesini ileri siirerek, yasadiklar1 bolge
-Tirkiye’nin giineydogusu- nedeniyle ayrimciliga maruz kaldiklarinmi iddia
etmektedirler.

Bununla birlikte, bagvuranlar, yetkililerin, bagvuru yollarin1 kullanmalari
ve bilgilenmeleri hususunda kendilerine yardimci olmamalari nedeniyle
Sozlesme’nin  18. maddesinin ihlal edildigini iddia etmektedirler.
Bagvuranlar sikayetlerini desteklendirmeden, basvuruda bulunmalarindan
vazgecirmek amaciyla dolayli olarak kendilerini yildirildiklarini iddia
etmektedirler.

78. Mahkeme bu sikayetleri geregince incelemistir. Elinde bulunan
unsurlarin tamamim dikkate alarak ve ileri siiriilen iddialart incelemekle
yetkili olmas1 sebebiyle, Mahkeme, S6zlesme ile giivence altina alinan hak
ve Ozglirliklerin ihlal edildigine dair herhangi bir emarenin bulunmadig:

kanisindadir.
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V. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
79. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki sekildedir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonu¢larii ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir
tazmin verilmesine hitkmeder.”

A. Tazminat

79. Maddi zarar baglaminda, Fatma, Suat ve Servet Evin, her biri
100.000 avro, Aysel Akdemir ise 200.000 avro talep etmektedir. Manevi
zarar i¢in bagvuranlarin her biri 20.000 avro talep etmektedir.

80. Hiikiimet, bu taleplere kars1 ¢gikmaktadir.

81. Mahkeme, adil tazmin 6denmesine dayanak olusturan tek hususun,
somut olayda Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlali oldugunu
tespit etmektedir. Maddi zarar ile ilgili olarak, Mahkeme, tespit edilen ihlal
ile iddia edilen maddi zararlar arasinda herhangi bir nedensellik bagi
gérmemekte; bu nedenle s6z konusu talebi reddetmektedir.

82. Buna karsin, Mahkeme, tazminat davasinin siiresinin, bagvuranlar
acisindan muhakkak manevi zararlara yol actigin1 ve sadece ihlal tespitinin
bu zarar telafi etmek i¢in yeterli olmadigini kabul etmektedir. Dolayisiyla,
hakkaniyete uygun olarak, Fatma Evin, Suat Evin ve Servet Evin’e
miistereken 6.000 avro, Aysel Akdemir’e ise 5.000 avro 6denmesi gerektigi

kanaatine varmaktadir.

B. Masraf ve Giderler

83. Basvuranlar aym1 zamanda, ulusal mahkemeler ve AIHM 6niinde
yaptiklar1 masraf ve giderler i¢in toplam 20.000 avro talep etmektedirler.
Taleplerini  destekleyecek  herhangi  bir  kanitlayici  belge ibraz
etmemektedirler.

84. Hiikiimet, bu meblaga kars1 ¢ikmaktadir.

85. Mahkeme’nin igtihadina gore, bir bagvurana, masraf ve giderlerin
dogrulugunu, gerekliligini ve Odenen miktarlarin makul oldugunu

ispatlamak kaydiyla bu masraflar iade edilebilmektedir. Somut olayda,
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Mahkeme, elinde belge bulunmamasini ve igtihadini g6z Oniinde
bulundurarak, ulusal yargilama baglaminda yapilan masraf ve giderlere
iliskin talebi reddetmektedir (Coraman/Tiirkiye, No. 16585/08, § 52,
15 Temmuz 2014 ve Nevruz Bozkurt/Tiirkiye, No. 27335/04, § 76, 1 Mart
2011).

C. Gecikme Faizi

86. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa
vadeli kredilere uyguladigi marjinal faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle

elde edilecek oranin uygulanmasinin uygun olduguna karar vermektedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Basvurularin birlestirilmesine;

2. Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrast baglamindaki, yargilamanin
stiresiyle ilgili olan sikayetin kabul edilebilir; bagvurularin geri kalan

kisminin ise kabul edilemez olduguna;

3. Idari yargilamalarm siiresi nedeniyle 6. maddenin ihlal edildigine;

4,
a) Sozlesme’nin 44. maddesinin 2. fikrasi geregince, davali Devletin
kararin kesinlestigi tarihten itibaren ti¢ ay iginde, 6deme tarihinde gegerli
olan doviz kuru tizerinden Tiirk lirasina ¢evrilmek iizere ve vergi baslig:
altinda tahsil edilebilecek her tiirli miktarin da eklenmesi suretiyle,
Fatma Evin, Suat Evin ve Servet Evin’e miistereken 6.000 avro (altibin
avro); Aysel Akdemir’e ise 5.000 avro (besbin avro) 6demekle yikimlii
olduguna;
b) Yukarida anilan siirenin bitiminden itibaren ve 6deme tarihine kadar,
gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa vadeli kredilere
bu siire boyunca uyguladigi marjinal faiz oranina ti¢ puan eklemek
suretiyle elde edilecek basit faiz oranin uygulanmasinin uygun

olduguna;
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5. Adil tazmine iliskin kalan taleplerin reddine karar vermistir.

Fransizca olarak yazilan isbu karar Mahkeme Ictiiziigiiniin 77. maddesinin
2. ve 3. fikralar1 geregince 17 Mart 2015 tarihinde teblig edilmistir.

Stanley Naismith Andras Sajo
Yazi Isleri Miidiir Yardimeisi Baskan



