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Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan ve (59739/@@vuru no’lu davanin nedeni bu dlke
vatandal Gulay Guner Corum’un (lgauran) 19 Haziran 2000 tarihinde Avrupesan Haklari

Mahkemesi'ne Avrupdnsan Haklari Sozfesi'nin (AIHS) 34. maddesi uyarinca yagmi
oldugu bavurudur. Bavuran Avrupalnsan Haklari Mahkemesi {8M) oniinde Ankara

Barosu avukatlarindan B. Cicekli tarafindan teradilmektedir.

OLAYLAR

1970 dgumlu bgvuran Ankara’da ikamet etmektedir.

Bagvuran § yasamina Gulhane Askeri Tip Akademisi'nde sivil menstaitisinde hegire
olarak balamistir.

Milli Savunma Bakanfii Yuksek Disiplin Kurulu 4 Nisan 1999 tarihinde skaranin
kurumunun nizamini bozacak ideolojik ve siyasiifgleri yirtitmesi ve yasagdibir 6rgitin
sempatizanfiini yapmasi dolayisiyla gérevinden azledilmesinmarkaermitir.

5 Temmuz 1999 tarihinde Askeri Yiks&kare Mahkemesi’'ne (Yiksek Mahkeme) miiracaat
eden bgvuran bu kararin iptali vesten cikarilmasina yodnelik alinan tedbirlerin askiya
alinmasi isteminde bulunrstur. AIHS’nin 6. maddesine atifta bulunansbaran askeri
personel olmadini One surerek ve bu mahkemeningibasizlgina ve tarafsiziina kasi
cikarak mahkemeden oncelikli olarak sivil mahkenedine gorevsiz kilinmasini talep
etmistir. Hakkinda olgturulan delillere itiraz eden kauran Haci Bekta-1 Veli dernginin
dyesi olmadiini (bunu belgelentir) belirterek yasadi bir 6érgutin faaliyetlerine katilgini
inkar etmgtir. Suglamalarin somut hicbir delile dayanngadi savunan bauran son olarak
AIHS’nin 9, 10, 11 ve 14. maddeleri ile giivence alahnan 6zgurlukleri ileri stirngtir.

Yuksek Mahkeme 22 Temmuz 1999 tarihindegvimganin gten cikarilmasina yonelik
Oonlemlerin askiya alinmasi talebini reddegmi

Milli Savunma Bakanfii 20 Agustos 1999 tarihinde cevaben veynoldugu gorlerinde
ilgilinin azledilmesinin titizlikle incelenen bir asusturmaya dayangini, buna dgin
belgelerin mahkemeye sunufgiinu ifade etnytir.

Yuksek Mahkeme Bubat 2000 tarihinde kauranin bu mahkemenin yetkisigine iligskin
talebini reddetrgiir.

Yuksek Mahkeme 4 Nisan 2000'deskaranin goérevden alinma kararinin iptali istemini
reddetmgtir. Mahkeme kararinda «gizli» ibareli bir zarftatilen bilgi ve belgelerden ilgilinin
gorevini icra ederken siyasi ve ideolojik faaliyed devam ettinin ve giri sol bir érgutin
mensubu oldgunun ortaya cikaril@ina itibar etmgtir. Bu dagsrultuda gorevden azletme
Kanun’a uygundur.

Hukimet 14 Subat 2006 tarihinde WIM’'ye basvuran hakkinda yuritilen sgturma
dosyasini iletmiir. Dosya «komutanin gogi», «olaylarin raporu» ve alti «ifade tutgna
gibi belgeleri icermektedir. «Olaylarin raporuna>érey bavuran ile ayni birimde
calismaktayken PKK’ya kan Alanya’da ydrutulen operasyon sirasinda bir gigmin [ismi
silinmistir] yakalanmasinin ardindan seturma balatiimasi karari alinmgtir. Ozellikle bu



sorwturma kapsaminda dinlenilen alti hgra [isimleri silinmistir] basvuranin alevi, solcu ve
ateist oldgunu; genc¢ hegireler arasinda bu ideolojinin propagandasini gapti HADEP
icin oy kullandgini; Cumhuriyet ve Evrensel gazetelerini okgdou; alevi oldgunu
styleyerek ve Sivas olaylarinagiigerek Hukimeti elgirdigini; insan haklari bahanesiyle bu
ideolojinin  faaliyetlerini surdurdgiind; guvenlik guclerinin - gliney@da bdolgesindeki
tutumunu elgtirir kitaplar okud@gunu ve insan haklarinin savunulmasi iddiasiyla RHiK’
propagandasini yagtni; dini inanclarinin son derece zayif aldau; ¢cok glili gi nedeniyle
Peygamberi cinsel saplantili olarak gdtdii; 1 Mayis kutlamasina évgulerggardigini ve
solcu bir grupla birlikte konsere gigtni belirtmistir.

Basvuran hakkinda yapilan suclamalari inkar gtmiKendisini alevi olarak gordiiint ve
birkac ay 6nceHaci Bekta-1 Veli derngine Uye oldgunu kabul etngtir. Cumhuriyet ve
Evrensel gazetelerini meraktan okgdou ve Sivas olaylarini anma gosterisine ¢ kez
katildigini ifade ederek, «ifade tutahima gore»siddete kagl olduzgundan ne PKK’nin
eylemlerini ne Hukimetin guneydo bolgesindeki yakkamini onayladiini so6zlerine
eklemsitir. Ayni sekilde kkisel dosyasinda daha once cezagatéh dair hicbir ibare yer
almamaktadir.

HUKUK ACISINDAN
|. ATHS'NIN 6 § 1. MADDES'NIN iHLAL ED iLDiGI iDDIASI HAKKINDA

Basvuran, dosyada bulunan ve Askeri Yiksikare Mahkemesi'nin kararinin temelini
olusturan belgelerin iletiimesindeki noksathh taraflar arsindaki dengeyi bozuunu ileri
surmektedir. Bgvurana gore, silahlarinsiddi gi ilkesi ihlal edilmitir. Basvuran, bu noktada
AIHS'nin 6 § 1 maddesinin ihlal ediighi 6ne stirmektedir.

Hukumet bu konuda gogibildirmemektedir.
1. Aigili ilkeler

Her hukuk ve ceza davasinin, usulgkiln yonleri de dahil vicahi bir nitelik tamasi ve de
taraflar arasinda silahlarigig gini garanti altina almasi gerekir: bu, adil yargriaa hakkinin
temel unsurlarindan biridir.

Vicahilik ilkesi uyarinca yargilanma hakki, taraflegin, kagi taraf tarafindan okurulan

gorislerden veya kanit unsurlarindan haberdar olma wabuizerinde targabilme olangini

icermektedir (Bkz, dierleri arasinda, hukuki usuleskin olarak: Vermeulen-Belcika20

Subat 1996 tarihli kararLobo Machado-Portekjz20 Subat 1996 tarihli kararNiderdst-
Huber{svicre 18Subat 1997 tarihli karakress-Fransa39594/98 no’lu kararyvon-Fransa
44962/98 no’lu karar v@rikyan ve Angelova-Bulgarista®4624/98 no’lu, 1&ubat 2006
tarihli karar; cezai usule gkin olarak: Brandstetter-Avusturya28 Agustos 1991 tarihli, A
serisi 211 no’lu kararFitt-Ingiltere, 29777/96 no’lu karar, vdasperfngiltere, 27052/95
no’lu, 16 Subat 2000 tarihli karar).

Bu prensip, taraflarin sungu goériler ve belgeler icin gecerli olgu gibi, Hikimet

komiseri gibi bgmsiz bir memurKress ve, APBP-Fransa 38436/97 no’lu, 21 Mart 2002
tarihli karar), bir idare Krcm&* ve dgerleri-Cek Cumhuriyeti35376/97 no’lu 3 Mart 2000
tarihli karar) veya stzkonusu karari veren mahkésnafindan sunulan gd&ér ve belgeler

icin de gecerlidir Niderost-Hubey.



AIHS’nin 6 § 1. maddesinin hepsinden evvel taraflgrkarlarini ve adaletin iyisieyisinin
korunmasini amaclaginin altini ¢cizmek gerekir (Bkanutatis mutandis, Acquaviva-Fransa
21 Kasim 1995 tarihli karar), bir belgenin kendil¢éarafindan yorumlanmasi gerekti
kanaatinde olduklari zaman, bunu ifade etme imkamaflara sglanmalidir. Ozellikle,
yargilya tabi kjilerin adaletin gleyisine guvenmesi buna pldir: sdézkonusu guvence,
digerleri arasinda, dosyadaki her belge hakkinda sgobildirebilme glvencesine
dayanmaktadir (BkzNiderost-Hubey ve F.R.{4svicre 37392/97, 28 Haziran 2001 tarihli
karar).

Diger yandan, hakim kendisi de, 6zellikle bir itiramddettgi veya re’sen ele alinan bir
gerekceye dayanarak bir yynmazlgl ¢ozdigl zaman vicahilik ilkesine uymak zorundadir
(Skondrianos-Yunanistar63000/00, 74291/01 ve 74292/01 no’lu, 18 Aral®02 tarihli
kararlar, veClinique des Acacias ve d@rleri-Fransa 65399/01, 65406/01, 65405/01 ve
65407/01 no’lu, 13 Ekim 2005 tarihli kararlar).

2. Bu ilkelerin uygulanmasi

Mevcut halde, bir disiplin sosturmasinin ardindan, askeri bir hastanede sivilsirenolarak
calsan bagvuran gorevinden alingtir. ilgili tarafindan yapilan iptal Baurusu Askeri
Yiiksekidare Mahkemesi tarafindan reddediitini

Bununla birlikte, 20 Austos 1999 tarihli cevaben vegmoldugu savunmalarinda Milli
Savunma Bakanil 1602 sayili Kanun'un 52. maddesine uygun olamddrii sorgturma
dosyasini Yuksek Mahkemeye ayri bir zarfta ilgtmi Yiksek Mahkeme’nin kararindan
bagvuranin talebinin Milli Savunma Bakapi tarafindan «gizli» damgali bir zarfin igine
konulmu bilgi ve belgelere ve idari sasurma kapsaminda elde edilen ifadelere dayanilarak
reddedildgi ortaya ¢ikmaktadir.

Basvuran, aleyhinde yapilan son derece ciddi disigliglarinin altini gizerek, saturma
dosyasinin ia edilmemesine Royere kagl cikmsstir.

AIHM, bir ceza yargilama usuli kapsaminda, ilgili Kiann acga vurulmasi hakkinin
mutlak olmadginin dile getirildgini hatirlatmaktadirBir ceza davasinda, sgm haklariyla
dengelenmesi gereken, milli guvenlik nedeniyle vaeyailleme riski altinda olagabhitleri
koruma veya sogtiurma metotlarini gizli tutma gereklli gibi ¢cekisen menfaatler olabilir.
Baz! hallerde, bga bir bireyin temel haklarini sakh tutmak veyaetimi bir kamu yararini
korumak i¢in bazi kanitlari savunmanin bilgisinewrsamak gerekebilirBununla birlikte,
AIHS'nin 6 § 1. maddesi uyarinca, yalnizca, savunm@idanini sinirlayan mutlak gerekli
onlemler merudur (Van Mechelen ve gerleri-Hollanda 23 Nisan 1997 tarihli karar).
Ustelik, sanga adil bir yargilanma garanti edilmek isteniliyar$emklarinin sinirlanmasiyla
savunmaya cikarilan her zorluk hukuki makamlariungle izlenen yargilama usullyle
yeterince telafi edilmelidirfoorson-Hollanda 26 Mart 1996 tarihli karavan Mechelen ve
digerleri, Fitt, ve Jaspe). AIHM'ye gore, bu tir ilkelerin, 6zellikle davada kazimak
istenilen sey siginda bavuran acisindan gar disiplin suglarina dayali gorevden alma-
hususuna uygulanmasi gerekir (Bkautatis mutandig-itt).

Hukumetin, bavuranin gorevden alinmasina skiin idari yargilama usuli sirasinda
sorwturma dosyasinin gg@a cikarilmamasini hakli gosterecek hichir arginsammadgini
not etmek gerekir. Zaten, bu dosya, milli guvgalveya misilleme riski altindaki taniklari
korumaya veya sosturma metotlarini gizli tutma gerekfiine bal zorunluluklarla bu



yonde bir uygulamayi hakl cikarabilecek higbir wns icermemektedir. Ote yandan, bu
uygulamada, vicahilik ilkesinin ve silahlarigité gi ilkesinin gereklerini yerine getirmek icin
bagvuranin ¢ikarlarini korumaya uygun garantiler bulgor gérinmemektedir. (Bkmutatis
mutandis Fitt, ve Jaspe}. Gercekten de, sdzkonusu karar sadece “gizlraslaitelendirilmg
sorwturma dosyasina dayali olarak aligtmi

Milli Savunma Bakanfi tarafindan iletilen belge ve bilgilerin davanianscu hakkinda
temel bir dnemi oldguna suphe yoktur. Fakat ilgilinin yargilama usulliinde d&amay

umdyu sey ve sorgturma dosyasindaki belge ve bilgilerin nigelidikkate alindginda,

basvuranin Yiuksek Mahkeme’nin kararini vermesinden edrmunlara yanit vermesinin
olanaksizlgl onun adil yargilanma hakkini higce saymm (J.J.-Hollanda 27 Mart 1998

karart).

Sonug itibariyle, AHS’'nin 6 § 1 maddesi bakimindan adil yargilanmakivak temel
unsurlarindan biri olan vicahilik ilkesine ve tdeafarasindaki silahlarinsidi gi garantisine
riayet etme bgvuranin Milli Savunma Bakard@rnin sunmyg oldugu bilgiler hakkinda
yorumda bulunma olagei gerektirmekteydi. Oysa 1602 sayili Kanun'un %2addesi
uyarinca dosyanin a@ cikmasini reddetmek icin bu imkarsarana verilmensir.

AIHM, AIHS'nin 6 § 1. maddesinin ihlal edillisonucuna varntir.

Il. ATHS’NIN 10. MADDESI’NiN iHLAL ED iLDiGIi iDDiASI HAKKINDA

Basvuran, gorevden alinmasinirsigel, siyasi inanclarina ve bazi yasal faaliyetidmgandgi
gerekgesiyle, AHS’nin 10. maddesinin ihlalini ofturdusundan yakinmaktadir.

Hukimet, askeri bir kurumu tercih etmeklesbaranin en bandan bdyle bir yapiyi
diizenleyen kurallara uymayi kabul giti belirtmektedir. Hukiimet, BAM'nin bu konudaki
yerlesik ictihadina dayali olarak, ilgilinin 6zel bir géa ve d@ruluk basiyla Devlete bali
oldugunu savunmakta, kurum bunyesinde veindla sozkonusu faaliyetleri strdirerek
bagvuranin bu bgn koparms olacaini vurgulamaktadir. Mevcut durumun o6zelsitbarina
desinen Hukumet, en dst diuzey askeri hiygitardizende yer alan ¢lerle yakin temas
halinde olan ve onlarin gizli gk dosyalarina ulkabilen bavuranin fiillerine iligkin
yetkililerin dikkatli olmalari gerekgiini ifade etmektedir. Ote yandanGrigoriades-
Yunanistan(25 Kasim 1997 tarihli karar) kararindakistsarandan farkli olarak, aurana
cezai mueyyide uygulanmagtir.

Basvuran, inanglari, yasal, kultirel ve sosyal bazivéklere katildgl icin cezalandirildini
ileri stirmektedir. Bgvuran, PKK gibi yasadi ¢rgitlerin eylemlerine katilma, yardim etme
ve bu orgute sempati duyrgeklindeki kendisine isnat edilen olaylarin Turk @dZanunu’na
gore &ir bir sucu tekil ettigini, oysa hakkinda hicbir kogturma balatiimadgini
belirtmektedir. Bavuran, meslek ahlaki kurallarina uygun olarak ola wakin bir sire
boyunca bu askeri hastanede gaiinin ve Ustlerinin gtivenini sarsmaya yonelik veakgte
aykirt higbir tutumunun olmaginin altini ¢izmektedir.Bagvurana gore, i¢ hukuktaki
yargilama usulli sirasinda kendisine iletiimeyen Migksek Mahkemenin karar verirken
dayanak aldy idari sorgturma dosyasi sadece dayanaktan yoksun suclamatarektedir.

AIHM, mevcut bavuruyla ortaya konan temel hukuki sorunun, gérevalema kararinin iptal
edilmesi talebinin AHS’nin 6. maddesi uyarinca adil bir yargilanmanomsida reddedilip



reddedilmediinin bilinmesine dayali oldtu kanaatindedir. Yukarida bu hikmun ihlal
edildigi sonucuna vargh dikkate alindiinda, AHM bu sikayetin ayrica incelenmesine gerek
olmadgl sonucuna varmaktadir (Bkzmutatis mutandis Sadak ve dierleri-Turkiye
29900/96, 29901/96, 29902/96 ve 29903/96 no’lukaing

lIl. A IHS’'NIN 41. MADDESI’NIN UYGULANMASI HAKKINDA

A. Tazminat

Basvuran 14 Nisan 1999 tarihinden bu yansiz, gelirden ve her turli sosyal haktan ve
glvenceden yoksun olgunu belirterek bu yonde 25.000 Euro maddi tazmingtadgini
ileri sirmektedir. Bgvuran manevi tazminat olarak 30.000 Euro istemekted

Hukumet bu miktarlara karcikmistir.

AIHM, AIHS'nin 41. maddesince hakkaniyete uygun olaragvin@na 6.500 Euro manevi
tazminat 6denmesini karagtamistir.

B. Masraf ve harcamalar
Basvuran yargi giderleri icin 7.600 Euro talep etmelkte
Hukimet buna kar ¢ikmistir.

Sunulan unsurlagiginda AHM tim yargi giderleri igin ilgiliye 4.000 Euro 6dmesine karar
vermistir.

C. Gecikme faizi
Gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasi'nin pmal kredi kolayliklarina uygulagi
faiz oranina 3 puanlik bir agteklenecektir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A iHM, OYBIRLIGIYLE,

1. AIHS'nin 6 § 1. maddesiniilal edildigine;
2. AIHS’nin 10. maddesine dajikayetin incelenmesingerek olmadjina;

3. a) AIHS'nin 44 § 2. maddesi gefiace kararin kesinigigi tarihten itibaren tc ay icinde,
O0deme tarihindeki doviz kuru Uzerinden Y.T.L.'yevgbnek Uzere Savunmaci Hukimetin
bagvurana:

I. manevi zarar i¢in 6.500 (alt1 bin pgliz) Euroddemesing
il. masraf ve harcamalar i¢in 4.000 (dort bin) Eddemesing
iii. yukarida belirtilen miktarlarin her tarli vergideraf tutulmasina



b) sb6zkonusu surenin biti tarinten itibaren 6demenin yapifi tarihe kadar Hukumet

tarafindan, Avrupa Merkez BankasI’'nin o donem igaterli olan faiz oraninin ¢ puan
fazlasina gt oranda faiazzygulanmasina

4. Adil tazmine dair dier taleplerireddine

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tiizigiiniin 77 88 2. ve 3. maddesine
uygun olarak 31 Ekim 2006 tarihinde yaziyla billdmistir.



