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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, olim olaymin etkili bir sekilde sorusturulmamasi nedeniyle yasam
hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 5/6/2013 tarihinde Istanbul Anadolu 2. Asliye Hukuk Mahkemesi
araciligiyla yapilmistir. Bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi
neticesinde basvurunun Komisyona sunulmasina engel teskil edecek bir eksikliginin
bulunmadig tespit edilmistir.

3. Birinci Bélim Ikinci Komisyonunca 30/1/2015 tarihinde, bagvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4. Bolim Baskani tarafindan 29/05/2015 tarihinde, bagvurunun kabul edilebilirlik ve
esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Bagvuru belgelerinin bir 06rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriisiinii 29/7/2015 tarihinde Anayasa Mahkemesine sunmustur.

6. Bakanlik tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goriis, basvurucuya teblig
edilmistir. Bagvurucu, Bakanligin goriistine kars1 beyanlarin1 1/9/2015 tarihinde ibraz etmistir.

I11. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

7. Bagvuru dilekgesi ve ekleri ile onayli suretleri Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP)
araciligiyla Istanbul Anadolu Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan génderilen sorusturma
dosyasi igeriginden tespit edilen ilgili olaylar 6zetle soyledir:
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8. Bagvurucunun oglu olan 1993 dogumlu E.D., olaydan yaklagik iki y1l 6nce ikamet
ettigi Bor’dan Istanbul’a gelerek dayisina ait hurda diikkdninda dayisinin ogullari olan Y.C.,
M.C. ve F.C. ile birlikte calismaya baslamistir. Bir yandan da kaydoldugu Agik Ogretim
Lisesine devam etmistir.

9. E.D., anilan zaman iginde geceleri sz konusu diikkanin bir odalik yatakhanesinde
1989 dogumlu Y.C. ile birlikte kalmistir. Barinmasi disindaki egitim ve benzeri kisisel
giderleri de yine dayis1 tarafindan karsilanmastir.

10. Bireysel bagvuru ve sorusturma belgelerine yansidigi kadariyla E.D., her donem

11. E.D. 30/12/2010 tarihinde saat 18.30’da diikkandaki islerini bitirip her zamanki
gibi Y.C. ile birlikte ayn1 yerde dinlenmeye ¢ekilmis; ertesi giin sabah saat 08.00 siralarinda
diikkkdnin yazihane boliimiinde, sag sakak bolgesinden aldigi tabanca mermisi isabeti
nedeniyle 6l bulunmustur.

12. Olaymn kolluga kisa siire iginde bildirilmesi tizerine Kadikéy Cumhuriyet
Bagsavciliginca (Cumhuriyet Bassavciligl) derhal sorusturma baglatilmistir.  Nobetgi
Cumbhuriyet Savcisi, bu sorusturma kapsaminda saat 10.30’da olay yerine gelmis, akabinde
refakatinde bulunan adli tip uzman1 doktor ve olay yeri inceleme uzmanlari ile birlikte 6lii
muayenesi ve olay yeri incelemesi yapmustir.

13. Yapilan olay yeri incelemesi sonucunda miiteveffanin koltukta oturur vaziyette,
bas1 sag tarafa yatik, sakaginin sag tarafinda muhtemel kursun giris deligi, sol tarafinda ise
muhtemel kursun ¢ikis deliginin oldugu tespit edilmistir. Bulundugu odanin girigsine gére sol
tarafinda bulunan bilgisayar masasinin iist kisminda deforme olmus bir adet mermi ¢ekirdegi,
yine girisine gore sol tarafinda kalan sandalye iizerinde bir adet 9 mm ¢apinda fisek atabilen
atisa hazir ve namlusunda bir adet fisek bulunan yar1 otomatik tabanca ve bu tabancaya ait
icinde {li¢ adet fisek bulunan bir adet sarjor, silahin bulundugu sandalyenin alt kismindaki
masanin yan tarafinda bir adet 9 mm kovan ve odanin girisine gore karsi tarafinda kalan
kuzey duvari kisminda yerden yiiksekligi 164 cm olan muhtemel mermi isabet izi oldugu
belirlenmistir.

14. Cumhuriyet Savcisi’nin talimati ile olay yeri inceleme uzmanlari tarafindan
miiteveffanin ve kuzenlerinin on parmak ve avug basim izleriyle birlikte el svaplart alinmis,
ayrica olay yerinin krokisi diizenlenip fotograflar ¢ekilmistir.

15. Miiteveffanin dayis1 olan H.C., olay yeri incelemesi ve Olii muayene islemi
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sirasinda “kimlik tanig1” sifatiyla dinlenilmis olup alinan ifadesi soyledir:
“Olen kiz kardesimin ogludur. Bir yildir bizimle birlikte kalir. A¢ik 6gretim fakiiltesinde
Ogrenci idi. Is yerinin iist katindaki tek odada oglum Y.C. ile birlikte kaliyorlard:. Kendisi
kadrolu elemanimiz degildi. Ancak kendisine har¢lik verirdik. Ben olayda kullamilan tabancayt
daha once hi¢ gormemistim. Olayr sabah 6grendim. Cesedi bulanlar ogullarim F.C. ile
M.C.’dir. M.C. bana telefonla bildirdi. Ben yegenim olan E.D.’nin herhangi bir psikolojik
bunalimina tamk olmadim. Neseli bir insandi.”

16. Miiteveffaya ait ceset, harici bulgularinin tespit edildigi 6lii muayene tutanag ile
birlikte 6liim nedeninin kesin olarak belirlenebilmesi i¢in sistematik otopsi yapilmak iizere
Adli Tip Kurumu Bagkanligi (Adli Tip Kurumu) Morg Ihtisas Dairesine gonderilmis olup
anilan Kurum tarafindan yapilan otopsi sonucu diizenlenen 31/1/2011 tarihli raporun ilgili
boliimleri soyledir:
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“... sag elde sigrama tarzinda el sirtinda 1. ve 2. parmaklarda yogunlagip 3., 4. ve 5.
parmaklara uzanan kan bulasigi, gdégiis on yiizde 4 adet EKG pedi, her iki el parmaklarinda
parmak izi alinmasina bagl miirekkep bulasigi, agizdan yiiziin sag yanmina dogru kan bulasig
goriildii.

1. sag frontotemporoparietalde 2 cm. ¢apinda i¢ kenarlarda is ve yanik bulunan
diizensiz sekilli atesli silah mermi ¢ekirdegi giris yarasi,

2. sol parietotemporalde 2 cm.lik yirtik tarzinda atesli silah mermi ¢ekirdegi ¢ikis
yarast disinda herhangi bir travmatik lezyon saptanmad.

-Kimya Ihtisas Dairesi’nin 24/1/2011 tarihli ve 02/11/2/45 sayili raporunda, kanda
alkol  bulunmadigimin, kanda ve idrarda aranan uyutucu, uyusturucu maddelerin
bulunmadigimin, i¢ organlarda ve midede yapilan sistematik toksikolojik analiz sonucunda
aranan maddelerin bulunmadiginin kayitl oldugu,

-Kisinin viicuduna bir adet atesli silah mermi ¢ekirdegi isabet etmis olup, olusturdugu
yaralanmanin tek basina oliim meydana getirir nitelikte oldugu,

-Atesli silah mermi ¢ekirdegi giris deligi Cilt ve cilt alti bulgularina gore, atisin bitisik
atis mesafesinden yapiimis oldugu,

-Cesetten mermi ¢ekirdegi elde edilemedigi,

-Kisinin 6liimiiniin, ategli silah mermi ¢ekirdegi yaralanmasina bagl kafatasi kirigi ile
birlikte beyin kanamasi, beyin doku harabiyeti sonucu meydana gelmis oldugu kanaatini
bildirir rapordur.”

17. Sorusturma kapsaminda Y.C.nin tanik sifatiyla beyani, kolluk tarafindan
31/12/2010 tarihinde saat 13.55’te alinmis olup ilgili boéliimleri s6yledir:

“...30/12/2010 tarihinde her zaman oldugu gibi ¢alismaya bagladik. Aksam oldu, ben ve
E... is yerinde saat 20.30 swalarinda yemek yedik. Oturduk televizyon izlemeye basladik.
Daha sonra yaptigimiz ig dolayisiyla tamstigimiz ve siirekli goriistiigtimiiz ortak arkadasimiz
LE. saat 23.00 swralarinda diikkdna geldi. Beraber oturmaya devam ettik. Sohbetimizde hafta
sonu neler yapabilecegimizi konustuk. Alkol almadik. ... I.. yarim saat kadar yammizda
oturduktan sonra ayrildi. Biz E... ile yalniz kaldik. E... bilgisayarda arkadaslik sayfasinda
sohbet ediyordu. ... Ama ben E. nin kiminle ve ne konustugunu hi¢ okumadim, bana herhangi
bir sey soylemedi. ... E...gayet neseli bir sekilde sohbet ediyordu. Hareket, mimik ve
konusmalarinda herhangi bir anormallik yoktu.

Ayni gece saat 00.30 siralarinda E..., bana ‘agabey sen ¢ik yat benim biraz islerim var’
dedi. Ben de yatmak iizere iist katta bulunan yatakhane olarak kullandigimiz yere ¢iktim.
Nisanlim ile telefonda bir siire konugtum. Daha sonra saat 01.00 siralarinda da yattim.
Yattiktan sonra 5-10 dakika i¢inde de giiniin vermis oldugu yorgunluk ile uyudum.

31/12/2010 giinii sabah saat 08.00-08.30 swralarinda bir sese uyandim. Cama tas geldi.
Ben de giiriiltiiler iizerine kalktim ve asagiya inip kapyr actim. Ben kapiyi agtiktan sonra
yazihaneye gectik. Yazihanede E.’Yi koltugun iizerinde oldugunu gordiik. Ben herhalde uyuyor
dedim. Yamna gittigimizde vurulmus oldugunu gérdiik. M... agabeyim yanina gitti ve orada
bulunan tabancay: eline aldi. F... agabeyim de ‘ne yapiyorsun tabancayr birak’ dedi. Hemen
disartya ¢iktik. Daha sonra etrafa haber verdik. Amcamlar geldiler. Sonrasinda kim aradi
bilmiyorum ama ambulans ve polisler geldi.

Olayda kullanilan tabanca ve bir adet kuru siki tabanca yazihanede bulunan ¢cekmecenin
icindeydi. Ayrica iist katta da bir adet tiifek vardi. Bu silahlar bildigim kadaryla M...
agabeyimin kaynina aittir. Bu tabancalarin bulundugu yeri hepimiz biliyorduk. Ben daha once
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highir sekilde bu tabancayt kullanmadim. Nasil kullanilacagini da bilmiyorum. E. de bildigim
Kadaryla daha dnce bu silahlart kullanmad.

Maktul E.’nin benimle, kardeslerim M... ve F... ile birlikte kalmakta oldugumuz iki
yildan beri husumeti, tartismasi, hakareti, parasal anlasmaziig olmamistir.”

18. M.C. ve F.C.nin siipheli sifatiyla ifadeleri, kolluk tarafindan ayn1 zaman diliminde
alinmis olup M.C.nin ifadesinin ilgili boliimleri soyledir:

“ ... Maktul E... bizim yanimizda kaldig siirece benim gordiigiim ve bildigim kadar ile
maddi ve manevi herhangi bir sorunu yoktu. Babam H... E.’nin yeme, i¢me, giyim gibi
ihtiyaglarim karsilard...

31/12/2010 giinii saat 8.05 siralarinda kardesim F... ile birlikte isyerine geldik. Is
yerinin saat 7.30°da acilmasi gerekirken, kapalr oldugunu gérdiik. E... ve Y... diye bagirdik.
Kapiyr acan olmadi. A¢an olmayinca yan tarafta bulunan bos arsadan, yattiklar: yatakhaneye,
uyuduklarmm diisiinerek uyandirmak icin tas attik. Daha sonra Y... kapyr agti. Y.'ye E...
nerede diye sorduk. Sonra yazihanenin kapisini a¢inca E.’yi kanlar icinde gordiik. E. nin
kafasin bir yere ¢arptigim diisiindiim. Ben kafasini tuttum ve kendime dogru cektigim sirada
silahla kendini vurdugunu fark ettim. Silaht koltugun kol¢ak yerinin yamnda, dizinin yaninda
gordiim. Sonra o telasla silahi aldim. O swada F... yammda idi. F... bana ‘abi silahi alma’
dedi ve silak elimden alarak koltugun iizerine birakti. Daha sonra F... ile kendimizi

kaybederek disart ¢iktik. ... F... diikkdndan babami aradi. ... daha sonra ambulansi ve polisi
aradik...

Daha sonradan Y... bize, aksam I... ve E... ile birlikte oturduklarini, I.’nin bir siire
sonra gittigini, E.’nin dus alacagim soyledigini, kendisinin de yattigini, sabah da bizim
sesimizle ve attigimiz tagla uyandigini, hemen gelerek kapyr actigini séyledi. Y... bize
herhangi bir silah sesi duymadigini séyledi...

Olayda kullanilan silah kaymim H.N.'ye aittir... yazihanede muhafaza ediyordum...
diger silahlar da H.N. ye aittir. Keyfi olarak bu silahlari bulunduruyorduk. E. de bu silahlarin
yerini biliyordu...

E... ile aramizda herhangi bir husumet, tartisma... olmamistir...”

19. F.C.nin siipheli sifatiyla verdigi s6z konusu ifadesinin ilgili bolimleri soyledir:

I3

... E... iki yildan beri bizim yanmumizda durmaktadir. Bu siire zarfinda bize yardimci
olmaktaydi. Babamda E.’yi okutuyordu aym zamanda bizim is yerinde ikamet ediyordu,
babam E.’nin biitiin ihtiyaclarim karsiltyyordu. Olay giiniine kadar aramizda herhangi bir
husumet olmadi... olay giiniine kadar rahmetli gayet iyiydi herhangi bir sorunu olmadigin
biliyorum... bize bugiine kadar olumsuz bir sey anlatmadi...

Bizim isyerinde bir adet... siyah tiifek, bir adet kuru stki tabanca ve bir adette gercgek
tabanca vardi. Maktuliin kullanmis oldugu tabancayr bir ay énce M... agabeyimin kayingosu
getirdi, bunlar burada emanet olarak bizde dursun dedik ve kendisi gitti. ...maktul E...
isyerinde bulunan tabancanin gergek tabanca oldugunu biliyordu... olaydan bir giin once yani
30/12/2010 giinii saat 18.30°a kadar babam hari¢ ben, agabeyim M..., kardesim Y... ve
arkadasimiz I.. ile birlikteydik. Diin herhangi bir olumsuz konu gerceklesmedi, ben her
zamanki gibi yemek parasimi biraktim ve gittim. 31/12/2010 giinii saat 8.05 siralarinda
agabeyim M... ile birlikte geldim. Dis kapi kapaliydi, normalde E... saat 7.30°da kapiyr agmis
oluyordu. Olay giinii geldigimizde ana kapt kapaliydi. Her zamanki gibi ac¢ik olmast
gerekiyordu. Y.. ve E... diye bagirdik, kardesim ve E ... uyanmayinca yaklasik olarak 5 dakika
kadar yattiklar: yere tas attik, Y... uyanarak geldi ve bize E... yok mu diye sordu, biz de yok
dedik, belki bakkala kahvalti almaya gitmistir diye diigiindiik ve yazihane kapisina dogru
yoneldik, kapiyi kilitli olmadigr icin tel kismini ¢ekerek M... agabeyimle birlikte actik,
arkamizdan Y. de iceri girdi. Igeri girdigimizde E ... koltukta oturur vaziyette idi. Basi da yana
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dogru egikti. Ben kafasinda ve duvarda kant gordiim. M... agabeyim hizla yanina yaklasti, o
an ikimiz olayt anlamaya ¢alistik, o arada silahin, sag tarafindaKi koltugun arasinda kalmug
oldugunu gordiik, M... tabancayr sag eline aldi bende ‘tabancaya dokunma’ diyerek
namlusundan tutup koltugun tizerine koydum, arabaya binerek evden annemi ve babami
aldim. Olay yerinde Y... ve M... kaldi. Annemi ve babami olay yerine getirdigimde olay
yerinde amcamlar vardi. Daha sonra polisler geldi... E.D. neden tabanca ile intihar etti
bilmiyorum, bana gére bir sorunu yoktu, kiz arkadaglar ile bir sorunu olup olmadigini
bilmiyorum, bir husumetinin bulunup bulunmadigini bilmiyorum...”

20. Tanik 1.E.nin beyani, kolluk tarafindan ayni tarihte alinmis olup ilgili béliimleri
sOyledir:

“Maktul E... iki yillik arkadasim olur, kendisi ile siirekli goriigiirdiik. ... para durumu
iyiydi, herhangi bir kisi ile sorunu yoktu, her zaman konusurdu, sen biriydi. 30/12/2010 giinii
23.00 siwralarinda E.’nin kaldigi is yerine gittim. ... aramizdaki muhabbet her zaman
yaptigimiz isle ilgili olarak gir gir samata sohbetlerdi, baska da bir sorun yoktu. 23.30-24.00
saatleri arasinda ayrildim. Eve gittim. Bana is yerinde bulunan tabancadan hi¢ bahsetmedi.
Ben olay1 Y.C. 'den ogrendim. Bana, E... kendini vurmus dedi...”

21. Olenin dayist olan H.C.nin tanik sifatiyla beyani, kolluk tarafindan yeniden
almmistir. Adi gegenin bu beyaninda, 6lii muayene islemi sirasindaki anlatimlarina (bkz. §
15) benzer anlatimlarda bulundugu ve 30/12/2010 tarihinde is yerinde 6gle saatlerine kadar
kaldigini, is yerinde kaldig1 zaman i¢inde anormal bir durumun yasanmadigini, ertesi sabah
saat 08.15 siralarinda oglu M.C.nin telefonla kendisini aramasi iizerine olaydan haberdar
oldugunu soyledigi goriilmiistiir.

22. Miiteveffanin yakininda bulunan 9 mm capinda fisek atabilen yar1 otomatik
tabanca lizerinde yapilan ekspertiz incelemesi sonucunda s6z konusu tabancanin ates etmesine
mani herhangi bir mekanik arizasinin bulunmadigi ve olay yerinde bulunan bir adet kovan ve
bir adet mermi ¢ekirdeginin bu tabancadan atildig1 tespit edilmistir.

23. Miiteveffa ve siiphelilerden alinan el svaplar1 {iizerinde yapilan ekspertiz
incelemesi sonucunda miiteveffanin sol el i¢, sol el dis, sag el i¢ ve sag el dis svap
numunelerinde; Y.C.nin ise sag el i¢ svap numunesinde atig artigi tespit edilmis; diger
siiphelilerden alman numunelerde ise atis artign bulunmadigi bildirilmistir. Inceleme
sonucunda hazirlanan 15/3/2011 tarihli raporun ilgili boliimleri soyledir:

“«

1. El iistiinde atis artiklarinin tespiti, o elin ya ates ettigine veya atig siwrasinda silaha
yakin mesafede oldugunu gosterir.

2. Avug icinde atis artigimin tespiti, o elin silah tuttugunu ya da ates etmedigi halde atig
artiklarimin bulundugu yerlere temas ettigini veya atis swrasinda silaha yakin bir mesafede
oldugunu gésterir.

3. Olayla ilgisi olmadigi halde atis artiklarimin bulundugu yerlere [bitisik veya yakin
atislarda mermi giris deliginin yakin civari, atista kullanilan silah, ates eden el ile tokalasma
vs.Jtemas eden ellerde de atis artiklart bulunabilir.

4. Olayla ilgisi olmadigr halde olaydan kisa bir siire once baska bir amagla ates eden
elde de atis artiklart bulunabilir.

5. Ates eden el veya ellerin atistan sonra yikanmasi veya silinmesi durumunda atig
artiklart elde ya hi¢ kalmamakta ya da ¢ok az miktarda kalabilmektedir.
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8. Atesli silahla ates etmedigi halde kaynak¢ilik, hurdacilik ve sair mesleklerle ugragan
kisilerin elinde atis artigi bulunabilir.”

24. Sorusturmada, miiteveffanin olaydan 6nce kullandig: bilgisayara ait iki hard disk
tizerinde uzman ekiplerce yapilan inceleme sonucunda disklerden birinin arizali oldugu ve bu
nedenle teknik incelemenin yapilamadig bildirilmistir.

25. Digeri hakkinda yapilan inceleme sonucunda miiteveffanin 30/12/2010 tarihinde
saat 17.50-17.54 arasinda internet ortamindaki bir arkadaslik sitesinde tigilincii kisilerle yaptigi
yazigsmalar tespit edilerek yazili dokiimii dosyaya sunulmus ancak yetkililerce yapilan
incelemede olayla baglantisi olabilecek bir yazismaya rastlanmamustir.

26. Olayda kullanilan tabancaya iliskin ekspertiz tarafindan yapilan viicut izi
incelemesi sonucunda tizerinde herhangi bir iz tespit edilmemistir.

27. Cumhuriyet Savcisi, el svaplari iizerinde atis artigina rastlanan Y.C.nin ifadesinin
bu kez kendisi tarafindan alinmasi amaciyla kolluga, adi gegenin Cumhuriyet Savciliginda
hazir edilmesi ig¢in 20/6/2011 ve 12/10/2011 tarihlerinde yazi yazmis, akabinde kolluk
tarafindan bu yazilara cevap verilmemesi lizerine de 5/12/2011 tarihinde tekit mahiyetinde
baska bir yazi yazarak s6z konusu talimatinin gereginin derhal yerine getirilmesi hususunda
gerekli hassasiyetin gosterilmesini istemistir.

28. Kolluk tarafindan 7/2/2012 tarihinde Cumhuriyet Savciligina gonderilen cevapta
stipheli Y.C. ile ilgili olarak yapilan calismalar sonucunda adi gecene ulasilamayip arama
calismalarinin devam ettigi belirtilmistir.

29. Kolluk tarafindan diizenlenen ve Cumhuriyet Savciligina gonderilen yaziya
eklenen bu konudaki 3/2/2012 tarihli tutanagin ilgili boliimii s6yledir:

“... E.D. ile ilgili yiiriitiilmekte olan sorusturma ile ilgili olarak, olay yerine ilk giren Y.C.
isimli sahsin ifadesi alinmak istenmis, ancak ... sayuli igyerine gelindiginde, sahislarin miilk sahibi
oldugu, olaydan sonra igyerlerini kapatarak kiraya verdikleri, halen ... is yerinde B... isimli
isletmenin faaliyet gosterdigi, Y.C. yi tamimadiklar: ve nerede oldugunu bilmedikleri anlasilmis olup,
bu nedenle sahis temin edilememistir.”

30. Cumhuriyet Savcisi, kolluk tarafindan verilen bu cevap {iizerine siipheli Y.C.
hakkinda verdigi talimatin yerine getirilmesini beklemeden ve bu konuda baska bir talimat
vermeden bu kez bagvurucunun sikayet ve delillerinin tespiti yoniinde ifadesinin alinmasina
karar vermis ve bu konuda gereginin yapilmasi igin ikamet yerinin Cumhuriyet Bagsavciligina
yaz1 yazmistir.

31. Bagvurucunun, talimat {izerine Bor Cumhuriyet Bassavciliginca miisteki sifatiyla
alinan 16/5/2012 tarihli beyan1 soyledir:

“Ben E.D.’nin babast olurum. Oglumun tabanca ile intihar ettigini ogrendim, fakat
oglum hayat doluydu, bildigim kadari ile herhangi bir sorunu yoktu.

Ben oglumun intihar ettigini diistinmiiyorum, yamnda kaldigi Y.C. ve M.C.’den
sikdyetciyim, oglumun oliim olayimin aragtirilmasini istiyorum. Bilgim bundan ibarettir.”

32. Bagvurucunun ifadesinde hangi nedenle Y.C. ve M.C.den sikdyet¢i olduguna
iliskin herhangi bir agiklama bulunmamaktadir.
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33. Cumhuriyet Savcisit 5/6/2012 tarihinde Sorusturma dosyasinin bir 6rnegini de
gondermek suretiyle Adli Tip Kurumuna, tibbi verilere gore olayin intihar olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegini ve intihar olmadigina kanaat olusturacak herhangi
bir teknik degerlendirmenin mevcut olup olmadigini sormustur. Adli Tip Kurumu Birinci
Ihtisas Kurulu 15/8/2012 tarihli cevabinda 6zetle atigin bitisik atis mesafesinden yapildigina,
miiteveffanin fiziksel agidan olay oncesi saglikli oldugunu, viicudunda bir adet atesli silah
yarasi tespit edildigini, bu yaranin tek basma 6liimii meydana getirir nitelikte bulundugunu,
atesli silah yaralanmasimin giris deliginin lokalizasyonu ve atesli silahin yapilan tetkikinde
tanimlanan Ozellikleri birlikte degerlendirildiginde Oliime neden olan yaralanmanin
miiteveffanin kendisi tarafindan ger¢eklestirilmesinin miimkiin oldugunu belirtmistir.

34. Sorusturma dosyasinin igeriginde siipheli Y.C.nin ifadesinin yeniden alinmasi i¢in
yapilan calismalar hakkinda kolluk tarafindan 3/2/2012 tarihinde diizenlenen tutanak
haricinde baskaca bir bilgi ve belgeye rastlanilmamustir.

35. Bagvurucunun 1/11/2012 tarihinde Cumhuriyet Bagsavciligina miiracaat ederek
sorusturma dosyasinda bulunan belgelerin onayli suretlerinin kendisine verilmesini talep
etmesi iizerine s6z konusu belgelerin onayli suretleri kendisine verilmistir.

36. Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan 30/11/2012 tarihinde Y.C., M.C. ve F.C.
hakkinda taksirle 6ldiirme sugundan siipheli sifatiyla kovusturmaya yer olmadigina karar
verilmis olup kararin ilgili boliimii sOyledir:

“Olayla ilgili olarak alinan éliime neden olan yaralanmanin kisinin kendisi tarafindan
yapilmis olmasinin miimkiin olduguna iliskin rapor, olenin sag elinde tespit edilen sicrama
tarzinda kan bulasigi, atisin bitisik atis mesafesinden gerceklesmis olmasi, dlenin viicudunda
belirlenen yaralanma disinda herhangi bir bogusma, darp ve cebir izinin tespit edilememis
olmasi, polis kriminal raporunda elde edilen atis artiklari ile ilgili olarak ‘atesli silahla ates
etmedigi halde kaynakgi, elektrik¢i v.b mesleklerle ugrasan kisilerin elinde atig artiklarinin
bulunabilecegine’ dair bilgi notu birlikte degerlendirildiginde,

Olaywn intihar disinda herhangi bir sug siiphesini uyandirabilecek somut bulgu ile
stiphelilerin taksirle oliime neden olmak su¢unu islediklerine dair haklarinda kamu davasi
ag¢maya yeterli herhangi bir delil elde edilememis olmast nedeniyle stipheliler hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina (karar verilmistir).”

37. Bu Kkarar, siiphelilere Merkezi Niifus Idaresi Sistemi (Mernis) kayitlarinda
belirtilen ikamet adreslerinde teblig edilmistir.

38. Bagvurucunun;  miiteveffanin herhangi bir psikolojik sorunu bulunmadigini,
cevresinde neseli bir insan olarak tanindigini, intihar etmesi i¢in higbir sebebinin
bulunmadigini, siiphelilerin hayatin olagan akisina uymayan ifadeleri arasindaki ¢eliskilerin
giderilmedigini, miiteveffanin solak olmasi nedeniyle belirtildigi sekilde intihar etmesinin
hayatin olagan akisina uygun olmadiginin dikkate alinmadigini, siipheli Y.C.nin elinde atig
artig1 bulunmasi hususunun yeteri kadar irdelenmedigini ve miiteveffanin intihar etmeyip
oldiiriildiiglinti ileri siirerek sorusturmanin etkili yapilmadigi gerekgesiyle bu karara karsi
itiraz1, Istanbul Anadolu 5. Agir Ceza Mahkemesinin (Mahkeme) 7/3/2013 tarihli karari ile
“sorusturma evraki kapsami, sikdyetin niteligi, toplanan deliller ve kovusturmaya yer
olmadigina dair verilen kararda usulsiizliik bulunmadigr” gerekgesiyle kesin olarak
reddedilmistir.

39. Bu karar 6/5/2013 tarihinde basvurucuya teblig edilmistir.
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40. Bagvurucu 5/6/2013 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
B. Tlgili Hukuk

41. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “I/fade veya sorgu
icin ¢agry” kenar baglikli 145. maddesi soyledir:

“Ifadesi alinacak veya sorgusu yapilacak kisi davetiye ile cagrilir, ¢agrilma nedeni
agtkea belirtilir; gelmezse zorla getirilecegi yazilr.”

42. 5271 sayili Kanun’un “Zorla getirme” kenar baslikli 146. maddesinin (1) numarali
fikras1 soyledir:

“Hakkinda tutuklama karari verilmesi veya yakalama emri diizenlenmesi icin yeterli
nedenler bulunan veya 145 inci maddeye gére cagrildigi halde gelmeyen siipheli veya sanigin
zorla getirilmesine karar verilebilir.”

43. 5271 sayilh Kanun’un “Bir sugun islendigini ogrenen Cumhuriyet savcisinin
gorevi” kenar baslikli 160. maddesinin (1) numarali fikrast soyledir:

“(1) Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir su¢un iglendigi izlenimini veren
hali 6grenir ogrenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen
isin gercegini arastirmaya baslar.”

44, 5271 sayili Kanun’un “Cumhuriyet savcisimin gérev ve yetkileri” kenar baglikli
161. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar1 soyledir:

“(1) Cumhuriyet savcisi, dogrudan dogruya veya emrindeki adli kolluk goreviileri
araciligi ile her tiirlii arastirmayr yapabilir; yukaridaki maddede yazili sonuglara varmak igin
biitiin kamu gorevlilerinden her tirlii bilgiyi isteyebilir. Cumhuriyet savcisi, adli gorevi
geregince nezdinde gorev yaptigi mahkemenin yargi ¢evresi disinda bir iglem yapmak ihtiyact
ortaya ¢ikinca, bu hususta o yer Cumhuriyet savcisindan soz konusu islemi yapmasini ister.

(2) Adli kolluk gorevlileri, el koyduklari olaylar, yakalanan kisiler ile uygulanan
tedbirleri emrinde calistiklart Cumhuriyet savcisina derhdl bildirmek ve bu Cumhuriyet
savaismn adliyeye iliskin biitiin emirlerini gecikmeksizin yerine getirmekle yiikiimliidiir.”

45. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun sorusturma usul ve esaslarina iliskin
18/10/2011 tarihli genelgesinin ilgili bolimleri sdyledir:

“«

19. Agir cezalik suglar basta olmak iizere, 6zel kanunlarda sorusturmanin bizzat
Cumhuriyet savcilart tarafindan yapilmasim ongoren suglar ile zorunluluk bulunmadig
takdirde onemli olaylara iligkin diger sorusturmalarin da kolluk gérevlilerine birakilmayarak
bizzat Cumhuriyet savcilart tarafindan yapimasi.
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IV. INCELEME VE GEREKCE

46. Mahkemenin 6/1/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diisiintildii:

A. Basvurucunun iddialar

47. Bagvurucu; oglunun yasamini yitirmesi ile sonug¢lanan olaya iliskin olarak
Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan etkili bir sorusturma yapilmadigini belirterek Anayasa’nin

17. 36. ve 40. maddelerinde giivence altina alinan yasam, adil yargilanma ve etkili bagvuru
haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiis ve sorusturmanin yenilenmesi talebinde bulunmustur.
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B. Degerlendirme

48. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi
ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 41). Bu nedenle ceza sorusturmasinda magdur (sugtan zarar géren)
konumunda olan bagvurucunun iddialari, Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan
yasam hakki ve 40. maddesinde giivence altina alinan etkili basvuru hakki ile iligkili
goriilerek degerlendirmenin anilan maddeler kapsaminda yapilmasi gerektigi kanaatine
varilmgtir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

49. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 46. maddesinin (1) numaral1 fikrasinda, ancak ihlale yol agtig1
ileri stiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan
etkilenenlerin bireysel bagvuru hakkina sahip olduklar kurala baglanmistir. Yasam hakkinin
dogal niteligi geregi, yasamini kaybeden kisi agisindan bu hakka yonelik bir bagvuru ancak
yagsanan Oliim olayr nedeniyle olenin magdur olan yakinlari tarafindan yapilabilecektir.
Basvuru konusu olayda basvurucu, 6len kisinin babasidir. Bu nedenle bagvuru ehliyeti
acisindan bir eksiklik bulunmamaktadir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752,
17/9/2013, § 41).

50. Bakanhigin basvurunun kabul edilebilirligi hakkindaki goriisinde, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) igtihatlar1 uyarinca etkili sorusturma yapma seklindeki usul
yiikiimliiliigliniin, maddi yiikiimliiliikten ayr1 ve bagimsiz bir yiikiimliilik haline geldigi ancak
AIHM’in, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (Sozlesme) 2. maddesi bakimindan usul
yikiimliiliigline uygunlugunu inceleme konusundaki zaman bakimindan yetkisinin sinirsiz
olmadig ifade edilmis ve AIHM’in bu konuda iki 6lgiit getirdigi belirtilmistir. Goriise gore bu
olgiitler soyledir: Oliimiin, zaman bakimindan yetkinin baslangi¢ tarihinden énce meydana
gelmis olmasi halinde, ancak bu tarihten sonra yapilan usul islemleri ve/veya ihmalleri
incelemek ve Sozlesme’nin 2. maddesinin gerektirdigi usul islemlerinin 6nemli bir oraninin
(hem kisinin Oliimiiniin sorusturulmasini ve hem de oliimiin sebebini ortaya ¢ikarma ve
ilgilileri sorumlu tutma amaci tagiyan uygun davalarin agilmasini da kapsayan) Mahkemenin
zaman bakimindan yetkisinin bagladig tarihten sonra meydana gelmis olmasi.

51. Bu kapsamda Bakanlik goriisiinde somut bagvuruya konu olaym 31/12/2010
tarihinde gergeklestigi, sorusturmada yapilan son esasli islemin Adli Tip Kurumu tarafindan
15/8/2012 tarihinde diizenlenen rapor oldugu, bu tarihten kovusturmaya yer olmadigina karar
verilen 30/11/2012 tarihine kadar baskaca esasli bir islemin yapilmadigi belirtilmis; bu
nedenle basvurunun zaman bakimindan kabul edilebilir olup olmadigi hususunda bir
degerlendirme yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.

52. Bagvurucu, kabul edilebilirlik bakimindan Bakanligin goriisiine karst sundugu
cevaplarinda bagvurusunu Anayasa Mahkemesinin zaman bakamindan yetkisinin baslangi¢
tarihinden sonra yaptigini belirterek bagvurusunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesini
talep etmistir.

53. Bakanlik goriisiinde, olayin gerceklestigi tarih ile bu olaya iliskin sorusturmada en
son gerceklestirilen esashi islem tarihine dikkat g¢ekilerek bagvurunun zaman bakimindan
kabul edilemez olup olmadig1 hususunda bir degerlendirme yapilmasi gerektigi belirtilmis ise
de Anayasa Mahkemesi, etkili sorusturma yiiriitiilmesi yiikiimliiliigli bakimindan inceleme
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yaptig1 Onceki bagvurularda zaman bakimindan yetkisinin hesabinda kural olarak basvuru
konusu 6liim olaylarinin sorusturulmasi amaciyla takip edilen basvuru yollarinin kesinlesme
tarihini esas alirken otuz gilinliik basvuru siiresinin hesabinda basvuru konusu Oliim
olaylarinin sorusturulmasi amaciyla takip edilen bagvuru yollarinin kesinlesme tarihinin
bagvurucular tarafindan 6grenilme tarihini esas almistir (Sadik Kogak ve digerleri, B. No:
2013/841, 23/1/2014; Cezmi Demir ve digerleri, 2013/293, 17/7/2014).

54. Bu itibarla somut bagvuruya konu olayda Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan
yiiriitiilen sorusturma sonucunda Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisinin
baglangic tarihi olan 23/9/2012 tarihinden sonra 30/11/2012 tarihinde kovusturmaya yer
olmadigina karar verildigi, bagvurucunun bu karara itirazinin da Mahkemenin 7/3/2013 tarihli
karar1 ile reddedilmesiyle s6z konusu kararin ayni tarihte kesinlestigi dikkate alindiginda
mevcut basvuruya konu sorusturma agisindan bagvurunun zaman bakimindan kabul edilemez
nitelikte oldugunu sdyleyebilmeyi miimkiin kilan bir nedenin bulunmadigi goriillmektedir. Bu
nedenle somut basvuruda Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisine iliskin
ilkeleriyle belirledigi kurallara istisna tanmmmasini, baska bir ifadeyle belirtilen ilkelerden
ayrilmay1 gerektirir bir durumun bulunmadigi degerlendirilmistir.

55. Bagvuru konusu olayda, 6limiin etkili sorusturulmasima iliskin usule iliskin
yiikiimliiliiglin yerine getirilmemesi suretiyle Anayasa'nin 17. maddesinin ihlal edildigine dair
iddialarin 6216 sayili Kanun'un 48. maddesi uyarinca acik¢a dayanaktan yoksun olmadigi
goriilmektedir. Baska bir kabul edilemezlik nedeni de goriilmediginden bagvurunun kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

56. Bagvurucunun, sorusturmanin etkili yiiriitiilmedigi yoniindeki iddias1 acikga
dayanaktan yoksun bulunmayarak Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda incelendiginden,
ayrica Anayasa’nin 40. maddesinin de ihlal edildigi iddiasinin degerlendirilmesine gerek
goriilmemis olup bu yondeki sikdyetler de Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda
incelenmistir.

2. Esas Yonunden

57. Bagvurucunun sikayetlerinin 6zii, oglunun 6liimii ile sonuglanan olayda etkili bir
ceza sorusturmasi yapilmamasi nedeniyle anayasal haklarmin ihlal edildigi iddialarina
iliskindir.

58. Bakanligin esas hakkindaki gériisiinde dncelikli olarak AIHM igtihatlar1 dayanak
yapilarak, Sozlesme’nin 2. maddesinin ilk ciimlesinin, devlete yalnizca kasith ve kanunsuz
oliime sebebiyet vermekten kaginma zorunlulugu degil; ayn1 zamanda egemenlik alani i¢inde
bulunan kisilerin yasamlarimi korumaya yonelik gerekli tedbirleri alma zorunlulugu da
getirdigi, Sozlesme’nin 2. ve 3. maddelerinin temel o6zelliklerine bakilacak olursa bu
iddialarin etkili bir sekilde sorusturulmasi i¢in usul ylikiimliiliigiinii de i¢erdiginin goriilecegi;
sorusturmanin, sorumlularin belirlenmelerine ve gerekirse cezalandirilmalarina yol acabilecek
nitelikte etkili olmasi gerektigi, burada somut olayda varilan sonugla degil; bu sonucu
doguran araglarla ilgili bir ylikiimliilik s6z konusu olup yetkililerin somut olaya iliskin
delillerin toplanabilmesi i¢in kendilerinden beklenen biitiin makul 6nlemleri almalarinin
gerektigi ifade edilmistir.

59. Ayrica goriiste bir sorusturmanin maktuliin ailesinin mesru ¢ikarlarinin korunmast
icin gerektigi dl¢lide kendilerine agik olmasi gerektigi, etkili sorusturma igin zimni olarak bir
cabukluk ve makul bir hizlilik sartinin mevcut oldugu da belirtilmistir.
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60. Bakanlik goriisiinde; bu kapsamda sorusturmada yapilan islemler tek tek
siralanmis ve Cumhuriyet Bagsavciliginca 6liim olaymin intihar Sonucu gergeklestigi ve
stiphelilere isnat edilebilecek herhangi bir kusur bulunmadig1 gerekgesiyle kovusturmaya yer
olmadigina Kkarar verildigi ve sorusturmanin yaklasik iki yilin sonunda tamamlandigi
belirtilerek bagvuruya konu sorusturmanin, devletin yasam hakkini koruma baglaminda sahip
oldugu sorusturma yiikiimliiliigline uyarligi konusunda takdirin Anayasa Mahkemesine ait
oldugu bildirilmistir.

61. Bagvurucu, Bakanligin esas hakkindaki goriisiine kars1 sundugu cevabinda bagvuru
formundaki iddia ve taleplerini tekrar etmistir.

a. Genel ilkeler

62. Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig” bashkl 17.
maddesinin birinci fikras1 soyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.”

63. Anayasa Mahkemesine gore bir O6lim meydana gelmisse devletin pozitif
yiikiimliiliigi kapsaminda Olimiin nedenlerini sorusturma ve sorumlular1 tespit ederek
cezalandirma 6devi de vardir. Bu usul yiikiimliiliigliniin gerektigi sekilde yerine getirilmemesi
halinde devletin negatif ve pozitif yiikiimliliiklerine gergekten uyup uymadigi tespit
edilemez. Bu nedenle devletin bu madde kapsamindaki negatif ve pozitif yiikiimliliiklerinin
glivencesini, sorusturma yikimliligi olusturmaktadir (Salih Akkus, B. No: 2012/1017,
18/9/2013, § 29).

64. Bireyin, bir kamu gorevlisi ya da herhangi bir kisi tarafindan hukuka aykir1 olarak
yakinin yasamina son verildigine veya Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda bir muameleye
tabi tutulduguna iliskin savunulabilir bir iddiasinin bulunmasi halinde Anayasa’nin 17.
maddesi “Devletin temel amag ve gorevleri” kenar baglikli 5. maddedeki genel yiikiimliiliikle
birlikte yorumlandiginda etkili resm1 bir sorusturmanin yapilmasini gerektirir (Salih Akkus, §
30).

65. Yasam hakki kapsaminda yiiriitiilen ceza sorusturmalarinin amaci, yasam hakkini
koruyan mevzuat hiikiimlerinin etkili bir sekilde uygulanmasint ve sorumlularin 6lim olayina
ilisgkin hesap vermelerini saglamaktir. Bu bir sonug¢ yiikiimliligi degil, uygun araglarin
kullanilmas1 ytikiimliligiidiir. Diger yandan burada yer verilen degerlendirmeler higbir
sekilde Anayasa’nin 17. maddesinin basvuruculara iigiincii taraflar1 adli bir su¢ nedeniyle
yargilatma ya da cezalandirma hakki verdigi, tiim yargilamalari mahk(imiyetle ya da belirli bir
ceza karariyla sonuglandirma 6devi yiikledigi anlamina gelmemektedir (Serpil Kerimoglu ve
digerleri, § 56).

66. Sorusturma  yiikiimliiligliniin sonu¢ ylkimliligli degil, uygun araglarin
kullanilmasi yiikiimliiliigii olmasi; her sorusturmada magdurlarin olaylarla ilgili beyanlariyla
bagdasan bir sonuca varilmasi gerektigi anlamina gelmemektedir. Ancak sorusturma kural
olarak olaymn gerceklestigi kosullarin belirlenmesini ve iddialarin dogru oldugunun
kanitlanmas1 halinde sorumlularin tespit edilerek cezalandirilmasin1 saglayacak nitelikte
olmalidir (Benzer yondeki AIHM karar1 igin bkz. Mikheyev/Rusya, B. No: 77617/01,
26/1/2006, § 107).

67. Bu baglamda ceza sorusturmalari, sorumlularin tespitine ve cezalandirilmalarina
imkan verecek sekilde etkili ve yeterli olmalidir. Sorusturmanin etkili ve yeterli oldugundan
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s0z edebilmek i¢in sorusturma makamlarinin resen harekete gegerek oliimii aydinlatabilecek
ve sorumlularin tespitine yarayabilecek biitiin delilleri toplamalar1 gerekir. Sorusturmada
6lim olayinin nedenini veya sorumlu kisilerin ortaya c¢ikarilmasi imkanini zayiflatan bir
eksiklik, etkili sorusturma yiiriitme kuraliyla ¢elisme riski tasir (Serpil Kerimoglu ve digerleri,

§ 57).

68. Bu kapsamda yetkililer diger deliller yaninda gorgli taniklarinin ifadeleri ile
kriminalistik bilirkisi incelemeleri dahil s6z konusu olayla ilgili kanitlar1 toplamak igin
alabilecekleri biitiin makul tedbirleri almalidir (Tanrikulu/Tiirkiye [BD], B. No: 23763/94,
8/7/1999, § 104; Giil/Tiirkiye, B. No: 22676/93, 14/12/2000, § 89).

69. Bununla birlikte sorusturmanin etkililigini saglayan en alt seviyedeki inceleme,
basvuruya konu sorusturmanin kendine 6zgii kosullarina goére degisir. Buradaki etkililik, ilgili
tim olaylar temelinde ve sorusturmanin pratik gercekleri dikkate alinarak
degerlendirilmelidir. Bu nedenle sorusturmanin etkililigi bakimindan her olayda gegerli olmak
lizere bir asgari sorusturma iglemler listesi veya benzeri bir asgari 6lgiit belirlemek miimkiin
degildir (Benzer yondeki AIHM karar1 icin bkz. Velcea ve Mazare/Romanya, B. No:
64301/01, 1/12/2009, § 105).

70. Sorusturma sonucunda alman kararin sorusturmada elde edilen tiim bulgularin
kapsamli, nesnel ve tarafsiz bir analizine dayali olmas1 ve bunun yani sira s6z konusu kararin
yasam hakkina yonelik miidahalenin Anayasa’nin aradigi zorunlu bir durumdan kaynaklanan
oOlgiilii bir miiddahale olup olmadigina yoénelik bir degerlendirme icermesi de gerekmektedir
(Benzer yondeki AIHM karari i¢in bkz. Nachova ve digerleri/Bulgaristan [BD] B. No:
43577/98 ve 43579/98, 6/7/2005, § 113).

71. Yukarida sayilanlara ilave olarak yiiriitiilecek sorusturmalarda, sorusturmanin
makul bir siiratle gergeklestirilme ve 6zen gosterilme zorunlulugu da zimnen mevcuttur.
Baz1 durumlarda, sorusturmanin veya kovusturmanin ilerlemesine engel olan unsurlar ya da
giicliikler bulunabilir. Ancak bir sorusturmada ve devaminda yapilan kovusturmada
yetkililerin siiratli hareket etmeleri; yasanan olaylarin daha saglikli bir sekilde
aydinlatabilmesi, kisilerin hukukun {istiinliigline olan baglhligin1 siirdiirmesi ve hukuka
aykirt eylemlere hosgorii gosterildigi ya da kayitsiz kalindigr goriinimii verilmesinin
engellenmesi ag¢isindan kritik bir O6neme sahiptir (Deniz Yazici, B. No: 2013/6359,
10/12/2014, § 96).

72. Yiriitiilecek ceza sorusturmalarinin etkinliini saglayan hususlardan biri de
teoride oldugu gibi pratikte de hesap verilebilirligi saglamak i¢in sorusturmanin veya
sonuglarinin kamu denetimine acik olmasidir. Buna ilaveten her olayda, dlen kisinin
yakinlarinin mesru menfaatlerini korumak icin bu siirece gerekli oldugu 6lclide katilmalari
saglanmalidir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 58).

b. Tlkelerin Basvuruya Uygulanmasi

73. Somut olayda bagvurucu, yakmimin oliimiine bir devlet gorevlisinin neden
oldugunu ileri sirmemis; yakininin yasamina yonelik olarak devletin yetkili makamlarinca
bilinen ya da bilinmesi gereken gergek ve yakin bir tehdidin bulunduguna ancak anilan
makamlarin, yakiinin yasamimi korumak igin fiili tedbirler almadiklarina iliskin bir iddiada
da bulunmamustir.

74. Bu itibarla bagvurucunun sikayeti, sadece yakininin 6liimii ile ilgili olarak yetkili
makamlar tarafindan etkili bir sorusturma yiiriitilmesi konusundaki usul yiikiimliligii
kapsamina girmektedir.
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75. Bagvurucu; sorusturmanin  yetersizligine iliskin iddialarinda siiphelilerin
ifadelerinin Cumhuriyet Savcisi tarafindan alinmasi gerekirken sadece kolluk gorevlilerinin
ifade aldigini, ayrica elinde atis artig1 tespit edilen siiphelinin ifadesinin yeniden alinmasi i¢in
Cumhuriyet Savciliginda hazir edilmesi istenilmesine ragmen sorusturmanin ifade alinmadan
sonuglandirildigini, Adli Tip raporlarinda eksiklikler bulundugunu, olay aninda olen ile
birlikte ayn1 yerde bulunan siiphelinin elinde barut izine rastlanmasina ragmen bu hususun
acikliga kavusturulamadigini, siiphelilerin ifadeleri arasindaki geliskilerin giderilmedigini,
olayin gergeklestigi zaman dilimine iliskin telefon kayitlarinin incelenmedigini, sonug¢ olarak
olaydan iki yil sonra ve birgok siipheli durum agikliga kavusturulmadan kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verildigini ileri siirmistiir.

76. Yukarida belirtilen usul ylikimliliigli kapsamindaki ilkeler baglaminda somut
olay, oncelikle sorusturmanin etkililigi adina aranan 6liim olayin1 aydinlatabilecek ve varsa
sorumlularin tespitine yarayabilecek biitiin delillerin toplanmasi ve elde edilen delillerin
kapsamli, nesnel ve tarafsiz bir analizine dayali olarak sonuca ulasilmasi 6l¢iitleri agisindan
degerlendirilecektir.

77. Somut olay bu yoniiyle degerlendirildiginde oncelikle sorusturma agilmasi i¢in
miiteveffanin yakinlarinin resmi bir bagvuru yapmasi beklenmeksizin yetkili makamlarca
resen harekete gecilip sorusturmanin derhal baslatildigi, bizzat Cumhuriyet Savcisi tarafindan
olay yerine gidilip uzman doktor ve ekip refakatinde olay yeri incelemesi ve 6lii muayene
islemlerinin yapildigi, akabinde olay yeri incelemesi ve sistematik otopsi raporlarinin alindigi
goriilmektedir. Ancak sorusturmada; asagida aciklanacagi {izere delillerin toplanmasi igin
makul olan tiim tedbirlerin alinmamasi suretiyle 6liim olayinin nedenini ve varsa sorumlularin
ortaya cikarilmasi imkanini zayiflatan, derinligi ve ciddiyeti lizerinde etki gosterecek nitelikte
birtakim eksiklikler birakildig1 da anlasilmistir.

78. Ik olarak basvurucu, sorusturmanimn etkililigi adina siiphelilerin ifadelerinin
Cumbhuriyet Savcisi tarafindan alinmasi gerekirken ifade alma isleminin kolluk tarafindan
yapilmasi suretiyle sorusturmada eksiklik meydana getirildigini ileri siirmiistiir.

79. Oncelikle yasam hakki kapsamindaki etkili sorusturma yiikiimliiliigii acisindan
stiphelilerin ifadelerinin hangi merci tarafindan alindiginin somut olayin kendine ozgii
kosullarina gore bir énemi bulunmayabilir (Benzer yoéndeki AITHM Xkarar1 i¢in bkz. Durmaz/
Tiirkiye, B. No: 3621/07, 13/11/2014, § 60).

80. Dolayisiyla somut olayda siiphelilerin ifadelerinin Cumhuriyet Savcisi tarafindan
degil, kolluk tarafindan alinmis olmasi; basl basina, somut bagvurunun kendine 0zgii
kosullarina gore yapilacak olan degerlendirmeyi etkilememektedir.

81. Ote yandan somut olayda bu degerlendirme agisindan &nemli olan husus, siipheli
Y.C.nin ifadesinin kolluk tarafindan alinmasindan sonra el svaplar1 {izerinde yapilan inceleme
sonucunda atig artiginin saptanmasina iliskin olarak ifadesinin sorusturma mercileri tarafindan
yeniden alinmasinin gerekip gerekmedigidir (Durmaz/ Tiirkiye, § 60).

82. Bu gerekliligin mevcut olup olmadigi yoniindeki degerlendirme; beraberinde
oncelikle basvuruya konu sorusturmada, sorusturma mercilerince 6liim olaymin nedeni ve
varsa sorumlularin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan biitiin delillerin toplanip toplanmadigi ve
elde edilen delillerin kapsamli, nesnel ve tarafsiz bir analizine dayali olarak bir sonuca ulasilip
ulagilmadigimin belirlenmesi zorunlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir.
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83. Buna gore sorusturma islemleri incelendiginde siipheli Y.C.nin ifadesinin
alinmasindan sonra el svaplari hakkinda alinan ekspertiz raporuyla elinde atis artiginin
saptanmistir. Her ne kadar ayni raporla bu durumun yaptigi is nedeniyle miimkiin oldugu
belirtilmis ve Adli Tip Kurumu tarafindan diizenlenen raporlarda, miiteveffanin kesin tibbi
6lim nedeni ve atesli silah yaralanmasinin giris deliginin lokalizasyonu (belirlenen yeri) ile
atesli silahin yapilan tetkikinde tanimlanan ozellikleri birlikte degerlendirildiginde Oliime
neden olan yaralanmanin miiteveffanin kendisi tarafindan gergeklestirilmesinin miimkiin
oldugu bildirilmis ise de somut sorusturmaya konu olayin kosullari, elde edilen deliller ve
sorusturmanin pratik gercekleri; ihtimallere dayanan bu tespitlerin, sorusturmanin etkililigi
acisindan siiphelinin ifadesinin yeniden alinmasi gerekliligini ortadan kaldirmamaktadir.

84. Oncelikle sorusturmada basvurucunun, Cumhuriyet Bagsavciliginin kovusturmaya
yer olmadigina dair kararina itirazlarinda miiteveffanin solak oldugunu, bu nedenle belirtildigi
sekilde sag sakak bdlgesine isabet almasi suretiyle intiharinin, hayatin olagan akisina uygun
olmadigini ileri stirdiigli anlasilmistir.

85. Bu iddiaya ragmen sorusturma mercilerince miiteveffanin genellikle hangi elini
kullandigi, baska deyisle basvurucunun ileri siirdiigii gibi solak olup olmadigi baska
kisilerden sorulmak suretiyle arastirilmamis, bu yonde bir arastirma yapilmamasinin yaninda
bu husus herhangi bir degerlendirmeye de tabi tutulmamistir ( bkz. § 38).

86. Diger taraftan siipheliler ve miiteveffanin el svaplart hakkinda diizenlenen
ekspertiz raporunda, el atis artiklarinin ates eden elin ya da ellerin atistan sonra yikanmasi
veya silinmesi durumunda elde ya hi¢ kalmadigi ya da c¢ok az miktarda kalabildigi
belirtilmistir. Stipheli Y.C.nin hurdacilik isi yaptig1 ve bu nedenle ayni isi yapan kisilerin
elinde atig artigi bulunabilecegi de ayni raporla belirtilmekle birlikte siiphelinin, igsyerinde
calismay1 biraktiktan sonra uyudugunu sdyledigi gece saat 01.00’e kadar aksam yemegini
yemek de dahil olmak {izere giinliik islerini yaptigi (bkz. § 17) bu durumun da belirtilen
zaman zarfinda yine ekspertiz raporunda belirtildigi ilizere ellerindeki atis artiginin yok
olmasina sebep olacak sekilde ellerini yikamig veya silmis olma ihtimalini gii¢lendirdigi
anlagilmaktadir. Nitekim ayni isi yapan diger siiphelilerin ellerinde atig artig1 tespit edilmedigi
de dikkate alindiginda bu kuvvetli ihtimalin gérmezden gelinmemesi gerektigi agikca ortaya
cikmaktadir.

87. Keza miiteveffanin her iki elinde atis artiklarinin bulunmasinin, séz konusu
ekspertiz raporunda belirtildigi lizere miiteveffanin silahla ates ettigine kesin kanaat getirecek
nitelikte bir bulgu olmadigi da dikkate alinmamistir (bkz. § 23).

88. Bu konuda ayrica olayda kullanilan silah {izerinde yapilan viicut izi incelemesi
sonucunda herhangi bir ize rastlanilmadiginin belirtildigi anlasilmistir (bkz. § 26). Stipheliler
M.C. ve F.C.nin alinan savunmalarinda olaydan sonra her ikisinin de s6z konusu silahi
tuttuklarint  sdylemelerinin ardindan kovusturmaya yer olmadigina dair alinan kararda;
Oliimiin intihar sonucu gerceklestigi, baska deyisle silahin miiteveffa tarafindan kullanildig:
kabul edilmesine ragmen silahta herhangi bir parmak izinin bulunamamasi {izerinde
durulmamustir.

89. Diger taraftan elinde atis artigina rastlanan siipheli Y.C.nin parmak veya viicut
izinin silahta bulunmamasi, ayn silahta miiteveffaya veya baska bir kisiye ait viicut izinin de
tespit edilmemis olmasi nedeniyle bu silipheli tizerindeki kuskulu durumu ortadan
kaldirmamaktadir.
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90. Bu nedenlerle elinde atis artig1 saptanan siiphelinin, olaymn gergeklestigi zaman
diliminde miiteveffa ile ayn1 yerde bulunmasi; olayin, is yerinde ¢alismay1 birakmalarindan en
az 7-8 saat sonra gerceklesmis olmasi ve bu arada kendi ifadesinde de belirttigi {izere elindeki
barut izinin kaybolmasina neden olacak tarzda giinliik islerini yapmaya devam etmesi;
uyudugunu soyledigi odanin alt katinda bulunan bdliimde 9 mm g¢apinda mermi atabilen bir
silahin, gecenin sessizliginde ateslenmesine ragmen diger siiphelilere, hayatin olagan akisina
uygun diismeyen sekilde herhangi bir ses duymadigini sdylemesi dikkate alindiginda;
stiphelinin elinde barut izinin tespit edilmesinin, yaptig1 ise ragmen kendisi agisindan kuskulu
bir durum meydana getirdigi, bu nedenle de kolluk tarafindan ifadesinin alinmasindan sonra
tespit edilen bu yeni bulgu nedeniyle yeniden ifadesi alinarak olayin aydinlatilmasi
bakimindan kuskulu kalan hususlarin agikliga kavusturulmasi gerekirken yeniden ifadesi
alinmadan sorusturmanin sonlandirildigi, bu durumun da sorusturmanin derinligi ile ciddiyeti
tizerinde etki gosterdigi sonucuna varilmistir.

91. Sorusturmada Cumhuriyet Savcisi da 6nce siipheli Y.C.nin elinde atis artig1 tespit
edilmesini 6liim olaymin nedeninin aydinlatilmasi bakimindan tizerinde ciddiyetle durulmasi
ve ger¢ek nedeninin arastirilmasi gereken bir delil olarak gormistiir. Bu nedenle ifadesinin
bu kez kolluk tarafindan degil, kendisi tarafindan alinmasi gerektigine karar vererek
stiphelinin Cumhuriyet Savciliginda hazir edilmesi igin kolluga talimat vermistir.

92. Kolluk gorevlileri, aldiklar1 bu talimat {izerine sadece siiphelinin isyerine
gitmisler, bu konuda ikamet adresine veya bulunabilecegi baska bir yere gitmek suretiyle
basit bir arastirma dahi yapmamuslardir. Ustelik bu eksik arastirmalarini bile kendilerine
talimat verilmesinden ancak neredeyse sekiz ay sonra tamamlamislardir. Cumhuriyet Savcisi
da yukarida belirtildigi tizere siiphelinin yeniden ifadesinin alinmasma hatta ifade alma
isleminin bu kez kendisi tarafindan yapilmasina karar vermis olmasina ragmen kollugun,
siiphelinin aranilmasina devam edildigine iligskin cevabi iizerine kolluga, konunun iizerinde
titizlikle durulmasi ve arastirmanin genisletilmesi yoniinde yeni bir talimat vermek yerine
once bagvurucunun ifadesini alip sikayet¢i olup olmadigini tespit etmeyi, sikdyetci oldugunu
tespit edince de Adli Tip Kurumuna Oliimiin intihar sonucu gergeklestiginin
sOylenebilmesinin tibben miimkiin olup olmadigini sorup sonucuna goére bir karar vermeyi
tercih etmistir.

93. Cumhuriyet Bassavciligimin  kovusturmaya yer olmadigina dair kararinda,
stiphelinin ifadesinin yeniden alinabilmesi igin Sekiz ay gibi bir siire beklenmisken ve kolluga
bu yonde verilen talimat da geri alinmamisken hangi neden ve gerekgelerle ifade alma
isleminden vazgecildigine iliskin makul bir agiklama da bulunmamaktadir.

94. Bunlara ilaveten siipheli Y.C., olay gecesi saat 01.00’de uyudugunu, kardeslerinin
sabah saatlerinde diikkana gelmesiyle uyandigini séylemistir (bkz. § 17). Sorusturmada,
stiphelilerin telefonlarinin olayin gerceklestigi zaman dilimine iliskin goériisme kayitlarmin,
savunmalarin dogrulugunun belirlenmesi ve tanig1 bulunmayan olayin ne sekilde gergeklestigi
hususundaki tiim tereddiitlerin ortadan kaldirllmasi agisindan incelenmesi gerektigi
diisiiniilmemis ve bu yonde ilgili telefon operatorlerine bir yazi1 yazilmasi suretiyle kolaylikla
gerceklestirilebilecek bir arastirma yapma yoluna da gidilmemistir.

95. Ayrica, sorusturma mercilerince miiteveffanin siipheliler veya ti¢lincii bir kisiyle
husumeti veya anlagsmazligi bulunup bulunmadigi hususu iizerinde de yeterince
durulmamistir. Bu konuda, olay gecesi soz konusu diikkana gelen ve siipheliler ile de
arkadaslik iliskisi bulunan tanik I.E. ve ayn1 zamanda siiphelilerin babasi olan miiteveffanin
dayisinin anlatimlarinin yeterli olamayacagi degerlendirilmemistir.
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96. Basvurucu ve bu hususta bilgi ve gorgiisii olabilecek diger kisilere miiteveffanin
stiphelilerle veya Tglincii kisilerle arasinda bir husumet veya anlagsmazlik bulunup
bulunmadigr sorulmamis, bu konuda basvurucunun ayrintili bir ifadesinin alinmasi
gerekliligine kayitsiz kalinmustir.

97. Sorusturmada basvurucunun olaya iliskin sikayet ve delilleri, olayin gerceklestigi
tarihten neredeyse 1 yil 6 ay siire sonra ve slipheli Y.C.nin yeniden ifadesinin alinmasi ic¢in
hazir edilmesi yoniindeki talimatin eksik arastirma nedeniyle yerine getirilememesi iizerine
ayrintilara da yer verilmeden tespit edilmeye calisilmistir. (bkz. § 31).

98. Sorusturmadaki bir eksiklik de olayda kullanilan silah {izerinde sorusturmanin
derinlestirilmemis olmasidir. Siipheliler tarafindan bu silah ve is yerinde bulunan diger
silahlarin sahibi oldugu ileri siiriilen H.N. isimli kisinin de ifadesi alinarak (bkz. § 18)
silahlarin ileri siiriildiigii gibi kendisine ait olup olmadigi, hangi maksatla diikkanda
bulunduruldugu, kim tarafindan ve ne sekilde getirildigi, bir sucta ve Ozellikle bagvuruya
konu olayda kullanilmak i¢in mi tedarik edildigi gibi hususlar iizerinde durulmamuis; bu
sekilde silahin elde edilmesinin ve bulundurulmasinin somut olayla bir iligkisinin olup
olmadig1 arastirilmamastir.

99. Anayasa Mahkemesi, kural olarak basvurucunun yakinmnin 6ldiigii giin resen ceza
sorusturmasinin acildigi, titiz ve hizli bir calisma sonucunda elde edilen deliller 1s181nda
sorusturma ve ilk derece yargilama makamlarinin olaylarin seyrini aydinlatmak istediginden
kusku duyulmadigy, yiiriitiilen sorusturmalarin 6liim sebeplerini kesin olarak saptamaya ve
sorumlu kisilerin cezalandirilmasina imkan verdigi kanisina varilan durumlarda, yiiriitiilen
sorusturmalarin ve davalarin, derinligi ve ciddiyeti iizerinde etki gosterecek nitelikte bir
eksikligin bulunmamasi kosuluyla yiiriitiilen sorusturmalarin ve alinan kararlarin yetersiz
veya celigkili olduklarinin ileri siiriilemeyecegini kabul etmektedir (Sadik Kogak ve digerleri,
§ 99).

100. Somut olayda basvurucu; yiiriitiilen sorusturma sirasinda ve bireysel basvuru
formunda, oglunun intihar sonucunu yasamini yitirmedigini, kasten oldiiriildigiini ileri
stirmistiir. Yasam hakkinin kasten ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bagvurularda etkili
sorusturma yiikiimliiliigii kapsaminda elbette Olenin iddia edildigi gibi bir iigiincii kisi
tarafindan oldiiriildiigli sonucuna, her kosulda ve yapilmasi gereken her seyin yapilmis
olmasina ragmen mutlaka ulasilmasi gerektigi sdylenemeyecektir. Boyle bir gerekliligin;
devletin, 6liim olaylarinda usule iligkin yiikiimliiligii kapsaminda oldugu ileri siiriilemez.

101. Ancak yukarida genel ilkeler boliimiinde de agiklandigi iizere usule iliskin
sorusturma yiikiimliiliiglinlin bir amag degil bir ara¢ yiikiimliiliigli olmas1 nedeniyle yapilan
ceza sorusturmasinin, 6liim olaymi tiim yonleriyle aydinlatabilecek ve varsa sorumlularin
tespitine yarayabilecek biitiin deliller toplanmadan tamamlanmamasi; sorusturmanin, 6liim
olayinin nedenini ve varsa sorumlu kisilerin ortaya ¢ikarilmasi imkanini zayiflatan birtakim
eksiklikler icermemesi, eger farkli bazi eksiklikler varsa bu eksikliklerin de yiiriitiilen
sorusturmanin derinligi ve ciddiyeti iizerinde herhangi bir etki gosterecek nitelikte olmamasi
gerekmektedir.

102. Somut olayda her ne kadar Adli Tip Kurumu tarafindan verilen raporda, tibben
eylemin Olen tarafindan gerceklestirilmis olma ihtimalinden bahsedildigi, olayda da tibbi
verilere ve kullanilan silahin niteligine gore 6lenin intihar etmis olma ihtimalinin bulundugu
ve yapilan 0lii muayene islemi sirasinda, 6lenin sag elinde sicrama tarzinda kan bulasiginin
bulundugunun tespit edildigi goriilmekle birlikte sorusturma siireciyle ilgili yukarida belirtilen
ciddi eksiklikler dikkate alinarak bir degerlendirme yapildiginda ihtimallere dayanan bu
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tespitlerin, Cumhuriyet Bagsavciligmin kararin1  desteklemek icin yeterli olmadigt
gorilmektedir.

103. Agiklanan nedenlerle sorusturmada, delillerin toplanmasi i¢in makul olan tiim
tedbirlerin alinmamasi suretiyle 6liim olayinin nedeni ve varsa sorumlu kisilerin ortaya
cikarilmasi imkanmi zayiflatan ve derinligi ile ciddiyeti ilizerinde onemli etki gosterecek
nitelikte birtakim eksiklikler birakildigi, dolayisiyla belirtilen nitelikte eksiklikler birakilmasi
suretiyle yeterli bir sorusturma yiiriitilmeyerek yasam hakkinin usule iliskin boyutunun
ihlaline sebep olundugu kanaatine varilmistir.

104. Sorusturmanin makul bir 6zen ve siiratle yapilip yapilmadigiyla ilgili
degerlendirmeye gelince Anayasa Mahkemesinin bu konuda verdigi kararlarda da siklikla
vurguladigi tizere yiirilitiilecek sorusturmalarda, makul bir siiratle gerceklestirilme ve 6zen
gosterilme zorunlulugu da zzimnen mevcuttur.

105. Ayrica bagvurucu; sorusturmanin delil toplama yoniinden yetersizliginin
yaninda makul bir slirede tamamlanmadigini da ileri siirmektedir.

106. Sorusturmanin makul bir 6zen ve siiratle yapilip yapilmadigina iliskin tespit;
basvuruya konu olayin kendi kosullarina, sorusturmadaki siipheli sayisina, suclamalarin
niteligine, olayin karmasiklik derecesine, sorusturmanin ilerlemesine engel olan unsurlar ya
da giicliiklerin bulunup bulunmadigina gore farklilik gosterebilecektir.

107. Somut olayda basvuruya konu sorusturma, olayin meydana geldigi 31/12/2010
tarihinde baslamis ve Mahkemenin sorusturma kapsaminda 30/11/2012 tarihinde verilmis
olan kovusturmaya yer olmadigina dair karara karsi yapilan itirazi 7/3/2013 tarihinde
reddetmesiyle sona ermistir. Bagvuruya konu olayin konusu ve 6zelligine gore sorusturmanin
sistematik otopsi, biyolojik ve balistik incelemeler gibi teknik ve zaman gerektiren
arastirmalar yapilmasini gerektirdigi dikkate alindiginda yaklasik 2 yil 3 ay gibi bir siirede
tamamlanan bu nitelikteki bir sorusturmanin, makul siirede sonuglandiriimadigi dolayisiyla
yeterli siiratle ve 6zende yiiriitiilmedigi soylenemeyecektir.

108. Bagvuru, bagvurucunun sorusturmaya etkili katilimiin saglanip saglanmadigi
yoniinden de ayri bir degerlendirme yapmayi gerektirmektedir. Somut olaya bu yoniiyle
bakildiginda bagvurucunun, yiiriitiilen sorusturma ve bu sorusturma sonucunda verilen karara
kars1 itirazinin incelenmesi asamalarinda, sorusturma evraklarina ulasamama gibi bir durum
ile karsilasmadigi, Cumhuriyet Bagsavciliginca veya Mahkemece de bu yonde herhangi bir
karar verilmedigi goriilmiistiir (bkz. § 35).

109. Bu itibarla sorusturmanin, basvurucunun menfaatlerinin korunmasi i¢in gerekli
oldugu olgiide kendisine agik oldugu ve basvurucunun etkili katiliminin saglanmadiginin
sOylenebilmesini miimkiin kilan herhangi bir nedenin bulunmadig1 sonucuna varilmstir.

110. Agiklanan nedenlerle yapilan tiim degerlendirmeler sonucunda Anayasa’nin 17.
maddesinde giivence altina alinan usul yiikiimliiliigli kapsamindaki etkili sorusturma yliriitme
(delil toplamaya iliskin) yiikiimliiligiiniin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden
111. 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (2) numarali fikras1 sdyledir:

“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarim
ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye génderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmast yolu gosterilebilir. Yeniden
yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladig
ihlali ve sonucglarim ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”
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112. Basvurucu, sorusturmanin yeniden yapilmasi talebinde bulunmus; ayrica maddi
veya manevi tazminata karar verilmesini talep etmemistir.

113. Mevcut basvuruda etkili bir sorusturma yiiriitiilmemesi nedeniyle yasam
hakkini diizenleyen Anayasa’nin 17. maddesinin usule iliskin boyutunun ihlal edildigi tespit
edilmistir. ihlali ve sonuglarin1 ortadan kaldirmak icin dosyanin ilgili Cumhuriyet
Bagsavciligina gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

114. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 198,35 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet
icretinden olusan toplam 1.998,35 TL yargilama giderinin basvurucuya 6denmesine karar
verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Yasam hakkim ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan yasam hakki kapsaminda etkili
sorusturma yiikiimliiliigiiniin IHLAL EDILDIGINE,

C. 198,35 TL har¢ ve 1.:800 TL V@:kélet iicretinden ibaret toplam 1.998,35 TL
yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

D. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina bagvuru
tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, ddemede gecikme olmasi héalinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

E. Kararin bir 6rneginin etkili sorusturma yiikiimliilligiinin ihlalinin sonuglarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden sorusturma yapilmak iizere Istanbul Anadolu Cumhuriyet
Bassavciligina GONDERILMESINE,

F. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE
6/1/2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Burhan USTUN Serruh KALELI Hicabi DURSUN
Uye Uye
Erdal TERCAN Hasan Tahsin GOKCAN
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