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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvurucu, Ogretmen olarak gorev yaptigi okul idaresi gorevlilerince, 0Ozel
hayatina ait bilgilerin toplanmasi, aleyhinde hukuksuz idari islemler yapilmasi ve bu suretle
kendisine mobbing uygulanmasi, belirtilen eylemler nedeniyle yaptigi su¢ duyurusu iizerine
siipheliler hakkindaki evrakin islemden kaldirilmasina karar verilmesi ve yapilan
sorusturmanin adil olmamasi nedeniyle, Anayasa’nin 17., 20. ve 36. maddelerinde tanimlanan
haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiis, ihlalin tespitiyle yeniden yargilama yapilmasina karar
verilmesini talep etmistir.

Il. BASVURU SURECI

2. Basvuru, 2/4/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesi'ne dogrudan yapilmustir. Idari
yonden yapilan 6n incelemede bagvurunun Komisyona sunulmasina engel bir durumun
bulunmadig tespit edilmistir.

3. lkinci Béliimiin Birinci Komisyonunca, kabul edilebilirlik incelemesi Boliim
tarafindan yapilmak iizere dosyanin Boliime gonderilmesine karar verilmistir.

I11. OLAY VE OLGULAR

A. Olaylar

4. Bagvuru formu ve eklerinde belirtildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
5. Bagvurucu 6gretmen olarak gorev yapmaktadir.

6. Bagvurucu tarafindan 17/7/2012 tarihinde Ankara Cumhuriyet Bagsavciligina
verilen dilekge ile, gorev yaptigi okulun yonetim kadrosunda yer alan ve okulda calistigi
belirtilen dort siipheli hakkinda, kendisinin de eserleriyle istirak ettigi bir resim sergisinde
izinsiz olarak saglik durumu hakkinda sorular soruldugu, sergiye dahil olan eserlerinin
fotograflarinin ¢ekildigi, toplanan kisisel bilgilerinin okul idaresine iletilmesi sonucunda
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hakkinda disiplin sorusturmasi baslatildigi, belirtilen islem ve baska bir takim hukuksuz
islemler yapilmak suretiyle idarece kendisine mobbing uygulandig1 belirtilerek sug
duyurusunda bulunulmustur.

7. Siiphelilerden ii¢li hakkinda diizenlenen 6n inceleme raporuna istinaden, Cankaya
Kaymakamligmin 23/11/2012 tarih ve 2012/40 sayili evraki kapsaminda, ileri siiriilen
iddialarin siibuta ermemesi nedeniyle, ilgililer hakkinda sorusturma izni verilmemesine karar
verilmistir.

8. Ankara Cumbhuriyet Bagsavciliginin 29/11/2012 tarih ve S.2012/86493 sayili
karar1 ile, evrakin islemden kaldirilmasina karar verilmistir.

9. Basgvurucu tarafindan sorusturma izni verilmemesi kararina karsi yapilan itiraz
Ankara Bolge idare Mahkemesi 1. Kurulunun 7/2/2013 tarih ve E. 2012/567, K.2013/67 sayili
karar1 ile, 6n inceleme raporu ve eki belgelerde yer alan tespitlerin isnat edilen eylemden
dolay1 Cumhuriyet Bagsavciliginca hazirlik sorusturmasi yapilmasini gerektirecek nitelik ve
yeterlikte olmadiginin anlasildig: belirtilerek reddedilmistir.

10. Ret karar1 4/3/2013 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir.

11. Bagvurucu tarafindan, toplanan sahsi bilgilerine istinaden hakkinda disiplin
sorusturmasi yapildigi belirtilmekle ve sorusturmanin akibetine dair bir bilgi verilmemekle
beraber, basvuru dosyasi kapsaminda yer alan muhakkik raporunda, bagvurucu tarafindan
raporlu iken resim sergisi agtig1 iddiasinin yam sira, baska bir takim iddialara da istinaden
inceleme yapildig1 ve raporda, bagvurucunun hakkinda disiplin sorusturmasi yiiriitiildiiglini
belirttigi eylemlerle ilgili kanaatin belirtildigi kisimda, eylemlerin herhangi bir disiplin suguna
karsilik gelmedigi tespitine yer verildigi, ancak diger bir iddia kapsaminda vazifesinin
ifasinda 6zensiz oldugu sonug ve kanaatine ulasildiginin belirtildigi anlasilmaktadir.

B. Ilgili Hukuk

12. 4/12/2004 tarih ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 172. ve 173.
maddeleri.

IV. INCELEME VE GEREKCE

13. Mahkemenin 15/4/2014 tarihinde yapmis oldugu toplantida, basvurucunun
2/4/2013 tarih ve 2013/2284 numaral1 bireysel bagvurusu incelenip geregi diisiiniildii:

A. Basvurucunun Iddialar

14. Bagvurucu, Ogretmen olarak gorev yaptigini, gorev yaptigr okulun yonetim
kadrosunda yer alan sahislarin talimatiyla okulda calisan kisilerce, kendisinin de eserleriyle
istirak ettigi bir resim sergisinde izinsiz olarak saglik durumu hakkinda sorular soruldugunu,
sergiye dahil olan eserlerinin fotograflarinin gekildigini, 6zel hayatina iligkin olarak toplanan
kisisel bilgilerinin okul idaresine iletilmesi sonucunda hakkinda disiplin sorusturmasi
baslatildigini, belirtilen islem ve baska bir takim hukuksuz islemler yapilmak suretiyle idarece
kendisine mobbing uygulandigini, belirtilen eylemler nedeniyle yaptig1 su¢ duyurusu iizerine
stipheliler hakkindaki evrakin sorusturma izni verilmemesi nedeniyle islemden kaldirilmasina
karar verildigini, yaptig: itirazin da reddedildigini, belirtilen kararlarin gerekgesiz oldugunu
ve bu kapsamda yapilan sorusturmanin adil olmadigin1 beyan ederek, Anayasa’nin 17. 20. ve
36. maddelerinde tanimlanan haklarinin ihlal edildigini iddia etmistir.
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B. Degerlendirme
1. Adil Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigi iddias1 Yoniinden

15. Basvurucu, gorevi kotliye kullanma iddiasiyla Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginin
S.2012/86493 sayil1 dosyas1 kapsaminda yaptig1 sikdyet sonucunda eksik incelemeye ve hatali
degerlendirmeye dayali olarak siipheliler hakkindaki evrakin islemden kaldirilmasina karar
verildigini ve sorusturma kapsaminda verilen kararlarin gerekgesiz oldugunu belirterek,
Anayasa’nin 36. maddesinde tanimlanan hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

16. Anayasa’nin 148. maddesinin ii¢lincii fikrasi soyledir:

“Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan
Haklari Sozlegmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi
iddiastyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun
yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir.”

17. 30/11/2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un, “Bireysel basvuru hakki” kenar baslikli 45. maddesinin (1)
numarali fikrasi sdyledir:

“Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan
Haklary Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye 'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi
birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.”

18. Anilan Anayasa ve Kanun hiilkmiine gdre, Anayasa Mahkemesine yapilan bir
bireysel bagvurunun esasinin incelenebilmesi i¢in, kamu giicii tarafindan miidahale edildigi
iddia edilen hakkin Anayasa’da giivence altina alinmis olmasinin yani sira Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi (S6zlesme) ve Tiirkiye’ nin taraf oldugu ek protokollerinin kapsamina da
girmesi gerekir. Bir baska ifadeyle, Anayasa ve So6zlesme’nin ortak koruma alani disinda
kalan bir hak ihlali iddiasini igeren basvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
miimkiin degildir (B. No. 2012/1049, 26/3/2013, § 18).

19.  Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” kenar baslikli 36. maddesinin birinci
fikras1 soyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri ontinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

20.  AIHS’nin “Adil yargilanma hakki” kenar bashikli 6. maddesinin ilgili kismi
sOyledir:

“Herkes medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen sugclamalar konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmug bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasimin makul bir siire icinde, hakkaniyete uygun ve acik
olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir. ....”

21. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Anayasa’da adil yargilanma hakkinin
kapsami diizenlenmediginden bu hakkin kapsam ve igeriginin, Sozlesme’nin “Adil
yargilanma hakki” kenar baslikli 6. maddesi cergevesinde belirlenmesi gerekir (B. No.
2012/13, 2/7/2013, § 38).
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22. Sozlesme’nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesinde adil
yargilanmaya iliskin hak ve ilkelerin “medeni hak ve yiikiimliiliikler ile ilgili uyusmaziiklarin”
ve bir “su¢ isnadinin” esasinin karara baglanmasi esnasinda gecerli oldugu belirtilerek hakkin
kapsami bu konularla sinirlandirilmistir. Bu ifadeden, hak arama hiirriyetinin ihlal edildigi
gerekcesiyle bireysel basvuruda bulunabilmek igin, basvurucunun ya medeni hak ve
ylkiimliilikkleriyle ilgili bir uyusmazligin tarafi olmasi ya da basvurucuya yonelik bir sug
isnadi1 hakkinda karar verilmis olmasi gerektigi anlasilmaktadir (B. No. 2012/917, 16/4/2013,

§21).

23. Bir ceza davasinda tigiincii kisilerin su¢lanmasi veya cezalandirilmasini talep eden
magdur, suctan zarar goren, sikdyet¢i veya katilan sifatin1 haiz kisiler, adil yargilanma
hakkinin koruma alan1 disinda kalmaktadir. Bu kuralin istisnalari, ceza davasinda medeni hak
talebine imkan veren bir sistemin benimsenmis veya ceza davasi sonucunda verilen kararin
hukuk davasi agisindan etkili ya da baglayici olmasi halleridir (B. No. 2013/1845, 7/11/2013,
§ 37; Benzer yondeki AIHM karari igin bkz. Perez/Fransa, B. No. 47287/99, 12/2/2004, §
70).

24. Hukuk sistemimiz agisindan, 5271 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesi ile ceza
muhakemesinde sahsi hak iddiasinda bulunma imkéni ortadan kalkmis olup, bagvurucunun
ceza muhakemesi siirecinde medeni haklarini ileri siirme imkani1 bulunmamaktadir. Ayrica
somut olayda basvurucunun isteginin dglincti kisilerin - cezalandirilmasiyla, verilen
kovusturmaya yer olmadigina dair kararin etkilerinin de ceza muhakemesi siireci ile sinirl
oldugu ve basvurucunun iddialar1 goéz Onilinde bulunduruldugunda hukuk yargilamasi
acisindan baglayici bir etkisi bulunmadig1 anlagilmaktadir.

25. Aciklanan nedenlerle, Anayasa’nin 36. maddesine dayanan ihlal iddiasinin
konusunun, Anayasa’da giivence altina alinmis ve Sozlesme kapsaminda yer alan temel hak
ve Ozgiirlikklerin koruma alan1 disinda kaldigi anlagilmakla, basvurunun bu kisminin, diger
kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden incelenmeksizin “konu bakimindan yetkisizlik”
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Anayasa’nin 17. ve 20. Maddelerinin ihlal Edildigi iddias1 Yoniinden

26. Bagvurucu, Ogretmen olarak gorev yaptigi okul idaresi gorevlilerince, 6zel
hayatina ait bilgilerin toplandigini, bu bilgilere ve baska bir kisim eylemlere istinaden
aleyhinde hukuksuz idari islemler yapildigini ve bu suretle kendisine mobbing uygulandigini
belirterek, Anayasa’nin 17. ve 20. maddelerinde tanimlanan haklarinin ihlal edildigini iddia
etmistir.

27. Anayasa’nin 17. maddesinin birinci ve tigiincii fikralari oyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya
veya muameleye tabi tutulamaz.”

28. Anayasa’nm “Ozel hayatin gizliligi” kenar bashkli 20. maddesinin birinci fikras
sOyledir:

“Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel
hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.”
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29. Sozlesme nin “Iskence yasagi” kenar bashikli 3. maddesi soyledir:

“Hi¢ kimseye iskence veya insanlik disi ya da asagilayict muamele veya ceza
uygulanamaz. ”

30. Sozlesme’nin “Ozel ve aile hayatina saygi hakki” kenar baslikli 8. maddesi
sOyledir:

“(1) Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir.

(2) Bu hakkin kullaniimasina bir kamu makamwmin miidahalesi, ancak miidahalenin
yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin
ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin onlenmesi, saglhigin veya ahlakin veya
baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli bir tedbir olmas: durumunda séz
konusu olabilir.”

31. Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin maddi ve manevi
varligint koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmekte olup, bu diizenlemede yer
verilen maddi ve manevi varligi koruma ve gelistirme hakki, S6zlesme’nin 8. maddesi
cercevesinde 0zel yasama saygi hakki kapsaminda giivence altina alinan fiziksel ve zihinsel
biitiinliik hakki ile, bireyin kendisini ger¢eklestirme ve kendisine iligskin kararlar alabilme
hakkina karsilik gelmektedir (B. No. 2013/2187, 19/12/2013, § 30).

32. Anayasa’nin 17. maddesinin igiincii fikrasinda ise kimseye “iskence”, “eziyet”
yapilamayacagl ve kimsenin “insan haysiyetiyle bagdasmayan” muamele ve cezaya tabi
tutulamayacagi diizenlenmis olup, hiikiim So6zlesme’nin 3. maddesi kapsaminda giivence
altina alinmis olan hukuksal ¢ikarlar1 kapsamaktadir. Belirtilen diizenlemede yer alan ifadeler
arasinda bir yogunluk farki bulunmakta olup, kisinin maddi ve manevi varliginin biitiinligiine
en agir sekilde zarar veren muamelelerin “iskence”, bu seviyeye varmayan fakat yine de
viicutta zarar ya da yogun fiziksel veya ruhsal 1zdirap veren insanlik digt muamelelerin
“eziyet”, kiiciik diigiiriici ve algaltici nitelikteki daha hafif muamelelerin ise “insan
haysiyetiyle bagdagmayan” muamele veya ceza olarak belirlenmesi miimkiindiir (B. No.
2012/969, 18/9/2013, § 22).

33. Ancak, bir eylemin Anayasa’nin 17. maddesinin tgiincii fikrasinin kapsamina
girebilmesi i¢in asgari bir agirlik diizeyine ulasmis olmasi gerekir. Bu asgari esigin asilip
asilmadiginin belirlenmesinde her somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak bir degerlendirme
yapilmasi esastir. Bu baglamda, muamelenin siiresi, fiziksel ve manevi etkileri ile magdurun
cinsiyeti, yast ve saghk durumu gibi faktorler 6nem tasimaktadir (B. No. 2012/969,
18/9/2013, § 23). Somut olaydaki veriler 1s181inda, belirtilen agirlik esiginin altinda kalan
muamele ve eylemlerin ise, diger haklar kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir.

34. AIHM ictihadinda da, basvuru konusu iddialarin Sézlesme’nin 3. maddesinin
giivence kapsaminda yer almasi i¢in minimum bir agirliga varmasi gerektigi kabul edilmekte
ve acimasiz, insanlik dis1 veya kiigiik diigiiriicii muamele veya cezanin agir ve kasit igeren
sekli olarak kabul edilen iskencenin, siddetli ac1 veya eziyet uygulanmasi, acinin kasitl
olarak uygulanmasi ve bilgi almak, cezalandirmak veya korkutmak gibi amagl bir muameleyi
icermesi gerektigi benimsenmektedir. Onceden tasarlanarak saatlerce uygulanan ve gercek
yaralar ve en azindan agir fiziki ve ruhsal acilar g¢ektiren muameleler ise insanlik dis1
muamele olarak degerlendirilmektedir. Kiigiik diisiirlici muamelenin ise, magdurlarda korku
ve asagilik duygusu olusturan, kiiclik diisiiriicii ve alcaltic1 nitelikte olan muameleleri ifade
ettigi kabul etmekte ancak, s6z konusu muamelenin amacinin ilgili kisiyi kiigiik diistirmek
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veya alcaltmak olup olmadig1 ve sonuglari itibartyla magdurun kisiligini Sozlesme’nin 3.
maddesi ile uyusmayan bir olumsuzlukta etkileyip etkilemedigi iizerinde durulmaktadir ( Bkz.
Costello-Roberts/Birlesik Krallik, B. No. 13134/87, 25/3/1993, § 30; Labita/ltalya, [BD], B.
No. 26772/95, 06/04/2000, § 120, Hurtado/Isvicre, B. No. 17549/90, 28/1/ 1994, § 67).

35. Yukarida yer verilen tespitlerden de anlasilacagi lizere, dogas1 geregi cezalarin
veya menfi hareket ve eylemler ile olumsuz hayat deneyimlerinin, kisinin fiziki ve ruhsal
degerlerini etkilemesi ve kiside stres, {izlintii ve sair menfi tezahiirlere yol agmasi ve bu
etkileri a¢isindan oOzellikle kiigiik diisliriici muamele kavramini g¢agristirmast miimkiin
olmakla birlikte, belirtilen eylemlerin S6zlesme’nin 3. maddesi anlaminda iskence, insanlik
dis1 veya kiigiik diisiiriici muamele ve bu kavramlarin Anayasa’nin 17. maddesinde yer
verilen muadilleri olan iskence, eziyet veya haysiyetle bagdagsmayan muamele veya ceza
olarak nitelendirilebilmesi i¢in, magdurun siibjektif niteliklerinin yani sira muamelenin
uygulanis sekli ve yontemi ile 6zellikle meydana getirdigi fiziksel ve ruhsal etkiler a¢isindan
onemli bir agirhiga ulagmis olmasi gerekmektedir.

36. Belirtilen tespitler 1s18inda somut olay incelendiginde, basvurucu tarafindan
esasen, gorev yaptigi okulun yonetim kadrosunda yer alan ve okulda calistigi belirtilen
kisilerce, kendisinin de eserleriyle istirak ettigi bir resim sergisinde izinsiz olarak saglik
durumu hakkinda sorular soruldugu, sergiye dahil olan eserlerinin fotograflarinin ¢ekildigi,
toplanan kigisel bilgilerinin okul idaresine iletilmesi sonucunda hakkinda disiplin
sorusturmasi baglatilmasi suretiyle manevi zarara ugratildig1 ve bu kapsamda Anayasa’nin 17.
maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla basvuruda bulunuldugu anlasilmaktadir. Bagvurucu
tarafindan iddia edilen eylemlerin fiziksel ve manevi etkileri, siiresi ve yogunluk derecesi gibi
unsurlarin degerlendirilmesi neticesinde; basvurucunun da istirak ettigi bir resim sergisinde,
resimlerinin fotograflanmasi ve saglik durumu hakkinda sorular sorulmasinin sistematik bir
muamele tarzina isaret etmeyip miinferit hadiselerden ibaret oldugu anlasilmaktadir. Belirtilen
eylemlerin kisilik haklarini ihlal ederek, bagvurucu iizerinde fiziki ve ruhsal etkilerinin olmasi
miimkiin olmakla birlikte, 6zellikle kamu gorevlisi olan bagvurucu hakkinda bir disiplin
sorusturmasi ylriitiilmesinin, muamelenin uygulanis sekli ve yontemi ile 6zellikle meydana
getirdigi fiziksel ve ruhsal etkiler agisindan, bagvurucunun yasi ve mesleki statiisii de nazara
alindiginda, Anayasa’nin 17. maddesinin ii¢ilincii fikrasi kapsaminda degerlendirilmesi igin
gerekli olan asgari esigi astig1 sOylenemez.

37. Bagvurucu tarafindan ayrica, mobbing teskil ettigi iddia edilen eylemler
kapsaminda, 6zel yasamina ait unsurlarin sorgulandig1 ve bu alana ait bilgilerin elde edilerek
kullanildig1 belirtilmektedir. Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikrasinda yer alan 6zel
yasamin gizliligi hakki kapsaminda korunan hukuksal ¢ikarlardan biri de bireyin mahremiyet
hakki olup, bireyin kendisine iligkin herhangi bir bilginin, kendi rizasi olmaksizin
aciklanmamasi, yayilmamasi, bu bilgilere bagkalar1 tarafindan ulagilamamasi ve rizasi hilafina
kullanilamamasi, kisaca bu bilgilerin mahrem kalmasi konusunda menfaati bulunmaktadir.

38. Belirtilen nedenlerle basvurucunun sikayetinin, 6zel yasamin gizliligi ve maddi ve
manevi varligin korunmasi haklar1 ile baglantili olarak Anayasa’nin 17. maddesinin birinci
fikras1 ve 20. maddesinin kapsaminda degerlendirilmesi uygun goriilmiistiir.

39. Anayasa’nin 148. maddesinin iigiincii fikras1 sdyledir:
“... Basvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarimin tiiketilmis olmasi sarttir.”

40. 6216 sayili Kanun’un, “Bireysel basvuru hakkr” kenar baglikli 45. maddesinin (2)
numarali fikrasi sdyledir:
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“Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal icin kanunda ongériilmiis
idari ve yargisal basvuru yollarmmin tamamwnin bireysel basvuru yapilmadan once tiiketilmig
olmasi gerekir”

41. Anayasa’nin 148. maddesinin {i¢iincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 45.
maddesinin (2) numarali fikrasinda, bireysel basvuruda bulunulmadan 6nce, ihlal iddiasinin
dayanagi olan islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda 6ngdriilmiis olan idari ve yargisal
basvuru yollarmin tamaminin tiiketilmis olmas1 gerektigi belirtilmistir. Temel hak ihlallerini
oncelikle derece mahkemelerinin gidermekle yiikiimli olmasi, kanun yollarinin tiiketilmesi
kosulunu zorunlu kilar (B. No. 2012/1027, 20, 12/2/2013, §§ 19-20; B. No. 2012/13,
2/7/2013, § 26).

42. Ancak belirtilen hiikiimlerde yer verilen olagan bagvuru yollar1 ibaresinin,
basvurucunun sikayetleri acisindan makul bir basari sanst sunabilecek ve bir ¢oziim
saglayabilecek nitelikte, kullanilabilir ve etkili basvuru yollar1 olarak anlasilmasi
gerekmektedir. Ayrica, bagvuru yollarmi tiketme kurali ne kesin ne sekli olarak
uygulanabilir bir kural olup, bu kurala riayetin denetlenmesinde miinferit bagvurunun
kosullarinin dikkate alinmasi esastir. Bu anlamda, yalmizca hukuk sisteminde bir takim
basvuru yollarinin varliginin degil, ayn1 zamanda bunlarin uygulama sartlar1 ile bagvurucunun
kisisel kosullarinin gergek¢i bir bigimde ele alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle
basvurucunun, kendisinden bagvuru yollarinin tiiketilmesi noktasinda beklenebilecek her seyi
yerine getirip getirmediginin basvurunun ozellikleri dikkate alinarak incelenmesi gerekir (B.
No. 2013/2355, 7/11/2013, § 28; Benzer yondeki AIHM karar icin bkz. [Than /Tiirkiye, B.
No. 22277/93, 27/7/2000, §§ 56-64).

43. Bireyin fiziksel ve zihinsel biitiinligii, Anayasa’nin 17. maddesinde yer verilen
“maddi ve manevi varlik” kapsaminda yer almaktadir. Devlet, bireyin maddi ve manevi
varliginin bir pargast olan fiziksel ve zihinsel biitiinliige keyfi olarak miidahale etmemek ve
ticlincli kisilerin saldirilarint 6nlemekle ytkiimliidiir. Ancak Devletin, bireylerin maddi ve
manevi varligina yonelik olarak yapilan miidahalelere karsi etkili mekanizmalar kurma
cercevesindeki pozitif ylikiimliiliigii, tiim miidahale tiirleri agisindan mutlaka cezai sorusturma
ve kovusturma yapilmasimi gerekli kilmaz. Belirtilen haksiz miidahalelere karsi bireyin
korunmas1 hukuk muhakemesi yoluyla da miimkiindiir. Nitekim fiziksel ve zihinsel biitlinliige
yapilan miidahaleler i¢in {ilkemizde hem cezai hem de hukuki koruma 6ngoriilmistiir. Ancak
hukukumuz agisindan, mobbing teskil eden ve psikolojik taciz, siddet ve yildirma tiiriinden
davranig grubu olarak kabul edilen ve somut bagvuruya konu eylemlere benzer eylemlerin
icinde ceza hukuku anlaminda sug teskil eden fiillerin yer almas1 durumunda, bu alandaki
yaptirimlara tabi tutulma olanagi bulunmakla beraber, 6zel hukuk anlaminda bu tiir fillerin
tazminat davasma konu edilebildigi goriilmektedir. Yargi kararlar1 nazara alindiginda,
belirtilen tazmin imkaninin, kisinin kamu gorevlisi veya ©6zel hukuka tabi bir hizmet
sOzlesmesi c¢ercevesinde gorev yapmasi nazara alinarak, hem idari yargi hem de adli yargi
alaninda yer alan yargisal makamlarca saglandig1 anlasilmaktadir (Y.H.G.K. 25/9/2013 tarih
ve E.2012/9-1925, K.2013/1407; Danistay 8. Dairesi 16/4/2012 tarih ve E.2008/10606,
K.2012/1736). Dolayistyla bir bireyin, somut bagvuruda belirtilen fiillere benzer eylemler
vasitastyla fiziksel ve zihinsel biitlinliigline miidahale edildigi iddiasiyla, hukuk davasi
yoluyla daha etkin bir giderim saglamasi miimkiindiir (B. No. 2013/1123, 2/10/2013, § 35).
Ayrica, belirtilen miidahale bigiminin igerisinde, kisinin mahremiyet alanina dahil olan
bilgilerin, kendi rizas1 olmaksizin aciklanmasi, yayilmasi, bu bilgilere baskalar1 tarafindan
ulagilmasi ve rizasi hilafina kullanilmasi, kisaca bu bilgilerin mahrem kalmasi konusundaki
birey menfaatine aykiri eylem ve davranislarin bulunmasi da miimkiindiir.
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44. Hukuka veya sozlesmeye aykiri bir fiil nedeniyle baskasina verilmis olan zararin
tazmin edilmesi ylkiimliliiginii ifade eden hukuki sorumluluk, ceza hukuku alaninda sug
olarak adlandirilan insan davranisina gore daha genis bir hukuka aykir1 davranig grubunu
kapsamaktadir. Bir eylemin sug¢ teskil edebilmesi i¢in ilgili kanunda agik¢a tanimlanmasi
gerekirken haksiz fiil i¢in bdyle bir sinirlamaya yer verilmemektedir. Ayrica, ceza hukuku
alaninda taksire dayali sorumlulugun istisnai nitelik tagimasina ragmen, kasten veya taksirle
bagkalarina verilen zararin hukuki sorumluluk kapsaminda giderim imkaninin daha fazla
oldugu, ceza hukuku alaninda objektif sorumluluga yer verilmezken hukuki sorumluluk
alaninda objektif sorumluluk esasinin da etkin sekilde uygulandigi ve hukuki sorumluluk
alaninda ayn1 maddi vakialar gergevesinde daha diisiik bir ispat standard: kullanilarak kisisel
sorumlulugun séz konusu olabildigi anlasilmaktadir. Bunun yani sira, hukuk sistemimizde
ceza muhakemesinde sahsi hak iddiasinda bulunma imkani ortadan kaldirilirken, hukuki
sorumluluk alanindaki tazmin yiikiimliligiiniin asil gayesinin zarar gérenin zararmin telafi
edilmesi oldugu nazara alindiginda, 6zellikle somut basvuruya konu ihlal iddiasina benzer
uyusmazliklar agisindan, hukuki tazmin yolunun daha yiiksek basari sansi sunabilecek,
kullanilabilir ve etkili bir bagvuru yolu oldugu anlagilmaktadir.

45. Basvuruya konu olayda, basvurucu tarafindan gorev yaptigi okulun yonetim
kadrosunda yer alan ve okulda c¢alistigi belirtilen siipheliler hakkinda, kendisinin de
eserleriyle istirak ettigi bir resim sergisinde izinsiz olarak saglik durumu hakkinda sorular
soruldugu, sergiye dahil olan eserlerinin fotograflarinin ¢ekildigi, toplanan kisisel bilgilerinin
okul idaresine iletilmesi sonucunda hakkinda disiplin sorusturmasi baslatildigi, belirtilen
islem ve bagka bir takim hukuksuz islemler yapilmak suretiyle idarece kendisine mobbing
uygulandigr belirtilerek su¢ duyurusunda bulunuldugu, yiiriitilen sorusturma sonucunda
stipheliler hakkindaki evrakin islemden kaldirilmasina karar verildigi, ancak bagvurucu
tarafindan somut basvuru acisindan daha etkili bir giderim yolu olan hukuk davasi agma
yoluna gidilmedigi anlagilmaktadir.

46. Yukarida yer verilen tespitler cergevesinde, fiziksel ve zihinsel biitiinliige ve
mahremiyet alanina ait unsurlara Kars1 yapildigi iddia edilen miidahaleler ile ilgili olarak,
bagvurucu tarafindan yalnizca ceza muhakemesi yoluna basvurulmus oldugu nazara
alindiginda, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunabilmek i¢in etkili basvuru
yollarinin tiiketilmesi kosulunun yerine getirildigi séylenemez.

47. Acgiklanan nedenlerle, bagvurucu tarafindan fiziksel ve zihinsel biitlinliigiine ve
mahremiyet alanina ait unsurlara karsi yapildigi iddia edilen miidahaleler ile ilgili olarak
yalnizca ceza muhakemesi yoluna basvuruldugu ve somut basvuru acisindan daha etkili bir
giderim yolu olan hukuk davasi agma imkam kullanilmaksizin bireysel basvuruda
bulunuldugu anlasildigindan, basvurunun bu kisminin “basvuru yollarinin
tiiketilmemesi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;
A. Basvurucunun,

1. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigine iligskin iddiasinin “konu bakimindan yetkisizlik”,

2. Anayasa’nin 17. ve 20. maddelerinin ihlal edildigine yonelik iddialarinin “basvuru
yollarimin tiiketilmemesi”,

nedenleriyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,
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B. Yargilama giderlerinin bagvurucu tizerinde birakilmasina,

15/4/2014 tarihinde OY BIiRLIGIYLE karar verildi.

Bagskan Uye Uye
Alparslan ALTAN Serdar OZGULDUR Celal Miimtaz AKINCI

Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ



