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Robert Spano,
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Julia Laffranque,
Ledi Bianku,
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Paul Lemmens,
Valeriu Gritco,
Jon Fridrik Kjelbro,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla 21 Kasim
2017 tarihinde Daire halinde toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(Ikinci Boliim),
4 Haziran 2012 tarihinde yapilan yukarida anilan bagvuruyu géz oniine
alarak,
Davali Hiikiimet tarafindan ibraz edilen goriisleri ve bu goriislere
cevaben basvuranlar tarafindan ibraz edilen goriisleri géz oniine alarak,

Gergeklestirilen miizakerelerin sonucunda agagidaki karar1 vermistir:

© T.C. Adalet Bakanhig, 2020. Bu gayri resmi ceviri, Adalet Bakanlig, insan Haklari
Dairesi Bagkanlig tarafindan yapilmig olup; Mahkeme agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu
ceviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi
kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklari Dairesi Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari
olmayan amaglarla alintilanabilir.
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OLAYLAR

1. Bagvuranlarin listesi ekte yer almaktadir.
2. Tirk Hikiimeti (“Hiikiimet”) kendi gorevlisi tarafindan temsil

edilmistir.

A. Davanin Kosullar:

3. Dava konusu olaylar, taraflarca ileri stiriildiigii sekliyle, asagidaki gibi
Ozetlenebilir:

4. Basvuranlar 31 Ocak 2008 tarihinde Istanbul’un Zeytinburnu
ilcesinde faaliyet gosteren ruhsatsiz bir havai fisek atdlyesinde meydana
gelen bir patlamada yasamini yitiren Orhan Saday’in karisi, ¢ocugu ve
kardesleridir. Ayni patlamada diger 20 kisinin 6ldigi ve yaklasik 115

kisinin de yaralandig1 goriilmektedir.

1. Hazirlik Sorusturmasi

5. Ayni giin, Bakirkdy Cumbhuriyet Savciligi, olaya yonelik olarak re’sen
sorusturma baglatmistir. Bu dogrultuda, fotograflar ve adli deliller dahil
olmak iizere olay yerinden deliller toplanmis ve bir olay tespit tutanagi
hazirlanmistir. Ayrica Bakirkdy Cumhuriyet Saveiligl, biri olay yerinden
toplanan maddelerin kimyasal analizi i¢in (“birinci bilirkisi raporu’) digeri
ise, herhangi bir Devlet makami tarafindaki herhangi bir sorumluluk dahil,
patlamanin ger¢eklesme kosullar ile patlamadan sorumlu olanlarin tespit
edilmesi i¢in (“ikinci bilirkisi raporu”) iki ayr1 bilirkisi raporu
hazirlanmasini istemistir.

6. Cagdas Hukukcular Derneginin Istanbul subesinden bir avukat, 4
Subat 2008 tarihinde bu dernek adina, patlama olayiyla ilgili bircok kamu

gorevlisi hakkinda su¢ duyurusunda bulunmustur.
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7. Sorusturma dosyasina 17 Mart 2008 tarihinde eklenen birinci bilirkisi
raporunda, olay yerinden toplanan bir¢ok numunede yiiksek derecede toksik
ve patlayici bir kimyasal madde olan baryum nitrat bulundugu belirtilmistir.

8. Ikinci bilirkisi raporu 31 Mart 2008 tarihinde sorusturma dosyasina
eklenmistir. Incelenen adli delillere ve bazi taniklarin polise verdigi
ifadelere dayanan detayli bulgular iceren raporda, ilgili yonetmelikler
uyarinca asagida yer alan kisilerin ve makamlarin kazadan sorumlu
olduklar1 tespit edilmistir:

- Atélyenin sahibi olan S.B., ilgili mevzuat tarafindan belirtilen ¢esitli
ruhsat ve gilivenlik gerekliliklerine uymadigi i¢in patlamadan 2/10 oraninda;

- Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve Zeytinburnu Belediyesi temel olarak
ilgili mevzuat tarafindan belirtilen ruhsatlandirma ve denetleme gorevlerini
yerine getirmedigi i¢in her biri patlamadan 3/10 oraninda;

- Elektrik dagitim sirketi BEDAS (Bogazigi Elektrik Dagitim Anonim
Sirketi), iskani olmayan binaya elektrik baglamasi sebebiyle patlamadan
1/10 oraninda;

- Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligi, sigortasiz iscilerin galistigi
atolyeyi denetlememesi sebebiyle patlamadan 1/10 oraninda sorumlu
bulunmustur.

9. Bilirkisilerin bulgularim1 ve Cagdas Hukukcular Dernegi tarafindan
yapilan su¢ duyurusunu (bk. yukarida 6. paragraf) géz 6niine alan Istanbul
Cumbhuriyet Saveiligi, kamu gorevlilerinin yargilanmasiyla ilgili 4483 sayili
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkindaki Kanun
uyarinca Ongoriilen mekanizma uyarinca, bircok kamu gorevlisinin

sorusturulmasi i¢in yetkili makamlardan izin istemistir.
a. Eski Zeytinburnu Kaymakamu ile Eski istanbul il Emniyet Miidiirii’ne
karsi acilan islemler

10. Olayla ilgili on incelemesini yaptiktan sonra Istanbul Valiligi 21
Kasim 2008 tarihinde eski Zeytinburnu Kaymakami (S.C.) ile eski Istanbul
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1 Emniyet Miidiirii (C.C.) hakkinda sorusturma izni vermeyi reddetmistir.
Istanbul Valiligi, séz konusu yetkililerin, yerel belediyeler gibi, bu is yerini
denetlemekle yiikiimlii olan diger organlar tarafindan dikkatlerine sunulan
herhangi bir diizensizlik olmadigindan s6z konusu is yeri ile ilgili harekete
gegme zorunluluklarinin olmadigma karar vermistir. S6z konusu karar
basvuranlara teblig edilmedigi icin kendileri bir itirazda bulunamamislardir.

11. Istanbul Cumhuriyet Savciligi, 15 Eyliil 2009 tarihinde Istanbul
Valiliginin karar1 uyarinca, S.C. ve C.C. hakkinda kovusturmaya yer
olmadigina karar vermistir.

12. Bagvuranlarin vekili belirtilmeyen bir tarihte S.C. ve C.C. aleyhinde
baska bir su¢ duyurusunda bulunmustur. istanbul Cumhuriyet Saveciligi, 15
Eyliil 2009 tarihli kararina atif yaparak, 12 Kasim 2009 tarihinde bir kez
daha kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir. Bagvuranlar bu karara
karsi itiraz etmislerdir. S6z konusu itiraz, Beyoglu Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan 25 Aralik 2009 tarihinde reddedilmistir.

b. istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskam ile Zeytinburnu Belediye Baskanina
Kkars1 acilan islemler

13. Icisleri Bakanligi, 15 Nisan 2011 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Baskan1 (K.T.) ile Zeytinburnu Belediye Baskani’nin (M.A.)
olayla ilgili sorumluluklar1 hakkinda kendi miifettisleri tarafindan yapilmis
on inceleme bulgularima dayanarak, haklarinda sorusturma izni
verilmemesine karar vermistir. Bakanlik miifettisinin buldugu bulgulara
gore, s6z konusu atdlyenin ruhsatlandirma ve denetleme gorevleri Istanbul
Biiytiksehir Belediyesinin gorev alani kapsami digindadir. Ayrica, atélyenin
ruhsatlandirma ve denetiminden sorumlu olan s6z konusu Zeytinburnu
Belediyesi makamlar1 boyle bir denetimde bulunmuglar, ancak atdlye sahibi
havai fisek gibi piroteknik maddelerin iiretimini yaptigini1 beyan etmedigi
icin gorevliler atdlyeye karst herhangi bir Onlem alma geregi

gormemislerdir. Basvuranlar, s6z konusu karara itiraz etmislerdir.
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14. Danistay, 25 Kasim 2011 tarihinde, itiraz1 K.T. bakimindan
reddetmis; ancak ilgili yOnetmelik uyarinca séz konusu is yerinin
denetiminden ve ruhsatlandiriimasindan M.A.’nin belediyesinin sorumlu
olduguna karar vererek itirazi M.A. bakimidan kabul etmistir. Dolayistyla
Danistay, M.A. hakkinda sorusturma yapilmasina izin vermistir.

15. Bu dogrultuda, Istanbul Cumhuriyet Savciligi K.T. hakkinda
kovusturmaya yer olmadigi karar1 vermistir. Bununla birlikte, Zeytinburnu
Cumhuriyet Savciligr tarafindan M.A.’nin sorumlu olup olmadigiyla ilgili
bir sorusturma baglatilmistir. S6z konusu sorusturma sonucunda, olayla
ilgili M.A.’nin ihmalde bulundugu veya gorevini kotiiye kullandigina dair
yeterli delil bulunmadigi gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigina karar
verilmistir. Bagvuranlar, bu karara itiraz etmislerdir.

16. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi, 15 Mart 2012 tarihinde sdz konusu
itiraz1 kabul ederek M.A. hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karari

iptal etmistir.

c. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi personeli hakkinda acilan islemler

17. Bakirkdy Cumhuriyet Savciligi tarafindan sorusturma izni talebiyle
ilgili yazimin alinmas: iizerine, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinde mevcut
ve eski ruhsat denetleme miidiirlerinin (Y.P., F.K. ve T.A.) sorumluluklar
hakkinda bir 6n inceleme yiiriitiilmiistiir. Incelemede sz konusu patlayici
madde iiretiminin ruhsatlandirilmas1 ve denetiminin Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesinin gorevleri arasinda olmadigi sonucuna ulasilmistir.

18. Bu dogrultuda Istanbul Valiligi, 16 Ocak 2009 tarihinde, Y.P., F.K.
ve T.A hakkinda sorusturma izni verilmemesine karar vermistir. Istanbul
Bolge Idare Mahkemesi, 11 Haziran 2009 tarihinde, Bakirkéy Cumbhuriyet
Saveiligimin s6z konusu karara karsi yaptigi itirazi, yasal siire sinirmin

disinda yapildig1 gerekcesiyle reddetmistir.
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d. Zeytinburnu Belediyesi personeli hakkinda acilan islemler

19. Bakirkéy Cumhuriyet Savciliginin, s6z konusu is yerinin denetimi
ve kontroliinden sorumlu olan Zeytinburnu Belediyesi personelinin
sorusturulmalari i¢in izin talebi iizerine, Zeytinburnu Kaymakamligi ii¢ imar
ve sehircilik miidiri (S.Y., HK. ve S.K.), bir ruhsat ve denetim miidiirii
(R.T.), bir ruhsat denetim ve iktisat miidiirii (H.O.) ve bir zabita miidiirii
(F.K.) hakkinda 6n inceleme yapmuistir. Zeytinburnu Kaymakamligi, 30
Aralik 2008 tarihli bir kararla s6z konusu kisilerin patlamanin
gerceklesmesiyle ilgili  kusurlarinin  veya ihmallerinin  bulunmadig
gerekeesiyle haklarinda sorusturma yapilmasina izin vermemistir.

20. Bakirkdy Cumbhuriyet Savcilifi s6z konusu karara karsi itirazda
bulunmustur. Istanbul Bolge idare Mahkemesi, 11 Mart 2009 tarihinde
Kaymakamligin kararin1 iptal etmis ve s6z konusu kisiler hakkinda
sorusturma yapilmasina izin vermistir. Idare Mahkemesi, dava dosyasinda
s0z konusu Zeytinburnu Belediyesi personelinin patlamadan sorumlu olup
olmadiklar1 hususunda sorusturma yapilmasini hakl kilacak yeterli materyal

bulunduguna karar vermistir.

e. Istanbul Bélge Calisma Miidiirliigii eski Miidiirii hakkinda acilan islemler

21. Hiikkiimet’in gortslerine gore, Bakirkdy Cumhuriyet Savciligi,
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhigina bagl Istanbul Bolge Calisma
Miidirligii eski Midiri A.T. hakkinda da sorusturma izni istemistir.
Istanbul Valiligi ilk basta A.T. nin sorusturulmasi icin izin vermedigi halde,
bu karar daha sonra Istanbul Bolge Idare Mahkemesi tarafindan 11 Haziran

2010 tarihinde bozulmustur. !

1. Bu kararlarin hi¢biri Mahkemeye sunulmamustir.
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2. Ceza Yargilamalart

22. S6z konusu kamu gorevlilerinin sorusturulmalar1 i¢in idari iznin
alinmasinin ardindan, Bakirkdy Cumbhuriyet Savciligi olayla ilgili li¢ ayri
iddianame diizenlemistir.

23. Ik iddianame 28 Ekim 2009 tarihinde Zeytinburnu Belediyesi
personeli S.Y., HK., SK., F.K. ve R.T. (bk. yukarida 19. paragraf), s6z
konusu binanin sahipleri (Res. K. ve Rem. K.) ve H.A. (s6z konusu
atolyenin calisanlarindan biri) aleyhinde hazirlanmigtir. Biitiin siipheliler
Tiirk Ceza Kanunu’nun 85 § 2 maddesi uyarinca taksirle O6lime ve
yaralanmaya neden olmakla suglanmiglardir. Zeytinburnu Belediyesi
personeli ayrica Tiirk Ceza Kanunu’nun 257 § 1 maddesi uyarinca gorevi
kotiiye kullanmakla suglanmiglardir.

24. Ikinci iddianame 28 Temmuz 2010 tarihinde Tiirk Ceza Kanunu’nun
85 § 2 ve 257 § 2 maddeleri uyarinca Istanbul Bélge Calisma Miidiirliigii
Miidiirii A.T. (bk. yukarida 21. paragraf) hakkinda hazirlanmistir.

25. Uciincii  iddianame 29 Haziran 2012 tarihinde Tiirk Ceza
Kanunu’nun 85 § 2 maddesi uyarinca Zeytinburnu Belediyesi Baskan1 M.A.
(bk. yukarida 16. paragraf) aleyhinde hazirlanmigtir.

26. Ug davanin birlestirildigi Bakirkdy Agir Ceza Mahkemesi nezdinde
olayla ilgili yargilamalar yapilmistir. Yargilamalar sirasinda, yaklasik
seksen bes kisi magdur veya miisteki sifatiyla dinlenmislerdir. Yerel
mahkeme ayrica birgok gorgli tamiginin ifadesini almig ve hazirlik
sorusturmas1 sirasinda toplanan biitiin delilleri (fotograflar ve video
kayitlari, otopsi raporlari, Adli Tip Kurumu raporlari, kesif incelemesi
raporlari, ilgili kamu kurumlar: tarafindan diizenlenen 6n inceleme raporlari
ve diger bilirkisi raporlar1 gibi) incelemistir. Ayrica alt1 iniversite profesorii
ve mihendislerden olusan bilirkisilerden yeni bir bilirkisi raporu
hazirlanmasini ve s6z konusu patlamaya yol acan kosullarla ilgili olan biitiin

kamu makamlarindan ilgili bilgi ve belgeleri de talep etmistir.
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27. Bakirkdy Agir Ceza Mahkemesi, elindeki biitiin bilgi ve delillere
dayanarak ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin olayla ilgili ictihadini
dikkate alarak (Oneryildiz/Tiirkive [BD], no. 48939/99, AIHM 2004-XII
davasinda belirlendigi gibi), 14 Temmuz 2014 tarihinde asagidaki tespitlerin
yer aldig1 kararini vermistir:

- Zeytinburnu Belediyesi personeli F.K. ve R.T.’ye atili suglar1 sabit
bularak her birinin yedi yil alt1 ay hapis cezasina mahkam edilmesine;

- Zeytinburnu Belediyesi personeli S.K. ve S.Y.’ye atili suglar1 sabit
bularak her birinin dort y1l iki ay hapis cezasina mahkim edilmesine ve iki
davada da s6z konusu cezanin 30.400 Tiirk lirasi1 (olay tarihinde yaklasik
10.535 avro) adli para cezasina ¢evrilmesine;

- Zeytinburnu Belediyesi ¢alisan1 H.K.’ye atili suglar1 sabit bularak bu
kisinin iki y1l alt1 ay hapis cezasina mahkiim edilmesine ve s6z konusu
cezanin 18.200 Tiirk liras1 (olay tarihinde yaklasik 6.300 avro) adli para
cezasina ¢evrilmesine;

- Binanin sahipleri Res.K. ve Rem.K.’ye atili suglar1 sabit bularak her
birinin bes yil hapis cezasina mahkim edilmesine;

- Zeytinburnu Belediye Baskani'nin (M.A.) ve eski Istanbul Bolge
Calisma Miidirligi Midiri’niin (A.T.) beraatine ve

- S6z konusu is yerinde ¢alisan H.A.’nin beraatine karar vermistir.

28. Bakirkdy Agir Ceza Mahkemesinin karma karst temyiz
bagvurusunda bulunulmustur. Dava dosyasindaki en son bilgilere gore,

temyiz yargilamalar1 Yargitay 6niinde halen derdesttir.

3. Tazminat Davalar:

29. Bagvuranlar, 2008 yilinda belirtilmeyen bir tarihte, Icisleri
Bakanligi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi, Zeytinburnu Belediyesi ve BEDAS aleyhinde Istanbul idare

Mahkemesi nezdinde tazminat davasi a¢muslardir. Basvuranlar, maddi
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tazminat olarak 185.000 Tiirk liras1 ve manevi tazminat olarak 250.000 Tiirk
liras1 talep etmislerdir.

30. Ceza davasit dosyasindaki delillerle birlikte basvuranlarin maruz
kalmig olduklar1 zararin tespiti igin aldigi bilirkisi raporuna dayanan
Istanbul Idare Mahkemesi, 22 Haziran 2011 tarihinde, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi ile Zeytinburnu Belediyesinin s6z konusu olaydan miistereken ve
miiteselsilen sorumlu olduguna karar vermistir. istanbul Idare Mahkemesi
bagvuranlara, maddi tazminat olarak 138.203,35 Tiirk liras1 (yaklasik 59.950
avro) ve manevi tazminat olarak 180.000 Tiirk lirasinin (yaklasik 78.000
avro) faiziyle birlikte 6denmesine hiikkmetmistir.

31. Danistay, 26 Eyliil 2012 tarihinde, biitlin taraflarca yapilan temyiz
bagvurusu lizerine, s6z konusu karari bozmustur. Danistay, olaydan sadece
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve Zeytinburnu Belediyesi sorumlu
tutulmus olmasina ragmen dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin geri kalan
ic davalinin da kusurlu olduklarini gésterdigine karar vermistir.

32. Danistay, 28 Ocak 2014 tarihinde, bes davali tarafindan yapilan
karar diizeltme talebini reddetmistir.

33. istanbul idare Mahkemesi, davalilarin her birine ait sorumlulugun
tespit edilmesi i¢in yeni bir bilirkisi raporu almistir. S6z konusu raporda
biitiin davalilarin olaydan belli derecelerde sorumlu olduklar1 belirtilmistir.
Bu dogrultuda idare mahkemesi, 28 Ekim 2015 tarihinde, daha Once
belirlenen miktarlarin (bk. yukarida 30. paragraf) bes davali tarafindan
miistereken ve miiteselsilen 6denmesine hiikmetmistir.

34. Istanbul Idare Mahkemesinin karina karsi temyiz basvurusunda
bulunulmustur. Dava dosyasindaki en son bilgilere gore, temyiz

yargilamalar1 Danistay oniinde halen derdesttir.

B. Ilgili i¢ Hukuk

35. Tiirk Ceza Kanunu’nun ilgili hikkiimleri asagidaki gibidir:
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Madde 85

“(1) Taksirle bir insanin dliimiine neden olan kisi, iki yildan alt1 yila kadar hapis

cezasl ile cezalandirilir.

(2) Fiil, birden fazla insanin 6liimiine ya da bir veya birden fazla kiginin 6limi ile
birlikte bir veya birden fazla kisinin yaralanmasina neden olmus ise, kisi iki yildan on

bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”
Madde 257

“(1) ... gorevinin gereklerine aykir1 hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine
veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu

gorevlisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) ... gdrevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin
magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat
saglayan kamu gérevlisi, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.”

36. Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast hakkindaki
4483 sayili Kanun ile ilgili detayli bilgi M. Ozel ve Digerleri/Tiirkiye (no.
14350/05 ve diger 2 bagvuru, § 133, 17 Kasim 2015) ve Aydogdu/Tiirkiye
(no. 40448/06, §§ 37-39, 30 Agustos 2016) davalarinda bulunabilir.

SIKAYETLER

37. Basvuranlar, Sozlesme’nin 2. maddesi kapsaminda, basta Istanbul
Biiytiksehir Belediyesi Baskani olmak tizere yetkili makamlarin, bu tiir is
yerleriyle ilgili ruhsatlandirma ve denetleme gorevlerini yerine getirmemesi
sebebiyle yasa dis1 faaliyet gosteren bir havai fisek atélyesinde meydana
gelen patlamanin ardindan yakinlari Orhan Saday’in hayatini kaybettigi
hususunda sikayet¢i olmuslardir.

38. Basvuranlar, ayrica Sozlesme’nin 2 ve 6. maddeleri kapsaminda,
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Baskani’nin, 4483 sayilh Kanun ile

ongoriillen i1zin mekanizmast nedeniyle ceza yargilamalarindan muaf
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tutulmast hususunda sikayet¢i olmuslardir. Basvuranlar, ek olarak
Sozlesme’nin 6. maddesi kapsaminda, s6z konusu izin mekanizmasinin
mahkemeye erisim haklarmi ihlal ettigini ve dolayisiyla Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Bagkani’nin gorevlerini yerine getirmekte gosterdigi
ihmalkarliktan dolay1r yargilanmasini talep etme haklarmin da ihlal
edildiginden sikayet¢i olmuslardir.

39. Bagvuranlar, son olarak, 4483 sayili Kanun’la 0Ongoriilen izin
mekanizmasinin 2. maddeyle baglantili olarak Sozlesme’nin 13. maddesi
kapsamindaki haklarim1 da ihlal ettigini iddia etmiglerdir. Bu baglamda
basvuranlar, Igisleri Bakanligimn Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Baskani
hakkinda sorusturma izni vermemesinin dayanagi olan 6n incelemenin,
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan istihdam edilen miifettigler tarafindan
yiirlitiildiglinii ve bu sebeple bagimsizliklarinin ve tarafsizliklarinin agikca
siipheli oldugunu vurgulamislardir. Bu kosullar altinda, olayla ilgili
yiriitiilen ceza sorugturmasinin etkili ve s6z konusu olaydan sorumlu olan
kisilerin tespit edilmelerini ve cezalandirilmalarini saglamaya elverisli

oldugunun diisiiniilemeyecegini ileri siirmiislerdir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

A. Hiikiimetin i1k itiraz:

40. Hiikiimet, S6zlesme’nin 35 § 1 maddesi uyarinca, i¢ hukuk yollar
tiketilmedigi gerekcesi ile basvurunun kabul edilemez bulunmasi
gerektigini iddia etmistir. Bu anlamda Hiikiimet, patlamayla ilgili ceza
yargilamalarinin ve bagvuranlarin agmis oldugu tazminat davalarinin yerel
mahkemeler oniinde héalen derdest oldugunu One siirmiistiir. Ayrica, s6z
konusu yargilamalarin sonuglanmasi iizerine bagvuranlarin kalan sikayetleri

ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunma yolu
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acik olacaktir. Hiikiimet bu baglamda, Mahkemenin Hasan Uzun/Tiirkiye
((k.k.), no. 10755/13, §§ 69 ve 70, 30 Nisan 2013) davasinda vermis oldugu
karara gore, bireysel basvuruda bulunmanin etkili bir hukuk yolu oldugunu
ve bu yolun bagvuranlar tarafindan tiiketilmesi gerektigini belirtmistir.

41. Bagvuranlar cevap olarak, bagsvurunun Mahkemeye yapildigi sirada
mevcut olan tiim i¢ hukuk yollarini tiikettiklerini iddia etmislerdir.
Basvuranlar bu baglamda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Baskam K.T.
hakkindaki yargilamalarin 25 Kasim 2011 tarihinde Danistay’in sorusturma
izni vermemesiyle sona erdigini vurgulamiglardir. Hiikiimet tarafindan
bahsedilen Anayasa Mahkemesi Oniindeki hukuk yolunun ise ancak 23
Eyliil 2012 tarihinden itibaren gegerli oldugunu ve bunun K.T.’ye karsi
sikayetleriyle ilgili olarak bagvurabilecekleri bir hukuk yolu olmadigini
belirtmislerdir.

B. Mahkemenin Degerlendirmesi

42. Mahkeme Oncelikle, bagvuranlarin  sikdyetlerinin  yalnizca
So6zlesme’nin 2. maddesi kapsaminda incelenmesi gerektigi kanisindadir.
Sozlesme’nin ilgili kismi asagidaki gibidir:

“I.Herkesin yasam hakki yasayla korunur. (...) hi¢ kimsenin yasamma kasten son
verilemez.”

43. Mahkeme bu baglamda, bagvurunun asil, ruhsatsiz olarak gizlice
havai figek tiretimi yapan bir atdlyede meydana gelen patlama sebebiyle
bagvuranlarin yakimmin 6lmesiyle ilgili oldugunu ve bunun gibi atélyelerin
stiphesiz ki, uygun sekilde diizenlenmemis ve denetlenmemis ise, insanlarin
giivenligini  tehlikeye sokabilecek tehlikeli bir faaliyet oldugunu
kaydetmektedir (bk., bu davaya uygulanabildigi dl¢iide, Oneryildiz/Tiirkive
[BD], no. 48939/99, § 71, AIHM 2004-XIl ve Mucibabic/Sirbistan, no.
34661/07, § 126, 12 Temmuz 2016).
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44. Bununla beraber Mahkeme, Soézlesme’nin 2. maddesinin 1.
fikrasinin ilk ciimlesinin, Devleti, sadece kasitli ve yasaya aykir1 sekilde
yasama son vermekten kaginmaya degil, ayn1 zamanda yetki alanina giren
kisilerin yasamlarin1 korumak igin gerekli olan makul tedbirleri almaya
zorunlu kildigmi  kaydetmektedir (bk., diger kararlar arasinda,
Ciechonska/Polonya, no. 19776/04, § 60, 14 Haziran 2011 ve burada anilan
davalar). Ciddi yaralanma ve 6liim durumunda, yukarida anilan 2. madde
kapsamindaki gorev; Devletin olaylar1 tespit etmeye, kusurlu olanlar
sorumlu tutmaya ve magdura uygun bir tazmin imkani saglamaya elverisli
hukuk yollarmin varligini giivence altina alan, etkili ve bagimsiz bir yargi
sistemine sahip olmasii gerektirir. Somut davada oldugu gibi tehlikeli
faaliyetlerle baglantili olarak meydana gelen can kayiplar1 veya ciddi
yaralanmalar baglaminda, Mahkeme, ceza sorusturmasinin vazgegilmez
oldugu kanaatindedir (bk. Mikhno/Ukrayna, no. 32514/12, § 131, 1 Eyliil
2016 ve burada anilan davalar).

45. Mahkeme somut davada, bagvuranlarin piroteknik maddelerin
tiretimi faaliyetinde bulunan is yerlerinin ruhsatlandiriimasini ve denetimini
diizenleyen yasal veya diizenleyici bir g¢ergevenin mevcut olmayisindan
veya ilgili yasal veya diizenleyici c¢ergevenin hatali ¢aligmasindan
kaynaklanan yapisal bir eksiklikten sikayetci olmadiklarini kaydetmektedir
(bk., ornegin, Aydogdu/Tiirkiye, 40448/06, §§ 62-64 ve §§ 87-88, 30
Agustos 2016). Basgvuranlar daha ziyade, (i) Devlet makamlarinin (ve
ozellikle Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Baskani K.T.’nin) séz konusu
atdlyenin ruhsatlandirma ve denetiminde gerekli 6zeni gostermemelerinden
ve (ii) olay sonrasinda yeterli hukuki karsiligin verilmedigine, ozellikle
Orhan Saday’in 6liimiiyle ilgili sorumlugun belirlenmesi igin Istanbul
Biiyiiksehir  Belediyesi Bagkani  hakkinda ceza yargilamalarinin
acillamamasindan sikayet etmislerdir. Mahkeme, s6z konusu sikayetlerin
kabul edilebilirliginin incelenmesine baslamadan once, tek basina tazminat

vermeyi amaglayan hukuk yollarinin bu durumda davali Devletin 2. madde
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kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi i¢in yeterli olmayacagin
diisiinerek, incelemesini olayin sonrasinda yiiriitiilen ceza yargilamalar ile
sinirlandiracagini vurgulamaktadir (bk. yukarida anilan Oneryildiz, § 111).
46. Mahkeme, bagvuranlarin sikayetlerinden ve diger beyanlarindan
hareketle, bagvuranlarin savlarinin daha ¢ok Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Bagkan1 K.T.’nin s6z konusu at6lyenin ruhsatlandirilmasi ve denetimiyle
ilgili sorumluluklarini yerine getirmedigi iddiasina ragmen kendisinin
yargilanmamasina odaklandigini kaydeder. Ancak Mahkeme, S6zlesme’nin
bir basvurana {i¢iincii taraflarin bir su¢ nedeniyle yargilanmalarini veya
cezalandirilmalarini isteme hakki saglamadigini vurgular (bk., bu davaya
uygulanabildigi 6l¢iide, Perez/Fransa [BD], no. 47287/99, § 70, AIHM
2004-1; ayrica bk. yukarida anilan Oneryildiz, § 96). Ek olarak, bireylerin
cezai sorumluluguna iliskin benzeri i¢ hukuk sorunlarinin incelenmesi
Mahkemenin gorevleri arasinda degildir, zira bu konu ulusal mahkemelerin
takdirine birakilmistir. Yine bu baglamda suc¢lu-sugsuz karari vermek de
Mahkemenin gorevi degildir (bk. aynmi1 kararda § 116). Mahkeme, tehlikeli
faaliyetlerden kaynaklanan oliimler kapsaminda bile, 2. madde
kapsamindaki hakkin, etkililik agisindan belli asgari standartlar1 karsilayan
ve tehlikeli faaliyetlerden kaynaklanan o6liimle ilgili cezai miieyyidelerin
sorusturmada bulunan bulgularla desteklendigi hallerde ve o6lgiide
uygulanmasii saglayacak bagimsiz ve tarafsiz bir resmi sorusturma
prosediiriiniin temin edilmesiyle simirl oldugunu kaydeder (bk. ayni kararda
§ 116). Somut davada, olayla ilgili ceza sorusturmasi baslatilmis ve bazi
kamu gorevlilerine ve 6zel kisilere karsi ceza davasi acilmistir. Bu kisiler
yalnizca Tirk Ceza Kanunu’nun 257. maddesi geregi gorevlerinin
gereklerini yapmakta ihmal gostermekten mahkim edilmemisler, bunlardan
bazilar1 ayni zamanda ilk derece mahkemesi tarafindan Tirk Ceza
Kanunu’nun 85 § 2 maddesi kapsaminda taksirle 6liime neden olma
sugundan mahkim edilmislerdir (kamu gorevlileri aleyhindeki yasami

tehlikeye diisiiriicii eylemlerle ilgili yapilan sug¢lamalarin niteligiyle ilgili
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elestiriler i¢in bk. ayni kararda § 116). Ayrica, kamu gorevlileri de dahil
olmak iizere, mahkim edilenlerden bazilar1 ciddi cezalara carptirilmistir. Ilk
derece mahkemesinin kararina karsi temyiz basvurusunda bulunulmus ve
Yargitay nezdinde temyiz yargilamalarmin héalen derdest oldugu
goriilmektedir.

47. Mahkeme basta Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskan1 K.T.
(bagvuranlarin 6zellikle sikdyet ettigi kisi) olmak iizere bazi kamu
gorevlilerinin, idari mercilerin sorusturma izni vermemesi (4483 sayili
Kanun ile taninan yetkiden dolayi) sebebiyle yargilamaya tabi
tutulmadiklarini kaydetmektedir. Mahkeme, bagimsiz ve tarafsiz olmamasi
(bagvuranlarin iddia ettigi gibi) da dahil olmak iizere 4483 sayili Kanun
tarafindan saglanan izin mekanizmasini (bk., ornegin, yukarida anilan
M. Ozel ve Digerleri, § 198 ve yukarida anilan Aydogdu, § 90) elestirmesine
ragmen, aynt zamanda belli bir davadaki adli yargilamalarin etkililigi
hususunun, birbirinden bagimsiz disiiniilmeyen birkag iliskili unsurun
baglantili olarak ele alinacagi genel bir bakis agisiyla degerlendirilmesi
gerektigi kanaatindedir (bk. Mustafa Tung ve Fecire Tung¢/Tiirkiye [BD], no.
24014/05, § 225, 14 Nisan 2015). S0z konusu ceza yargilamalarinin
Yargitay nezdinde halen derdest oldugunu ve bagvuranlarin, ilke olarak,
yargilamalarin bitmesinin ardindan Anayasa Mahkemesi 6niinde s6z konusu
yargilamalarla ilgili sikdyetleri i¢in itirazda bulunma olanagina sahip
olduklarmi dikkate alan Mahkeme, mevcut durumda, yalmzca istanbul
Biiytliksehir Belediyesi Baskani’nin 4483 sayili Kanun tarafindan saglanan
izin mekanizmasi sebebiyle yargilamaya tabi tutulamamasina dayanarak
ceza yargilamalarmin etiksiz oldugunu sdyleyecek konumda degildir.
Mahkeme, bu baglamda, Sozlesme’nin 35 § 1 maddesi kapsaminda i¢
hukuk yollarinin tiiketilmesi kurali hakkindaki igtihadinda ortaya koyulan
genel prensipleri tekrar eder (bk., 6rnegin, Sargsyan/Azerbaycan [BD], no.
40167/06, §§ 115-116, AIHM 2015) ve ozellikle, yerel mahkemelerin

Sozlesme’yle korunan bir hakkin ihlali iddiasiyla en azindan esasta
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ilgilenmesini miimkiin kilan ulusal diizeyde bir hukuk yolu varsa, bu hukuk
yolunun tiiketilmesi gerektigini belirtir (bk., bu davaya uygulanabildigi
olgtide, Vuckovié¢ ve Digerleri/Swrbistan (ilK itiraz) [BD], no. 17153/11 ve
diger 29 bagvuru, § 75, 25 Mart 2014).

48. Bu gerekcgelerle, Mahkeme, bagvurunun an itibariyle zamanindan
once yapildigim1 ve dolayisiyla Sozlesme’nin 35 §§ 1 ve 4 maddesi
uyarinca, i¢ hukuk yollarinin tiikketilmemis olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerektigi kanaatindedir. Davada nihai karar
verildikten sonra, bagvuranlar hala iddia edilen ihlalden magdur olduklarini
diistiniirlerse sikayetlerini Mahkemeye tekrar sunma yolu kendilerine agik

olacaktir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Ingilizce dilinde tanzim edilmis olup, 14 Arahk 2017

tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

Stanley Naismith Robert Spano
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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