AHiS MD.2 KAPSAMINDA YASAM HAKKI iHLALLERI
23 Subat - Civek v. Tiirkiye, Basvuru no. 55354/11

Turkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan davanin temelinde, lg¢ Tirk vatandasinin, Hayriye Pinar Civek,
Rabia Merve Civek ve Yasar Civek’in insan Haklar ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin
So6zlesme’nin 34. maddesi uyarinca yapmis olduklari bulunmaktadir.

Basvuranlar bilhassa, Tlrk makamlarinin, annelerinin maruz kaldigi ve 6limiine neden olan aile igi
siddete karsi koruma yukiamlaliklerini yerine getirmediklerini, yetkililerin, babalari tarafindan
oldurilen annelerinin hayatini koruma yikimlilGgini yerine getirmemelerinin Sézlesme’nin 2.
maddesinin ihlalini teskil ettigini iddia etmektedirler.

Bagvuranlar sirasiyla 1989, 2000 ve 1999 tarihi dogumlu olup, izmirde ikamet etmektedirler.
Basvuranlarin annesi Selma Civek 24 Agustos 1987 yilinda H.C. ile evlenmistir. Ancak daha sonraki
donemde iliskileri bozulmustur.

Esinden siddet goren Selma Civek, 11-18 Subat 2009 tarihleri arasinda, U¢ ¢ocugu ile birlikte,
Ankara’da siddet goren kadinlar i¢in hizmet veren kadin konukevinde kalmistir. 18 Subat 2009
tarihinde, kendi istegi dogrultusunda, cocuklariyla birlikte evine donmek Uzere konukevinden
ayrilmistir. Selma Civek 14 Ekim 2010 tarihinde esinden yeniden siddet gormustar.

Selma Civek ayni gln, esi H.C. tarafindan bigakla yaralandigini ve éldirmekle tehdit edildigini iddia
ederek Dikili Savciligina su¢ duyurusunda bulunmustur. H.C. 15 Ekim 2010 tarihinde tutuklanmistir.
Dikili Asliye Hukuk Mahkemesi ayni tarihte, H.C.’nin, esi Selma Civek’e karsi siddet veya tehdit edici
davranislarda bulunmamasina, davalinin evi terkine ve bu evden li¢ ay siire ile uzaklastirilmasina ve
evin Selma Civek’e tahsisine karar vermistir. Tedbirlere aykiri davranilmasi halinde, tutuklanacagi ve
hapis cezasina hiikmolunacagi hususlarinda H.C.ye ihtarda bulunulmustur. Dikili Cumhuriyet Savcisi
19 Ekim 2010 tarihinde, Selma Civek’i vyaralama ve darp nedeniyle H.C.
hakkinda iddianame dizenlemistir.

Selma Civek 10 Kasim 2010 tarihinde, esi H.C. ile aralarinda siddetli gecimsizlik oldugu, H.C.’nin ¢ok
fazla icki ictigi, koca ve baba olarak sorumluluklarini yerine getirmedigi ve kendisine siddet
uyguladigini —bu durumun tibbi raporlarla da dogrulandigi- iddiasiyla bosanma davasi agmistir.

Selma Civek 12 Kasim 2010 tarihinde sikayetini geri almis ve H.C. serbest birakilmistir. S6z konusu
saliverilmenin yaninda, Sali ve Cuma glinleri saat 17.00’de olmak (zere polis karakolunda ya da
jandarmada imza atma yikumlulGgu ile hakkinda adli kontrol tedbiri uygulanmasina karar verilmistir.
H.C.'ve 13 Kasim 2010 tarihinde, esi Selma Civek’e karsi siddet veya tehdit edici davranislarda
bulunmamasina, davalinin evi terkine ve bu evden uzaklastiriimasina ve evin Selma Civek’e tahsisine
karar verildigi teblig edilmistir.

Ancak H.C nin bu karara riayet etmemesi Uzerine Selma Civek 23 Kasim 2010 tarihinde Jandarma
Karakolunda adli polisler tarafindan dinlenmistir. Selma Civek burada verdigi ifadesinde 6zetle esinin
dolayh yollardan kendisine 6lim tehditleri ilettigini, defalarca telefonla arayarak da tehditlerine
devam ettigini, psikolojisini bozdugunu uzlasmak istemedigini, yargilanmasini istedigini belirtmistir.

Selma Civek 17 Aralik 2010 tarihinde H.C. hakkinda yeniden sikayetci olmustur. Esinin, kendisini
oldirmekle tehdit etmeye devam ettigini ileri sirmastar.

Dikili Cumhuriyet Savcisi ayni tarihte, 6ldirmekle tehdit etme ve koruma karari kapsamindaki
yikimliliklerini yerine getirmeme nedeniyle H.C. hakkinda iddianame diizenlemistir. iddianamede
Ozetle Selma Civek’in 6lumle tehdit edildigi, telefonla defalarca aranarak tehdit ediligi, kendisine
haber iletmesini istedigi kimseye acikca onu 6ldirecegini soyledigi ,evi terketmesini istedigi, verilen
koruma tedbirlerine riayet etmedigi 6lim tehdidi ve koruma karariyla uygulanan yuikimliliklerin
yerine getirilmemesi yoninde suc¢ unsurlarinin olustugu belirtilmistir. 26 Aralik 2010 tarihinde,
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jandarmalar tarafindan basvuranlarin tanik ifadeleri alinmistir. Dogrudan goérglye dayali tanikligi olan
taniklar da tutarli bicimde Selma Civek’in 6limle tehdit edildigini, evden kovuldugunu, mesaj ve
telefon yoluyla tehdit ve hakaretlere maruz kaldigini belirtmislerdir. Dikili Cumhuriyet Savcisi 10 Ocak
2011 tarihinde, hakaret ve tehdit etme ile koruma tedbirlerine riayet etmeme nedeniyle H.C.
hakkinda tekrar iddianame diizenlemistir.

Selma Civek 14 Ocak 2011 tarihinde, esi H.C. tarafindan sokak ortasinda 22 yerinden bigaklanarak
oldiriilmiistiir.

Savcilik, yuritilen ceza sorusturmasi sonunda, Bergama Agir Ceza Mahkemesine, tasarlayarak adam
oldirme nedeniyle H.C. hakkinda iddianame sunmustur. H.C., polis, savcilik ve Agir Ceza
Mahkemesinde verdigi ifadelerde, sugunu itiraf etmistir. Esini, sadakatsiz oldugu igin 6ldtrdiglini
beyan etmistir. Bergama Agir Ceza Mahkemesi 29 Mart 2012 tarihinde, H.C.’yi adam 6ldirmekten
suglu bulmus ve agirlastiriimis miebbet hapis cezasina mahkiim etmistir. Yargitay 11 Subat 2014
tarihinde, Agir Ceza Mahkemesi kararini bttin hilkkiimleriyle onamistir.

Sozlesme’nin 2. Maddesinin ihlal Edildigi iddiasi Hakkinda

Kabul Edilebilirlik

Mahkeme kabul edilebilirlik hakkinda mevcut basvurunun 5 Temmuz 2011 tarihinde, Turkiye de
Anayasa Mahkemesine basvuru yolunun agilmasindan dnce ve basvuruya konu olaydan yaklasik bes
ay sonra yapilmasi nedeniyle genel kuralin uygulandigi davalardan farkhlik gésterdigini belirtmistir.

Mahkeme basvurunun Mahkeme’ye yapildigi sirada Selma Civak’in 6limiinden sorumlu olan esi
hakkinda agilan davanin mahkemeler 6niinde derdest oldugunu belirtmis ancak somut olaydaki
basvurunun esas konusunun , her seyden once, yetkililerin, bilhassa H.C. hakkinda cezalandirici ya da
Onleyici nitelikte uygun tedbirler alarak, basvuranlarin annesinin maruz kaldig1 siddet eylemlerini
onlemek amaciyla gerekli 6zeni gosterip gostermediklerini tespit etmek oldugunu vurgulamistir
Dolayisiyla Mahkeme, somut olayda, i¢ hukuk yollarinin tiketilip tiketilmediginin, basvurunun
Mahkeme’ye sunuldugu tarihte degerlendirilmesine iliskin genel kurala aykiri davranilmasini hakh
gosteren Ozel kosullarin bulunmadigi sonucuna varmistir.

Dolayisiyla Mahkeme, basvuranlarin Sozlesme’nin 2 ve 14. maddeleri baglamindaki sikayetlerini
anayasal yargl organi o6ninde ileri sirmemeleri sorumlulugunun kendilerine yiliklenemeyecegi
kanaatindedir (bk. ayni anlamda, Cvetkovic/Sirbistan, No. 17271/04, § 41, 10 Haziran 2008, A.ve
B./Karadag, No. 37571/05, § 62, 5 Mart 2013, Masirevic/Sirbistan, No. 30671/08, § 42, 11 Subat 2014
ve Sukri Yildiz /Turkiye, No. 4100/10, § 45, 17 Mart 2015).

Dolayisiyla, Hiklimet'in i¢c hukuk yollarinin tiiketilmedigine dair itirazi Mahkemece reddedilmistir.

Esas hakkinda
Basvuranlar, yetkililerin, annelerinin, babalar tarafindan éldirilmesine engel olmak amaciyla yeterli
tedbir almadiklarini iddia etmektedirler.

Hikimet, ise yeterli tedbirlerin alindigini belirtmis bu kapsamda koruyucu ve oOnleyici tedbirlerin
ulusal ve uluslararasi glivenceye kavusturuldugu savunmasini yapmistir.

Mahkeme, S6zlesme’nin 2. maddesinin 1. fikrasinin, Devlete yalnizca kasten ve yasaya aykiri
sekilde 6liime sebebiyet verilmesini engelleme zorunlulugu getirmekle kalmayip, ayni zamanda
Devlete kendi yargi yetkisi altinda bulunan kisilerin yasamini korumaya yonelik gerekli tedbirleri
alma yiikimliiliigii de yikledigini hatirlatmis bu baglamda, kisiye karsi suglarin islenmesini
engellemek igin ilgili hiikiimlerin ihlalini nleme, bastirma ve cezalandirma icin tasarlanmis olan bir
yaptirim mekanizmasinin destekledigi etkili bir ceza mevzuati diizenleyerek yasam hakkini giivence
altina almak Devlete diisen birincil yukiimliiliilk oldugunu belirtmistir. (Denizci ve digerleri/Kibris,
No. 25316-25321/94 ve 27207/95, § 375, AIHM 2001-V). Sozlesme’nin 2. Maddesinin , belirli



kosullarda, devletler igin, baskalarinin su¢ eylemleri nedeniyle yasami tehdit altinda olan kisiyi
korumak iizere koruyucu tedbirler almak yoniinde pozitif bir yiikiimliiliik de icermektedir
Mahkemeye gore ; modern toplumlarda, polisin gérevini yerine getirirken karsilastigi zorluklar ile
insan davraniglarinin 6ngoriilmezliginin yani sira, oncelikler ve kaynaklar agisindan yapilmasi
gereken fiili se¢enekler goz 6niine alindiginda, bu pozitif yiikiimliiltigiin kapsamu, ilgili makamlara
katlanilamaz ve asiri bir yiik getirmeyecek sekilde yorumlanmalidir. Dolayisiyla, yetkililer, S6zlesme
bakimindan, insan yasamina yonelik her tiirlii tehdidin meydana gelmesini 6nlemek i¢in somut
tedbirler almakla yiikiimlii degillerdir.

Pozitif ylikiimliiliigiin dogmasi icin, yetkililerin, belirli bir sahsin yagaminin liglincii kisinin sug
eylemleri nedeniyle gercek ve yakin bir tehdit altinda bulundugunu bildiklerini veya bilmeleri
gerektigini; bunun yani sira, yetkileri dahilinde, makul bir bakis agisiyla, s6z konusu riski her halde
onleyebilecek tedbirleri almadiklarini ortaya koymak gerekmektedir (Keenan/Birlesik Krallik, No.
27229/95, §§ 89-90, AiIHM 2001-II, Gongadzé/Ukrayna, No. 34056/02, § 165, AIHM 2005-XI ve
yukarida anilan Opuz karari, § 129). Bu durumda, bu soruya ancak s6z konusu davanin bitiin
kosullari géz 6niinde bulundurularak cevap verilebilir.

Mahkeme dolayisiyla, ulusal makamlarin, basvuranlarin annesinin yasamini korumak igin &nleyici
tedbirler alma yukimluliklerini yerine getirip getirmediklerini arastirmistir. Mahkeme igin esas
sorun, yerel makamlarin, bilhassa H.C. ile ilgili olarak cezalandirici veya Onleyici nitelikte uygun
tedbirler alarak, Selma Civek’e karsi yapilan siddet eylemlerini 6nlemek amaciyla gerekli 6zeni
gosterip gostermediklerini tespit etmektir.

Bununla birlikte, Mahkeme -fiziksel veya psikolojik siddetten, sozIi saldiriya- kadar cesitli tirleri olan
aile ici siddet sorununun mevcut davayla sinirlandirilamayacaginin altini ¢izmesi gerektigini
belirtmistir. Burada, Uye Devletlerin tamamini ilgilendiren ortak genel bir sorun s6z konusu oldugunu
aile ici siddetin , glinimizde Avrupa toplumlarinda 6zellikle kaygi verici olmaya devam ettigini
belirtmistir. (Rohlena/Cek Cumbhuriyeti [BD], No. 59552/08, & 71, AIHM 2015). Aile ici siddetin,
genelde sahsi iliskilerde veya kapali cevrelerde yasandigi icin her zaman su yliziine ¢gikmayan genel bir
problem oldugunu kaydeden Mahkeme bu durumun yalnizca kadinlari ilgilendirmedigini erkekler ve
cocuklarin da, dogrudan veya dolayli olarak, aile ici siddetten magdur olabilecegini ifade etmistir.

Dolayisiyla, Mahkeme, mevcut davayi incelerken sorunun ulusal ve uluslararasi boyunu ve mahiyetini
g6z onlinde bulunduracagini 6zellikle vurgulamistir.

Somut olayda, Mahkeme, basvuranlarin anne ve babasi arasindaki sikintili iliskinin yani sira, babanin
esine uyguladigi siddetin glivenlik glgleri tarafindan bilindigi sonucuna ulasmistir. Yasananlar dikkate
alindiginda, gilivenlik giclerinin, Selma Civek’in cinayete kurban gitmeden 6nceki donem boyunca
H.C. tarafindan siddet gordigiinden haberdar olduklarinin makul olarak kabul edilebilecegini
belirtmistir. (Branko Tomasic ve digerleri/Hirvatistan, No. 46598/06, § 53, 15 Ocak 2009).

Basvuranlarin babasinin, annelerine karsi duydugu 6fkenin onu 6ldirmeye kiskirtip kiskirtmadigi
hususuyla ilgili olarak gtivenlik glglerinin sahip olabilecekleri bilgileri degerlendirirken, Mahkeme,
polisin, Selma Civek’in yapmis oldugu cok sayidaki sikayetin yani sira ve basvuranlarin tanik ifadeleri
sayesinde cinayet ihtimali bulundugundan bilgi sahibi olduklarini tespit etmektedir.

Bu nedenle, Mahkeme yetkililerin, Selma Civek’in 6limcil bir saldiriya maruz kalabilecegini bildikleri
veya bilmeleri gerektigi kanaatine varmis kosullar dikkate alindiginda, s6z konusu riskin gercek ve
yakin olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.

Bu tespitlerden sonra Mahkeme, yetkililerin, Selma Civek ile ilgili riskin gerceklesmesine engel olmak
amaciyla kendilerinden makul olarak beklenebilecek her seyi yapip yapmadiklarini incelemistir.



Mahkeme, bu konuyla ilgili olarak, yetkililerin tutuklamaya kadar bir dizi tedbir aldiklarini ancak
H.C.’nin serbest birakildigi 12 Kasim 2010 tarihinden itibaren, Selma Civek cinayetine engel olmak
amaciyla yeterince somut sekilde hareket etmediklerini degerlendirmistir.

Mahkeme Selma Civek’e karsi oliimcul bir saldirida bulunma riski bulunmasina ragmen, savciligin,
H.C. hakkinda 10 Ocak 2011 tarihinde yeni bir iddianame hazirlamanin disinda herhangi bir etkili
tedbir almadigini belirtmis oysa Selma Civek’i korumak icin re’sen somut tedbirler almak yetkililerin
goreviydi.

Yukarida siralanan gerekgeler 1si8inda, Mahkeme, somut olayin kosullarinda, yetkililerin, Selma
Civek’in yasami igin gergek ve yakin olan bir riskin gerceklesmesini 6nlemek amaciyla makul olarak
alabilecekleri tedbirleri almadiklann sonucuna varmis Devlet’in sikayetlere ve yasaya ragmen
oldiiriilecegi bilinen kadini korumak igin etkili 6nlemler almamasi nedeniyle yasam hakkinin yani
So6zlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigini kaydetmistir.
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