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Vekili: Av. Nezahat PASA

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, zorunlu askerlik hizmeti sirasinda maruz kalinan kéti muameleden dogan zararlarin
karsilanmamasi nedeniyle k6t muamele yasaginin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
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Il. BASVURU SURECI
2. Basvuru 27/7/2015 tarihinde yapiimistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra Komisyona
sunulmustur.

4. Komisyonca basvurucunun adli yardim talebinin kabuliine karar verilmistir.

5. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar
verilmistir.

6. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapiimasina
karar verilmistir.

7. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhdina (Bakanlik) gonderilmistir. Bakanlik
go6rus bildirmemistir.

[ll. OLAY VE OLGULAR
8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle séyledir:

9. 1991 dogumlu basvurucu 5/9/2011 tarihinde istanbul Kasimpasa Askeri Hastanesi Emniyet Hizmet
Birlik Komutanhginda askerlik hizmetine baslamistir.

10. Basvurucu, zorunlu askerlik vazifesini er olarak yaptigi sirada Subat 2012 basinda Ustleri
tarafindan darbedilerek dalaginin alinmasina yol acacak derecede yaralandigini ileri sirmustir.

11. Basvurucunun babasinin 7/3/2012 tarihinde su¢ ihbarinda bulunmasi Uzerine ceza sorusturmasi
baslatiimig, 2/5/2013 tarihinde ise tam yargi davasi aciimistir.

A. Ceza Sorusturmasi Sdreci

12. Basvurucunun yaralanmasi konusunda Kuzey Deniz Saha Komutanhgi Askeri Savciligi (Askeri
Savcilik) tarafindan ydrutilen sorusturma sonucunda 27/11/2012 tarihinde kovusturmaya yer
olmadigina karar verilmistir. Bu karara karsi Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvuru
sonucunda etkili sorusturma usul yukimluligtnin ihlal edildigine, ihlalin ve sonuclarinin ortadan
kaldirilmasi i¢in yeniden sorusturma yapilmak tzere kararin Askeri Savciliga gonderilmesine karar
verilmistir (ceza sorusturmasina iliskin olay ve olgular i¢in bkz. Sinan Isik, B. No: 2013/2482,
13/4/2016, 8§ 9-30).

B. ihlal Kararindan Sonra Ceza Sorusturmasi Sureci

13. ihlal kararindan sonra istanbul Cumhuriyet Bassavciliinca (Savcilik) yeniden sorusturma
baslatiimistir.

14. Savcilik, iddia edilen darp ile basvurucunun dalaginin yaralanmasi arasinda illiyet bagi olup
olmadi§i konusunda Adli Tip Kurumu 2. ihtisas Kurulundan rapor almistir. 26/12/2016 tarihli raporun
ilgili kismi soyledir:

"...kisi hakkinda dizenlenmis adli ve tibbi belgelerin incelenmesinde kisinin ugradigi iddia olunan darp
olay! tarihinde bir saglik kurulusuna basvurmadigdi, s6z konusu yaralanmasi ile ilgili tibbi belge
dizenlenmedigi, ayrica ugradigi iddia olunan darp olayi ile dalak yirtilmasi arasinda gecen sirecte
(yaklasik 3 hafta) de kisinin karin agrisi sikayeti ile bir saglik kurulusuna basvurmadigi ve her hangi
bir tibbi gorinttleme yapiimadigi anlasildigi cihetle, dalak yirtilmasi ile 3 hafta kadar énce ugradigi
iddia olunan darp olay! arasinda
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illiyet bagi kurmaya yeter olctde tibbi delil bulunmadigi oy birligi ile mitalaa olunur.”

15. Savcllik; bu rapora dayanarak ve taniklarin olayin sakalasma amaciyla meydana geldigini ifade
ettiklerini, suc isleme kastiyla hareket edildigine dair yeterli delil bulunmadigini belirterek 4/7/2017
tarihinde kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir.

16. Basvurucunun bu karara yaptidi itiraz, istanbul 3. Sulh Ceza Hakimligince 6/10/2017 tarihinde
kabul edilerek karar kaldirilmistir. Kararda, magdurun hastaneye ilk kaldirildiginda darbedildigini
beyan etmemesinin kendisini baski altinda hissetmesinden kaynaklanabilecegine isaret edilmistir.

17. Savcilik 13/2/2018 tarihinde siipheli H.i.D. hakkinda iskence sucundan kamu davasi agmistir.
iddianamenin ilgili kismi soyledir:

Bu itibarla dosyada mevcut misteki Sinan Isik'in iddialari ve suiphelinin beyanlari, tanik anlatimlari,
asamalardaki tibbi raporlar ve tiim evrak kapsamindan, Dz.Sth.Onb. olan siipheli [H.i.D.nin] askeri
gazinoda mustekiyi diger askerlerin de bulundugu bir ortamda kelepge ile kalorifer petegine baglayip
omuz ve karin bolgesine vurarak darp eyleminde bulundugu, bu olaydan yaklasik 3 hafta kadar sonra
mustekinin dalaginin travmaya bagli olarak gelisen dalak yirtilmasi sebebiyle alindig1, taniklarca sézi
edilen olayin sakadan ibaret oldugu belirtiimis ise de s6z konusu taniklarin asker olduklarindan
ifadelerini verirlerken yonlendirebilmis de olabilecekleri, ayrica magdurun eylemin saka oldugunu
kabul etmedigi, bu itibarla tibbi kanitlar yaninda taniklarin beyanlarinin da mahkemece
degerlendirilmesi gerektigi anlasiimistir.

Olay tarihi itibariyla musteki ve stphelinin askerlik gorevlerini ifa etmekte olduklari, bu sebeple
stphelinin darp sucu ydninden eyleminin 1632 S. Askeri Ceza Kanunu'nun 118. maddesi
kapsaminda kalabileceg@i anlasiimasina karsin stiphelinin iddia olunan eylemi igleyis bigcimi, mistekiyi
kelepceledikten sonra kendisini darp etmesi ve bunun sonucunda da mustekinin dalaginin alinmis
olusu dikkate alindiginda eylemin iskence sugu kapsaminda deg@erlendirilebilecegi sonucuna
variimistir.

18. istanbul 1. Agir Ceza Mahkemesinin baktiyi dava 17/9/2019 tarihinde sonuglanmistir. Asta
miessir fiil sugundan 10 ay hapis ve hiikkmin agiklanmasinin geri birakilmasina dair kararin gerekcesi
heniliz yaziimadigindan kesinlesmemistir.

C. Tam Yargi! Davasi Sireci

19. Basvurucu 14/2/2013 tarihinde Milli Savunma Bakanhgindan (MSB) olayla ilgili maddi ve manevi
tazminat talep etmigtir.

20. MSB basvurucunun talebine cevap vermemistir. Basvurucu bunun lzerine 2/5/2013 tarihinde
Askeri Yiiksek idare Mahkemesi (AYiM) ikinci Dairesinde tam yargi davasi agmistir.

21. Denizli Devlet Hastanesinin 21/5/2013 tarihli 6zurlt saglik kurulu raporunda, splenektomi
(ameliyatla dalagin alinmasi) ve travma sonrasli stres bozuklugu saptanan hastanin %37 oraninda
viicut fonksiyon kaybi bulundugu bildirilmigtir.

22. AYIM'in Ankara Gulhane Askeri Tip Akademisinden (GATA) aldirdi§1 11/7/2014 tarihli raporun ilgili
kisimlari soyledir:
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GATA Genel Cerrahi AD Baskanliginin 27.06.2014 tarihli raporunda, yapilan incelemede GATA
Haydarpasa Egitim Hast. Genel Cerrahi kliniginin 25.02.2012/190 tarihli ameliyat raporu ve
27.02.2012/B013522U12 tarihli patoloji raporuna istinaden hastaya yapilan “splenektomi” ameliyatinin
dis etkiler sebebiyle meydana geldiginin degerlendirildigi kayithdir.

Splenektomi ameliyati yapilmasina neden olan olayin;
1. Yasamini tehlikeye sokan bir durum OLDUGU,

2. Viicutta kemik kirik ve ¢ikigina neden OLMADIGI,

4. Dalagin anatomik kaybinin organlardan birinin islevinin YiTiMi niteliginde OLDUGU,

6. ... tespit edilen "splenektomi'nin 11 Ekim 2008 tarih ve 27021 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Calisma Giici ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybi Orani Tespit islemleri Yénetmeliginden
yararlanilarak ve meslegi bildiriimemekle meslek grup numarasi grup (1) alinarak ... yasina (21) goére
(E Cetveli) %14,3 (yuzde onddort virgul G¢) oraninda meslekte kazanma guciinden kaybetmis
sayllacagi,

7. Kisiye ait 25.02.2012 tarihli ameliyat notunda, batinda 1500-2000 cc hemorajik vasifta mayi
saptandigi, dalakta hilusa uzanan grade 3-4 laserasyon oldugu ve splenektomi yapildigi, 27.02.2012
tarihli patoloji raporunda; 186 gr olan splenektomi materyali kesitlerinde 6zellik izlenmedigi, normal
histolojik gériinum tespit edildigi, 25.02.2014 tarihli hematoloji konsultasyonunda; kiside splenektomi
gerektirecek ve ayni zamanda kanama bozuklugu veya travma sonrasi kanamaya yatkinlik
olusturabilecekprimer hematopatoloji saptanmadigi bildirildigi dikkate alindiginda;

a. Kiside splenektomi (ameliyatla dalagin alinmasi)'ye neden olan rahatsizliginin biinyesel bir
hastaliktan dolayr meydana geldiginin tibbi delillerinin OLMADIGI,

b. Splenektomiye neden olan batin i¢i kanama ve dalak laserasyonunun, kiint travma sonucu tibben
husuliinin miimkiin OLDUGU,

c. Bu hususun askerlik hizmeti yeya Askeri Savcihigin KYOK kararinda belirtilen olaya bagli olup
olmadiginin adli sorusturma ile belirlenebilecegi kanaatini bildirir rapordur.”

23. 5/11/2014 tarihinde dava oy¢okluguyla reddedilmistir. Kararin gerekcesinin ilgili kismi séyledir:

Dava dilekgesinde davaci vekili tazminat istemini ayni birlikte gorevli baska bir personelin davaciyi
darp etmesi sebebiyle davacinin dalaginin parcalanmasi sonucunda olusan sakatliga
dayandirmaktadir. Davaci vekilinin iddia ettigi darp olay! ile ilgili olarak Kuzey Deniz Saha Komutanhgi
Askeri Savciliginca yapilan sorusturma esnasinda ifadesine basvurulan taniklarin hicbirisinin davaci
vekilinin iddialarini dogrulamadigi, iddia edilen olay Subat 2012 ayinin basinda meydana gelmesine
ragmen davacinin rahatsizliginin olaydan yaklasik olarak 20 giin sonraki bir tarih olan 24 Subat 2012
tarihinde meydana geldigi, davaclyr muayene ve ameliyat eden doktorlarin timanin bahse konu
rahatsizligin bir travma sonucu olustugu kanaatinde olmalari sebebiyle, davaciya Israrla
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sormalarina ragmen davacinin her defasinda basindan herhangi bir darp ve cebir olayinin gegmedigi
seklinde cevap verdigini beyan ettikleri, yine ayni doktorlarin bu seviyede bir travma sonucu olusan
rahatsizligin birka¢ saat icinde hastanin dalaginin alinmasini gerektirecegini, bu stirenin en fazla 12
saate kadar uzayabilecegini beyan ettikleri, oysa ki iddia edilen olayin dalak yaralanmasi olayindan
yaklasik olarak 20-25 giin énce meydana geldigi, tim bu sebeplerle sorusturma sonucunda Kuzey
Deniz Saha Komutanligi Askeri Savciliginin 27 Kasim 2012 giin ve 2012/90 Karar sayil karariyla
kovusturmaya yer olmadigina karar verildigi, dolayisiyla dava konusu olayda davali idarenin tazmin
sorumlulugunu doguracak hizmet kusuru veya kusursuz sorumlulugunu gerektiren bir durumun s6z
konusu olmadigi bu nedenle maddi ve manevi tazminat istemli davanin reddine karar verilmesi
gerektigi sonu¢ ve kanaatine variimistir.

24. Bu karara karsi basvurucunun yaptigi karar dizeltme istemi 3/6/2015 tarihinde ayni Dairece
kararin usul ve yasaya uygun oldugu gerekcesiyle reddedilmistir.

25. 29/6/2015 tarihinde teblig edilen ret kararina karsi 27/7/2015 tarihinde bireysel basvuru
yapilmistir.

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Mevzuat
26. 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 131. maddesi soyledir:

“Cezai kovusturma ile disiplin kovusturmasinin bir arada yiritilmesi Madde 131- Ayni olaydan dolayi
memur hakkinda ceza mahkemesinde kovusturmaya baslanmis olmasi, disiplin kovusturmasini
geciktiremez.

Memurun ceza kanununa goére mahkum olmasi veya olmamasi halleri, ayrica disiplin cezasinin
uygulanmasina engel olamaz.

160 sayili Devlet Personel Dairesi Kurulmasi Hakkinda Kanunun 4 tGncl maddesinde sayilan
kuruluslarda calisan personel hakkinda; gérevden dogan veya gorevi sirasinda isledikleri suglarla
kisisel suclari sebebiyle Cumhuriyet savcilari veya askeri savcilar veya sorgu hakimlikleri veya
Memurun Muhakemati hakkinda Kanun uyarinca yetkili kurullarca yapilan sorusturma sonunda
dizenlenen takipsizlik, meni muhakeme, iddianame, talepname veya lizumu muhakeme karar
suretleri ile ilgili mahkemelerce verilen kesinlesmis karar suretleri bu personelin bagl oldugu bakanlk
veya kurum veya kurulusa gonderilir.”

27.11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Turk Borc¢lar Kanunu'nun 74. maddesi soyledir:

“l. Ceza hukuku ile iligkisinde

Madde 74- Hakim, zarar verenin kusurunun olup olmadigi, ayirt etme gictniin bulunup bulunmadigi
hakkinda karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hiikimleriyle bagli olmadidi gibi, ceza
hakimi tarafindan verilen beraat karariyla da bagl degildir.

Ayni sekilde, ceza hakiminin kusurun degerlendiriimesine ve zararin belirlenmesine iliskin karari da,
hukuk hakimini baglamaz.”

28. Ayrica ilgili hukuk icin bkz. Utku Kali (2), B. No: 2014/1358, 12/1/2017, § 34.

B. Danistay Ictihadi

29. Danistay Onuncu Dairesinin 2/11/1999 tarihli ve E.1999/1746, K.1999/5376 sayili
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kararinin ilgili kisimlari soyledir:

“Idari eylem, idarenin islevi sirasinda bir hareketi, bir olayi, bir tutumu; idari karar ve islemle ilgisi
olmayan, baska bir deyisle dncesinde, temelinde bir idari karar veya islem olmayan salt maddi
tasarruflari anlatir.

S6z konusu eylemlerin idariligi ve dogurdugu zarar bazen eylemin yapilmasiyla birlikte ortaya
cikarken, bazen de ¢ok sonra, degisik arastirma, inceleme ve hatta ceza yargilamalari sonucu ortaya
cikabilmektedir.

Ozellikle kamu gorevlilerinin idari bir tasarruf yaparken, mevzuatin, tistlendigi 6devin ve yirittigu
hizmetin kural, usul ve gereklerine aykiri olarak, kendisine izafe edilebilecek boyutta ve bigcimde,
ancak gene de resmi yetki, gbrev ve olanaklardan yararlanarak, onlari kullanarak hareket ettigi, bu
nedenle de idaresinden tamamen ayrilmasini dnleyen ve engelleyen gorev kusurlari nedeniyle dogan
zararlarin tazmini istemiyle agilacak tam yargi davalarinda eylemin idariligi, bazen ceza davalariyla
personelin sahsi kusuru sonucu mu yoksa gérev kusuru sonucumu zararin ortaya ¢iktiginin
belirlenmesinden sonra saptanabilmektedir.

Dava konusu olayda tazmini istenen zarar iskence sonucu 6lim nedeniyle ugranilan zarar olduguna
gore 6limin iskence nedeniyle meydana gelip, gelmediginin, iskence eylemini idarenin personelinin
resmi gorev ve yetkisini kullanarak gerceklestirip, gerceklestirmediginin belirlenmesine baghdir.

30. Danistay Besinci Dairesinin 11/10/2017 tarihli ve E.2016/16018, K.2017/21064 sayili kararinin
ilgili kismi soyledir:

Ote yandan; 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 131. maddesinde, "Ayni olaydan dolayl memur
hakkinda ceza mahkemesinde kovusturmaya baslanmis olmasi disiplin kovusturmasini geciktiremez.
Memurun ceza kanununa gére mahkum olmasi veya olmamasi halleri, ayrica disiplin cezasinin
uygulanmasina engel olamaz." hikmu yer almaktadir.

Yasa'nin anilan hikmi baglaminda ceza mahkemesi kararlarinin disiplin cezalarina etkisinin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Disiplin cezasinin sebebini olusturan eylem ve davranislar, ayni
zamanda ceza kanununda da sug¢ sayilabilir. Bu durumda, disiplin cezasi yaptirimi ile birlikte ceza
yaptirimi da uygulanabilir. Bu iki yaptirim tdrtiniin hukuki dayanagi, amac ve sonuglari birbirlerinden
farkhdir. Ceza yargilamasinda sucun niteligi ve delillerin takdirinde uygulanan ilke ve kurallar ile
disiplin hukuku agisindan uygulanan ilke ve kurallar birbirinden farkh oldugundan, idarenin, kamu
gorevlisi hakkinda disiplin cezasi vermemesi, ceza mahkemelerince ceza verilmesine hukuki engel
olusturmayacagi gibi, ayni sekilde, ceza yargilamasi sonucu beraat karari verilmis olmasinin da,
kuramsal olarak, disiplin cezasi verilmesine engel teskil etmeyecedi agiktir.

Ancak; ceza yargilamasi neticesinde sucun unsurlarinin olusmadigdi ya da sucgun o kisi tarafindan
islenmedigi gerekcesiyle verilen beraat kararinin, disiplin cezasi bakimindan da sadece birebir ayni
su¢ nev'i bakimindan etkili olacagi, baska bir ifadeyle, ceza yargilamasindaki beraat kararinin
konusunu teskil eden sug, disiplin hukuku yoninden de ayni su¢ kapsaminda degerlendirilerek disiplin
cezasl verilemeyebilecegdi kuskusuzdur.

Ote yandan, ceza yargilamasi neticesinde sucun unsurlarinin olusmadigi gerekcesiyle ya
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da delil yetersizliginden dolay! beraat eden memurun eylem, tutum ve davraniglarinin baska bir
disiplin sucu kapsamina girmesi halinde, disiplin hukuku yoninden baska bir disiplin cezasi ile
cezalandirilmasina hukuki bir engel bulunmamaktadir.

Bir memura isnat olunan disiplin cezasina konu fiillerin, Tirk Ceza Kanunu mucibince de
cezalandiriimasinin gerekli olmasi durumunda, disiplin cezasi hakkinda karar verilmesi icin mevcut
deliller yeterli gorilmeyerek ceza mahkemesi kararina ihtiyac duyuldugu kanaati hasil olmussa,

disiplin cezasina konu fiilin hukuki denetiminden dnce ceza mahkemesi kararinin kesinlesmesinin
beklenmesi gerekir.

V. INCELEME VE GEREKCE

31. Mahkemenin 25/9/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi distnuldi:
A. Basvurucunun iddialari ve Bakanlk Goérisi

32. Basvurucu;

i. Zorunlu askerlik hizmeti esnasinda Ustleri tarafindan strekli olarak darbedilip dalagi alinacak ve
%37 oraninda engelli hale gelecek sekilde kdti muameleye maruz kaldigini,

ii. Sivil hakimlerden olusmayan ve askeri isleyisin hiikim siirdiigiu AYiM'de davanin gériilmesinin
bagimsizlik ve tarafsizligi zedeledigini,

ii. Yargilamanin aleniyet ilkesine aykiri bicimde, durusma yapiimadan icra edildigini,

iv. Bazi taniklarin darp olayini teyit ettigini, ceza sorusturmasinda beyani alinan taniklardan hicbirine
olay tarihinin sorulmadigini,

v. Alinan raporlarda dalaktaki yaralanmanin hastaliga dayali olmadiginin ve darp nedeniyle meydana
geldiginin tespit edilmesine karsin olaydan yaklasik yirmi giin sonra rahatsizligin ortaya ciktigi
gerekcesiyle davanin reddedildigini,

vi. Savciligin kovusturmaya yer olmadigina dair karariyla bagh olmayan AYiM’in bunu kararina
dayanak yaptigini,

vii. Karar diizeltme talebinin ilk karari veren dairece degerlendiriimesinin bu yolu etkisiz kildigini,

viii. Milli Savunma Bakanligi lehine 5.100 TL vekalet lcretine hukmedildigini, karar duzeltme
basvurusu reddedilince de 248 TL para cezasina c¢arptirildigini belirterek mulkiyet, etkili basvuru,
mahkemeye erisim, durusmali ve aleni yargilanma hakki, hak arama harriyeti ile koti muamele
yasaginin ihlal edildigini ileri stirmustur.

B. Degerlendirme

33. Anayasa’'nin 17. maddesinin ilgili kisimlari ile 5. maddesi soyledir:

“Kisinin dokunulmazhgi, maddi ve manevi varligi

Madde 17 - Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.
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Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz.

“Devletin temel amag ve gorevleri

Madde 5- Devletin temel amag ve gorevleri, Turk milletinin bagimsizligini ve bitanlagina, tlkenin
bolinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hurriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi
ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli sartlari hazirlamaya calismaktir.”

34. Anayasa Mahkemesi olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile bagl
olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969,
18/9/2013, § 16). Basvurucunun koétd muamele yasaginin usul yuokamliligia kapsaminda kaldigi
degerlendirilen etkili basvuru, durusmali ve aleni yargilanma hakki ile hak arama hrriyetinin ihlal
edildigi iddialari ydnunden ayrica inceleme yapiimamistir.

1. Kabul Edilebilirlik YonUnden

35. Birden fazla basvuru yolunun bulundugu kéti muamele yasaginda birbirinin segcenegi olmayan,
aksine birbirini tamamlayici bu yollardan hangisinin etkili oldugunun ve bir yolun kullaniimasi halinde
diger basvuru yollarinin durumunun ne olacaginin basvuru yollarinin tiketilmesi kosulu bakimindan
degerlendirilmesi gerekir. Bu degerlendirme esas hakkindaki incelemeyle birlikte yapilacaktir.

36. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska
bir neden de bulunmadigi anlasilan kot muamele yasaginin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yonunden

37. Askerlik gorevi sirasinda koti muamelede bulunulduguna iliskin iddialar, daha dnce Anayasa
Mahkemesinin Sinan Isik, Utku Kali (2) ve Emrah Kaplan (B. No: 2014/11469, 30/10/2018)
basvurularinda ele alinmistir (genel ilkeler igin bkz. Sinan Isik, 8§ 55-64; Utku Kal (2), 8§ 43-50).

38. Basvurucunun zorunlu askerlik vazifesi sirasinda Ustleri tarafindan darbedildigi iddiasiyla yaptigi
su¢ ihbarinda Askeri Savcilik kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir. Bazi taniklarin Boluk
Cavusu siipheli H.I.D. ve diger askerlerin sakalasirken basvurucuyu kelepceyle kalorifer petegine
baglayip omzuna vurdugu, omuz boélgesine vurulan darbelerin dalak alinmasi sonucunu dogurmasinin
ihtimal disi oldugu, omuza yapilan darbin su¢ kasti icermedigi seklindeki beyanlari, basvurucunun
verdigi beyanlarda sug tarihi konusunda farklilik olmasi, basvurucudaki yaralanmalarla organ kaybi
arasinda uygun illiyet bagi kurulamamasi karara gerekce olarak gosterilmistir (Sinan Isik, 8 28).

39. Basvurucunun bu karara kars! bireysel basvuruda bulunmasi sonucunda Anayasa Mahkemesi
etkili sorusturma usul yakumlalugunan ihlal edildigine karar vermistir. Kararin ilgili kisimlari séyledir:

83. Basvurucunun tedavisini ve ameliyatini gerceklestiren doktorlarin, dalagin travma sonucu
parcalanmis olmasi ihtimali Gzerinde durduklari anlasiimaktadir.
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84. Sorusturma dosyasinda mevcut olan bilirkisi raporunda, travmaya bagh dalak yaralanmalarinin
%215'inin travmadan sonraki bir tarihte (blyuk oranda ilk bir ay i¢inde) yogun fiziksel aktiviteye bagl
olarak dalak parcalanmasina yol acabilece@i bunun da basvurucunun olay éykustyle uyumlu oldugu
belirtiimektedir.

85. Sorusturma sonucunda verilen kovusturmaya yer olmadidina iliskin kararda bilirkisi raporundaki
gecikmis dalak yirtilmalarina iliskin anilan tespitlere ydnelik bir degerlendirme yapiimadigi
anlasiimaktadir.

87. Zorunlu askerlik gorevinin ifasi sirasinda basvurucunun buyik oranda devletin gbzetimi altinda
bulundugu kabul edilmelidir. Bir kisinin devletin gézetimi altinda bulundugu bir zaman diliminde
yaralandiginin tespiti halinde, s6z konusu yaralanmanin nasil olustugu hususunda makul bir agiklama
getirme yukumlulugu devlete aittir. Gozalti gibi kisinin tamamiyla devletin gézetimi altinda bulundugu
hallerde oldugu kadar siki uygulanamayacak olmakla birlikte anilan ilke, basvurucunun travma sonucu
ortaya ¢ikmasi muhtemel sekilde dalaginin parcalandigi somut verisi karsisinda, anilan yaralanmanin
ne sekilde meydana geldiginin tespit edilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

88. Basvurucunun olay anlatimiyla uyumlu bilirkisi raporunun dikkate alinmadigi degerlendirildiginde,
maddi olayin agikhiga kavusturulmasini ve olasi bir sorumlulugun tespiti yénunde gerekli 6zenin
goOsterilmedigi sonucuna ulasiimistir.

40. Ihlal kararindan sonra iskence sucundan acilan dava istanbul 1. A§ir Ceza Mahkemesinde
derdesttir.

41. Askerlik gorevi sirasinda kot muamelede bulunulduguna iliskin iddiaya istinaden agilan tam yargi
davasinin basvuru konusu edildigi somut olayda ilk sorun, iddianin hangi hak kapsaminda ele
alinacagi ve etkili yolun hangisi oldugudur.

42. Devletin kisinin maddi ve manevi varhgini koruma hakki kapsamindaki bu pozitif yakimlaligunin
usul boyutu da bulunmaktadir. Usul yikimliluga cercevesinde devlet, dogal olmayan her tirla fiziksel
ve ruhsal saldiri olayinin sorumlularinin belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandirilmasini
saglayabilecek etkili resmi bir sorusturma yiriitmek durumundadir. Bu tarz bir sorusturmanin temel
amacl, s0z konusu saldirilari dnleyen hukukun etkin bir sekilde uygulanmasini glivenceye almak ve
kamu gorevlilerinin ya da kurumlarinin karistigi olaylarda bunlarin sorumluluklari altinda meydana
gelen olaylar i¢in hesap vermelerini saglamaktir (Cezmi Demir ve digerleri, B. No: 2013/293,
17/7/2014, § 110).

43. Usul yukumlulagunun bir olayda gerektirdigi sorusturma tiriiniin, bireyin maddi ve manevi varligini
koruma hakkinin esasina iliskin yikumluliklerin cezai bir yaptirim gerektirip gerektirmedigine bagl
olarak tespiti gerekir. Bu sekilde giindeme gelen yasam hakki ya da kot muamele iddialarina konu
davalarda Anayasa’nin 17. maddesi geregince devletin sorumlularin tespit ve cezalandiriimalarina
imkan verebilecek nitelikte ceza sorusturmasi yapma yukimlaligu bulunmaktadir. Bu tir olaylarda,
yuratilen idari ve hukuki sorusturmalar ve davalar sonucunda sadece tazminat ddenmesi, bu hak
ihlalini gidermek ve magdur sifatini ortadan kaldirmak icin yeterli degildir (Serpil Kerimoglu ve
digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 55).

44. Nitekim Anayasa Mahkemesi, katildigi gdsteriden sonra kolluk gorevlilerince darbedildigini iddia
eden kisi tarafindan acilan tam yargi davasinin incelendigi bir
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basvuruyu kéti muamele yasagi kapsaminda gérmdistir. Tek basina tam yargi davasi, kéti muamele
vakalarinda magdur sifatinin ortadan kalkmasi igin yeterli degildir. Bu sonuca ulasilirken, tam yargi
davasinin tazminat imkani sunmakla birlikte k6t muamele vakasinin aydinlatilmasina, sorumlularin
tespitine ve cezalandirilmasina yonelik bir sonu¢ elde edilmesi icin yetersiz ve etkisiz oldugu, etkili
yolun ise ceza sorusturmasi oldugu, basvurucunun adli makamlari harekete gecirmek icin bir
basvurusunun da bulunmadigi dikkate alinarak basvuru yollarinin tiiketilmedigi neticesine variimistir
(zeki Gungor, B. No: 2013/8491, 31/3/2016, 88 39-45).

45. Kemalettin Ridvan Yalin (B. No: 2014/6220, 18/7/2019) basvurusunda da, gosteri yuriyisi yapan
gruba mudahale eden polis memurunun actigi ates sonucu yaralanan kisinin, ceza yargilamasindaki
mahkumiyet karari Gzerine ac¢tigl tam yargl davasindaki tazminatin yetersizligi iddiasi da koétl
muamele yasag! kapsaminda incelenmis ve tazminat miktarinin giderim bakimindan yetersiz oldugu
sonucuna ulasiimistir.

46. Anilan iki karardaki agiklamalar karsisinda basvuru konusu olayda basvurucunun, koti muamele
vakasinda ceza sorusturmasi ve tam yargi davasi secgeneklerinin her ikisini de kullanma iradesini
gosterdigi anlasildigindan, basvuru yollarinin tiketildigi degerlendirilmistir.

47. Basvuru dosyasinda ¢ozulmesi gereken sorunlardan biri de ayni olaydan kaynaklanan ceza
sorusturmasi ve tazminat davasinin birbirine etkisidir. Bu kapsamda, -bilhassa etkili sorusturma
yuritilmedigi Anayasa Mahkemesi karariyla tescillenmis- ceza sorusturmasina iliskin verilen ihlal
kararinin tam yargl davasina konu bireysel basvuruya ne 6lc¢iide tesir edeceg@i 6nemlidir.

48. Haksiz fiillerden dogan borg iliskileriyle ilgili olarak ceza ve hukuk mahkemeleri kararlari
arasindaki irtibat, Borclar Kanunu’nda dizenlenmistir (§ 27). Ne var ki tam yargl davasi ve ceza
sorusturmasinin irtibati konusunda ne idari ne de ceza usul mevzuatinda bir diizenleme
bulunmaktadir. Bunda, idari yarginin kodifiye edilmemis, ictihada dayal bir hukuk dali olmasi da
etkendir. Fakat disiplin sorusturmasi ve ceza sorusturmasi arasindaki baglanti konusunda Danistay
ictihadr konuya Isik tutabilecek mahiyettedir.

49. Tutulma kosullarini ilgilendirenler haric olmak tzere kéti muamele vakalari kasit unsuru
tasidigindan ceza sorusturmasi maddi gercegin ortaya cikariimasinda en etkili yontemdir. Zira ceza
sorusturmasinda -hukuka uygun olmak kosuluyla- delil serbestisi ilkesi gecerlidir. Birbirinin devami
niteligindeki bu basvurular birlikte degerlendirildiginde yaptirimin caydiriciligi ve magduriyetin
giderilmesi islevini gorir. Ceza ve disiplin sorusturmasindan sonra giderim olarak magdura uygun
miktarda tazminat verilmesiyle magdur sifati ortadan kalkabilir (benzer yondeki degerlendirme icin
bkz. Kemalettin Ridvan Yalin, 8§ 73-76).

50. "llgili Hukuk" kismindaki mevzuat ve ictihat 1si§inda ceza sorusturmasinin mahkumiyet karariyla
sonuglanmasi durumunda su degerlendirmelerde bulunulabilir: Tam yargi davasi, ceza ve disiplin
sorusturmalariyla birlikte birbirini tamamlayici ve birbirine tesir eden zincirin halkalarini
olusturmaktadir. Cezai yaptirim gict de nazara alindiginda ceza sorusturmasi kuskusuz daha
onemlidir. Bu durum, kéti muameleye karsi asil koruyucu ve etkili yolun ceza yaptirimi ve dolayisiyla
ceza sorusturmasi oldugu manasini tasir. Nitekim kot muamele vakalarinda ceza sorusturmasi
devletin yukimluligu olmasindan dolayi zorunlu iken tam yargi davasi basvurucunun iradesine
birakilmig bir giderim yoludur.

51. Mahkumiyet karariyla sonuclanmasa dahi bir ceza sorusturmasindaki eksikliklerin diger basvuru
yollarina da dogrudan sirayet edebilecedi sdylenebilir. Bu ihtimalin gerceklesmesi halinde tam yargi
davasina bakan idare mahkemelerinin ceza sorusturmasinda toplanan delilleri de dikkate alarak farkli
bir sonuca ulasmalarini
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engelleyen bir diizenleme ya da ictihat bulunmamaktadir. Basvuruya konu olayda AYiM’in
degerlendirmelerinin neredeyse timinin ceza sorusturmasinda toplanan deliller ve ceza
sorusturmasinda varilan sonug tzerine insa edilmesi, bunlar arasinda siki bir irtibat bulundugunun
gOstergesidir.

52. K6ti muamele vakasinin aydinlatiimasi ve magduriyetin giderilmesi agisindan bu kadar i¢ ice
girmis basvuru yollarinin digerinden bagimsiz olarak degerlendiriimesi ayni olayda birbiriyle ¢eliskili
sonuglar ortaya ¢ikarma tehlikesi barindirir. Zira her iki sorusturmada ispat ve degerlendirme
araclarinin farkhihgi, adli ve idari yarginin degerlendirmelerine de bagl olarak farkli sonucglara
ulasiilmasina sebebiyet verebilir.

53. Somut basvuruda kot muamele iddiasina dayanan ceza sorusturmasi Askeri Savciligin
27/11/2012 tarihli kovusturmaya yer olmadigina dair karariyla sonuglanmistir. Bu karar 23/1/2013
tarihinde itiraz stirecinden gecerek kesinlesmistir. Basvurucu, ceza sorusturmasinda verilen karara
karsi 8/4/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmustur. Bundan sonra
basvurucu ayni olaya dayall olarak 2/5/2013 tarihinde AYiM'de tam yargi davasi agmistir.

54. Goruldugu Uzere tam yargl davasli, ceza sorusturmasinda verilen kovusturmaya yer olmadigina
dair kararin kesinlestigi 23/1/2013 tarihinden sonraki bir tarihte agiimistir. Ceza sorusturmasina karsi
basvurucunun Anayasa Mahkemesine yaptigi miracaat 13/4/2016 tarihinde etkili sorusturma
yukimlalugunun ihlal edildigi karariyla neticelenmistir. Tam yargl davasinda verilen kararin batindyle
ceza sorusturmasinda verilen kovusturmaya yer olmadigi kararindaki degerlendirmelere dayandigi
yukarida acgiklanmistir. O halde ceza sorusturmasinin basvuru konusu yapildigi bireysel basvuruda
verilen bu ihlal kararinin -ayni sekilde- tam yargl davasi yoninden de gecerli oldugu sonucuna
ulasiimistir.

55. Aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 17. maddesinde glvence altina alinan k6t muamele
yasaginin etkili sorusturma yukimlualigunin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

56. Askeri yarginin bagimsizligina ve tarafsizhgina iliskin iddialar, ceza sorusturmasina konu ilk
kararda yerinde gorulmemistir (Sinan Isik, 88 65-80). Eldeki basvuruda da bu karardan ayriimayi
gerektiren bir husus tespit edilmemistir.

57. Koéti muamele iddialarinda etkili basvuru yolunun ceza sorusturmasi olmasi, ayni olaydan
kaynaklanan ceza sorusturmasinin etkisizliginden dolayr énceden verilmis ihlal karari bulunmasi,
bunun Gzerine yapilan sorusturmanin sirmekte olusu, bu sorusturmanin sonucuyla siki sikiya bagli
tam yargl davasinda ceza sorusturmasindaki bilgi ve belgelerin izinin strtlmesi, k6t muamele
yasaginin maddi boyutunun ihlal edildigi iddiasinin inceleme disinda birakilmasini gerektirmistir.

58. Basvurucu ayrica tam yargi davasini kaybettigi icin aleyhe vekalet tcretine hikmedilmesi, karar
duzeltme talebinin reddedilmesinden dolayi para ceza verilmesi nedeniyle mulkiyet ve mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edildigini 6ne surmustir. Bu iddialar mahkemeye erisim hakki kapsaminda
kalmakla birlikte asagida ihlalin sonuglarinin ortadan kaldiriimasi igin yeniden yargilama yapiimasina
karar verilmesi sebebiyle, ddenen vekalet Ucreti ve para cezasinin bu sirecte iadesi mumkin
bulundugundan anilan iddialar Gzerinde durulmamistir (benzer yéndeki degerlendirme i¢in bkz. Erdal
imrek, B. No: 2015/4206, 17/7/2019, § 101).

3. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

59. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralari séyledir:
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"(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar verilir.
ihlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonugclarinin ortadan kaldiriimasi icin yapilmasi gerekenlere
hukmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak
icin yeniden yargilama yapmak Uzere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.

Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehine tazminata
hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmasi yolu gosterilebilir.

Yeniden yargilama yapmakla yukimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda acikladigi
ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde mumkiinse dosya tizerinden karar verir.”

60. Basvurucu, kot muamele yasaginin ihlali nedeniyle 200.000 TL maddi, 200.000 TL manevi
tazminat talebinde bulunmustur. Basvurucu ayrica kolluk gorevlileri hakkinda yeniden sorusturma
yapilmasini talep etmigtir.

61. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018) kararinda, ihlal
sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi hususunda genel ilkeler
belirlenmistir.

62. Mehmet Dogan kararinda 6zetle uygun giderim yolunun belirlenebilmesi acisindan éncelikle ihlalin
kaynaginin belirlenmesi gerektigi vurgulanmistir. Buna goére ihlalin mahkeme kararindan
kaynaklandigi durumlarda 6216 sayili Kanun’'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasi ile Anayasa
ictiizigi'nin 79. maddesinin (1) numarah fikrasinin (a) bendi uyarinca kural olarak ihlali ve
sonuclarini ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapilmak tzere kararin bir érneginin ilgili
mahkemeye gdnderilmesine hikmedilir (Mehmet Dogdan, 88 57, 58).

63. Basvuruda, Anayasa'nin 17. maddesinde diizenlenen kotl muamele yasaginin usul boyutunun
ihlal edildigi sonucuna variimistir.

64. Bu durumda ihlalin sonugclarinin ortadan kaldiriimasi igin yeniden yargilama yapiimasinda hukuki
yarar bulunmaktadir. Yapilacak yeniden yargilama ise usul hukukunda yer alan benzer kurumlardan
farkh ve bireysel basvuruya 6zgi bir dizenleme iceren 6216 sayili Kanunun 50. maddesinin (2)
numaral fikrasina goére ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldiriimasina yoneliktir. Bu kapsamda yeniden
yargilama sirecinde mahkemelerce yapilmasi gereken is, 6ncelikle hak ihlaline yol acan mahkeme
kararinin ortadan kaldiriimasindan ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri
gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple
kararin bir érneginin yeniden yargilama yapilmak tzere ilgili mahkemeye gdnderilmesine karar
verilmesi gerekir.

65. Ceza sorusturmasina dair ilk basvuruda tazminata hikmedildigi de dikkate alinarak yeniden
yargilama yapilmak tizere dosyanin mahkemesine génderilmesine karar verilmesinin basvurucunun
ihlal iddiasI acisindan yeterli tatmin sagladi§i, kanaatine varildigindan basvurucunun tazminat
talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

66. 2.475 TL vekalet tcretinden olusan yargilama giderinin basvurucuya 6édenmesine karar verilmesi
gerekir.

VI. HUKUM

Acliklanan gerekgelerle;
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A. Kot muamele yasaginin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 17. maddesinin t¢uncu fikrasinda glvence altina alinan kéti muamele yasaginin usul
boyutunun IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir érneginin kéti muamele yasaginin ihlalinin sonugclarinin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargilama yapilmak lzere -Anayasa'nin gecici 21. maddesinin birinci fikrasinin (E) bendinin
(b) alt bendi geregince- yetkili idari yargi merciine GONDERILMESINE (AYIM 2. Dairesinin 5/11/2014
tarihli ve E.2013/782, K.2014/1569 sayih karart),

D. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 2.475 TL vekalet ticretinden olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina basvuru tarihinden
itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu sirenin sona erdigi tarihten

ddeme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 25/9/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.
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