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KABULEDILEBILIRLIK KARARININ OZET CEVIRISI
OLAYLAR

Bagvuranlar, 1969 dogumlu Asiye Bakan, 1988 dogumlu Abdullah Bakan, 1989 dogumlu Engin Bakan ve 1994 dogumlu
Rusen Bakan Tiirk vatandasi olup, Diyarbakir'da ikamet etmektedirler. Bagvuranlar, giivenlik giiclerinin agtig1 ates
sonucunda kaza ile len Mehmet Serif Bakan'in esi ve ¢ocuklaridir. Bagvuranlar, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM)
oniinde Diyarbakir Barosu avukatlarindan S. Tanrikulu tarafindan temsil edilmektedirler.

Taraflarin sundugu tizere dava kosullar1 agsagidaki gibi 6zetlenebilir.

Mehmet Serif Bakan, 4 Aralik 1995 tarihinde, kendisine is veren kisinin evinin dniinde kanal a¢t1g1 sirada gilivenlik giigleri
mensuplart tarafindan agilan ates sonucunda 6lmiistiir.

Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavcisi, 25 Aralik 1995 tarihinde bagvuran Asiye Bakan't ve magdurun kardesini dinlemistir.
Sozkonusu kisiler, yakinlarinin 6liim kosullarina dair hicbir bilgilerinin bulunmadigr yoniinde beyanda bulunmuslardir.

Bagvuran Asiye Bakan, 31 Ocak 1996 tarihinde tekrar dinlenmistir.
1. Diyarbakar il idare Kurulu Oniindeki Muhakeme Usul islemleri

Sorusturmay yiiriiten muhakkik, 14 Subat 1996 tarihinde, operasyona katilan giivenlik giicleri mensuplarini ve maktulii
caligtiran kisiyi dinledikten sonra olay hakkinda muhakkik raporunu vermistir.

Muhakkik, 3 Aralik 1995 tarihinde, kamu binalarina karsi bombali saldir1 yapmaya hazirlandigr sirada, PKK mensubu
oldugundan siiphelenilen bir kisinin yakalandigmi belirtmistir. S6zkonusu kisi, gézalt: sirasinda daha sonradan ortaya
cikarilan yasadigi Orgiite ait el bombalari ve iki siginak hakkinda bilgi vermis ve Diyarbakir'da bulunan babasinin evinde
patlayict madde bulundugunu belirtmistir. Jandarma gorevlileri, arama yapilacak alanda giivenligi sagladiktan sonra,
Diyarbakir Emniyet Miidiirliigii Terdrle Miicadele Subesi ekipleri ile esgiidiimlii olarak ve bir mayin temizleme ekibinin
yardimiyla belirtilen yerde arama yapmuslardir. Basarisizlikla sonuglanan aramalar sonucunda, iki jandarma eri tarafindan
nakil aracina gotiiriilen s6zkonusu kisi, kelepgeleri ¢ikarildigindan dolayi, Jandarma gorevlilerinden birine dirsek atmak
suretiyle ellerinden kagmistir. Kovalamaca sirasinda, kagak terdrist yapilan ihtarlara cevap vermeyince, Jandarma gorevlisi
0.D. uyar1 atislarmda bulunmustur. Daha sonra kendilerine kacak terdristin girdigi sokaktan ates edilen jandarmalar ve
Jandarma gérevlisi O.D. acilan atese karsilik vermistir. Kagak terdrist bir binanin girisinin biraz ilerisinde yakalanmustir.
Daha sonra yapilan aramalarda ve balistik incelemelerde, basvuranlarin yakinina, Jandarma gérevlisi O.D.in silahindan
¢ikan kursun pargasinin isabet ettigi ortaya ¢ikarilmistir. Olay mahallinde yapilan aramalarda, jandarmalara ates acilan yerde
silah ve mithimmat bulunmustur.

Sorusturmay1 yiiriiten muhakkik, Jandarma gorevlisi O.D'nin, ilk etapta kars1 taraftan acilan atese cevap vermeden dnce uyar1
atisinda bulundugu sonucuna varmustir. Boylece O.D. silahm, Jandarma Teskilat: Gérev ve Yetkileri Yonetmeligine ve 211
sayili Tiirk Silahl1 Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu'na uygun olarak kullanmis ve gorevleri cercevesinde hareket etmistir. O
halde, sézkonusu Jandarma gérevlisi O.D. hakkinda cezai kovusturmalarin baslatilmasina gerek yoktur.

Diyarbakir il idare Kurulu, 29 Subat 1996 tarihinde, sorusturmayi yiiriiten muhakkikin hazirladig rapordaki goriisii esas
almigtir.

Damistay, 13 Ocak 1998 tarihinde sézkonusu karar1 bozmus ve Jandarma gérevlisi O.D.'nin dikkatsizlik ve tedbirsizlik
sonucu 6liime sebebiyet vermeden dolayr hakkinda kovusturulma yapilmasi gerektigine kanaat getirmistir.

2. Ceza Mahkemeleri Oniindeki Muhakeme Usul Islemleri

Diyarbakir Asliye Ceza Mahkemesi, 16 Mart 1999 tarihinde, ratione materiae (madde itibari ile) gorevsizlik karar1 vermis ve
dava dosyasini Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi'ne gondermistir.



Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi de 20 Nisan 1999 tarihinde, ratione materiae gérevsizlik karar1 vermis ve dava dosyasini
Yargitay'a gondermistir. Yargitay, 7 Haziran 1999 tarihinde dava dosyasina bakmak i¢in Agir Ceza Mahkemesi'nin yetkili
olduguna karar vermistir.

Agir Ceza Mahkemesi'ndeki yargilama siirecinde, Basvuran Asiye Bakan, miidahil taraf olacaktir.

Agir Ceza Mahkemesi, 4 Nisan 2000 tarihinde, bire kars1 iki oyla Jandarma gérevlisi O.D.'yi dikkatsizlik ve tedbirsizlik
sonucu Oliime sebebiyet vermekten suclu bulmustur. Agir Ceza Mahkemesi kararmi gerekcelendirmek amaciyla, olay
mahallinde bulunan sanik ve jandarma gorevlilerinin beyanlarini, olay ve zapt etme tutanaklarim, olay yeri krokileri, otopsi
raporu ve olay mahallinde bulunan kovanlari, 6zellikle Jandarma gorevlisi O.D.'nin silahindan ¢ikan dért kovanin balistik
ekspertiz raporlarim gdzoniinde bulundurmustur.

Agir Ceza Mahkemesi, dosyada bulunan belgeleri gézoniine alarak, maktuliin uyar atiglarindan seken kursundan dolay1
6ldiigii sonucuna varmistir. Agir Ceza Mahkemesi, Jandarma gorevlisinin, Tiirk Ceza Kanunu'nun 455§1 maddesi tarafindan
ongoriilen sugu olusturan uyar atislar neticesinde bagvuranlarin yakininin dliimiine sebebiyet vererek, gorevlerini yerine
getirirken dikkatsiz ve tedbirsiz davrandigina kanaat getirmistir.

Agir Ceza Mahkemesi, Tiirk Ceza Kanunu'nun 49 ve 50. maddelerinde yer verilen durumlarin, 6liime ya da yaralamaya
neden olacak kastin bulunmasini gerektirdigini, boyle bir durumun ise mevcut davada bulunmadigin agiklamistir. Zira,
Jandarma gdrevlisi, sadece kagan terdristi korkutmak ve kagmasina engel olmak amaciyla uyari atisinda bulunmustur.

Agir Ceza Mahkemesi, karsi taraftan ates agildigina dair beyanlarin desteklenmedigine ve sdzkonusu silahin ve iki kovanin
glivenlik giicleri mensuplari tarafindan birakildigina kanaat getirmistir.

Agir Ceza Mahkemesi, Jandarma gorevlisi O.D.'yi iki yil hapis ve 300.000 Tiirk Liras1 para cezasina ¢arptirmistir. Ancak
verilen cezalar altida bir oranda diistiriilmistiir. Agir Ceza Mahkemesi, hapis cezasini para cezasina ¢evirmis ve sdzkonusu
cezanin infazinin ertelenmesine karar vermistir.

Agir Ceza Mahkemesi Baskani kars1 oy yazisinda, giivenlik giicleri gorevlilerin gérevlerini yerine getirirken silahlarini
kullanabilecekleri kosullarin Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu'nda ve Jandarma Teskilat1 Gorev ve Yetkileri
Yonetmeligi'nde belirtildigini agiklamustir. Agir Ceza Mahkemesi Baskani, Jandarma gorevlisinin gorevi geregi ve gorevi
sirasinda bilerek silahini kullandigina dikkati cekmistir. Silah bilerek kullamlmigtir. Ay sekilde, atili fiillerin Tirk Ceza
Kanunu'nun 52. maddesi ile beraber, 49, 50 ve 488 maddeleri gergevesinde incelenmesi gerekmektedir.

Bagvuran Asiye Bakan, 18 Nisan 2000 tarihinde, 4 Nisan 2000 tarihli kararina kars1 temyiz bagvurusunda bulunmustur.
Bagvuran savunmasinda, Jandarma gorevlisine verilen cezanin infazinin ertelenmesi kararina itiraz etmistir.

Yargitay, 14 Mayis 2001 tarihinde, Jandarma gorevlisinin Sikiydnetim Kanunu'nun 4. maddesinde ve Jandarma Teskilatt
Gorev ve Yetkileri Yonetmeligi'nin 39. maddesinde dngoriilen kosullarda silahini kullandigindan dolay, Tiirk Ceza
Kanunu'nun 49. maddesinin uygun olacagi gerekcesiyle ilk derece mahkemesinin verdigi karart bozmustur.

Agir Ceza Mahkemesi, 2 Ekim 2001 tarihinde Jandarma gorevlisinin beraat etmesine karar vermistir.
Yargitay 16 Mayis 2002 tarihinde verilen s6zkonusu karari onamustir.
3. Idare Mahkemeler Oniindeki Muhakeme Usul Islemleri

Bagvuran Asiye Bakan, 17 Mayis 1996 tarihinde, kendi adina ve ¢ocuklari adina, yakinlarinin 6liimii nedeniyle ugradiklari
zararin telafi edilmesi amaciyla tazminat davasi agmak lizere Diyarbakir Asliye Hukuk Mahkemesi'ne bagvurmustur. Bunun
oncesinde, ayni Asliye Hukuk Mahkemesi, 6 Nisan 1996 tarihinde, ne geliri ne de gayrimenkullerinin bulunmadigt
gerekgesiyle bagvuran Asiye Bakan'a adli yardimda bulunulmasina karar vermistir.

Idari makamlar, Diyarbakir Asliye Hukuk Mahkemesi 6niinde ratione materiae gorevsizlik itirazinda bulunmuslardir. Buna
ek olarak Idari makamlar, Jandarma gérevlisinin silahini kanun ve yénetmeliklere uygun bir sekilde kullandigindan ve
sorumlulugunu tartisma konusu yapacak higbir hatanin kendisine atilamayacagindan dolay1, bagvuranin talebinin dayanaktan
yoksun oldugunu savunmaktadirlar.

Asliye Hukuk Mahkemesi 5 Mayis 1998 tarihinde, gorevsizlik karar1 vermis ve dava dosyasim Diyarbakir idare
Mahkemesi'ne gondermistir.

Bagvuran Asiye Bakan, 11 Mayis 1998 tarihinde, {dare Mahkemesi 6niinde adli yardim talebi ile birlikte tazminat davasi
acmugtir. Bagvuran Asiye Bakan, maddi ve manevi tazminat adi altinda 4.410.000.000 Tiirk Lirasi (yaklasik 15.943 Euro)

istemistir.

Idare Mahkemesi 20 Mayis 1998 tarihinde, kendisine sunulan deliller gdzéniinde bulunduruldugunda, davanin bu asamasinda



talebin dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle adli yardim talebini reddetmistir. Bunun yanisira, Idare Mahkemesi, avukati

tarafindan temsil edildiginden dolayi, basvuran Asiye Bakan'n, yargilama masraflarin1 demesinin imkansiz oldugunu iddia
edemeyecegini belirtmistir. Bu baglamda, {dare Mahkemesi Danistay'n yerlesik ictihadina ati1fta bulunmustur. Sonug olarak,
Idare Mahkemesi adli yardim yapilmasi1 konusundaki adli yargi kararina bagl olmadigini belirtmistir.

Idare Mahkemesi, 13 Temmuz 1998 tarihinde, bagvurandan otuz giin iginde talebinin kabul edilmediginden dolay1,
50.463.900 Turk Lirasi (yaklasik 170 Euro) tutarindaki yargilamaya iliskin masraf ve harcamalar1 6demesini istemistir.

Idare Mahkemesi, 28 Eyliil 1998 tarihinde, istenilen tutar1 6demesi i¢in bagvurana otuz giinliik ek siire tanimustir.

Bagvuranin avukati, 26 Ekim 1998 tarihinde, idare Mahkemesi'nden ayn1 dava konusunda, adli yarg éniinde verilen adli
yardim kararin1 onamasini istemistir. Ayrica, basvuranin avukati adli yardim talebini reddetmek icin Idare Mahkemesi
tarafindan One siiriilen gerekgelere itiraz etmistir. Bu baglamda, bagvuranin avukatr miivekkilinin, kocasinmin 6liimii nedeniyle
parasal agidan tamamen yardimdan yoksun kaldigini ve bu bakimdan tazminat istemesinde hakli olduguna dikkati
cekmektedir. Ayrica avukat, bagvuranin temsil edilmesi igin {icret almadigin agiklamis ve idare Mahkemesi'nin vardig
sonuglara itiraz etmistir.

Idare Mahkemesi 25 Kasim 1998 tarihinde, yargilama masraflarim 6demedigi gerekgesiyle bagvuranin talebini kabul
edilemez bulmustur.

Danistay, 8 Mayis 2001 tarihinde bagvuranin yaptigi temyiz bagvurusunu bertaraf etmistir.
SIKAYETLER

Bagvuranlar, Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikleri S6zlesmesi‘nin (AIHS) 2. maddesini ileri siirerek, giivenlik
giiclerinin gerceklestirdigi operasyonlar sirasinda meydana gelen yakinlarinin 6liim olayindan sikayetci olmaktadirlar.
Bagvuranlar, yakinlarinin 6liim olayimin, sézkonusu hiikiim ihlal edilerek meydana geldigini ileri siirmektedirler.

Bagvuranlar, ATHS'min 6. maddesini ileri siirerek, davalariin makul siire i¢inde goriilmedigini iddia etmektedirler. Ayrica
basvuranlar, idare Mahkemesi'nin adli yardim taleplerini reddetmesinin, yargiya bagvurma haklarindan yoksun biraktigim
savunmaktadirlar.

Bagvuranlar, 1 No'lu Ek Protokol'iin 1. maddesini ileri siirerek, yakinlarmin maddi destekten yoksun birakilmasindan
sikayetc¢i olmaktadirlar.

Bagvuranlar, ATHS'min 13. maddesini ileri siirerek, yakinlariin &liimiinden sorumlu kisiyi yargilayabilecek adli mahkemenin
bulunmamasindan sikayetg¢i olmaktadirlar.

HUKUK ACISINDAN
A. Kabul edilemezlik itirazi

Hiikiimet, ATHM'yi, i¢ hukuk yollarinim tiiketilmedigi gerekcesiyle yapilan bagvuruyu reddetmeye davet etmektedir.
Hiikiimet, bagvuranlarm idare Mahkemesi 6niinde yaptiklar1 tazminat davas: bagvurusunun, yargilama masraflari
6denmediginden dolay1 kabul edilemez bulunduguna dikkati cekmektedir.

AIHM, sbzkonusu itirazin bagvuranlarin AIHS'in 6. maddesi alaninda dile getirdikleri sikayetlerle yakin bagimin bulundugu
sorunlar ortaya ¢ikardigii not etmektedir. buradan yola ¢ikarak AIHM, Hiikiimet'in itirazim1 davanin esastyla
birlestirmektedir.

B. Davanin Esasina lliskin

Bagvuranlar, ATHS'in 2. maddesini ileri siirerek, yakinlarmn 6liimiinden sikayetci olmaktadirlar. Bagvuranlar, siipheli
kisinin belirttigi yerde giivenlik gii¢lerinin yaptigi operasyonun hazirlanmasi ve yiiriitiilmesi sirasinda giivenlik tedbirlerinin
yetersizligini ve uyari atiglari i¢in giivenlik kurallarina riayet edilmedigini ileri siirmektedirler. Bu baglamda, bagvuranlar,
sehrin merkezinde kagagin kovalanmasi sirasinda kalagnikof gibi bir savas silahinin kullamildigin1 belirtmektedirler.
Bagvuranlar Ergi-Turkiye (28 Temmuz 1998 tarihli karar, Derleme Karar ve Hilkimler 1998-1V), Glile¢-Tirkiye (27
Temmuz 1998 tarihli karar Derleme 1998-1V) ve Ogur-Tiirkiye ([GC], no: 21594/93, ATHM 1999-I1T) kararlarina atifta
bulunmaktadirlar.



Hiikiimet, bagvuranlarin yakinlarinin kaza sonucu 6ldiigiinii vargulamaktadir. Daha sonra mevcut davadaki durumda zora
bagvurmanin, terdrist oldugundan siiphelenilen bir kisinin kagmasini engellemek ve karsi taraftan agilan atese karsilik vermek
amactyla kesinlikle gerekli oldugunu ileri siirmektedir. Hilkiimet'e gore Jandarma gorevlisi kanun ve yonetmeliklere uygun
olarak hareket etmistir. Hiikiimet, etkili bir sorusturmanin yiiriitiildiigiinii ve s6zkonusu Jandarma gorevlisinin kimliginin
tespit edilerek adalet 6niine ¢ikarildigini eklemektedir.

AIHM, taraflarin sundugu argiimanlarm tiimii 15181nda, basvuranlarm sikayetinin bagvurunun incelenmesindeki bu asamada
¢ozlimlenemeyecek ciddi maddi ve hukuksal sorunlara neden olduguna, ancak davanin esasinin incelenmesi gerektirdigine
kanaat getirmektedir. Buradan bu sikayetin, AIHS'nin 35 § 3 maddesi uyarinca agik¢a dayanaktan yoksun oldugunun
sOylenemeyecegi ortaya ¢cikmaktadir. Bagka higbir kabul edilemezlik gerekgesi bulunamamustir.

Bagvuranlar, idare Mahkemesi'in adli yardimdan faydalanma taleplerini reddetmesinin, kendilerini adalete bagvurma
haklarindan mahrum biraktigin1 savunmaktadirlar. Bu baglamda, bagvuranlar, Ait-Mouhoub-Fransa (28 Ekim 1998 tarihli
karar, Derleme 1998-VIII) ve Kreuz-Polonya (no: 28249/95, AIHM 2001-VI) davalarim belirterek ve adli yardim talebini
reddetmek amaciyla idare Mahkemesi tarafindan ileri siiriilen gerekgeleri ileri siirmektedirler. Bagvuranlar, avukatin
kendilerine verdigi destek konusunda, iicret konusundaki anlagmanin yargilamanin sonucuna bagl oldugunu ileri
stirmektedirler.

AIHM, taraflarin sundugu argiimanlarin tiimii 15181nda, bagvuranlarim sikayetinin bagvurunun incelenmesindeki bu asamada
¢oziimlenemeyecek ciddi maddi ve hukuksal sorunlara neden olduguna, ancak davanin esasinin incelenmesi gerektirdigine
kanaat getirmektedir. Buradan bu sikayetin, AIHS'nin 35 § 3 maddesi uyarinca acik¢a dayanaktan yoksun oldugunun
sOylenemeyecegi ortaya ¢ikmaktadir. Baska hicbir kabul edilemezlik gerekcesi bulunamamustir.

Bagvuranlar, davalarmin makul siire zarfinda gériilmedigini iddia etmektedirler. Bagvuranlar, yakinlarmnin 6liimiinden
sorumlu kisinin kimliginin tespit edilmesine ragmen, yetkili mahkemenin olaylarin gectigi tarihten dort yil sonra
belirlendigine dikkati cekmektedirler.

AIHM, degerlendirmeye alinacak dénemin, basvuran Asiye Bakan'in mahkeme 6niinde miidahil taraf oldugundan dolayr
Agir Ceza Mahkemesi'nin dava hakkinda ilk kez bagvuruda bulunuldugu 20 Nisan 1999 tarihinde basladigini ve 16 Mayis
2002 tarihinde Yargitay karari ile sona erdigini not etmektedir. Dolayisiyla yargilama dort mahkeme icin yaklasik ti¢ yil
stirmiistur.

Yargilama siiresinin makul yonii, dava kosullarina gére ve AIHM'nin yerlesik ictihadinda yer verilen &zellikle davamn
karmasiklig1, bagvuranin ve yetkili makamlarin tutumu gibi kriterler gézoniinde bulundurularak degerlendirilmektedir (Bkz.
digerleri arasinda, Pélissier ve Sassi-Fransa [GC], no: 25444/94, § 67, AITHM 1999-I1).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, kendisine sunulan biitiin belgeleri inceledikten sonra ve konuya iliskin yerlesik ictihadini
g6z6niinde bulundurarak, bu davada s6zkonusu yargilama siiresinin bu hiikiim uyarinca "makul siireyi" gegmedigine kanaat
getirmektedir.

Buradan sézkonusu sikayetin AIHS'in 35§3 ve 4 maddesi uyarinca acik¢a dayanaktan yoksun oldugu ve reddedilmesi
gerektigi sonucu ortaya ¢cikmaktadir.

Bagvuranlar, 1 No'lu Ek Protokol'iin 1. maddesini ileri siirerek, yakinlarmin maddi destekten yoksun birakilmasindan
sikayetc¢i olmaktadirlar.

AIHM, taraflarin sundugu argiimanlarin tiimii 1s131nda, basvuranlarn sikayetinin basvurunun incelenmesindeki bu asamada
¢ozlimlenemeyecek ciddi maddi ve hukuksal sorunlara neden olduguna, ancak davanin esasinin incelenmesi gerektirdigine
kanaat getirmektedir. Buradan bu sikayetin, AIHS'nin 35 § 3 maddesi uyarinca acik¢a dayanaktan yoksun oldugunun
sOylenemeyecegi ortaya ¢ikmaktadir. Baska hicbir kabul edilemezlik gerekgesi bulunamanmustir.

Bagvuranlar, ATHS'in 13. maddesini ileri siirerek, yakinlarmin &liimiinden sorumlu kisiyi yargilayabilecek adli mahkemenin
bulunmamasindan sikayetgi olmaktadirlar.

AIHM, taraflarin sundugu argiimanlarim tiimii 15181nda, bagvuranlarm sikayetinin bagvurunun incelenmesindeki bu asamada
¢ozlimlenemeyecek ciddi maddi ve hukuksal sorunlara neden olduguna, ancak davanin esasinin incelenmesi gerektirdigine
kanaat getirmektedir. Buradan bu sikayetin, ATHS'nin 35 § 3 maddesi uyarinca agikga dayanaktan yoksun oldugunun
sOylenemeyecegi ortaya ¢ikmaktadir. Bagka hicbir kabul edilemezlik gerek¢esi bulunamamustir.



Bu gerekgelere dayali olarak ATHM oybirligiyle,

Hiikiimet'in kabul edilemezlik itirazinin esasla birlestirilmesine;

Esasa iliskin sikayetler sakli kalmak iizere, bagvuranlarin, yakinlarinin yagsam hakkinin ihlal edilmesine, yargiya bagvurma
haklarinin ihlal edilmesine iligkin sikayetleri ile beraber, i¢ hukukta basvuru yolunun bulunmamasina ve mallarina saygi
haklarinin ihlal edilmesine iliskin sikayetlerinin kabul edilebilir olduguna;

Bagvurunun geri kalan kismunin kabul edilemez olduguna;

Karar vermistir.



