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Kasap ve digerleri / Tiirkiye davasinda,

Baskan,

Guido Raimondi,

Yargiglar,

Isil Karakas,

Dragoljub Popovi¢,

Andras Sajo,

Nebojsa Vucinié,

Helen Keller,

Egidijus Kdris,

ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Daire halinde
toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Béliim), 10 Aralik 2013
tarihinde gerceklestirilen kapali miizakereler sonucunda, ayni tarihte kabul

edilen asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine acgilan 8656/10 no’lu davanin
temelinde, bes Tiirk vatandasi Resmiye Kasap, Selma Canpolat, Selda Pan,
Vildan Pan ve Sengiil Akgiinlii, (“basvuranlar”) 2 Subat 2010 tarihinde
Insan Haklar1 ve Temel Haklarm Korunmasma Iliskin Sézlesme nin
(“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca Mahkeme’ye yapmis oldugu basvuru
bulunmaktadir

2. Bagvuranlar Diyarbakir’da gorev yapan avukatlar Sayin G. Battal
Ozmen, A. Ozmen ve B. Yavuz tarafindan temsil edilmislerdir. Tiirk
Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlileri tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvuranlar, o6zellikle, akrabalari Murat Kasap’in S6zlesme’nin 2.
Maddesine aykir1 olarak, polis memuru tarafindan Kkasti olarak
oldiiriildiiglinii iddia etmislerdir.

4. Bagvuru, 11 Haziran 2012 tarihinde, Hiikkiimet’e teblig edilmistir. Ayn
zamanda basvurunun, kabul edilebilirligi ve esasi yoniinden birlikte karar

verilmesine hiikkmedilmistir (Madde 29 § 1).

OLAYLAR
I. DAVANIN KOSULLARI
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5. Bagvuranlar, sirasiyla 1958, 1974, 1979, 1982 ve 1974 dogumlu olup
Adana ve Mersin’de ikamet etmektedirler.

6. Murat Kasap birinci bagvuranin oglu ve diger basvuranlarin erkek
kardesidir.

7. 29 Eyliil 2006 tarihinde, saat 20.30 sularinda, Murat Kasap ve arkadasi
R.S. Adana bolgesinde motosiklete binmekteydiler. iki polis memurunun
kendilerini durdurmak istediklerini fark edince, siiriicii belgelerinin
olmamasindan dolayr panige kapilmislardir. Motosikletle uzaklagmaya
baslamislardir ve 1.H.Y. ve H.B adli iki polis memuru, Murat Kasap ve R.S.
duvara carpana kadar kovalamaya devam etmislerdir.

8. Kazadan hemen sonra, H.B., R.S.’yi yakalamistir ancak Murat Kasap
kagmaya baslamis, polis memuru I.H.Y. ise onu takip etmistir.

9. Bu sirada, R.S. kagmaya ¢alismistir. Yaninda bulunan polis memuru,
R.S.’yi durdurmak i¢in havaya iki el ates etmistir. R.S. memura ates
acmasma gerek olmadigini Murat Kasap’in panikledigi ic¢in kactigini
aciklamistir. Eger Murat Kasap’i telefonla aramasina izin verirlerse,
arkadasinin teslim olacagini belirtmistir. Ayrica, Murat Kasap’in yasadigi
yeri de bildigini sdylemistir.

10. LH.Y. calisma arkadas:1 tarafindan agilan atesin sesini duymus ve
Murat Kasap’in silahi olabilecegini diisiinmiistiir. .LH.Y . nin ifadesine gore,
Murat Kasap’a durmasi icin emir vermis ve havaya {i¢ el ates etmistir.
Murat Kasap’in arkasindan kosarken, dengesini kaybetmistir ve o sirada
tabancast ates almistir. Kursun yere carpmis, sekerek sicramis ve Murat
Kasap’in sirt kismina girmistir ve Murat Kasap hastane yolunda hayatini
kaybetmistir.

11. Olay, derhal giivenlik onlemleri alinmasi i¢in talimat veren Ceyhan
Cumhuriyet savcisina bildirilmistir. Olay yeri inceleme ekibi olay yerine
varmigtir ve olay yerini giivenlik seridiyle ¢evirmistir.

12. Ayn1 gece saat 21.15°de, savcl olay yerine gitmistir. Savcl, gorgi
taniginin ifadesini almig ve olay tutanagi hazirlamistir.

13. Aymi gece, Ceyhan Emniyet Midirliigii’nde iki polis memuru
tarafindan R.S.’nin ifadesi alinmistir. R.S. olay1 anlatmistir ancak Murat
Kasap’in hayatini kaybettiginden haberi yoktur.

14. Ayn1 gece, saat 22.50’de, polis memurlarinin silahlarina delil olarak

el konulmustur.
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15. Aym gece, saat 00.45’de, Murat Kasap’in cesedi iizerinde Olii
muayenesi islemi yapilmistir. Cumhuriyet savcist ve doktor, kursunun
Murat Kasap’in sirtindan girip yaraladigini gézlemlemislerdir. Doktor, 6liim
sebebinin tespit edilmesi i¢in otopsi islemi yapilmasi gerektigi kanisina
varmistir. Kesin atis menzilinin belirlenmesi i¢in Murat Kasap’in kiyafetleri
alinmustir.

16. Ayni gece, saat 02.15°de, Cumbhuriyet savcisi, karakolda, polis
memuru H.B.’nin ifadesini almistir.

17. Cumhuriyet Savcist denetimindeki farkli iki polis memuru tarafindan
hazirlanmis olay yeri inceleme raporuna gore, olay yerinde alti mermi
kovani ve mermi gomlegi bulunmustur.

18. 30 Eyliil 2006 tarihinde, saat 07.00’de motosiklet iizerinde tam
inceleme islemi gergeklestirilmistir.

19. 30 Eyliil 2006 tarihinde Murat Kasap’in cesedi iizerinde otopsi islemi
gerceklestirilmisgtir. Cumhuriyet savcist ve bilirkisiler, 6lim sebebinin,
deforme olmus merminin girisinden kaynaklt i¢ kanama oldugunu
gbzlemlemislerdir.

20. Aym giin, Ceyhan Cumbhuriyet Savcisi tarafindan polis memuru
LH.Y.’nin ifadesi almmigtir. Ifadesine gore, Murat Kasap’m o6liimii kaza
sonucu gerceklesmistir. Murat Kasap’a kasti olarak ates etmedigini,
dengesini kaybedince tabancasinin kazara ates aldigini ileri stirmiistiir.

21. Ayni giin, Ceyhan Cumbhuriyet Savcisi tarafindan ifadesi alindiktan
sonra I.H.Y., Ceyhan Sulh Ceza Mahkemesi‘ne sorguya génderilmistir. Sulh
Ceza Mahkemesi Onilinde suglu olmadigini sdylemis ve giiniin daha erken
saatlerinde Cumbhuriyet savcisi 6niinde verdigi ifadesini yinelemistir.

22. Yine 30 Eylil 2006 tarihinde, Sulh Ceza Mahkemesi L.H.Y.’nin
tutuklanmasina karar vermistir.

23. Bagvuranlar 2 Ekim 2006 tarihinde, olay yerinde bir bagka mermi
kovani bulmusglardir ve mermi kovanini Cumbhuriyet savcisina teslim
etmislerdir.

24. Murat Kasap’in ailesi 4 Ekim 2006 tarihinde, Ceyhan Cumhuriyet
Savciligi’na su¢ duyurusunda bulunmus ve ogullarinin éliimiinde sorumlu

olanlarin cezalandirilmasini talep etmislerdir.
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25. Ceyhan Cumhuriyet Savcisi, 1 Kasim 2006 tarihinde Ceyhan Asliye
Ceza Mahkemesi’ne iddianame sunmus ve polis memuru LH.Y.’yi ihmal
sonucu oliime sebebiyet vermekle suglamistir.

26. Belirtilmeyen bir tarihte, Murat Kasap’in ailesi, polis memurlari
hakkindaki ceza yargilamalarina miidahil olmustur.

27. Ceyhan Asliye Ceza Mahkemesi, 29 Kasim 2006 tarihinde, memur
LLH.Y.’nin 6ldiirme kastiyla hareket etmis olma ihtimalini dikkate almis ve
bu durumun, LH.Y.’ye atih sugun yeniden vasiflandirilmasin
gerektirecegine karar vermistir. Bu sebeple, dava dosyasini, bu gibi suglarla
ilgili yargt yetkisi olan Ceyhan Agir Ceza Mahkemesi’ne gondermeye karar
vermistir.

28. Memur LH.Y.'nmin itirazinin ardindan, 30 Kasim 2006 tarihinde
Ceyhan Agir Ceza Mahkemesi, .H.Y.’yi tutuksuz yargilanmak {izere
serbest birakmustir.

29. Ceyhan Agir Ceza Mahkemesi, 19 Ocak 2007 tarihinde, memur
I.H.Y.’ye atili sugun, taksirle 6liime sebebiyet verme oldugu gerekgesiyle;
davanin incelenmesi konusunda yargi yetkisi bulunmadigini belirtmistir.
Ceyhan Asliye Ceza Mahkemesi’nin bu sugla ilgili olarak yargi yetkisine
sahip olduguna karar vermistir. Ayrica, Agir Ceza Mahkemesi, polis
memurunun yargilanmasina iliskin olarak kovusturma izni verilmesi
amaciyla, dava dosyasinin valilige gonderilmesine karar vermistir.

30. Murat Kasap’in ailesi gorevsizlik kararina karst itirazda
bulunmuslardir ve itirazlar1 19 Mart 2007 tarihinde Osmaniye Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan kabul edilmistir.

31. Ceyhan Valiligi, 29 Agustos 2007 tarihinde, [.H.Y. nin kovusturmaya
tabi tutulmasi i¢in sorusturma izni verilmemesine karar vermistir.

32. Murat Kasap’in ailesi, 9 Ekim 2007 tarihinde, valiligin kararina kars1
itirazda bulunmuslardir.

33. Adana Bélge Idare Mahkemesi, 14 Kasim 2007 tarihinde, valiligin
kararin1 bozmugstur ve dava dosyasini Ceyhan Cumhuriyet Savcisina
iletmistir.

34. Ceyhan Cumbhuriyet Savcist 11 Aralik 2007 tarihinde Ceyhan Agir
Ceza Mahkemesine iddianame sunmustur ve memur L.H.Y.’yi “olas1 kast”la

(dolus eventualis) adam o6ldiirmekle suglamistir.
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35. Ceyhan Agir Ceza Mahkemesi belirtilmeyen bir tarihte, tetigin nasil
cekildiginin tespit edilmesi icin baska balistik incelemelerin gerekli oldugu
sonucuna varmistir. Adli Tip Kurumu, 20 Ekim 2008 tarihinde bir rapor
sunmustur. Bu raporda bilirkisiler, tabancanin yalnizca, tetige iKi ile bes kilo
arasi basing uygulanmasi durumunda ates alabilecegini bildirmislerdir.

36. Adli Tip Kurumunun 12 Ocak 2009 tarihli raporuna gore, olay
yerinde bulunan mermi kovanlari ve mermi gomlegi sanik polis memurunun
tabancasindan ¢ikmustir.

37. Ceyhan Agir Ceza Mahkemesi, 30 Haziran 2009 tarihinde, memur
LLH.Y.’nin Murat Kasap’1 kasten dldiirmeye tesebbiis etmemesine ragmen,
orantisiz gii¢ kullandigim1 ve taksirle Murat Kasap’in oOliimiine sebep
oldugunu tespit etmistir. Agir Ceza Mahkemesi, L.H.Y.’yi iki yil hapis
cezasina mahk(im etmistir ancak sonradan hapis cezasini bir yil sekiz aya
indirmistir. Ayrica, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesi uyarinca,
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar vermistir.

38. Belirtilmeyen bir tarihte, birinci bagvuran, icisleri Bakanlig1 Yiiksek
Disiplin Kuruluna bir dilek¢e yazarak, L.H.Y.’nin devlet memurlugu
gorevinden ¢ikarilmasini talep etmistir.

39. Birinci bagvuran 15 Temmuz 2009 tarihli bir yaziyla, .LH.Y.’nin on
ay slireyle isinden uzaklastirildig1 hakkinda bilgilendirilmistir.

40. Basvuranlar, 3 Temmuz 2009 tarihinde Ceyhan Agir Ceza
Mahkemesi’nin 30 Haziran 2009 tarihli kararina itiraz etmislerdir.

41. Itiraz, Osmaniye 1. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 5 Ekim 2009
tarihinde reddedilmistir.

42. Bu arada, Murat Kasap’in ailesi, 20 Temmuz 2007 tarihinde Adana
Idare Mahkemesi &niinde Igisleri Bakanligi hakkinda dava acarak,
ogullarinin 6liimii sebebiyle 200,000 TL tazminat talep etmistir.

43. Adana Idare Mahkemesi, 17 Kasim 2009 tarihinde, iddianin bir
kismin1 kabul etmis ve Murat Kasap’in ailesine maddi tazminat olarak 6,975
TL (karar tarihinde yaklasik 3,150 avro) 6denmesine karar vermistir. Ayrica
idari mahkeme, basvuranlara manevi tazminat olarak 20,000 TL (karar
tarthinde yaklasik 9,000 avro) 6denmesine karar vermistir.

44 Belirtilmeyen bir tarinte, Murat Kasap’in ailesi Adana Idare
Mahkemesi’nin kararina temyiz etmistir. Temyiz incelemesi, Danistay

ontinde halen devam etmektedir.
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45. Somut davanin Hiikiimete teblig edilmesinin ardindan, Adalet
Bakanlig1 Insan Haklar1 Daire Baskanligi 7 Mart 2013 tarihinde, Ceyhan
Agir Ceza Mahkemesinin 30 Haziran 2009 tarihli kararmin bozulmasi i¢in
Ceza Kanunun 309. maddesi uyarinca yazili emir ¢ikarilmasi talebiyle,
Adalet Bakanhign Ceza Isleri Genel Miidiirliigiine basvurmustur.
Mahkeme’ye ibraz edilen belgelerden anlasildigi kadariyla Bakanlik

tarafindan bdyle bir emir ¢ikarilmamugtir.

II. ILGILI IC HUKUK KURALLARI VE UYGULAMALAR

46. Hikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi, Ceza Muhakemesi
Kanununun 231. maddesi tarafindan diizenlenmis olup, ilgili paragraflar

asagidaki gibidir:

(13

(5) Samiga yiiklenen sugtan dolay1 yapilan yargilama sonunda hiikmolunan ceza, iki yil
veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hilkkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasma karar verilebilir. Uzlagmaya iliskin hiikiimler saklidir. Hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasi, kurulan hiikkmiin sanik hakkinda bir hukuki sonug

dogurmamasini ifade eder.
(6) Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi i¢in;
a) Sanigin daha 6nce kasitlt bir sugtan mahkiim olmamis bulunmasi,

b) Mahkemece, samigin kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum ve davraniglar: géz oniinde

bulundurularak yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaate varilmasi,

¢) Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig1 zararin, aynen iade, sugtan 6nceki

hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,

gerekir.

(8) Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilmesi halinde sanik, bes yil

stireyle denetim siiresine tabi tutulur.
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(10) Denetim siiresi iginde kasten yeni bir sug islenmedigi ve denetimli serbestlik tedbirine
iligkin yiikiimliiliiklere uygun davranildig1 takdirde, agiklanmasi geri birakilan hiikiim

ortadan kaldirilarak, davanin diismesi karar1 verilir.

(11) Denetim siiresi iginde kasten yeni bir sug islemesi veya denetimli serbestlik tedbirine
iligkin yiikiimliiliklere aykir1i davranmasi halinde, mahkeme hiikmii aciklar. Ancak
mahkeme, kendisine yiiklenen yiikiimliliikleri yerine getiremeyen sanigin durumunu
degerlendirerek; cezanin yarisina kadar belirleyecegi bir kisminin infaz edilmemesine ya da
kosullarinin varligi halinde hiikiimdeki hapis cezasinin ertelenmesine veya segenek

yaptirimlara ¢evrilmesine karar vererek yeni bir mahkimiyet hiikmii kurabilir.

(12) Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz edilebilir.

47. Ceza Muhakemeleri Kanununun, Adalet Bakanligmnin yazili emri ve
Yargitay hakkinda atiflar iceren, kanun yararina bozmaya iliskin 309.

maddesi asagidaki gibidir:

“Hakim veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf veya temyiz incelemesinden
geemeksizin kesinlesen karar veya hiikiimde hukuka aykirilik bulundugunu 6grenen Adalet
Bakanlig1, o karar veya hitkkmiin Yargitayca bozulmasi istemini, yasal nedenlerini belirterek

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina yazil olarak bildirir...”

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 2. VE 3. MADDELERININ [HLAL EDILDIiGI
IDDIASI HAKKINDA

5. Bagvuranlar, S6zlesme’nin 2. maddesine aykir1 olarak, akrabalarinin
bir polis memuru tarafindan kasten Oldiiriildiiglini iddia etmislerdir.
Bagvuranlar, polis memuruna iligkin hiilkmiin ag¢iklanmasinin  geri
birakilmasinin, S6zlesme’nin 2. maddesi anlami dahilinde, yasam hakkinin
kanunen korunmas: yiikiimliiliigiiyle bagdasmadigindan sikayet etmislerdir.
Basvuranlar ayrica, S6zlesme’nin 2. ve 13. maddelerine dayanarak, ates
edilmesine iligskin yiiriitiillen sorusturmada ve polis memurunun davasinda
ciddi kusurlar bulundugundan sikayet etmislerdir.

6. Hilkiimet, bu iddiaya itiraz etmistir.

7. Mahkeme, basvuranlar tarafindan yapilan sikayetlerin esasinin,

yakinlarinin yasam hakkindan mahrum birakilmasiyla ve 6liim olayina



KASAP VE DIGERLERI/TURKIYE KARARI

iliskin sorusturmanin etkinligiyle ilgili oldugu kanisindadir. Bu nedenle,
Mahkeme, yukarida belirtilen tiim sikdyetlerin, sadece Sozlesme’nin 2.
maddesi agisindan incelenmesini uygun bulmaktadir. S6z konusu madde
asagidaki gibidir:

“l. Herkesin yasam hakk1 yasayla korunur. Yasanimn 6liim cezasi ile cezalandirdigi

bir sugtan dolay1 hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin infaz edilmesi diginda,

hi¢ kimsenin yasamina kasten son verilemez.

2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak olan1 asmayacak bir gii¢ kullanimi

sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz:
(a) Bir kimsenin yasa dis1 siddete karsi korunmasinin saglanmast,

(b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasimi gergeklestirme veya usuliine

uygun olarak tutulu bulunan bir kiginin kagmasini 6nleme;

(c) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmasi.”

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

8. Hiikiimet, bagvuranlarm basvuru formunu, Mahkeme Ictiiziigii’niin
47. maddesi ve Mahkeme I¢tiiziigii'niin 45. ve 47. maddelerine ek olarak
getirilen ve 1 Kasim 2003 tarihinde Mahkeme I¢tiiziigii’niin 32. maddesi
uyarinca Mahkeme Bagkani tarafindan yayimlanan ve son olarak 24 Haziran
2009 tarihinde degistirilen Basvurunun Yapilmasma Iliskin Uygulama
Yonergesi’nin 11. maddesinin gerektirdigi iizere kisa ve 6z bir sekilde
sunmadigini ileri siirmiistiir.

9. Mahkeme, kabul edilebilirlik kurallarinin, Sozlesme’nin 34. ve 35.
maddelerinde yer aldigmi belirtmektedir. Mahkeme, bagvuru formunda
saglanan bilgilerin 6zetinin sunulmasinin, belirtilen maddelerde yer aldig
tizere, bir kabul edilebilirlik kriteri olmadigi kanisindadir. Dolayisiyla,
Hiikiimet’in itiraz1 reddedilmelidir.

10. Mahkeme, basvurunun Sozlesme’nin 35 § 3 (a) maddesi anlami
dahilinde acik¢a dayanaktan yoksun olmadig1 kanisindadir. Ayrica,
Mahkeme, kabul edilemezlige iliskin herhangi bir gerek¢e olmadigini
belirtmektedir. Bu nedenle basvurunun kabul edilebilir oldugu beyan

edilmelidir.
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B. Esas hakkinda

11. Bagvuranlar, akrabalarinin Soézlesme’nin 2. maddesine aykiri
kosullar altinda o6ldiiriildiigiinii ve ulusal makamlarin, s6z konusu 6liim
olayina iliskin olarak etkin sorusturma yiirtitemediklerini ileri siirmiiglerdir.

12. Hiikimet, bagvuranlarin akrabasinin kasten dldiiriilmedigini ve etkin
bir sorusturma yliriitiildiigiinii iddia etmistir.

13. Mahkeme, Ceyhan Agir Ceza Mahkemesinin, polis memuru
I.LH.Y’nin, yetkilerini astigin1 ve hukuka aykir1 olarak Murat Kasap’in
Oliimiine neden oldugunu tespit ettigini gozlemlemektedir. Mahkeme’ye
gore soz konusu karar, Murat Kasap’in Olimiiniin, esas itibariyle
Sozlesme’nin 2. maddesine aykirt oldugunun kabul edildigi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla, belirtilen karar, S6zlesme’nin 2 § 2 maddesi
uyarinca, polis memuru tarafindan kullanilan giiciin kesinlikle gerekli ve
hakl1 olup olmadiginin belirlenmesini gereksiz kilmaktadir. Mahkeme’nin,
basvuranlarin sikayetine iligkin incelemesi, ulusal makamlarin s6z konusu
ihlale yonelik uygun ve yeterli bir tazminat saglayip saglamadiklarinin (bk.
Fadime ve Turan Karabulut / Tirkiye, no. 23872/04, § 43, 27 Mayis 2010
ve Kiilah ve Koyuncu / Tiirkiye, no.24827/05, § 38, 23 Nisan 2013) ve
Sozlesme’nin 2. maddesi kapsaminda bulunan yiikiimliiliikklerini usul ve
esas bakimindan yerine getirip getirmediklerinin belirlenmesi ile sinirh
olacaktir. Bu baglamda, Mahkeme, Murat Kasap’1 dldiiren polis gorevlisi
LLH.Y.’nin orantisiz gii¢ kullanmak ve taksirle adam oOldiirmekten suclu
bulunmasina ragmen, bir yil sekiz ay hapis cezasi aldigim1 ve hiikmiin
aciklanmasinin geri birakildigini belirtmektedir.

14. Mahkeme, Devletin Sozlesme’nin 2. maddesi kapsaminda tasidig
yasam hakkini kanunen korumaya yonelik pozitif yiikiimliligiiniin, ulusal
hukuk sisteminin  kanuna aykir1 olarak herhangi bir kisiyi 6ldiiren kisiler
hakkinda ceza hukukunu uygulayabilme kapasitesi gostermesi gerektirdigini
yinelemektedir (bk. Nachova ve Digerleri v. Bulgaristan [BD],
no. 43577/98 ve 43579/98, § 160, AIHM 2005-7). Belirtilen yiikiimliiliigiin
yerine getirilip getirilmedigini incelemek icin; ulusal mahkemelerin bu
kararlara varirken, hukuk sisteminin caydirici etkisinin korunmasi ve yasam
hakkinin ihlallerinin 6nlenmesinde oynamasi gereken roliin 6neminin altinin

cizilmesi amaciyla, Soézlesme’nin 2. maddesi uyarinca davaya gereken
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Onemi gosterip gostermedigini ya da ne dereceye kadar gosterdigini
degerlendirmek AIHM’in gorevidir (bk. Ali ve Ayse Duran / Tiirkiye,
no. 42942/02, § 62, 8 Nisan 2008).

15. Tim kovusturmalarin mahkumiyet veya belirli bir cezaya
hiikmedilmesiyle sonug¢lanmasina yonelik mutlak bir  yiikiimliiliik
bulunmamasina ragmen, ulusal mahkemelerin, devlet gorevlilerinin 6liime
yol acan ihmalkarliklar1 sonucu ortaya ¢ikan suclarda dahil olmak {izere,
kisilerin hayatlarim1 tehlikeye sokan sucglar1 cezalandirmamaya higbir
kosulda olanak vermemesi gerektiginin alt1 ¢izilmelidir. Kamu giliveninin
idamesi, hukukun tstlinligiiniin saglanmasi ve kanunsuz eylemlere yonelik
herhangi bir tolerans ya da ihtilaf oldugu goriiniimiiniin 6nlenmesi agisindan
bu durum hayati 6nem tasimaktadir (bk. gerekli degisikliklerin yapiimasi
kosuluyla, Oneryildiz | Tiirkiye [BD], no. 48939/99, § 96, AIHM 2004-XII;
Okkalr | Tiirkiye, no. 52067/99, § 65, AIHM 2006-12 (alintilar); ve Tiirkmen
| Tiirkiye, no. 43124/98, § 51, 19 Aralik 2006).

16. Devlet gorevlileri tarafindan islenen cinayet ve yapilan koti
muamele suglarina ilisgkin yerel mahkemelerce tercih edilen uygun
yaptirnmlara ATHM tarafindan 6nemli dlciide saygi duyulmas: gerekmesine
ragmen, eylemin ciddiyeti ile verilen ceza arasinda bir orantisizlik olmasi
durumunda, AIHM belirli bir degerlendirme giiciine sahip olmali ve
miidahale etmelidir (bk. Nikolova ve Velichkova / Bulgaristan, no. 7888/03,
§ 61, 20 Aralik 2007).

17. Mahkeme, mevcut davada, durusmayi gerceklestiren mahkemenin
polis memurunu, bagvuranin akrabasinin taksirle 6liimiine sebep olmaktan
su¢lu  buldugunu yinelemektedir. Diger bir ifadeyle, durusmay:
gerceklestiren mahkeme, polis memurunun O6ldiirme niyetiyle hareket
etmemesine ragmen, Murat Kasap’in oOliimiiniin hukuka aykir1 oldugu
sonucuna varmistir (bk. 56. madde yukarida). Ancak, AIHM, i¢ hukukun,
kanuna aykirt Oldiirme suguna iliskin olarak mahkemelere hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina olanak sagladigini goézlemlemektedir.
Durugmay1 gergeklestiren mahkeme vermis oldugu kararla, takdir yetkisini,
bu tiir eylemlere higbir sekilde miisamaha edilmeyecegini gostermek i¢in
kullanmaktan ziyade, ciddi bir su¢ teskil eden bir eylemin sonuclarini
hafifletmek i¢in kullanmistir (bk. Okkali, yukarida belirtilen, § 75).

Mahkeme, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesi ile diizenlenen
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hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin, faillerin cezadan muaf
tutulmasi1 ile sonuglandigini belirtmektedir. Ciinkii, belirtilen hiikmiin
uygulanmasi, failin gozetim emrine uymasi kosuluyla, verilen karari ceza da
dahil olmak {izere tiim hukuki sonuglarindan mahrum birakmaktadir.
Dolayisiyla, AIHM, dava konusu mahkeme kararinm, hakimlerin takdir
yetkilerini, bu tiir eylemlere higcbir sekilde miisamaha edilmeyecegini
gostermek i¢in kullanmaktan ziyade, kanuna aykiri bir eylemin sonuglarinin
hafifletilmesi i¢in kullandiklarin1 gosterdigi kamisindadir (bk. gerekli
degisikliklerin yapilmast kosuluyla, ESKi [ Tiirkiye, no. 8354/04, § 36,
5 Haziran 2012).

18. Sonu¢ olarak Mahkeme, Murat Kasap’in oOldiiriilmesine iligkin
davaya uygulanan ceza hukuku sisteminin, kat1 olmaktan ¢ok uzak oldugu
ve bagvuranlar tarafindan sikayet edilen eylemler gibi kanuna aykiri
eylemlerin etkin bir sekilde onlenmesini saglayabilecek derecede caydirict
etkiye neredeyse hi¢ sahip olmadig1 kanisindadir.

19. Yukarida acgiklananlar 1s18inda, Mahkeme, Sozlesme’nin 2.
maddesinin ihlal edildigi kanisina varmistir (bk. gerekli degisikliklerin
yapimast kosuluyla, Kiilah ve Koyuncu, yukarida belirtilen, § 44).

1. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

20. Sozlesme’nin 41. maddesi agagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarii ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir
tazmin verilmesine hitkkmeder.”

A. Maddi Tazminat

21. Birinci bagvuran, maddi tazminat olarak 50.000 avro talep etmistir.
Diger bagvuranlarin her biri ise, bu baslik altinda 40.000 avro talep etmistir.

22. Hiikiimet, maddi tazminat talebinin asilsiz oldugunu belirtmistir.

23. Mahkeme, bagvuranlarin, maddi tazminat taleplerini desteklemek
amaciyla hicbir belge sunmadiklarini goézlemlemektedir. Dolayisiyla,

Mahkeme bu talebi reddetmektedir.
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B. Manevi Tazminat

24. Bagvuranlarin her biri, manevi tazminat olarak 50.000 avro talep
etmistir.

25. Hiikiimet, manevi tazminat talebinin gereginden fazla oldugunu
belirtmistir.

26. Mahkeme, bagvuranlarin, ihlallerin tespit edilmesiyle tamamen telafi
edilemeyecek olan manevi zarara maruz kaldiklar1 sonucuna varmistir.
Dolayisiyla, Mahkeme, manevi tazminat olarak birinci bagvurana 30.000
avro ve diger bagvuranlara miistereken 10.000 avro 6denmesine karar

vermistir.

C. Masraf ve giderler

27. Bagvuranlar ayrica, ulusal mahkemeler ve AIHM o6niinde
gerceklesen yargilamalar sonucu ortaya ¢ikan masraf ve giderler i¢in 34.272
avro talep etmislerdir. Bagvuranlar, taleplerini desteklemek amaciyla,
Tiirkiye Barolar Birliginin avukatlik {icret tarifesine atifta bulunmuslardir.

28. Hiikiimet, s6z konusu talebe itiraz etmistir.

29. Mahkeme igtihadina gore, bir basvuranin masraf ve giderlerini geri
alabilmesi i¢in, s6z konusu masraf ve giderlerin fiilen ve gerekli oldugu igin
yapilmis oldugunun belgelenmesi ve makul miktarda olmasi gerekmektedir.
Mevcut davada, basvuranlar, talep edilen masraflarin fiilen yapildigini
belgelememislerdir. Dolayisiyla, Mahkeme bu baglik altinda tazminat

0denmemesine karar vermistir.

D. Gecikme faizi

30. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasinin kisa
vadeli kredilere uyguladigi marjinal faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle

elde edilecek oranin uygun olduguna karar verir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME OYBIRLIGIYLE;

1. Basvurunun kabul edilebilir olduguna;;

2. Sozlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigine;
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3. (d) Davali Devlet tarafindan, S6zlesme’nin 44 § 2 maddesi uyarinca,
kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde, 6deme tarihindeki
doviz kuru tizerinden davali Devletin ulusal para birimine cevrilmek
lizere, miktara yansitilabilecek her tiirlii vergiden muaf tutulmak iizere,
manevi tazminat olarak birinci bagvurana 30.000 avro (otuz bin avro) ve
diger bagvuranlara miistereken 10.000 avro (on bin avro) 6denmesine;
(b) Yukarida bahsi gegen ii¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren,
O0deme giintine kadar, yukarida bahsedilen miktara, Avrupa Merkez
Bankasimin kisa vadeli kredilere uyguladigi marjinal faiz oranina ii¢

puan eklemek suretiyle elde edilecek oranda, basit faiz uygulanmasina;

4. Bagvuranlarin adil tazmin taleplerinin geri kalan kisminin

reddedilmesine karar vermistir.

Isbu karar, Ingilizce olarak tanzim edilmis ve Mahkeme Ictiiziigii’niin 77
§ 2 ve 3 maddesi uyarinca, 14 Ocak 2014 tarihinde yazili olarak teblig

edilmistir.

Stanley Naismith Guido Raimondi
Yazi Isleri Miidiirii Baskan



