BENZER VE DIGERLERI/TURKIYE DAVASI (Basvuru no. 23502/06)
12 Kasim 2013

Benzer ve Digerleri/Turkiye davasinda,

Baskan, Guido Raimondi,

Yargiclar, Danuté JoCiené, Dragoljub Popovié, Andras Sajo, Isil Karakas, Paulo Pinto de Albuquerque,
Helen Keller

Daire Yazi isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katiimiyla Daire halinde toplanan Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (ikinci B6liim), 22 Ekim 2013 tarihinde gerceklestirilen kapali miizakereler sonucunda,
ayni tarihte kabul edilen asagidaki karari vermistir:

USUL

1. Davanin temelinde, 41 Tirk vatandasi (“basvuranlar”) tarafindan, Turkiye Cumhuriyeti aleyhine, 26
Mayis 2006 tarihinde, insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin S6zlesme’nin
(“Sézlesme”) 34. maddesine uygun olarak Mahkeme’ye yapilmis olan bir basvuru (No. 23502/06)
bulunmaktadir.

2. Ekteki tabloda isimleri, dogum tarihleri ve ikametgah adresleri verilen basvuranlar Tiirk vatandasi
olup, Mahkeme 6nilinde, Diyarbakir'da gérev yapan Avukat Tahir El¢i tarafindan temsil edilmislerdir.
Tirk Hikimeti (“Hikiimet”), kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

3. Basvuranlar, 6zellikle, aralarindan bazilarinin yaralanmasina ve yakin akrabalarindan 34’{iniin
olimiine sebep oldugunu iddia ettikleri, iki koytn Turk Silahli Kuvvetlerine ait ucaklar tarafindan
bombalanmasi olayinin, Sézlesme’nin 2, 3 ve 13. Maddelerinin ihlaline yol actigini ileri sirmuslerdir.

4. Basvuru, 1 Eylil 2009 tarihinde Hukimet'e teblig edilmistir.
OLAYLAR

|. DaVANIN KOSULLARI

A. Giris

5. Basvuranlar, 1994 yilina kadar Tiirkiye’nin giineydogusunda yer alan Sirnak ilinin idari sinirlari
icerisinde daglik bir alanda birbirine yakin mesafede bulunan Kuskonar ve Kocagili koylerinde yasamis
ve ciftcilik yapmislardir.

6. 26 Mart 1994 tarihinde yasanan olaylar, taraflar arasinda ihtilaf konusudur. Bu sebeple, taraflarin
beyanlari ayri ayri ele alinacaktir. Olaylar, basvuranlar tarafindan ibraz edildigi sekliyle, asagida bolim
B'de anlatilmaktadir (paragraf 7-19). Hikkiimet'in olaylara iliskin beyanlari ise asagida bélim C'de
O0zetlenmektedir (paragraf 20). Taraflarca ibraz edilen yazili deliller ise bolim D'de 6zet olarak
verilmektedir (paragraf 21-87).



B. Basvuranlarin olaylara iliskin beyanlari

7. Bagvuranlarin koylerinin bulundugu bolgede PKK faaliyetlerinin en yogun oldugu dénem olan 1994
senesinde, PKK tyeleriile Tlirk giivenlik glicleri arasinda yogun olarak silahli catismalar
yasanmaktaydi. S6z konusu donemde, civar kdylerin bazilarinin sakinleri, koy korucusu olmayi
reddetmislerdir. Bu sebeple, glivenlik giigleri, kdy halkinin PKK’ya lojistik destek sagladigindan
siphelenerek s6z konusu koyleri bosaltmistir. Diger taraftan, bazi kéylerin sakinleri, kdy korucusu
olmayi kabul etmisler ve bu kez de, PKK lyelerinin silahl saldirilarina maruz kalmiglardir. Bagvuranlar
ve dava konusu iki koyiin diger sakinleri, koy korucusu olmayi kabul etmediklerinden, glivenlik
glgcleri, bahsi gecen kdylulerin PKK’ya destek verdiklerine inanmistir.

8. Turk Silahl Kuvvetleri, bolgedeki kdylerin varligi devam ettigi siirece, PKK ile mlcadelelerinin
basarili olamayacagi kanaatine varmis ve koylerin zorla bosaltiimasini saglamak amaciyla biiyiik ¢apli
bir askeri harekat diizenlemistir. Harekat esnasinda, bolgedeki kdylerin neredeyse tamami askerler
tarafindan bombalanmig veyahut yakilmis olup, kdy halki kagmak zorunda birakilmistir.
Mahkeme’nin, Ahmet Ozkan ve Digerleri/Tiirkiye (No. 21689/93, prg. 404-408, 6 Nisan 2004)
davasinda verdigi karar kapsaminda, s6z konusu hassas bolgede bulunan bu tiir kéylerden birinin
yakilip yikilmasi olayina iliskin kosullar incelenmistir. Tirkiye Parlamentosu tarafindan hazirlanan bir
rapora gore, 1987 ile 1996 yillari arasinda, Turkiye'nin dogusunda ve giineydogusunda toplam 3,428
koy bosaltiimistir.

9. 26 Mart 1994 sabahinda, basvuranlarin yasadiklari s6z konusu iki kdyin erkek sakinlerinin ¢ogu,
koyun disinda bulunan tarlalarda ¢calismaktaydilar. Hava glinesli oldugundan, cocuklarin ¢ogu da
disarida oyun oynamaktaydi. Kadin ve yaslilar ise, evlerinde veya evlerinin 6niinde oturmaktaydilar.
Koy sakinleri, saat 10.30-11.00 sularinda, yakinlarda ugan ugagin sesini ilk duyduklarinda
korkmamislardir. Zira s6z konusu bélgede, askeri ucak ve helikopterler tarafindan, dagdaki PKK’lilara
yonelik olarak, stirekli kesif ve bombardiman uguslari icra edilmekteydi. Bu gérev uguslari esnasinda,
koyliilere veya koylerine hicbir zaman zarar verilmemistir. Ayrica, s6z konusu tarihte, kdyde herhangi
bir PKK Gyesi de bulunmamaktaydi.

10. Ancak, o giin, birkag askeri ucak ve bir helikopter, basvuranlarin yasadiklari s6z konusu iki kdyiin
etrafinda daireler ¢izmis ve sonrasinda ise kdyleri bombalamaya baslamistir. Ugaklardan oldukca
blyik, bazi koylilerin deyimiyle “masa blyikliginde” bombalar atilmistir. Daha sonrasinda,
helikopterden makineli tifek atesi agilmistir. Kby sakinlerinin bazilari dogrudan isabet almis, bazilari
ise bombalama esnasinda yerle bir olan evlerin enkazi altinda kalmistir. Hayatta kalanlar ise
gizlenmeye calismislardir. Kdye yakin mesafedeki tarlalarda calisan erkekler, kéye kosarak enkaz
altinda kalanlari kurtarmaya calismislardir.

11. Bu olay neticesinde, Kocagili Kdylinde 13, Kuskonar Koyiinde ise 25 kisi hayatini kaybetmistir.
Hayatini kaybedenlerin cogu cocuk, kadin veya yasliydi. Aralarinda yedi (7) bebek ve yasi biraz daha
blylik birka¢ cocugun da bulundugu yasamini yitiren 34 kisi, basvuranlarin yakin akrabalariydi. Ayrica,
basvuranlardan bazilarinin da aralarinda bulundugu toplam 13 kisi de yaralanmistir. Bombardiman
esnasinda, basvuranlara ait evlerin cogu enkaz haline gelmis, hayvanlarin ¢ogu ise telef olmustur.
Hayatini kaybedenlerin isimleri, basvuranlarla olan akrabalik iliskileri ve yaralanan basvuranlarin
isimleri asagida verilmistir (bk. paragraf 92 ve 93).



12. Hava bombardimani, civar boélgelerde de devam etmistir. Olay, jandarma komutanlgina ve
savciliklara da bildirildigi halde, basvuranlarin kdylerine, 6lenlerin kimliklerini tespit etmek ve 6l
muayene islemlerini gerceklestirmek lizere gelen olmamistir. Ulusal makamlardan koyliilere herhangi
bir yardim ulastiriimamistir. Komsu Kumgati Kéyliniin sakinleri, bagsvuranlarin koylerine giderek,
hayatta kalanlarin yaral akrabalarini traktorleriyle hastaneye gotiirmelerine yardim etmislerdir.

13. Kuskonar Koyinin hayatta kalan sakinleri, 6len akrabalarinin parcalanmis cesetlerini plastik
torbalara koyarak, herhangi bir dini téren yapmaksizin toplu mezara gémmduslerdir.

14. Kogagili Koyl ana yola yakin oldugundan, koyliler, akrabalarinin cesetlerini komsu Kumgati
Koyune tasiyarak, orada bulunan mezarliga gémebilmislerdir.

15. Hayatta kalan koylilerin tamami, 6len akrabalarini gomdiikten kisa siire sonra, ev ve esyalarindan
geriye kalanlari arkalarinda birakarak kdylerini terk etmis ve Ulkenin farkh bolgelerine taginmistir.
Koylilerden bazilari ise bolgeden ayrilmamis, ancak komsu Kumgati Kéyiine yerlesmistir. Dava
konusu iki kdy, halen bos durumdadir.

16. Bombalama olayi ulusal ve uluslararasi basinda genis yer alinca ve insan haklari érgitleri
tarafindan kinaninca, Tirk Silahli Kuvvetleri mensuplari, kdylilere baski uygulayarak adli makamlara
sikayette bulunmamalari hususunda kendilerini uyarmistir. Gazetecilerin, yaral kdylilerin tedavi
altina alindigi hastanelere girmeleri ve onlarla konusmalari engellenmistir. Bombardimanin baska bir
devletin hava kuvvetleri tarafindan gergeklestirmis olmasinin mimkiin olmamasina ve PKK’nin elinde
savas ucagl bulunmamasina ragmen, donemin Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakani Tansu Ciller,
“bombardimani gergeklestiren ucaklarin devlete ait olmadigin1” belirtmistir.

17. Daha sonrasinda, jandarma, Kumcati Kéyline yerlesen koylilerin ifadelerini almistir. Koylilerden
bazilari, bombardimanlar sebebiyle 6ylesine bliylk bir travma yasamis ve jandarmanin varligindan
oylesine korkmuslardir ki, jandarmaya koylerinin askeri ugaklar tarafindan bombalandigini bile
soyleyememis, bombardimandan sadece “olay” olarak bahsetmislerdir. Bazilari ise, “k6ylerine
bombalarin diistiglini, ancak herhangi bir sikdyette bulunmak istemediklerini” belirtmislerdir.
Ancak, Kogagili Kéylnin muhtari Halil Seyrek, askeri ucaklarin kéylerini bombaladigini, 1 Nisan 1994
tarihinde Sirnak Cumhuriyet Bassavciligina bildirmistir.

18. Savcilarin olaydan haberdar olmalarina ve olayin basinda genis yer almasina ragmen, s6z konusu
koylere ne bir sorusturma gorevlisi gelmis ne de olaylarla ilgili herhangi bir sorusturma baslatiimistir.

19. Basvuranlar tarafindan Ekim 2004 tarihinde tayin edilen avukatin, basvuranlar adina, defalarca
resmi sikayet ve beyanda bulunmasina ragmen, ulusal makamlarca, sorusturmayla ilgili etkin bir adim
atilmamistir. Sorusturma dosyasl, kayda deger bir ilerleme kaydedilmeksizin, savcilar arasinda stirekli
gidip gelmistir.

C. Hiikiimet'in olaylara iliskin beyanlari

20. Hikumet, gorislerinde, ulusal makamlarca gerceklestirilen bazi islemleri 6zet olarak agiklamis
(asagida da 6zetlenmektedir) ve basvuranlarin kéylerinin PKK tiyelerinin baskisi altinda oldugunu,
koylilerin PKK’ya yardim etmeyi reddettiklerini ve bu sebeple PKK'nin s6z konusu koylere saldiri
diuzenledigini belirtmistir. Hiklimet, devletin olayla ilgisinin oldugunu gosteren herhangi bir delil



bulunmadigini ve basvuranlarin, avukatlarinin etkisiyle s6z konusu iddialari ortaya attiklarini ifade
etmigtir.

D. Taraflarca ibraz edilen yazil deliller
21. Taraflarca ibraz edilen belgelerde, asagidaki bilgiler yer almaktadir:

22. 26 Mart 1994 tarihinde U¢ jandarma gorevlisi tarafindan hazirlanan rapora gore, Kogagili Koy cok
uzak oldugundan ve yeterli sayida jandarma goreuvlisi ve ara¢ mevcut olmadigindan, jandarma
gorevlileri, 13 kisinin 6limine ve 13 kisinin de yaralanmasina sebep olan “patlama” olayini
arastirmak Uzere s6z konusu kdye gidememislerdir.

23. Ayni giin, iki polis memuru, kirkinci bagvuran Mehmet Aykag¢’in ifadesini almistir. Aykag,
ifadesinde, yasadigl Kogagili Kéyline bir harekat diizenlendigini ve bir patlamanin meydana geldigini,
bu esnada da kendisinin yaralandigini belirtmistir.

24. Ayrica, ayni glin, ¢cok sayida yaraliya, Cizre ilgesindeki hastanede miidahale edilmistir. Durumu
kritik olan yaralilardan bazilari Mardin Devlet Hastanesine sevk edilmistir. S6z konusu yaralilar
sunlardir: Otuz dokuzuncu basvuran Cafer Kagar; kirkinci basvuran Mehmet Aykag; kirk birinci
basvuran Fatma Benzer; yirmi birinci basvuran Kasim Kirag’in kizi ve yirmi ikinci bagvuran ibrahim
Kirag'in kiz kardesi (¢ yasindaki Zahide Kirag; yirmi dokuzuncu basvuran Yusuf Bengi’nin partneri ve
yirmi besinci basvuran Adil Bengi’nin annesi Ziilfe Bengi; yirmi dordiinci basvuran Mustafa Bengi’nin
bes yasindaki kizi Bahar Bengi; ve otuz sekizinci basvuran Mahmut Erdin’in esi Lali Erdin. Otuz altinci
basvuran Mahmut Bayi’nin bacagindan yaralanan annesi Hatice Bayi da doktor tarafindan muayene
edilmis olup, durumunun hayati tehlike arz etmedigi belirtiimis, ancak yine de Mardin Devlet
Hastanesi’'ne sevk edilmistir.

25. Ug yasindaki Zahide Kirag, ayni giiniin ilerleyen saatlerinde, Mardin Devlet Hastanesine sevk
edilemeden hayatini kaybetmis ve cesedi Sirnak Devlet Hastanesinde, Sirnak Cumhuriyet Savcisi’nin
nezaretinde, doktor tarafindan muayene edilmistir. Olii muayene raporunda, Zahide’nin kafatasinin
parcalandigi belirtilmistir. Zahide’nin viicudunda, atesli silah veya keskin bir nesneden kaynaklanan
herhangi bir yaralanma bulgusuna rastlanmamistir. Koylllerden biri, Zahide’nin cesedini resmi olarak
teshis etmis ve orada bulunan savciya, edindigi bilgilere dayanarak, Zahide’nin yasadigi Kogagili
Koylnin, ucaklarin bombardimanina hedef oldugunu bildirmistir. Bahsi gecen kdyliiniin beyanina
gore, bombardiman, ¢ok sayida insanin 6limine sebep olmustur. Ayni giin, savci, il jandarma
komutanligina, Zahide’'nin 6limunin arastiriimasi hususunda talimat vermistir.

26. Sirnak Cumhuriyet Savcisi, Kocagilh Kéylinde 26 Mart glini 6glen vaktinde gercgeklestirildigi ileri
sdrilen hava bombardimaninin ayrintili olarak anlatildigi ulusal bir gazetenin kupirini, 29 Mart 1994
tarihinde Sirnak il Jandarma Komutanligina iletmis ve olayla ilgili sorusturma baslatiimasini istemistir.

27. iki jandarma gorevlisi, 31 Mart 1994 tarihinde, Kogagili Kéyiiniin muhtari Halil Seyrek’in ifadesini
almistir. Seyrek, ifadesinde, olayin yasandigi esnada kdyde olmadigini, olayi, sonradan koyliilerin
haber vermesiyle 6grendigini belirtmistir. Seyrek, kéyln tizerinde bir helikopter ve bir ugagin
dolastiginin ve yaklasik 5-10 dakika sonra koy sinirlari icinde ve disinda patlamalarin meydana
geldiginin kendisine bildirildigini ifade etmis ve kendi kdylinde toplam 13 kisinin hayatini kaybettigini,
birkag kisinin de yaralanarak hastanelere kaldirildigini belirtmistir.



28. Yirmi birinci bagvuran Kasim Kirag, 1 Nisan 1994 tarihinde, iki jandarma gorevlisine verdigi
ifadesinde, olay esnasinda Kocagili Kéylniin disinda oldugunu, ancak “giralttli patlamalari” duyar
duymaz koye geri dondigind, koye ulastiginda, esi Hazal’in cesediyle karsilastigini ve kizi Zahide'yi
yarali olarak buldugunu, pek cok koylisiiniin de cansiz bedenlerini gérdigini beyan etmistir. Ayrica,
Kirag, yarali kizi Zahide’yi hastaneye gotlrdigini, ancak kizinin kurtarilamadigini ifade etmistir.

29. 1 Nisan 1994 tarihinde, Kocagili Kéylinlin muhtari Halil Seyrek’in, bir kez de Sirnak Cumhuriyet
Savcisi tarafindan ifadesi alinmistir. Seyrek, savciya verdigi ifadesinde, kdylniin sakinlerinin, PKK’ya
destek vermediklerini, devletin tarafinda yer aldiklarini belirtmistir. Seyrek, olayin yasandigi yilin ilk
zamanlarinda, koylilerin Nevruz kutlamalarina katilmayi reddettikleri igin PKK’nin tehditlerine maruz
kaldiklarini ve PKK Gyelerinin koylileri “cezalandirmaktan” bahsettiklerini ifade etmistir. Seyrek,
koylilerin verdigi bilgilere dayanarak, kdylnin hava bombardimanina hedef oldugunu, ugaklardan
toplam dort bomba atildigini, bombalardan birinin kdy meydanina distigund, birinin okula, kalan iki
bombanin ise evlere isabet ettigini, neticede 13 kisinin hayatini kaybettigini, 13-14 kisinin de
yaralandigini, olay glvenlik gliclerine bildirildigi halde kdye herhangi bir yetkilinin gelmedigini, 6la
muayene islemlerinin gergeklestirilmedigini ve koylilerin 6len akrabalarini kendi imkanlariyla
gomdiiklerini ilave etmistir.

30. Diyarbakir Devlet Hastanesi Bashekimi, 4 Nisan 1994 tarihinde, Sirnak Cumhuriyet Savcisi’na, 13
kisinin, patlayicilarin yol actigi yaralanmalar sebebiyle hastanede tedavi altina alindigini bildirmistir.

31. Sirnak Cumhuriyet Savcisi, 7 Nisan 1994 tarihinde, Kogagili Kdylindeki bombardimanin, PKK
Uyeleri tarafindan gerceklestirildigine karar vermis ve dava dosyasini, terorle baglantili olaylarin
sorusturulmasi konusunda yetki sahibi olan Diyarbakir Devlet Glivenlik Mahkemesi Savciligina
gondermistir. Savciya gore, PKK yeleri, koye “havan ve diger silahlarla” saldirmis ve 13 kisinin
olimiine ve 13 kisinin de yaralanmasina sebep olmuslardir.

32. Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahkemesi Savcisi, 10 Nisan 1994 tarihinde, jandarma ve polise, “PKK
Uyeleri tarafindan gerceklestirilen 6ldirme olaylarinin” arastirilmasi hususunda talimat vermistir.

33. Jandarma gorevlileri, 20 Nisan ile 8 Haziran 1994 tarihleri arasinda, cogu Kogagili Kdyiinden dokuz
kisinin ifadesini almistir. S6z konusu kisiler arasinda, basvuranlardan Ata Kacar, Mehmet Aykac ve
Cafer Kagar da yer almaktadir. Koylller, ifadelerinde, patlamalarin meydana geldigini ve neticede
yaralanan veya hayatini kaybedenlerin oldugunu belirtmislerdir. ifade tutanaklarindan anlasildig
Uzere, koyluler, patlamalarin “sebebini veya kaynagini” bilmediklerini ayni cimlelerle ifade
etmislerdir.

34, Diyarbakir Devlet Guivenlik Mahkemesi Savcisi, 13 Mart 1996 tarihinde, PKK’'nin olaya karistigini
gosteren hicbir delilin mevcut olmadigina karar vermis ve dava dosyasini Sirnak Cumhuriyet
Savciligina iade etmistir. Savcinin gorevsizlik kararinda, sorusturmanin konusu, “kdye atilan bir
bomba neticesinde meydana gelen 6ltimler” olarak tanimlanmistir.

35. 20 Nisan ile 8 Haziran 1994 tarihleri arasinda jandarma gorevlileri tarafindan ifadeleri alinan
dokuz kéyliden (bk. yukarida paragraf 33) sekizi, 22 Nisan 1996 tarihinde bir kez de Sirnak
Cumbhuriyet Savcisi’na ifade vermistir. Koyluler, savcilik ifadelerinde, kdylerine bombalarin



“dlstiglini”, neticede yaralanan ve 6lenlerin oldugunu, ancak sikayette bulunmak istemediklerini
belirtmislerdir.

36. Sirnak Cumhuriyet Savcisi, 7 Agustos 1996 tarihinde, Kogagili Kéylindeki bombardimanin, PKK
Uyeleri tarafindan gerceklestirildigini israrla belirterek, dava dosyasini Diyarbakir Devlet Glivenlik
Mahkemesi Savciligina tekrar gondermistir.

37. Diyarbakir Devlet Glivenlik Mahkemesi Savcisi, 15 Agustos 1996 tarihinde, jandarmaya, Kogagili
Koylndeki “saldirilardan sorumlu” olan PKK Gyelerinin tespit edilmesi hususunda talimat vermistir.

38. Sirnak Valiligi, il jandarma komutanligina hitaben, 22 Ekim 1997 tarihinde bir yazi gdndererek, on
ikinci basvuran Abdulhadi Oygur’un erkek kardesi Adil Oygur’un sag olup olmadigi hakkinda bilgi talep
etmistir. Sirnak il Jandarma Komutani Jandarma Yiizbasi, 14 Kasim 1997 tarihinde, Sirnak Valiligine
hitaben gonderdigi cevabi yazisinda, arastirmalari sonucunda, Adil Oygur’un ve tiim aile fertlerinin
Kuskonar Koéyiindeki “hava bombardimani” sirasinda yasamlarini yitirdiklerinin ve oraya
gomiildiklerinin tespit edildigini belirtmistir.

39. Mahkeme’nin elinde, Kasim 1997 ile Haziran 2004 tarihleri arasinda, sorusturma kapsaminda
gerceklestirilen islemlerden herhangi birinin (sayet varsa) ayrintili olarak agiklandigi herhangi bir
belge bulunmamaktadir.

40. Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi Savcisi, 4 Haziran 2004 tarihinde, Sirnak il Jandarma
Komutanligina gonderdigi yazisinda, Kogagili Koytinde “PKK tarafindan gerceklestirilen silahli
saldirilara” iliskin sorusturmanin, 27 Mart 2014 olarak éngorilen bitis tarihine kadar strdirilmesini
talep etmistir.

41. Basvuranlar, 4 ve 5 Ekim 2004 tarihlerinde, yeni tayin edilen avukatlari araciligiyla, Sirnak ve
Diyarbakir Cumhuriyet Savciliklarina resmi olarak sikayette bulunmuslardir. Basvuranlar, iki ugak ve
bir helikopterin koylerini bombaladigini, bombalarin actigi cukurlarin halen gorlebildigini ve
katledilen insanlarin cesetlerinin toplu mezarda oldugunu ileri sirmislerdir. Basvuranlar, savcilardan,
koylerinin bombalanmasi olayinin arastirilmasini ve sorumlular hakkinda kovusturma baslatiimasini
talep etmislerdir.

42. Ayrica, basvuranlar, sikayet dilekcelerinde, bombardiman sonrasinda ifadeleri alindigi esnada ¢ok
korktuklarini, bu nedenle yetkililere koylerinin ucaklarin bombardimanina hedef oldugunu
soyleyemediklerini ileri sirmislerdir. Her hallikarda, olayin ulusal ve uluslararasi basinda genis yer
almis olmasi sebebiyle, s6z konusu koylerin askeri ugaklar tarafindan bombalandigl kamuoyu
tarafindan da bilinmektedir.

43, Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciligl, 19 Ekim 2004 tarihinde, sorusturma dosyalari kapsaminda yer
alan belgelere ve koyliilerden alinan ifadelere dayanarak vermis oldugu gorevsizlik kararinda, olayin
PKK tyeleri tarafindan gerceklestirilmedigi, bilakis ucak ve helikopterlerden diisen bombalar sonucu
meydana geldigi kanaatine varmistir. Bassavcilik, basvuranlarin sikayet dilekcelerini Sirnak
Cumbhuriyet Savcisi’na iletmis ve kendilerinden, “Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nin 2 ve 13.
maddeleri uyarinca ilkemizin ileride sikinti yasamamasi agisindan” etkin bir sorusturmanin
ylratilmesini talep etmistir. Savci, Sirnak’taki meslektasindan, olay mahallinde kesif yapilarak hangi
koye ne kadar bomba distlgtinin ve olayda kag kisinin hayatini kaybettiginin tespit edilmesi gibi bazi
sorusturma islemlerinin bizzat gerceklestirilmesini istemistir.



44, Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan verilen karar, uluslararasi basinda genis yer almis ve
bir gazetede, basvuranlari temsil eden avukatin, bu kararin “umut verici bir gelisme” oldugu
seklindeki beyanina yer verilmistir.

45. Polis, 31 Ocak 2005 tarihinde, basvuranlardan Abdullah Borak, Zeynep Kalkan ve Sahin Altan’in ve
diger bir koy sakini Salih Oygur’un ifadelerini almistir. Olayda babasini kaybeden Abdullah Borak ve
akrabalarindan bazilarini kaybeden Salih Oygur, 26 Mart 1994 tarihinde koyde olmadiklarini
belirtmislerdir.

46. Esini kaybeden Zeynep Kalkan, polis memurlarina verdigi ifadesinde, s6z konusu tarihte Kuskonar
Koylnde yasamakta oldugunu, olay giini bir ucak ve bir helikopter gordtgind, guraltill bir patlama
sesi duydugunda evindeki kilere saklandigini, disari ¢iktiginda ise kdydeki her seyin yerle bir oldugunu
ve koyliilerin cansiz bedenlerini yerde yatar halde gérdigini belirtmistir.

47. Esini ve 12 ve 3 yaslarindaki iki cocugunu kaybeden Sahin Altan, 31 Ocak 2005 tarihinde polise
verdigi ifadesinde, yasamakta oldugu Kuskonar Koyiiniin disinda avlandigi sirada kdylin Gzerinde
dolasan bir ugak ve bir helikopter gordiigiini, ugaktan li¢ bomba atildigi anda kdye geri donmek igin
yola c¢iktigini, kdye ulastiginda ise evlerin cogunun enkaz haline gelmis ve ¢ok sayida kdylinin
hayatini kaybetmis oldugunu gérdigini belirtmistir.

48. Polis, 3 Subat 2005 tarihinde, bagsvuran Ahmet Yildirim’in da ifadesini almistir. Yildinnm, polise
verdigi ifadesinde, kendisinin ve esi EImas’in, Kuskonar Kéylindeki evlerinin disinda olduklar esnada
koyin Gzerinde dolasan ugaklarin sesini duyduklarini, kilere dogru kosmaya basladiklarini, ancak
esinin kendisine yetisemedigini, kilerden ¢iktiginda ise esini yerde yatar vaziyette her tarafi
parcalanmis olarak gordigiinii belirtmistir. Yildirim, koylulerle birlikte 6lileri gdmdiklerini ve
ardindan koyd terk ettigini, o tarihten beri de kdye bir daha geri donmedigini ifade etmistir.

49. Savci, 28 Mart 2005 tarihinde, basvuran Hatice Benzer’in ifadesini almistir. Benzer, savcilikta
verdigi ifadesinde, bombardiman esnasinda Kuskonar Kéylnin disinda bir yerde odun toplamakta
oldugunu, ucgak seslerini ve ardindan patlamalari duydugunu, geri déndigiinde koéyinin
bombalanmis ve iki oglunun, gelini Ayse’nin ve torunlarinin hayatlarini kaybetmis olduklarini
gordiguni belirtmistir.

50. Savci, 8 Nisan 2005 tarihinde, basvuran Selim Yildirim’in da ifadesini alinmistir. Yildirim,
bombardiman esnasinda, ikamet ettigi Kuskonar Kéylnde oldugunu, saat 11.00’da havada bir
helikopter gordigin, helikopterin 15-20 dakika boyunca etrafta dolasmaya devam ettigini ve daha
sonra iki ugagin daha geldigini, belirli bir dlizende ucan ucaklarin her birinden kéyin tzerine ikiser
bomba atildigini, bombalarin masa bilyikliginde oldugunu, esi ve 3 aylik kizinin ve 3, 4 ve 10
yaslarindaki diger li¢c cocugunun bombardiman esnasinda hayatini kaybettigini, kéyde 20 ev varken
bombardiman sirasinda 7-8 evin tamamen enkaz haline geldigini, kalanlarin ise agir hasar aldigini,
bombardiman sonrasinda ise kendisinin diger kdylulere birlikte kdy terk ettigini belirtmistir.

51. Basvuranlar, 11 Nisan 2005 tarihinde, yazil bir dilekge ile, savcidan, sorusturmanin
hizlandirilmasini ve yikimin boyutunun incelenebilmesi ve delillerin toplanabilmesi icin koylerine
gelinmesini talep etmislerdir. Basvuranlar, bombalarin actigi cukurlarin halen agikca gortlebildigini
belirtmislerdir.



52. Sirnak Cumhuriyet Savcisi, basvuranlar tarafindan 4 ve 5 Ekim 2004 tarihlerinde bildirilen iki ayri
sikayeti birlestirmis ve 30 Ocak 2005 ile 10 Haziran 2005 tarihleri arasinda, bu tarihe kadar tilkenin
farkli bolgelerinde yasamakta olan basvuranlardan bazilarinin ifadelerini almistir. Basvuranlardan
Sadik Kacar, Mahmut Erdin, Mustafa Bengi, Hasan Bedir, Haci Kacar, Ahmet Bengi, ibrahim Kirag,
Hamit Kagar, Abdurrahman Bengi ve Mahmut Bayi, olay tarihinde yasamakta olduklari Kogagili
Kéylnln ugaklarin bombardimanina nasil hedef oldugunu anlatmis ve ugaklarin tipini bilmediklerini
ilave etmislerdir. Basvuranlar, bombardiman sonrasinda, evlerinin kullanilamaz hale geldigini ve
koylerini terk etmek zorunda kaldiklarini belirtmislerdir. Bagvuran Mahmut Erdin, 26 Nisan 2005
tarihli dilekgesinde, esi Lali Erdin’in olay esnasinda kafa travmasi gegirdigini ve buna bagli
komplikasyonlarin halen devam ettigini bildirmistir. Basvuran Mustafa Bengi de, 26 Nisan 2005 tarihli
savcilik ifadesinde, yaralanan esi Adile Bengi’nin durumu hakkinda bilgi vermistir.

53. Sirnak Cumhuriyet Savcisi, 15 Haziran 2005 tarihinde vermis oldugu gorevsizlik kararinda, dava
dosyasinda yer alan belgelere, 6zellikle de bombardimanlarin ucak ve helikopterler tarafindan
gerceklestirildigini iddia eden basvuranlarin ve gorgi taniklarinin ifadelerine dayanarak, sorusturmayi
ylritme yetkisinin askeri savcilara ait oldugunu belirtmistir. Savci, bu gerekgeyle, dava dosyalarini
Diyarbakir 2. Hava Kuvvetleri Komutanligi Askeri Savcili§ina gdndermistir.

54. Askeri savci, 13 Subat 2006 tarihinde, Diyarbakir 2. Hava Kuvvetleri Komutanligindan, dava
konusu iki kdyde, 26 Mart 1994 tarihinde, saat 10.00 ile 6gle saatleri arasinda herhangi bir ugusun
gerceklestirilip gerceklestiriimedigine iliskin bilgi talep etmistir.

55. Diyarbakir 2. Hava Kuvvetleri Komutanhgi, askeri savciya hitaben, 17 Subat 2006 tarihinde bir yazi
gondererek, “Sirnak bélgesinde, 26 Mart 1994 tarihinde, saat 10.00 ile 6gle saatleri arasinda veya
baska herhangi bir saatte, komutanliklarina bagh herhangi bir ucak veya helikopter tarafindan
herhangi bir ucus faaliyetinin gerceklestirilmedigini” bildirmistir.

56. Askeri savci, Diyarbakir 2. Hava Kuvvetleri Komutanliginin cevabi (izerine, 28 Subat 2006
tarihinde, basvuranlarin koylerinin askeri ucaklar tarafindan bombalandigina dair iddialari
ispatlayacak herhangi bir delilin mevcut olmadigi sonucuna varmistir. Bu sebeple, savci, s6z konusu
6lim vakalarinin kendisinin de gérev alanina girmedigine karar vermis ve dava dosyalarini Sirnak
Cumbhuriyet Bassavciligina iade etmistir. Askeri savci, kararini verirken, Sirnak Cumhuriyet Savcisi
tarafindan ifadeleri alinan basvuranlardan bazilarinin, kdylerini bombalayan ucaklarin tipini
bilmedikleri seklindeki beyanlarina istinat etmistir (bk. yukarida paragraf 52).

57. Ayrica, askeri savci, basvuranlarin, sorusturma dosyasindaki tim belgelerin nishalarinin
avukatlarina verilmesi yoniindeki taleplerini de reddetmistir. Basvuranlarin avukati, askeri
mahkemeye bu hususta itirazda bulunmussa da, askeri mahkeme, askeri savci ile ayni kanaati
paylasarak, dosyanin tamaminin basvuranlarin erisimine acik olmamasi gerektigi sonucuna varmistir.
Neticede, sadece, “askeri savcinin gorevsizlik kararini destekleyen” ancak askeri yetkililerin kanaatine
gore, basvuranlarla paylasiimasi “sorusturmanin tehlikeye girmesine” yol agmayacak olan belgeler
basvuranlarin erisimine sunulmustur.



58. Basvuranlar, 17 Mayis 2006 tarihinde, askeri mahkemeye bagvurarak, askeri savcinin gorevsizlik
kararina itirazda bulunmus ve askeri savci tarafindan sorusturmanin gerektigi sekilde yiritilmedigini
dile getirtmislerdir. Basvuranlar, 6zellikle de, askeri savcinin tanik beyanlarini incelemedigini ve
Diyarbakir 2. Hava Kuvvetleri Komutanhgindan aldigi cevapla yetindigini ileri sirmdslerdir. Ayrica,
basvuranlar, ucaklarin, Malatya veya Batman Hava Ussii gibi, yakinlardaki farkl bir hava tissiinden
kalkmis olma ihtimaline de dikkat cekmislerdir.

59. Ayni zamanda, basvuranlar, askeri savcinin, basvuranlardan bazilarinin, ucaklarin Tiirk Silahli
Kuvvetlerine ait oldugu konusunda herhangi bir tespitte bulunamamis olmalarina dayanarak (bk.
yukarida paragraf 52 ve 56), bombardimanin yabanci uyruklu ugaklar tarafindan gergeklestirilmis
olabilecegini, hakli bir gerekgeye dayanmaksizin zimnen dile getirdigini ileri sirmusglerdir. Ayrica,
basvuranlar, askeri savcinin géruslerinin donemin Tiirkiye Cumhuriyeti Bagsbakani Tansu Ciller
tarafindan da paylasildigina dikkat cekmislerdir. Basvuranlar, bu gorislerin ardinda yatan sebebinin
ne oldugunu sorgulamis ve baska bir devlete ait ugaklarin Tiirk hava sahasina nasil sizabildigi ve tespit
edilmeden Tirk hava sahasindan nasil ayrilabildigi konusuna bir agiklama getirilmesi gerektigini
belirtmislerdir.

60. Basvuranlar tarafindan dile getirilen itiraza iliskin goriistiint askeri mahkemeye bildiren baska bir
askeri savcl, s6z konusu koylere, basvuranlarin iddialarini dogrulamak veya delillerin toplanmasini
saglamak lizere herhangi bir sivil sorusturma goérevlisinin gelmedigini kaydetmistir. Askeri savci,
askeri sorusturma makamlarinin, olayin goérev alanlarina girip girmedigi hususunda herhangi bir karar
vermeden 6nce, s6z konusu koylerde incelemelerde bulunmalari gerektigini belirtmistir.

61. Askeri mahkeme, 29 Mayis 2006 tarihinde, basvuranlarin itirazlarini ve askeri savcinin
sorusturmanin derinlestirilmesine iliskin onerisini reddetmistir. Askeri mahkeme, “2. Hava Kuvvetleri
Komutanligi Askeri Savciliginin yetkisi dahilinde” herhangi bir personelin olayla iliskisi oldugunu
gosteren herhangi bir delil unsuruna rastlanmadigina karar vermistir.

62. Sonrasinda, sorusturma dosyalari, Sirnak Cumhuriyet Bassavciligina tekrar gonderilmis ve
savcilikta, 17 Kasim 2006 tarihinde, Kogagili Kdyinin muhtari Halil Seyrek’in bir kez daha ifadesi
alinmistir. Seyrek, daha dnceki ifadesini tekrarlamistir. Seyrek, savcinin sordugu bir soruya yanit
olarak, 1991 yilinda Birinci Kérfez Savasi sirasinda olusturulan, Tirkiye’nin giineyinde incirlik Askeri
Hava Ussiinde konuslandirilmis Amerikan, ingiliz ve Fransiz birlikten olusan miisterek bir askeri
kuvvet olan Ceki¢ Gii¢’tin adini hi¢ duymadigini ifade etmistir. Seyrek, savciya verdigi ifadesinde,
bolgede bildigi tek askeri kuvvetin Tark Silahli Kuvvetleri oldugunu belirtmistir.

63. Sirnak il Jandarma Komutanhgi, Sirnak Cumhuriyet Savcisi’nin bilgi talebine cevaben, 16 Mart
2007 tarihinde bir yazi gondererek, “26 Mart 1994 tarihinde saat 10.00 ile 6gle saatleri arasindaki
ucus faaliyetlerine ait ugus planlarin” kayitlarinda bulunmadigini bildirmistir.

64. Sirnak Cumhuriyet Savcisi, 24 Ekim 2007 tarihinde Diyarbakir Cumhuriyet Savciligina génderdigi
yazida, dava konusu kéylerin hava bombardimanina hedef olduguna iliskin iddialarin, olayin, “baska
bir devlet veya yasadisi bir 6rgit tarafindan gerceklestirilmis olsa dahi” siradan bir olay olmadigini
gosterdigini belirtmistir. Sirnak Cumhuriyet Savcisi, sorusturmayi stirdtirme yetkisinin Diyarbakir
Cumbhuriyet Savcisi’na ait oldugu kanaatine varmis ve dava dosyalarini kendilerine gondermistir.



65. Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi, 5 Aralik 2007 tarihinde, yeni bir sorusturma dosyasi (No.
2007/1934) agmis ve Sirnak Cumhuriyet Savcisi’'na bu hususta bir yazi gondermistir. Diyarbakir
Cumhuriyet Savcisi, s6z konusu yazisinda, sorusturma dosyasinda sadece Zahide Kira¢’in 6l muayene
raporunun yer aldigini ve dosyada, sorusturma gérevlilerinin olayin yasandigi koylere geldiklerini
gOsteren herhangi bir belgenin bulunmadigini belirtmistir. Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi, Sirnak
Cumhuriyet Savcisi’ndan, diger belgelerin yani sira, tiim 6l muayene raporlarinin kendisine
gonderilmesini, basvuranlarin kodylerine sorusturma gorevlileri tarafindan gerceklestirilen ziyaretlere
iliskin bilgilerin ve s6z konusu goérevliler tarafindan kdylerde toplanan delillerin kendisine iletilmesini
talep etmistir. Sirnak Cumhuriyet Savcisi, s6z konusu yaziya cevap vermeyince, Diyarbakir Cumhuriyet
Savcisi, 11 Mart 2008 ve sonrasinda 3 Haziran 2008 tarihlerinde kendilerine tekit yazisi gondermistir.
Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi, Sirnak Cumhuriyet Savcisi’na hitaben génderdigi 3 Haziran 2008 tarihli
yazisinda, 5 Aralik 2007 tarihli talep yazisina yanit olarak jandarmadan bazi bilgiler aldigini, ancak s6z
konusu bilgilerin yetersiz oldugunu bildirmis ve kendilerinden gerekli bilgileri bizzat toplamalarini ve
bu gorevi jandarmaya birakmamalarini istemistir. Sirnak Cumhuriyet Savcisi’nin sorusturma
kapsaminda isbirligi yapmamakta israr etmesi Uizerine, Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi, 28 Temmuz
2008 tarihinde, kendilerine bir kez daha tekit yazisi gdndermistir.

66. Jandarma gorevlileri, 18 Ocak 2008 ile 28 Nisan 2008 tarihleri arasinda 10 kdylinin ifadesini
almistir. Olay sirasinda Kogagih ve Kuskonar disindaki koylerde yasamakta olan koylilerden 7’si, olaya
sahit olmadiklarini, ancak PKK {yelerinin 26 Mart 1994 tarihinde koylere baskin diizenledikleri ve
basvuranlarin akrabalarini katlettikleri duyumunu aldiklarini belirtmistir. Ayrica, s6z konusu koyliler,
soylentilere goére, bir avukatin bir yil 6nce merhumlarin akrabalarinin yasadiklari yerleri 6grenerek,
kendilerine, koylerinin ugaklarin bombardimanina hedef oldugunu ileri stirmeleri halinde tazminat
talebinde bulunabileceklerini ve tazminat alabileceklerini soyledigini beyan etmislerdir. S6z konusu 7
koyliiye gore, basvuranlar, somut davaya konu iddialarini, Turk Silahli Kuvvetlerinin itibarina golge
disirmek maksadiyla ileri sirmuslerdir.

67. Kogagih Kéylnlin muhtari Halil Seyrek de jandarma tarafindan ifadesi alinanlar arasindadir.
Seyrek, 11 Nisan 2008 tarihinde verdigi ifadesinde, olaylarin yasandig1 esnada kéyde olmadigini,
saldirilarin PKK Gyeleri tarafindan gercgeklestirildiginin koyliler tarafindan kendisine bildirildigini
belirtmistir. Seyrek, tim bu olanlarin, “hukuki bilgisi” olan kisiler tarafindan, devletin itibarini
zedelemek maksadiyla planlanmis bir provokasyon oldugu kanaatindedir.

68. ifadesi alinan kéylilerden biri olan, devlet tarafindan kdy korucusu olarak gérevlendirilmis
Mehmet Belgi, 17 Nisan 2008 tarihinde verdigi ifadesinde, olay esnasinda Kogagil Kéyiinde oldugunu,
PKK tyelerinin roket glidiimli el bombalariyla koye saldirdiklarini ve koyliilere ates agtiklarini
belirtmistir. Koy korucusu, hava bombardimani iddiasinin, PKK'nin sivil kanatlari tarafindan ortaya
atildigi kanisindadir.

69. Kogagil Kéylnin sakinlerinden Mehmet Bengi'nin 24 Nisan 2008 tarihinde verdigi ifadesinde, 26
Mart 1994 tarihinde kdyde oldugunu, iki ucagin kéyl bombaladigini, annesi ve yegenlerinin
hayatlarini kaybettiklerini belirttigi anlasilmaktadir.

70. Basvuran Kasim Kirag, 24 Nisan 2008 tarihinde, daha 6nce ifadesini almis olan jandarma
gorevlilerine, ifadesini zaten verdigini ve ekleyecek hicbir s6ztintin olmadigini sdylemistir.



71. Bu sirada, basvuranlar, avukatlari araciligiyla, Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi’na ayrintili bir
mektup gondererek, sikayetlerini bildirip, sorusturmanin derinlestirilmesine iligskin taleplerini dile
getirmislerdir. Basvuranlar, 6zellikle de, taniklarin ifadelerinin, sivil savcilardan ziyade jandarma ve
polis memurlari tarafindan alinmis olmasinin uygun olmadigini, zira s6z konusu kisilerin, askeri
kuvvetler tarafindan gerceklestirildigi iddia edilen 6ldiirme eylemlerine iliskin bir sorusturmada,
tarafsiz ve bagimsiz olmalarinin beklenemeyecegini belirtmislerdir.

72. Ayrica, basvuranlar, 6nceki paragraflarda 6zet olarak verilen, 18 Ocak 2008 ve 28 Nisan 2008
tarihleri arasinda jandarma tarafindan koylilerden alinmis olan tanik ifadelerine de itiraz etmislerdir.
Basvuranlar, itiraz dilekgelerinde, kdylere diizenlenen saldirilardan PKK’yir sorumlu tutanlarin, devlet
tarafindan koy korucusu olarak gorevlendirilen kisiler olduklarini, PKK’ya karsi kisisel olarak diismanhk
beslediklerini ve her halilikarda, olaylarin yasandigi sirada s6z konusu koylerde bulunmadiklarini
bildirmislerdir. Basvuranlar, kdylerinin bombalandigina bizzat sahit olan kisilerin isimlerini savciya
vermis ve savcidan s6z konusu kisilerin ifadelerinin alinmasini talep etmislerdir.

73. 17 Nisan 2008 ve 12 Mayis 2008 tarihleri arasinda, Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi’nin talebi
Gzerine, birkag asker, delil toplamak maksadiyla, dava konusu iki koyi ziyaret etmistir. Askerler
tarafindan, bu ziyaretin ardindan hazirlanan raporlarda, “olayin Gizerinden 14 yil ge¢mis ve s6z konusu
bolgede giivenlik glgleri ile PKK liyeleri arasinda gesitli catismalar yasanmis olmasi sebebiyle, kdylerin
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tamamen yerle bir oldugu ve dolayisiyla toplanacak herhangi bir delil bulunamadigi” belirtilmistir.

74. Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi, Malatya Hava Kuvvetleri Ana Jet Ussii Komutanligina (Erhag) ve
Diyarbakir 2. Hava Kuvvetleri Komutanligina gonderdigi 3 Haziran 2008 tarihli yazida, 26 Mart 1994
tarihinde gerceklestirilen tim uguslar hakkinda ayrintili bilgi talep etmis ve mirettebat liyelerinin
isimlerinin bildirilmesini istemistir. Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi, s6z konusu askeri makamlardan
cevap gelmeyince, 29 Temmuz 2008 tarihinde kendilerine tekit yazisi gondermistir.

75. 5 Eylal 2008 tarihinde, Muhtar Halil Seyrek’in saval tarafindan bir kez daha ifadesi alinmistir.
Seyrek, olay esnasinda kdyde olmadigini, ancak ayni glin, kdylller tarafindan, PKK'nin kdye saldiri
diizenlediginin kendisine bildirildigini, sonrasinda yetkililerden kéye gelmelerini istedigini, ancak
glvenlik sebebiyle kdye herhangi bir yetkilinin gelmedigini belirtmistir. Ayrica, Seyrek, basvuranlari
s6z konusu iddialari ortaya atma konusunda ikna eden avukattan da haberdar oldugunu ifade
etmistir. Seyrek, savciya verdigi ifadesinde, “daha 6nceki ifadelerinin arkasinda oldugunu”
belirtmistir.

76. 8 Eylll 2008 tarihinde, savci tarafindan iki koyliiniin daha ifadesi alinmistir. Koyliler, olay giing,
dava konusu iki kdyln herhangi birinde olmadiklarini, ancak sonradan, PKK Gyelerinin koylere saldiri
diizenledigi duyumunu aldiklarini belirtmislerdir.

77. Basvuran Kasim Kirag, 12 Eylal 2008 tarihinde verdigi savcilik ifadesinde, daha 6nceki ifadelerini
tekrarlayarak, koylin hava bombardimanina hedef oldugunu, bu olay neticesinde esi ve kizinin
hayatini kaybettigini beyan etmistir.

78. Sirnak Cumhuriyet Savcisi, 18 Eylil 2008 tarihinde, Sirnak il Jandarma Komutanligina bir yazi
gondererek, adli yetkililerin, dava konusu iki koye ziyarette bulunmalari halinde, askeri kuvvetler
tarafindan gerekli giivenlik &nlemlerinin alinip alinamayacagi hakkinda bilgi talep etmistir. Sirnak |l
Jandarma Komutanligi, 8 Ekim 2008 tarihinde Sirnak Cumhuriyet Savcisi’na hitaben génderdigi yazida,



s0z konusu koylerin, gecmiste PKK tyeleri tarafindan yogun olarak kullanilan bir bélgede yer aldigini,
bu sebeple s6z konusu bolgeye gitmenin glivenli olmadigini ve jandarmanin, adli yetkililerin
glvenligini saglayamayacagini belirtmistir.

79. Diyarbakir 2. Hava Kuvvetleri Komutani, Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi’nin yazilarina cevaben
gonderdigi 5 Aralik 2008 tarihli yazisinda, “26 Mart 1994 tarihinde, komutanliklarina bagli hava
Uslerinde ulusal glivenlikle ilgili herhangi bir ugusun gergeklestirildigini gdsteren herhangi bir kaydin
bulunmadigini” bildirmistir.

80. Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi’ndan ikinci bir tekit yazisi alan Malatya Erhag Hava Ussii Komutani
da, bunun lzerine, 11 Kasim 2008 tarihinde cevabi yazi gondererek, “26 Mart 1994 tarihinde hava
Uslerinde herhangi bir ugus faaliyetinin icra edildigini gdsteren herhangi bir kaydin bulunmadigini”
belirtmistir.

81. Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi, 24 Subat 2009 tarihinde, Diyarbakir Dicle Universitesi Hastanesine,
Olen ve yaralanan koylilerin bir listesini gondererek, s6z konusu kisilerden herhangi birinin Mart-
Haziran 1994 tarihleri arasinda tedavi altina alinip alinmadigi hakkinda bilgi talep etmistir.

82. Dicle Universitesi Hastanesi, 25 Mart 2009 tarihinde, Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi’na cevaben
gonderdigi yazida, listede ismi gecenlerden herhangi birinin Mart-Haziran 1994 tarihleri arasinda
tedavi altina alindigina dair herhangi bir kaydin mevcut olmadigini bildirmistir.

83. Basvuranlarin avukati, 27 Haziran 2012 tarihinde, Tlirk Hava Kuvvetleri Komutanhgi binyesindeki
bazi savas ugaklarina ait ugus kayit defteri ile birlikte Ulastirma Bakanhg Sivil Havacilik Genel
Mudurligi tarafindan 13 Subat 2012 tarihinde hazirlanan yazinin bir niishasini Mahkeme’ye ibraz
etmistir. Sivil Havacilik Genel Mudur, Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi’na gonderilen s6z konusu
yazida, Genel MiddrlGglin, 26 Mart 1994 tarihinde, Sirnak ilinde askeri veya sivil herhangi bir ucus
gerceklestirildigine dair bilgisi olmadigini belirtmistir. Ancak, Genel Middr, Sirnak ilinin 10 deniz mili
batisi ile kuzey batisinda, Tirk Hava Kuvvetleri Komutanhgi tarafindan iki gérev ugusu icra edildigini
bildirmistir.

84. Ugus kayit defterine gore, “Panzer 60” ¢agri kodlu ve MK83 bombalariyla yiikll iki F-4 savas ugagi,
26 Mart 1994 tarihinde saat 10.24’te havalanmistir. S6z konusu ucaklar, saat 11.00’da hedefe varmis,
Usse ise 11.54’te donis yapmistir. “Kaplan 05” ¢agri kodlu ve MK82 bombalariyla yiikli iki F-16 savas
ucagl, ayni glin saat 11.00’da havalanmis, saat 11.20’de hedefe ulasmis ve 6gle saatlerinde Usse geri
donmustir. Ugus kayit defterindeki bilgiye gore, tiim ugaklar goérevlerini basariyla tamamlamislardir.
S6z konusu defterde, ucaklarin kalkis yaptiklari hava Gslerinin isimleri belirtiimemis, hedefler ise “A”
ve “B” seklinde tanimlanmustir.

85. Basvuranlar, 23 Temmuz 2012 tarihinde, Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi’na bir mektup
gondermislerdir. Basvuranlarin mektubundan anlasildigi tizere, Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi,
basvuranlarin talebi dogrultusunda, Sivil Havacilik Genel Mudurliginden, bolgedeki ucus faaliyetleri
hakkinda bilgi talep etmis ve bunun {izerine, Sivil Havacilik Genel Madurligi, savciya, yukarida
bahsedilen ucgus kayit defterini géndermistir.



86. Basvuranlar, savciya gonderdikleri mektupta, ucus kayit defterindeki bilgilerin, 1994’ten beri
sorusturma makamlar 6niinde dile getirdikleri iddialarin dogrulugunu ispatladigini belirterek, askeri
makamlarin koylerini bombaladiklarini inkar ettiklerini hatirlatmislardir. Basvuranlar, savcidan,
koylerini bombalayan savas ugaklarinin miirettebatinin ve kdylerinin bombalanmasi emrini veren
amirlerinin tespit edilmesini ve sorgulanmasini talep etmislerdir.

87. Basvuranlarin 23 Temmuz 2012 tarihli talepleri dogrultusunda savcilar tarafindan herhangi bir
islemin gerceklestirildigini gdsteren herhangi bir bilgi, taraflarca Mahkeme’ye ibraz edilmemistir.

II. iLGILI iC HUKUK

88. Olaylarin yasandigi tarihte yirirlikte olan Ceza Kanunu’nun 448. maddesi uyarinca, her kim, bir
kimseyi kasten oldirirse 24 seneden 30 seneye kadar agir hapis cezasina mahk{dm olur. S6z konusu
Kanun’un 450. maddesine gore; oldirmek fiili, diger kosullarin yani sira, birden ziyade kimseler
aleyhine islenirse, fail, agirlastirilmis miebbet agir hapis cezasina mahk{m edilir.

l1I. ILGILI ULUSLARARASI BELGELER

89. 1949 tarihli Cenevre Soézlesmeleri’'nin misterek 3. maddesi, milletlerarasi mahiyette olmayan
silahli anlasmazliklara iliskindir. S6z konusu maddenin ilgili bolimleri asagidaki gibidir:

“Milletlerarasi mahiyette olmayan bir siléhli anlasmazhigin Yiiksek Akit Taraflardan birinin topraklari
lizerinde ¢ikmasi halinde, anlasmazliga taraf teskil edenlerden her biri, en az olarak, asagidaki
hiikiimleri uygulamakla miikellef olacaktir:

(1) Muhasamata dogrudan dogruya istirak etmeyen kimseler, sildhlarini terk edenler ve hastalik,
yaralilik, mevkufluk veya herhangi bir sebeple muharebe disi kalanlar, irk, renk, din ve akide, cinsiyet,
dogum ve servet veya buna benzer herhangi bir kistasa dayanan ve aleyhte gorilen hig bir tefrik
yapilmadan insani surette muamele goreceklerdir. (...) Bu sebeple, yukarida bahis konusu kimselere;
asagidaki muamelelerin yapilmasi, nerede ve ne zaman olursa olsun, memnudur ve memnu
kalacaktir:

(a) Hayata, viicut biitinlGgline ve sahsa tecaviiz her nevi katil, sakatlanma, vahsice muamele, iskence
ve eziyet;

(o)

(c) sahislarin izzeti nefislerine tecaviz, bilhassa hakaretamiz ve haysiyet kirici muameleler;

()

(2) Yarali ve hastalar toplanacak ve tedavi edilecektir.”



90. Kolluk Kuvvetleri Tarafindan Giic ve Atesli Silah Kullanilmasi Hakkinda Temel ilkeler’in ilgili
maddeleri (Birlesmis Milletler Sucun Onlenmesi ve Suglularin Islahi Sekizinci Kongresi, Havana, 27
Agustos-7 Eylil 1990, BM, A/CONF.144/28/Rev.1, 1990, s. 112) asagida verilmistir:

“1. Hikimetler ve kolluk makamlari, kolluk gorevlileri tarafindan gli¢ ve atesli silah kullanimina iliskin
kural ve yonetmelikleri kabul ederek uygularlar. S6z konusu kural ve yonetmelikler hazirlanirken,
Hikimetler ve kolluk makamlari, gii¢ ve ategli silah kullanimiyla baglantili etik konulari siirekli olarak
degerlendirmeye devam ederler.

(...)

6. Kolluk gorevlileri tarafindan glic ve atesli silah kullanimi sonucu yaralanma veya 6lim olaylarinin
meydana gelmesi halinde, kolluk gorevlileri, 22. ilkeye uygun olarak, olayi derhal amirlerine bildirirler.

7. Hiktumetler, kolluk gorevlileri tarafindan keyfi veya asiri gli¢ ve atesli silah kullanilmasinin, ulusal
kanunlar kapsaminda ceza gerektiren bir sug olarak kabul edilmesini ve gereken cezanin verilmesini
saglarlar.

8. i¢ siyasi istikrarsizlik ya da herhangi bir baska bir olagan disi hal gibi istisnai durumlar, bu temel
ilkelerden herhangi bir sekilde ayrilmayi hakh kilmak Gzere ileri stiriilemez.

9. Kolluk gorevlileri; 6lim veya agir yaralanmaya sebebiyet verecek yakin bir tehlikeye karsi
kendilerini veya baskalarini savunma, yasami ciddi sekilde tehdit eden 6zellikle agir nitelikli bir sucun
islenmesini 6nleme, bu tir bir tehlike yaratan ve emirlere karsi gelen bir kimseyi yakalama veya bu
tir bir kimsenin kagmasini 6nleme amaclari disinda ve s6z konusu amaglari gerceklestirmede daha
hafif yontemler yetersiz kalmadigi slirece, baskalarina karsi atesli silah kullanamaz. Her hallikarda,
atesli silahlara, ancak yasami koruma agisindan biisbiitiin kaginilmaz oldugu hallerde basvurulmahdir.

(...)

HUKUKi DEGERLENDIRME
I. KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA

91. Basvuranlar, akrabalarindan bazilarinin 6limandn, bazilarinin ise yaralanmasinin, bombardimanin
sebep oldugu dehset, korku ve panigin ve ayrica bombalama olayina iliskin etkin bir sorusturmanin
ylratilmemesinin Sézlesme’nin 2, 3 ve 13. Maddelerinin ihlaline yol actigini ileri sirmislerdir.

92. Basvuranlarin bombardiman esnasinda hayatini kaybeden akrabalarindan 34’tiniin isimleri ve
kendileriyle olan akrabalik iliskileri, basvuranlar tarafindan ibraz edildigi sekliyle asagidaki gibidir:

1. Mahmut Benzer: Basvuran Hatice Benzer’in oglu ve basvuranlardan Ahmet ve Mehmet Benzer’in
erkek kardesi;



2. Ali Benzer: Bagvuran Hatice Benzer’in oglu ve basvuranlardan Ahmet ve Mehmet Benzer’in erkek
kardesi;

3. Nurettin Benzer: Basvuran Hatice Benzer’in torunu;
4. Omer Benzer: Basvuran Hatice Benzer’in torunu;

5. Abdullah Benzer: Basvuran Hatice Benzer’in torunu;
6. Cicek Benzer: Basvuran Hatice Benzer’in torunu;

7. Fatma Benzer: Basvuran Hatice Benzer’in gelini;

8. Ayse Benzer: Basvuran Hatice Benzer’in gelini;

9. Omer Kalkan: Bagvuran Zeynep Kalkan’in esi ve basvuranlardan Durmaz, Basri, Asker ve Mehmet
Kalkan’in babasi;

10. ibrahim Borak: Basvuranlardan Abdullah ve Sabahattin Borak’in babasi;
11. Ferciye Altan: Basvuran Sahin Altan’in esi;

12. Haci Altan: Basvuran Sahin Altan’in oglu;

13. Kerem Altan: Basvuran Sahin Altan’in oglu;

14. Mahmut Oygur: Basvuranlardan Abdulhadi Oygur, Abdullah Oygur Taybet Oygur, Halime Baskurt
Oygur ve Hatice Baskurt Oygur’un babasi;

15. Aysi Oygur: Basvuranlardan Abdulhadi Oygur, Abdullah Oygur, Taybet Oygur, Halime Baskurt
Oygur ve Hatice Baskurt Oygur’un annesi;

16. Adil Oygur: Basvuranlardan Abdulhadi Oygur, Abdullah Oygur, Taybet Oygur, Halime Baskurt
Oygur ve Hatice Baskurt Oygur’un erkek kardesi;

17. Elmas Yildirim: Basvuran Ahmet Yildirim’in esi;

18. Serife Yildirim: Basvuran Selim Yildirim’in esi ve basvuran Felek Yildirrm’in annesi;

19. Melike Yildirim: Bagvuran Selim Yildirnm’in kizi ve basvuran Felek Yildirim’in kiz kardesi;
20. Saban Yildirim: Basvuran Selim Yildirim’in oglu ve basvuran Felek Yildirim’in erkek kardesi;
21. irfan Yildirim: Basvuran Selim Yildirim’in oglu ve basvuran Felek Yildirim’in erkek kardesi;
22. Hunaf Yildirim: Basvuran Selim Yildirim’in kizi ve basvuran Felek Yildirim’in kiz kardesi;

23. Huhi Kacar: Basvuran Sadik Kacar’in esi ve basvuranlardan Haci ve Ata Kagar’in annesi;

24. Semsihan Kacar: Basvuran Sadik Kacar’in kizi ve basvuranlardan Haci ve Ata Kacar’in kiz kardesi;



25. Ahmet Kagar: Basvuran Haci Kagar’'in oglu;

26. Siri Kagar: Basvuranlardan Hamit, Sadik, Osman ve Halil Kacar’in babasi;

27. Sehriban Kagar: Bagvuran Hamit Kagar’in kizi;

28. Hazal Kirag: Basvuran Kasim Kira¢’in esi ve basvuran ibrahim Kirag’in annesi;

29. Zahide Kira¢: Bagvuran Kasim Kirag’in kizi ve basvuran ibrahim Kirag'in kiz kardesi;
30. Fatma Bedir: Basvuran Hasan Bedir’in kizi;

31. Ayse Bengi: Basvuran Yusuf Bengi’nin esi ve basvuranlardan Abdurrahman, Ahmet, ismail, Resit
ve Mustafa Bengi’nin annesi;

32. Huri Bengi: Bagvuran Ahmet Bengi’nin kizi;
33. Fatma Bengi: Basvuran Mustafa Bengi’nin kizi ve
34. Asiye Erdin: Basvuran Mahmut Erdin’in kizi.

93. Basvuranlar, bombalama neticesinde kendilerinin veya akrabalarinin yaralandigini ileri
sirmislerdir. Yaralandigi iddia edilen s6z konusu kisilerin isimleri asagidaki gibidir:

1. Bagvuran Mehmet Benzer’in kendisi;

2. Basvuran Yusuf Bengi’nin partneri ve basvuran Adil Bengi’'nin annesi Ziilfe Bengi;
3. Basvuran Mustafa Bengi’nin kizi Bahar Bengi;

4. Basvuran Mustafa Bengi’nin esi Adile Bengi;

5. Basvuran Mahmut Bayi’nin annesi Hatice Bayi;

6. Basvuran Siileyman Bayi’'nin kendisi

7. Basvuran Mahmut Erdin’in esi Lali Erdin;

8. Basvuran Cafer Kagar’'in kendisi

9. Basvuran Mehmet Aykac’in kendisi; ve

10. Basvuran Fatma Coskun’un kendisi.

94. Hukimet, basvuranlarin iddialarina itiraz etmistir.
A. Magdur sifati

1-) Bagvuranlarin akrabalarindan Ziilfe Bengi, Bahar Bengi, Adile Bengi, Hatice Bayi ve Lali Erdin’in
yaralanmasi hakkinda



95. Mahkeme, yirmi dokuzuncu basvuran Yusuf Bengi’nin, esi Ayse Bengi’nin éldirilmesinden
sikayetci olmanin yani sira, olay esnasinda yaralandigini ve sonrasinda dogal sebeplerle yasamini
yitirdigini ileri stirdGgl partneri Zilfe Bengi adina da sikayette bulundugunu gézlemlemektedir.
Ayrica, otuz besinci basvuran Adil Bengi de, annesi Ziilfe Bengi’nin yaralanmasindan sikayetgi
olmustur. Otuz dordiincli basvuran Mustafa Bengi ise, annesi Ayse Bengi ve kizi Fatma Bengi’nin
oldirilmesinden sikayetgi olmanin yani sira, diger kizi Bahar Bengi ve esi Adile Bengi’nin de
yaralandigini ileri sirmdistir. Otuz altinci basvuran Mahmut Bayi, annesi Hatice Bayi’'nin yaralandigini,
otuz sekizinci basvuran Mahmut Erdin ise, 1 aylik kizi Asiye Erdin’in oldirildiGglini ve ayrica esi Lali
Erdin’in yaralandigini 6ne sirmusgtdr.

96. Mahkeme, yukarida 6zetlenen bazi saglik raporlarinda, basvuranlarin akrabalarindan Ziilfe Bengi,
Bahar Bengi, Adile Bengi, Hatice Bayi ve Lali Erdin’in, yasanan olaylar sonucunda yaralandiklarinin ve
s6z konusu yaralanmalardan bazilarinin hayati tehlike arz edecek nitelikte oldugunun belirtildigini
kaydetmektedir (bk. paragraf 24 ve 52).

97. Ancak, Mahkeme, basvuranlardan Yusuf Bengi, Adil Bengi, Mustafa Bengi, Mahmut Bayi ve
Mahmut Erdin’in, basvuru formunda veya sonradan ibraz ettikleri gortslerinde, akrabalarinin, somut
basvuruya, bizzat kendi adlarina, basvuran sifatiyla dahil olmamalarinin sebebini belirtmediklerine
dikkat cekmektedir. Bu baglamda, basvuranlar, basvuru formunda, Ziilfe Bengi’nin, dogal sebeplerle
yasamini yitirmis oldugunu belirtmis olsalar da, kendisinin 61Um tarihini Mahkeme’ye
bildirmemislerdir.

98. Mahkeme, Sozlesme’nin 34. maddesi kapsaminda dngorilen bireysel basvuru hakkinin, halk
ithami (actio popularis) niteligindeki basvurular icin gegerli olmadigini hatirlatmaktadir. Bu sebeple,
sikayetler, S6zlesme’nin hiikiimlerine iliskin bir veya birden fazla ihlalin magduru oldugunu ileri sliren
kisilerin bizzat kendileri tarafindan veya onlar adina yakinlari tarafindan dile getirilmelidir. S6z konusu
kisilerin, sikayetlerine konu islemden “dogrudan etkilenmis” olduklarini ispat etmeleri gerekmektedir.
(bk. ilhan/Tirkiye [BD], No. 22277/93, prg. 52-55, ECHR 2000-VIl).

99. Mahkeme'ye kot muamele iddiasiyla basvuruda bulunan ve Mahkeme 6nilindeki yargilamalar
heniiz tamamlanmamisken vefat eden bir basvuranin, s6z konusu basvurusunun, yakin akrabasi
tarafindan takip edilmesine izin verilebilmektedir (bk. Aksoy/Turkiye, No. 21987/93, 19 Ekim 1994
tarihli Komisyon karari, Karar ve Raporlar (DR) 79, s. 67). Ancak, somut basvuruda, boyle bir durum
s6z konusu degildir.

100. Somut basvuruda, Ziilfe Bengi, Bahar Bengi, Adile Bengi, Hatice Bayi ve Lali Erdin’in, dava konusu
koylere diizenlenen saldirilarin dogrudan magduru olduklari ileri strilmis olmasina ragmen, s6z
konusu kisiler, Mahkeme'ye bizzat basvuruda bulunmamis veya somut basvuruya basvuran sifatiyla
dahil olmamislardir. Ayrica, yukarida da belirtildigi Gzere, s6z konusu kisiler adina basvuruda bulunan
bes basvuran, akrabalarinin bizzat basvuruda bulunmamis olmalarinin sebebini belirtmemis ve
akrabalarinin saglik durumlari sebebiyle oldukca zor durumda olduklari ve bu nedenle bizzat basvuru
yapamayacaklari ve basvuruyu takip edemeyecekleri seklinde herhangi bir agciklamada bulunmamistir
(ayni kararda).



101. Mahkeme, yukarida belirtilen hususlar 1siginda, S6zlesme’nin 34. maddesi uyarinca,
basvuranlardan Yusuf Bengi, Adil Bengi, Mustafa Bengi, Mahmut Bayl ve Mahmut Erdin’in, akrabalari
Zilfe Bengi, Bahar Bengi, Adile Bengi, Hatice Bay!i ve Lali Erdin adina basvuruda bulunma haklarinin
olmadigl sonucuna varmaktan baska herhangi bir secenek bulunmadigina karar vermistir.

102. Dolayislyla, Basvurunun Zilfe Bengi, Bahar Bengi, Adile Bengi, Hatice Bayi ve Lali Erdin adina dile
getirilen sikayetlerle ilgili b6lumu, S6zlesme’nin 35/3(a) maddesi kapsamindaki hiikiimlerle, taraf
olma ehliyeti yéniinden bagdasmamaktadir ve bu sebeple S6zlesme’nin 35/4 maddesi uyarinca
reddedilmelidir.

103. Bagvuranlardan Adil Bengi ve Mahmut Bayi’nin sikayetleri, sadece yukarida bahsi gegen
akrabalariyla ilgili oldugundan, somut basvuruda, s6z konusu kisilerin basvurularinin tamamen
reddedilmesi gerekmektedir.

104. Mahkeme, basvuranlardan Yusuf Bengi, Mustafa Bengi ve Mahmut Erdin’in, akrabalari Ayse
Bengi, Fatma Bengi ve Asiye Erdin’in 6ldirilmesine iliskin sikayetlerini incelemeye devam edecektir.

2-) Fatma Benzer’in 6ldiraldagi iddiasi hakkinda

105. Birinci basvuran Hatice Benzer, iki oglunun, iki gelininin ve dort torununun bombardiman
esnasinda hayatini kaybettigini ileri sirmustir.

106. Mahkeme, elindeki belgeler 1siginda, listede adi gecen ve Hatice Benzer’in ogullari Mahmut ve
Ali Benzer, Mahmut Benzer’in esi Ayse Benzer ve Mahmut ve Ayse Benzer’in ¢ocuklari Nurettin,
Omer, Abdullah ve Cigek Benzer’in de aralarinda yer aldigi 34 kisiden 33’tiniin (bk. yukarida paragraf
92) gergekten saldirilar esnasinda hayatlarini kaybettikleri kanisindadir. Ancak, Mahkeme’nin elinde,
Ali Benzer’in esi Fatma Benzer’in 6ldirildigini gosteren herhangi bir belge bulunmamaktadir.
Esasinda, basvuranlarin 4 ve 5 Ekim 2004 tarihlerinde savciliga sunduklari resmi sikayet dilekgelerinde
dahi, Fatma Benzer’in adi 6lenler arasinda belirtilmemistir. Ayrica, basvuran Hatice Benzer, 28 Mart
2005 tarihli ifadesinde, Fatma Benzer’in olaylar esnasinda hayatini kaybettigine iliskin herhangi bir
beyanda bulunmamistir (bk. yukarida paragraf 49).

107. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niine alindiginda, basvuran Hatice Benzer’in, gelini Fatma
Benzer’in, S6zlesme’nin 2. maddesi kapsaminda herhangi bir ihlalin magduru oldugunu mesru olarak
ileri siremeyecegi anlasilmaktadir. Dolayisiyla, basvurunun, Fatma Benzer’in oldirildiGgi iddiasiyla
ilgili bolim de S6zlesme’nin 35/3(a) maddesi kapsamindaki hiikimlerle, taraf olma ehliyeti
yoninden bagdasmamaktadir ve bu sebeple S6zlesme’nin 35/4 maddesi uyarinca reddedilmelidir.

B. i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kurah

108. Hikiimet, basvuranlarin i¢c hukuk yollarinin tiketilmesi kosulunu yerine getirmediklerini, zira
basvuranlarin iddialarina iliskin sorusturmanin, ulusal diizeyde halen devam ettigini belirtmistir.



109. Mahkeme, Hiikiimet’in, bagvurunun kabul edilebilirligine dair itirazinin incelenebilmesi igin,
halen ulusal diizeyde derdest durumda olan sorusturmanin etkinligine iliskin bir degerlendirmenin
yapilmasi gerektigi kanisindadir. Bu bakimdan, s6z konusu itiraz, basvuranlarin sikayetlerinin esasiyla
yakindan iliskili olup, yargilamalar bu asamadayken herhangi bir incelemeye tabi tutulamayacaktir. Bu
nedenle, Mahkeme, Hiikiimet'in itirazinin, esasa iliskin incelemeyle birlestirilmesi gerektigine karar
vermistir (bk. asagida paragraf 198).

C. Alt1 ay kural

110. Hiklimet, sorusturmanin etkin olmadigini ileri siiren basvuranlarin, olay tarihinden itibaren alti
ay icinde Mahkeme’ye basvurmalari gerektigini, ancak basvuranlarin Mahkeme’ye olaydan yaklasik
yirmi yil sonra bagvurduklarini belirtmistir. Hikiimet, gorislerini desteklemek amaciyla, Bulut ve
Yavuz/Turkiye ((k.k.), No. 73065/01, 28 Mayis 2002) davasinda verilen kabul edilemezlik kararina
atifta bulunmustur.

111. Ayrica, Hikiimet, Mahkeme'yi, basvurunun alti ay kuralina uyulmadig gerekgesiyle kabul
edilemez olduguna karar vermeye davet ederken, Mahkeme’nin, kayip vakalarinin aksine, siddet
kullanarak veya yasadisi sekillerde 6ldiirme vakalarinda, ivedilik sartinin, basvuranin Mahkeme'ye
olaylarin ardindan birkag ay icinde veya mevcut kosullara bagl olarak en geg¢ birkag yil icinde
basvuruda bulunmasini gerektirebildigine hitkmettigi Varnava ve Digerleri/Tirkiye davasinda verdigi
karara da atifta bulunmustur ([BD] No. 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90,
16070/90, 16071/90, 16072/90 ve 16073/90, prg. 162, AIHM 2009).

112. Basvuranlar, bombardimanin olaganiistii bir olay oldugunu ileri siirmiislerdir. iddialara gére,
davali Devletin silahli kuvvetlerine ait ucak ve helikopterler, basvuranlari, yakin akrabalarini ve
evlerini kasten bombalamistir. Basvuranlar, bombardimanin ardindan travma gecirmis ve hayatlarini
kurtarmak icin Glkenin farkh boélgelerine tasinmak zorunda kalmislardir. Bagvuranlar, sikayetlerini,
ulusal makamlar veya Mahkeme 6niinde dile getirebilecek durumda veya konumda olmadiklarini ve
ayrica koylerinin bombalanmasinin ardindan, herhangi bir sikayette bulunmamalari hususunda,
yetkililerin stirekli olarak baski, tehdit ve uyarilarina maruz kaldiklarini 6ne sirmislerdir.

113. Basvuranlarin durumunu, haklari devletin goérevlileri tarafindan ihlal edilmis olan magdur
kisilerin durumundan farkli kilan bir diger husus ise, basvuranlarin magduriyetinin, “Devletin, ucak ve
helikopterleriyle birlikte sahip oldugu kudretten” kaynaklanmasidir. Bu sebeple, basvuranlarda, konu
hakkinda resmi olarak sikdyette bulunabilecekleri distincesinin olusmasi kolay olmamistir. “Turk
halkinin devlet anlayisi” ve ayrica yasanan ciddi sikintilar gbz 6niine alindiginda, basvuranlardan
bombardimanin hemen ardindan sikdyette bulunmalari zaten beklenemezdi. Esasinda,
bombardimanin ardindan jandarma gorevlileri tarafindan hazirlanan ve basvuranlar tarafindan



imzalanmasi istenen basmakalip ifade tutanaklari (bk. yukarida paragraf 33), ulusal makamlarin bu
hassas ve siyasi agidan sarsici nitelikteki olayl 6rtbas etmeye ne kadar hazir olduklarini géstermistir.

114. Ayrica, basvuranlar, Mahkeme'yi, koylerinin yer aldigi Sirnak bolgesindeki insan haklarinin
durumunu ve s6z konusu boélgede 1990’larda hakim olan korku ortamini da géz 6niinde
bulundurmaya davet etmislerdir. Basvuranlar, beyanlarini desteklemek amaciyla, Mahkeme’nin, zorla
kaybetmelere, Sirnak bolgesindeki koylerin devlet gorevlileri tarafindan kasten yakilip yikilmasi
olaylarina ve 6ldiirme eylemlerine ve ayrica s6zkonusu olaylar hakkinda etkin bir sorusturmanin
yurutilmemis olmasina dayanarak, S6zlesme’nin gesitli hilkiimlerinin ihlal edildigine hikmettigi bazi
kararlara atifta bulunmuslardir (bk. Ertak/Tiirkiye, No. 20764/92, AIHM 2000-V; yukarida anilan
Ahmet Ozkan ve Digerleri; Timurtas/Tirkiye, No. 23531/94, AIHM 2000-VI; Tas/Tirkiye, No.
24396/94, 14 Kasim 2000; Dundar/Turkiye, No. 26972/95, 20 Eyliil 2005; Tanis ve Digerleri/Turkiye,
No. 65899/01, AiHM 2005-VIll). Basvuranlar, bdyle bir ortamda, sikdyette bulunmalarinin miimkiin
olmadigini belirtmis ve askeri ucaklarin bombardimanina hedef olduklariniileri sirmuslerdir.

115. Basvuranlar, Turkiye’'nin glineydogusundaki olaganiisti halin, 2002 yilinin sonlarina dogru
kaldinldigini ve Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne katihm mizakerelerine basladigini belirtmislerdir. Sonug
olarak, insan haklarinin durumunda nispeten iyilesme meydana gelmis ve basvuranlar, failleri adalete
teslim etme ¢abalarinda kendilerine yardimci olmak (zere avukat tutmuslardir. Ancak, bombardiman
konusunda sikayetci olanlara yonelik tehdit kampanyasi, bu tarihten sonra da devam etmistir.
Ornegin, kéylilerden Mehmet Bengi, kdylerinin ucaklarin bombardimanina hedef oldugunu
bildirdiginde, Jandarma istihbarat ve Terérle Miicadele Grup Komutanligi (JITEM) gérevlilerinin
tehditlerine maruz kalmistir.

116. Basvuranlarin avukatinin, sorusturma kapsaminda kayda deger bazi adimlarin atilmasi
hususunda ilgili makamlara talepte bulunmasinin ardindan, Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi,
bombardimanin PKK Gyeleri tarafindan degil, askeri ugaklar tarafindan gerceklestirildigini tespit
etmistir. Ancak, daha sonra dava dosyasini inceleyen askeri savci, Hava Kuvvetlerinden herhangi bir
ugusun icra edilmedigi seklinde bir bilginin alinmasinin ardindan sorusturmayi sonlandirmistir. Askeri
savcl, basvuranlarin avukatina sorusturma dosyasindaki belgeleri vermeyi de reddetmistir.

117. Mahkeme, S6zlesme’nin 35/1 maddesinde belirtilen alti aylik sire sinirinin bazi amaglarla
ongorildigiuni hatirlatmaktadir. Oncelikli amag, S6zlesme’nin ihlalinden dogan sorunlarin giindeme
getirildigi davalarin, makul bir siirede incelenmesi suretiyle, hukuki kesinligin saglanmasi ve ilgili
makamlarin ve kisilerin uzun stre belirsizlik icinde kalmalarinin dnlenmesidir. Ayrica, s6z konusu siire
siniri, Mahkeme’ye basvurma niyetinde olan bir kisiye, basvuruda bulunup bulunmama hususunda bir
karara varmasi ve sayet basvurmaya karar verirse, bildirecegi sikayet ve gorisleri Gzerinde dliisinmesi
icin zaman tanimakta ve davaya konu olaylara iliskin gerceklerin tespit edilmesini kolaylastirmaktadir.
Zira glindeme getirilen sorunlarin adil bir sekilde incelenmesi, zaman gectikce zorlasacaktir (bk. Sabri
Gunes/Turkiye [BD], No. 27396/06, prg. 39, 29 Haziran 2012 ve ilgili paragrafta anilan diger davalar).

118. S6z konusu kural, Mahkeme tarafindan gerceklestirilen denetime zaman siniri getirmekte ve
hem bireylerin hem de devlet makamlarinin dikkatini, bu siire sona erdiginde herhangi bir denetimin



yapilamayacagl hususuna cekmektedir. Bu tir bir stire siniri, Yikksek S6zlesmeci Taraflarin gegcmis
kararlarin strekli olarak glindeme getirilmesini 6nleme istekleriyle paralellik tagimaktadir ve diizen,
istikrar ve huzurun saglanmasina iliskin haklh bir kaygidan kaynaklanmaktadir (ayni kararda prg. 40 ve
ilgili paragrafta anilan diger davalar).

119. Kural olarak, alti aylik siire, i¢c hukuk yollarinin tiiketilmesi slirecinde verilen nihai karar
tarihinden itibaren islemeye baslar. Sayet baslangictan itibaren etkin bir ic hukuk yolunun
bulunmadigi belli ise, s6z konusu siire, sikayete konu fiilin veya islemin gergeklestirildigi ya da s6z
konusu fiil veya islemin ya da basvuran lizerindeki etkisinin veyahut basvurana verdigi zararin farkina
varildigi tarihten itibaren baslar. Basvuranin, goriiniirde mevcut bir hukuk yoluna basvurdugu, ancak
daha sonra bu hukuk yolunu etkisiz kilan kosullar fark ettigi hallerde, alti aylik slirenin, bagvuranin bu
kosullarin ilk farkina vardigi veya varmasi gerektigi tarihten itibaren baslatiimasi uygun olabilir (bk. El
Masri/“Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti” [BD], No. 39630/09, prg. 136, AIHM 2012 ve ilgili
paragrafta anilan davalar).

120. Bir davada, basvuranin kabul edilebilirlik kriterlerini yerine getirip getirmedigi, davanin kendine
0zgli kosullarina, basvuran tarafindan gosterilen ilgi ve itinaya ve ayrica i¢ hukuktaki sorusturmanin
yeterliligine bagh olarak belirlenmektedir (bk. Narin/Tlrkiye, No. 18907/02, prg. 43, 15 Aralik 2009).

121. Yukarida atifta bulunulan ilkelerden anlasildig Gzere, basvuranin alti aylik siire kuralina uyup
uymadiginin tespiti, ic hukuk yollarinin tiiketilmesi kosuluyla dogal olarak iliskilidir ve Mahkeme,
Hikimet'in bu husustaki itirazini, basvuranlarin, iddialarinin ulusal makamlarca arastiriimasini
saglamaya yonelik adimlariyla baglantili olarak inceleyecektir.

122. HikGmet'in atifta bulundugu Bulut ve Yavuz davasinda ve alti ay kuralina uyulmadigi
gerekgesiyle kabul edilemez olarak beyan edilen benzer bazi davalarda, basvuranlarin akrabalarinin
olimiintin hemen ardindan kisa siireli sorusturmalar ylratilmas, sonrasinda ise sadece birkag
islemin gerceklestirildigi veya herhangi bir ilerlemenin kaydedilmedigi, dolayisiyla sorusturmanin
etkinligini kaybettigi bir stirece girilmistir (bk, digerleri arasinda, yukarida anilan Narin; Bayram ve
Yildinnm/Tiirkiye (k.k.), No. 38587/97, AIHM 2002-11; Hazar ve Digerleri/Turkiye (k.k.) No. 62566/00,
10 Ocak 2002; Suikran Aydin ve Digerleri/Turkiye (k.k.) No. 46231/99, 26 Mayis 2005). Basvuranlar,
s6z konusu sorusturmalardan sonug almayi uzun siire bekledikten sonra, sorusturma makamlariyla
irtibata gecerek bilgi talebinde bulunmuslardir. Basvuranlar, sorusturmalarin halen devam ettigini,
ancak herhangi bir gelismenin kaydedilmedigini 6grendiklerinde, Mahkeme’ye basvurarak
akrabalarinin éldirilmesinden ve sorusturmalarin etkin bir sekilde yurutiilmemesinden sikayetci
olmuslardir.



123. Ayni sekilde, somut davada da, Mart 1994 tarihinde basvuranlarin koylerine diizenlenen
saldirilarin ardindan ilgili makamlar tarafindan baslatilan resmi sorusturma g¢ok kisa sire iginde
etkinligini kaybetmistir. Esasinda, yukarida da belirtildigi Gizere, Mahkeme’nin elinde, Kasim 1997 ile
Haziran 2004 tarihleri arasinda, ilgili makamlarca herhangi bir islemin gerceklestirildigini gosteren
herhangi bir belge bulunmamaktadir (bk. yukarida paragraf 39). Ancak, somut davadaki durum ile
yukaridaki paragraflarda atifta bulunulan davalardaki durum arasindaki 6nemli fark, somut davadaki
basvuranlarin, koylerine diizenlenen saldirinin ardindan uzun bir siire boyunca olaylar hakkinda ulusal
makamlar oniinde herhangi bir sikayette bulunamamis olduklarini ileri siirmeleridir. Diger bir
ifadeyle, yukarida anilan davalardaki basvuranlarin aksine, somut davadaki basvuranlar,
sorusturmanin etkin olmadigi duslincesiyle, henliz sorusturma devam ederken Mahkeme’ye
basvurduklarini 6ne sirmemislerdir (bk Meryem Celik ve Digerleri/Tlrkiye, No. 3598/03, prg. 40, 16
Nisan 2013). Sorusturmanin etkin bir sekilde yuritilmedigi s6z konusu donemin ardindan,
basvuranlar, 2004 yilinda ilgili makamlara resmi olarak sikdayette bulunmuslar ve bu dogrultuda,
savcilar tarafindan bazi islemler gergeklestirilmistir. S6z konusu islemler neticesinde, iki savci,
basvuranlarin koylerinin, iddia edildigi gibi ugaklarin bombardimanina hedef oldugu kanaatine
varmistir (bk. yukarida paragraf 43 ve 53). Esasinda, yukarida ozetlenen ulusal makamlarca
gerceklestirilen islemlerden anlasilacagi lizere, basvuranlarin 2004 yilinda sikdayette bulunmalarinin
ardindan, ulusal diizeyde, daha 6nceki donemlere nazaran, ¢ok daha kapsamli ve ¢ok daha anlamli
adimlar atilmistir.

124. Mahkeme, bu noktada, somut davanin kosullari ile yukarida atifta bulunulan, kabul edilemez
olarak beyan edilmis benzer davalarin kosullari arasindaki farkin, basvuranlarin, alti ay kuralina
uyduklarina dair iddialarini destekleyip desteklemedigini degerlendirecektir. Bu amagla, Mahkeme,
basvuranin Sézlesme’nin 35/1 maddesinde belirtilen alti aylik siire kuralindan ayrilmasina sebep olan
bazi 6zel durumlarin mevcut olabilecegini ve bu durumlarin Mahkeme’nin degerlendirmesinde g6z
online alinacak etkenler arasinda yer aldigini vurgulamaktadir (bk. yukarida anilan Bayram ve
Yildirim).

125. Baslangicta, basvuranlarin 26 Mayis 2006 tarihinde, yani askeri savci tarafindan, basvuranlarin
koylerindeki saldirilarla herhangi bir baglantilarinin olmadigini bildiren Hava Kuvvetlerinden
gonderilen cevabi yazi izerine sorusturmanin sonlandirilmasindan ve sorusturma dosyasinin
tamaminin basvuranlarin erisimine acilmasi talebinin reddedilmesinden kisa bir siire sonra
Mahkeme’ye basvurduklari anlasilmaktadir (bk. yukarida paragraf 56-57). Bu nedenle, Mahkeme,
iddialarinin ilgili makamlarca gerektigi sekilde arastirilmasini saglayamayan ve adalet arayislarinda
askeri makamlarin engelleme c¢abalariyla karsilasan basvuranlarin tim umutlarini kaybederek, ic
hukuk yollari ile herhangi bir sonug alinamayacaginin farkina varmalarinin ve dolayisiyla somut
basvuruyu iletmelerinin makul gorilebilecegine karar vermistir (bk, bu davaya uygulandigi 6l¢clide,
Mladenovié/Sirbistan, No. 1099/08, prg. 46, 22 Mayis 2012).

126. Yukarida vurgulandig Gizere, alti aylik stire kuralinin belirlenmesinin en dnemli amaclarindan biri,
davaya konu olaylara iliskin gerceklerin tespit edilmesini kolaylastirmaktir. Zira glindeme getirilen



sorunlarin adil bir sekilde incelenmesi, zaman gectikce zorlasacaktir (ayrica bk. Nee/irlanda (k.k.), No.
52787/99, 30 Ocak 2003). Mahkeme, s6z konusu amaci tamamen desteklemekle birlikte, somut
basvurunun istisnai kosullari cercevesinde, basvuranlarin koylerine diizenlenen saldirilara iliskin
gerceklerin tespit edilmesi hususunda ulusal makamlari harekete geciren unsurun, basvuranlarin
2004 yilinda dile getirdikleri resmi sikayetleri oldugunu kaydetmektedir. Yukarida belirtildigi Gizere,
ulusal mevzuat uyarinca, sorusturma dosyasinin 20 yil boyunca acik kalmasi gerektiginden (bk.
paragraf 40), basvuranlarin sikayetlerinin i¢c hukuktaki zamanasimi stirelerine uyulmadigi gerekcesiyle
reddedilmedigi anlagiimaktadir.

127. Ayrica, basvuranlarin 10 yil boyunca herhangi bir adim atmamis olmalari, ulusal makamlarin
olaya iliskin gercekleri tespit etmelerine engel olmamistir. Ornegin, basvuranlarin sikayetlerini dile
getirmelerinin ardindan, sorusturma kapsaminda, basvuranlarin ifadeleri, ilk kez sivil savcilar
tarafindan alinmis ve olaylar bizzat bagvuranlarin agzindan dinlenmistir. Hayatini kaybeden kisilerin
isimleri ve basvuranlarla olan akrabalik iliskileri resmi belgelere kaydedilmis ve dolayisiyla
basvuranlarin magdur sifatlari resmi olarak taninmistir. Bu baglamda, Sézlesme’nin 35/1 maddesi,
basvuranin, olayla baglantili durumu ulusal diizeyde nihai karara baglanmadan, sikayetlerini
Mahkeme 6niinde dile getirmesini gerektirecek sekilde yorumlanamaz (bk. yukarida anilan
Mladenovi¢, prg. 44).

128. Ayni zamanda, bu baglamda, yukarida anilan alti ay kuralina iliskin olarak belirtilen dayanaklar
arasinda yer alan iki dayanak goz onlinde bulundurulmalhdir. S6z konusu iki dayanaktan biri Yiksek
Sozlesmeci Taraflarin gegmis kararlarin siirekli olarak glindeme getirilmesini 6nleme istekleri, digeri
ise diizen, istikrar ve huzurun saglanmasina iliskin hakh kaygilardir (bk. yukarida paragraf 118). Somut
davada, basvuranlar, S6zlesme kapsamindaki sikayetleriyle ilgili olarak halihazirda verilmis bir karara
itiraz etmemislerdir; esasinda, halen tamamlanmamis olan sorusturma kapsaminda heniz nihai bir
karara varilmamistir. Ayrica, ilgili makamlarin ve kisilerin uzun sire boyunca belirsizlik icinde
kalmalarini 6nleme amaci, Hikimet'in itirazini desteklememektedir. Zira Mahkeme, bu dayanagin,
ulusal makamlar tarafindan yirutiilen sorusturma kapsaminda herhangi bir ilerleme kaydedilmedigi
hallerde, insan haklar ihlallerinin cezasiz kalmasina yol agacak sekilde yorumlanamayacagi
kanaatindedir.

129. Ayrica, oldirme olayina iliskin olarak yuritilen, uzun siire etkin olmayan ancak olaylari acgikliga
kavusturabilecek nitelikteki bir sorusturma kapsaminda da 6nemli gelismelerin yasanabilecegi goz
ardi edilemez. Esasinda, Mahkeme, bu noktada, 6zellikle savas suclari ve insanliga karsi islenen sugclar
baglaminda, faillerin yargilanmasi ve mahk{m edilmesinde kamu menfaatinin gézetilmesi sebebiyle,
olaylarin Gzerinden yillar gectikten sonra ortaya ¢cikma ihtimali olan, yasadisi 6ldirme eylemlerine
iliskin sorusturma yritilmesi ylkimlilGgli konusunda, asiri derecede kuralci olmanin yersiz
oldugunu hatirlatmaktadir (bk. Brecknell/Birlesik Krallik, No. 32457/04, prg. 69, 27 Kasim 2007).



130. Mahkeme, basvuranlarin, sikdyetlerini, 2004 yilina kadar ilgili makamlar 6niinde dile
getiremedikleri seklindeki beyanlari da incelemis olup, s6z konusu iddialarin, dogru olmadigi
gerekcesiyle reddedilmesinin mimkin olmadigi kanaatine varmistir. Mahkeme, basvuranlarin
yukarida bahsedilen beyanlarini Hilkiimet’e iletmis ve Hikimet'i, “ibraz etmek istedikleri ikinci
gorislerini” sunmaya davet etmistir. Ancak, Hiikiimet, herhangi bir ikinci gbriis sunmamanin yani
sira, basvuranlarin olay sonrasinda ulusal makamlara sikayette bulunmamalari hususunda tehdit ve
uyarilara maruz kaldiklarina dair iddialara da itiraz etmemistir (bk. yukarida paragraf 112 ve 115).

131. Bu nedenle, Mahkeme, basvuranlarin koylerinin yer aldigl bélgede meydana gelen bir dizi olayla
ilgili verdigi bazi kararlar kapsaminda vardigi sonuglari géz 6niinde bulundurarak (bk. bagvuranlar
tarafindan yukarida paragraf 114’te atifta bulunulan kararlar), basvuranlarin, agir nitelikteki insan
haklari ihlallerinin dahi sorusturulmadigi bir korku ortaminda sikayette bulunmanin ve koylerinin
askeri ugaklar tarafindan bombalandigini séylemenin mimkin olmadigi seklindeki beyanlarinin
makul gorilebilecegi kanaatindedir. Basvuranlarin s6z konusu beyanlari, Mahkeme’nin, Akdivar ve
Digerleri/Turkiye davasinda verdigi karar kapsaminda vardigi sonuclarla da desteklenmektedir.
Mahkeme, s6z konusu davada, somut basvuruya konu olan olaylarin yasandigi tarihlerde Tirkiye'nin
glineydogusunda hakim olan durumun, yetkili makamlar hakkinda sikayette bulunulmasi sonucunda
bunun bedelinin 6dettirilecegi korkusunun hakli olarak ortaya ¢ikmasina yol agacak kadar vahim
olduguna kanaat getirmistir (bk. Akdivar ve Digerleri/Tlrkiye, 16 Eyltl 1996, prg. 105, Karar ve Hikim
Derlemeleri 1996-1V).

132. Mahkeme, ayni kararda, olayin yasandigi tarihte Tirkiye’nin giineydogusunda hakim olan
durumun, PKK tarafindan desteklenen terér siddeti kampanyasi ve buna karsilik Hikiimet tarafindan
ayaklanmalara karsi alinan énlemler sebebiyle, biyik bir i¢ kargasa olarak tanimlandigini belirtmistir.
Boyle bir durumda, adaletin usuliine uygun olarak isleyisinde bazi engellerin ortaya cikabilecegi kabul
edilmelidir. Ozellikle de, bu derece vahim bir durumda, i¢ hukuktaki yargilamalar kapsaminda
delillerin toplanmasi siirecinde s6z konusu olan zorluklar, yargi yollarindan sonug alinamamasina
sebep olabilmekte ve s6z konusu yargi yollarinin dayandigi idari sorusturmalarin yiritilmesine engel
teskil edebilmektedir (ayni kararda prg. 70).

133. Dikkate alinmasi gereken bir diger husus ise, basvuranlarin koylerinin yerle bir oldugunun,
esyalarinin kullanilamaz hale geldiginin, yasamlarinin beklenmedik ve keyfi bir sekilde alt Gst
edildiginin ve neticede kdylerini terk ederek tlkenin farkli bolgelerine tasinmak zorunda kaldiklarinin
tartismasiz bir gergek oldugudur. Ayrica, Mahkeme, basvuranlarin, davali Devletin Hava Kuvvetlerine
ait savas ucaklari tarafindan diizenlendigini ileri sirdikleri ve onlarca sivilin yaralanmasina ve
olimiine yol acan biiyik bir saldiridan sikayetci olmalarinin olduk¢a 6nemli oldugu kanisindadir (bk.
bu davaya uygulandigi 6I¢ctide, Abuyeva ve Digerleri/Rusya, No. 27065/05, prg. 179, 2 Aralik 2010). Bu
nedenle, basvuranlarin, yasalara uygun olarak, ilgili makamlar tarafindan, olayin boyutu ve magdur
sayislyla orantili bir yanit verilecegini beklemis olabilecekleri seklindeki bir varsayim makul gorulebilir.
Bu tur durumlarda, her hallikarda, ilgili makamlar, s6z konusu kdylere diizenlenen saldirilardan
haberdar olduklarindan, basvuranlarin bizzat herhangi bir girisimde bulunmaksizin sorusturmadan



sonug alinmasi igin uzun siire beklemis olmalarinin anlasilabilir oldugu goriilmektedir (bk. ayni karar,
bu davaya uygulandigi 6lglide).

134. Mahkeme, yukarida belirtilen hususlar isiginda, somut basvurunun kosullarinin farkli oldugu ve
yukarida atifta bulunulan davalardaki basvuranlarin aksine (bk. yukarida paragraf 120 ve 122), somut
davadaki basvuranlarin itina géstermediklerinin séylenemeyecegi ve 2004 yilina kadar ulusal
makamlara resmi olarak sikayette bulunmamis olmalari sebebiyle suglanamayacaklari kanaatindedir.
Mahkeme, basvuranlarin, yasadiklari bélgedeki durumun olaganisti hal kaldirildiktan sonra iyilestigi
ve koylerine diizenlenen saldirilarin faillerinin tespit edilme ve cezalandirilma imkaninin ortaya giktigi
kanaatine varir varmaz avukat tuttuklarini ve ulusal makamlar éniinde resmi olarak sikayette
bulunduklarini kabul etmektedir. Ancak, baslangigta, sorusturma kapsaminda bazi olumlu gelismeler
yasanmis ve basvuranlarin sikayetleri ciddiye alinmis olsa da, s6z konusu sorusturma kisa siire iginde
etkinligini kaybetmis ve sorusturma dosyasinin bir kez daha savciliklar arasinda gidip gelmesine yol
acan kararlar verilmistir. Bu durum, askeri makamlarin sorusturma evraklarini basvuranlardan
gizleme gabalariyla birlestiginde, basvuranlarda, sorusturmanin, sorumlularin tespit edilmesini ve
cezalandiriimasini saglayamayacak hale geldigi diistincesinin olusmasina yol agmis ve basvuranlar,
askeri savcinin sorusturmayi sonlandirma kararinin ardindan alti ay icinde Mahkeme’ye
basvurmuslardir. Esasinda, basvuranlarin askeri savcinin kararina iliskin itiraz dilekgelerinde dile
getirdikleri hususlar, askeri savci tarafindan dikkate alinmamis ve Mahkeme’ye yapilan basvurudan i¢
glin sonra, basvuranlarin askeri savcinin kararina iliskin itirazlari askeri mahkeme tarafindan
reddedilmistir (bk. yukarida paragraf 61).

135. Mahkeme, yukarida belirtilen hususlari géz 6niine alarak, Hiikimet'in alti aylik stire kuralina
dayanarak dile getirdigi itirazi reddetmistir.

D. Basvuranlar Mehmet Benzer ve Siileyman Bayi tarafindan 6ne sirilen sikayetler

136. Mahkeme, lg¢lnci basvuran Mehmet Benzer’in iki erkek kardesinin oldirilmesinin yani sira
kendisinin de yaralandigi konusunda sikdyette bulundugunu kaydetmektedir. Ayrica otuz yedinci
basvuran Sileyman Bayi da olayda yaralandigini iddia etmistir.

137. Mahkeme, nasil yaralandiklarini detayli bir dille anlatan bazi belgeleri Mahkeme'ye sunan
basvuranlar Cafer Kacar, Mehmet Aykac ve Fatma Coskun’dan farkl olarak (bk. yukarida paragraf 24);
basvuranlar Mehmet Benzer ve Sileyman Bayi’nin Mahkeme'ye, olayda yaralandiklarina iliskin
iddialarini destekleyecek herhangi bir belge sunmadiklarini kaydetmektedir. Bu iki basvuran ayni
zamanda, yaralandiklarini belgeleyemediklerini 6ne stirmemislerdir. Bu iki basvuran ne sekilde ve ne
derecede yaralandiklarina dair herhangi bir bilgi de sunmamislardir. Bunlarin yaninda Mahkeme,
elinde mevcut bulunan belgelerden, bu iki basvuranin yaralanmalari hakkinda ulusal diizeyde
herhangi bir sikayette bulunmadiklarini kaydetmektedir. Mahkeme’nin elinde bulunan dava
dosyasinda bu iki basvuranin isimlerinin gectigi tek yer, vekaletnamelerdir.



138. Mahkeme yukaridaki bilgiler isiginda, Mehmet Benzer ve Sileyman Bayi’nin yaralandiklari
yonlindeki iddialarina iliskin olarak dile getirdikleri sikayetlerin, temelden yoksun oldugunu ve bu
nedenle, Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a bendinin anlami dahilinde, acik¢a dayanaktan
yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez oldugunun beyan edilmesi gerektigi kanisindadir.

139. Basvuran Siileyman Bay1’'nin sikayetlerinin yalnizca, yaralandigi iddiasina dayanmasi sebebiyle,
basvurunun kendisiyle alakali olan kismi reddedilmelidir. Mahkeme, Mehmet Benzer’in iki erkek
kardesinin oldirilmesine iliskin olarak 6ne stirdigl sikayetleri incelemeye devam edecektir.

E. Sonug

140. Mahkeme, S6zlesme’nin 2, 3 ve 13. maddeleri uyarinca geriye kalan otuz bes basvuranin (Hatice
Benzer, Ahmet Benzer, Mehmet Benzer, Zeynep Kalkan, Durmaz Kalkan, Basri Kalkan, Asker Kalkan,
Mehmet Kalkan, Abdullah Borak, Sabahattin Borak, Sahin Altan, Abdulhadi Oygur, Abdullah Oygur,
Taybet Oygur, Halime Baskurt, Hatice Baskurt, Ahmet Yildirim, Selim Yildirim, Felek Yildirim, Haci
Kagar, Kasim Kirag, ibrahim Kirag, Hasan Bedir, Hamit Kacar, Sadik Kagar, Osman Kagar, Halil Kagar,
Ata Kagar, Yusuf Bengi, Abdurrahman Bengi, Ahmet Bengi, ismail Bengi, Resit Bengi, Mustafa Bengi ve
Mahmut Erdin) otuz (i¢ akrabasinin (Mahmut Benzer, Ali Benzer, Nurettin Benzer, Omer Benzer,
Abdullah Benzer, Cicek Benzer, Ayse Benzer, Omer Kalkan, ibrahim Borak, Ferciye Altan, Haci Altan,
Kerem Altan, Mahmut Oygur, Aysi Oygur, Adil Oygur, Elmas Yildirim, Serife Yildirnm, Melike Yildirnm,
Saban Yildirim, irfan Yildirim, Hunaf Yildirim, Huhi Kagar, Semsihan Kagar, Ahmet Kagar, Siri Kagar,
Sehriban Kacar, Hazal Kirag, Zahide Kirag, Fatma Bedir, Ayse Bengi, Huri Bengi, Fatma Bengi ve Asiye
Erdin) oldiridlmelerine iliskin olarak 6ne sirdikleri sikayetlerle birlikte; Cafer Kagar, Mehmet Aykag
ve Fatma Coskun tarafindan one sirilen, kendi yaralanmalarina sikayetlerin, S6zlesme’nin 35.
maddesinin 3. fikrasinin a bendi anlami dahilinde agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini
kaydetmektedir. Mahkeme ayrica, kabul edilemezlige iliskin olarak herhangi bir gerekce
bulunmadigini belirtmektedir. Bu nedenle bu sikayetlerin kabul edilebilir oldugu beyan edilmelidir.

141. Bu kararin sonraki bolimlerinde “basvuranlar” ifadesine iliskin olarak yapilacak atiflarda, bir
onceki paragrafta isimleri gegcen otuz sekiz basvuran anlasilacak olup; sikayetleri tamamen reddedilen
(¢ basvuran Adil Bengi, Mahmut Bayi ve Stileyman Bayi, basvuranlarin arasindan cikarilacaktir (bk.
103 ve 139. paragraflar).



II. SOZLESME’NIN 2. VE 13. MADDELERININ iHLAL EDILDi&i iDDIASI HAKKINDA

142. Basvuranlar, bircok akrabalarinin 6liimiine ve kendilerinin yaralanmasina sebep olan, yasadiklar
koylerin rastgele bombalanmasi olayinin ve bombalama ile 6liim olaylarina yonelik olarak sorusturma
ylritilmemesinin, Sozlesme’nin 2 ve 13. maddelerini ihlal ettigi hususunda sikayette bulunmuslardir.

143. Mahkeme ilk olarak Hiikiimet’in, olayda hayatini kaybetmeyen ancak yaralanan basvuranlara
(Cafer Kagar, Mehmet Aykag ve Fatma Coskun) iliskin olarak, S6zlesme’nin 2. maddesinin
uygulanmasina itiraz etmedigini kaydetmektedir (bk. yukarida paragraf 137). Her sekilde,
basvuranlarin kdylerine bir saldiri yapildigi ve bu saldirinin 6liime ve yikima sebep olduguna siiphe
yoktur. Bu li¢ basvuranin yaralanmalarina neden olan saldiri son derece siddetli bir saldiri olup, birgok
kisinin gelisiglizel bir bigimde hayatini kaybetmesine yol agmistir. Bu li¢ bagvuranin sans eseri sag
kalmalari, hayatlarinin tehlike altina girmedigi anlamina gelmemektedir. Bu nedenle Mahkeme,
saldirinin bu (¢ basvuran Uzerinde yol acgtigi riskin, bu basvuranlarin sikayetlerinin S6zlesme’nin 2.
maddesi kapsaminda incelenmesini gerektirmesinden memnuniyet duymaktadir (bk.
Makaratzis/Yunanistan [BD], No. 50385/99, prg. 52 ve 55, AlIHM 2004-XI; Osman/Birlesik Krallik, 28
Ekim 1998, prg. 115-122, Derlemeler 1998-VIlI; Yasa/Turkiye, 2 Eyltil 1998, prg. 92-108, Derlemeler
1998-VI).

144. Mahkeme ayrica, tim basvuranlarin sikayetlerini, S6zlesme’nin yalnizca 2. maddesi agisindan
incelemenin makul olacagi kanaatindedir. S6zlesme’nin 2. maddesi asagidaki sekildedir:

“1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin 6lim cezasi ile cezalandirdigl bir sugtan dolayi
hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina kasten
son verilemez.

2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olani asmayacak bir gii¢ kullanimi sonucunda
meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz:

a) Bir kimsenin yasa disi siddete karsi korunmasinin saglanmasi;

b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gerceklestirme veya usuliine uygun olarak tutulu
bulunan bir kisinin kagmasini 6nleme;

c) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmasi”



A. Taraflarin gorisleri

1. Bagvuranlar

145. Basvuranlar, davali Devletin silahli kuvvetlerine ait ugaklarla yapilan bombalama eyleminin;
basvuranlarin kdy korucusu olmayi reddetmelerinden ve yetkililerin, basvuranlarin PKK Gyelerine
lojistik destek sagladiklarina iliskin stiphelerinden 6tiiri onlari cezalandirmak amaciyla
gercgeklestirildigini beyan etmislerdir.

146. Basvuranlar ayrica Hikimet'in, bu hikdyenin tazminat almak amaciyla uydurulduguna iliskin
iddialarini, ciddiye almadiklarini ifade etmislerdir. Basvuranlar gergeklesen olayin bir komplo teorisi
olmadigini; Tiirkiye’nin yakin tarihinde gergeklesen, ¢cok sayida insanin hayatini kaybettigi en ciddi
insan haklari ihlallerinden biri oldugunu belirtmislerdir. Basvuranlara goére, bu itibarla; son derece
onemli olan bu davanin, hak ettigi sekilde ciddiyetle ele alinmasi ve incelenmesi gerekmektedir.

147. Basvuranlar; Hikiimet'in gorislerini, verdikleri ifadelere dayandirdig kisilerin, kdy korucusu
olarak galistiklarini, PKK’ya karsi kin guttlklerini ve bombalanan iki koyln herhangi birinde
yasamadiklarini ifade etmislerdir. Basvuranlar ayrica, kdylerinin havadan bombalandigina dair
iddialarinin, gorgt taniklarinin verdikleri ifadelerle ve ugus kayit defteriyle desteklendigini ileri
sirmislerdir.

2. Hukimet

148. HikUmet gorislerinde, 2008 yilinda bazi kdylilerden alinan ifadeleri 6zetlemis (bk. yukarida
paragraflar 66 - 68 ve 75-76) ve bu tutarli ifadelere gére, basvuranlarin hava bombardimanina iliskin
iddialarinin temelden yoksun oldugunu beyan etmistir. Hikiimet'e gére avukatlari basvuranlara,
tazminat alabilmeleri amaciyla, havadan bombali saldiri yapildigini iddia etmeleri yoniinde tavsiyede
bulunmustur.

149. HikUmet’e gore yukarida belirtilen ifadeler, kdylllerin Nevruz Bayramini kutlamayi kabul
etmemelerinden dolayi, PKK Gyelerinin basvuranlarin kdylerine saldirdiklarini ve akrabalarini
oldurduklerini gostermistir. Basvuranlarin koyleri, PKK eylemlerinin yogunlukta oldugu bir alanda
bulunmaktadir.



150. Hiikiimet ayrica Dicle Universitesi Hastanesi yetkililerinin, 6lenlerden veya yaralananlardan
hicbirinin bu hastanede tedavi edilmedigini dogruladigini ve 61t muayene raporuna gore, Zahide
Kirag’in atesli bir silahla 6ldiiriilmedigini ifade etmistir.

151. Hikimet’e gore basvuranlarin iddialarina yonelik olarak etkin bir sorusturma yuratilmis; adli
makamlar bu hususta énemli girisimlerde bulunmuslardir. Savcilarin, koyleri PKK Uyelerinin
bombaladigina yonelik olarak 1994 ve 1996 yillarinda vardigi sonuglarin; bazi tanik ifadelerine
dayandirildigi Hikiimet tarafindan beyan edilmistir.

152. Hikimet'e gore, PKK Ulyelerinin bahsedilen alanda yogun sekilde yer almalarindan dolayi, 2008
yilina kadar koyleri ziyaret etmek mimkiin olmamistir. 2008 yilinda birkag¢ jandarma koyleri ziyaret
etmistir. Bu ziyaret sonucunda hazirlanan rapora gore; olayin izerinden uzun zaman gegmesinden
dolayi herhangi bir delile rastlayamadiklarini ve bu siireg icerisinde bdlgede bazi silahli catismalarin
yasandigini kaydetmislerdir.

153. Hiklmet'e gore sorusturma kapsaminda, gérgil taniklari ve magdurlardan bazilarinin ifadeleri
alinmistir. Hilkiimet, bazi gérgi taniklarinin savcilara, bir helikopterin ve birkag¢ ucagin geldigini
soylemelerine ragmen; savcilarin bu taniklarin gérdikleri ugak ve helikopterlerin tirini
tanimlayamadiklarini ifade etmistir. Ayrica Hiikiimet’e gore, gorgi taniklarinin ifadeleri, 26 Mart 1994
tarihinde Sirnak boélgesinden ugak gegmedigini belirten 2. Hava Kuvvetleri Komutanhgi’'ndan alinan
yanitla ¢lrttiImistar.

B. S6zlesme’nin 38. maddesi ve Mahkeme’nin gikarimlari

154. Yukarida belirtildigi Gizere, ucus kayit defteri ve Sivil Havacilik Genel MidirlGgi tarafindan
hazirlanan beraberindeki yazi (bk. yukarida paragraf 83) basvuranlar tarafindan Mahkeme’ye 27
Haziran 2012 tarihinde sunulmustur. Bu tarih, Hikimet'in basvurunun kabul edilebilirligi ve esasi
hakkindaki gorislerini ilettigi ve basvuranlarin da bunlara yanit verdigi tarihten ¢ok sonradir.

155. Mahkeme 5 Temmuz 2012 tarihinde Hiikiimet’e, ugus kayit defteri ve beraberindeki yaziyi
ileterek Hikiimet'ten bunlara iliskin goris bildirmesini istemistir. Hikiimet buna yanit olarak, 11 Eyldl
2012 tarihinde, Mahkeme’ye bir mektup gondermis ve sunu belirtmistir: “... Diyarbakir Cumhuriyet
Savcisli, basvuranlar tarafindan 6ne sirilen iddialar ve sunulan belgeler hakkinda bir sorusturma
baslatmis olup, bu sorusturma halen devam etmektedir”.



156. Mahkeme ilk olarak Hiikiimet'in, ugus kayit defterinin givenilirligi ve igeriginin dogrulugu
hakkinda itirazda bulunmadigini gézlemlemektedir. ikinci olarak ise Hiikiimet'in, kendisinin veya
sorusturma makamlarinin bu ugus kayit defterinden habersiz olduklarini ileri sirmedigini
gozlemlemektedir. Ancak basvurunun Hikiimet'e teblig edildigi 2009 yilinda, Mahkeme tarafindan
Hiikiimet'ten acik bir sekilde sorusturma dosyasinin tamaminin talep edilmesine ragmen, Hiikiimet
gorusleriyle birlikte bu ucus kayit defterini sunmamis ve gorislerinde bu tir bir kayit defterinin
varhigindan bahsetmemistir. Hilkiimet sundugu goriste bunun yerine, basvuranlarin hava
bombardimani hakkindaki iddialarini kanitlayacak bilgi bulunmadiginiileri sGrmustir. Ayrica bazi
Hava Kuvvetleri Komutanlarinin, gercege aykiri bir sekilde, o glin icerisinde bélgede herhangi bir
eylem gerceklesmedigini belirttikleri resmi yazilara dayanmistir (bk. yukarida paragraflar 55, 79 ve
80).

157. Mahkeme, S6zlesme kapsaminda goriilen davalarin her durumda, “iddia eden ispatla
yukimladar (affirmanti incumbit probatio)” ilkesinin siki bir sekilde uygulanmasi icin elverisli
olmadigini yinelemektedir. Basvuranlarin devlet gorevlilerini, S6zlesme kapsamindaki haklarini ihlal
etmekle sucladiklari bu gibi davalarda; belirli 6rneklerde, yalnizca davali devletin bu iddialari
dogrulayan veya ¢liriiten bilgilere erisimi vardir. Hikiimet'in elinde bulunan bu tir bir bilgiyi yeterli
bir agiklama olmaksizin iletmemesi, davali Devlet’in S6zlesme’nin 38. maddesi kapsamindaki
yuakamlaliklerine riayet etmesi konusunda olumsuz bir etki birakabilir. Bu durum ayni zamanda,
iddialarin saglam bir temele dayandigi sonucuna varilmasina da sebep olabilir (bk. yukarida anilan,
Timurtas, prg. 66).

158. Ayrica Mahkeme’nin yerlesik ictihatlarina goére, basvuranin hakl gibi goriinen bir dava agmasi ve
Hikiimet'in basvuranlarin iddialarina yanit olarak, Mahkeme’nin gergekleri tespit etmesi icin 6nemli
belgeler sunmamasi halinde; Hiilkiimet'in elinde bulundurdugu belgelerin neden basvuranin
iddialarini dogrulayamayacagini kesin olarak kanitlama ya da s6z konusu olaylarin meydana gelis
bicimi hakkinda tatmin edici ve inandirici bir agiklama yapma, Hilkiimet'in sorumlulugundadir.
Hikidmet’in bunu yerine getirmemesi halinde Sozlesme’nin 2. ve/veya 3. maddesi kapsaminda ihlal
ortaya cikacaktir (bk. Akkum ve Digerleri/Tiirkiye, No. 21894/93, prg. 211, AIHM 2005-1I (alintilar);
Togcu/Turkiye, No. 27601/95, prg. 95, 31 Mayis 2005; ve yukarida anilan Varnava ve Digerleri, prg.
184).

159. Bu nedenle, Devletlerin basvurulara iliskin olarak uygun ve etkin incelemeler yapilmasina olanak
tanimak amaciyla gereken tiim kolayliklar saglamasi; S6zlesme’nin 34. maddesi kapsaminda
ylritilen bireysel basvuru sisteminin etkin bir bicimde isleyisi acisindan oldukg¢a 6nemlidir (yukarida
anilan, Timurtas, prg. 66).

160. Mahkeme bircok kararda, daval Hikiimetlerin sorusturma dosyasinin tamamini Mahkeme’ye
sunmayarak (yukarida anilan, Tanis ve Digerleri, prg. 164) ve 6nemli belgeleri Mahkeme’den
saklayarak; S6zlesme’nin 38. maddesi kapsaminda yer alan, Mahkeme’nin gercekleri tespit etme



gorevini yapmasi igin gereken kolayliklari saglamaya iliskin yukiamliliklerini yerine getiremediklerine
karar vermistir (bk. yakin gecmisteki, Janowiec ve Digerleri/Rusya [BD], No. 55508/07 ve 29520/09,
prg. 202-216, 21 Ekim 2013; ayrica bk. Yasin Ates/Turkiye, No. 30949/96, §§84-87, 31 Mayis 2005;
Kismir/Turkiye No. 27306/95, prg. 77- 80, 31 Mayis 2005; Koku/Tlrkiye, No. 27305/95, prg. 103-109,
31 Mayis 2005; yukarida anilan Togcu, prg. 77-87; Stiheyla Aydin/Turkey, No. 25660/94, prg. 137-143,
24 Mayis 2005; yukarida anilan, Akkum ve Digerleri, prg. 185-190).

161. Mevcut davada Mahkeme, Hilkiimet’'in ugus kayit defterini Mahkeme’ye sunmamasina iliskin
olarak herhangi bir agciklama yapmadigini gézlemlemektedir. Mahkeme davali Hiikiimetlerin,
Mahkeme tarafindan ele alinan davalarda yapacaklari isbirliginin 6nemini gdz dniinde bulundurarak;
Tirk Hikiimeti’nin, S6zlesme’nin 38. maddesi kapsaminda yer alan, Mahkeme’nin gergekleri tespit
etme gorevini yapmasi icin gereken kolayliklari saglamaya iliskin yikimlilGgini yerine
getiremedigini tespit etmistir. Mahkeme ayrica ictiizigiin 44C maddesinin 1. fikrasi uyarinca;
Hikiimet'in ylikimlUlGglni yerine getirmemesinden, uygun gordigu sekilde ¢ikarim yapabilecegi
kanaatindedir (ayrica bk. yukarida anilan Timurtas, prg. 66-67).

C. Mahkeme’nin olaylar hakkindaki degerlendirmesi

162. Mahkeme S6zlesme’nin yasama hakkini glivence altina alan ve 6lim olayinin hakh gerekgelere
dayandirilabilecegi kosullar belirleyen 2. Maddesinin, disina ¢ikilmasina kesinlikle izin verilmeyen en
temel S6zlesme haklardan biri oldugunu yinelemektedir. Ayni zamanda Sozlesme’nin 3. maddesiyle
birlikte, Avrupa Konseyi’ni olusturan demokratik toplumlarin en temel degerlerinden birini
icermektedir. Olim olayinin hakli gerekgelere dayandirilabilecegi kosullar bu nedenle, en iyi sekilde
aciklanmalidir. insanlarin korunmasina yénelik bir ara¢ olan S6zlesme’nin hedefi ve maksadi;
Sozlesme tarafindan sunulan glivencelerin uygulanabilir ve etkin hale gelebilmesi igin, 2. maddenin
yorumlanarak uygulanmasini gerektirir (bk. McCann ve Digerleri/Birlesik Krallik, 27 Eylal 1995, prg.
146-147, Seri A No. 324).

163. S6zlesme’nin 2. maddesi bitlintyle degerlendirildiginde, yalnizca kasten oldiirme olaylarini
icermedigi gorilmektedir. 2. madde ayni zamanda, kasitsiz olarak 6lim olayiyla sonuglanabilecek,
“glic kullanimina” izin verilen durumlari da kapsamaktadir. Ancak, éldirici gticlin kasith olarak
kullanilmasi, bu giictin gerekliligine iliskin degerlendirme yapilirken dikkate alinmasi gereken
etkenlerden biridir. Gli¢ kullanimi, (a) ve (c) arasindaki bentlerde belirtilen hedeflerden bir ya da
birkacginin yerine getirilmesi amaciyla, “mutlak zorunlu olan1” asmamalidir. Bu kosul, Devletin
gerceklestirdigi eylemin, Sézlesme’nin 8, 9, 10 ve 11. maddelerinin 2. paragraflar kapsaminda
demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigi belirlenirken; normal olarak uygulanandan daha kati
ve zorlayicl bir kriterin benimsenmesi gerektigini belirtmektedir. Sonug olarak kullanilan giig, izin
verilen hedeflerin yerine getirilmesiyle kati sekilde orantili olmalidir (ayni kararda, prg. 148-149).



164. Ayrica, Devlet yetkilileri tarafindan 6ldiriicl glictin kullanilmasinin hukuka uygun olup
olmadigini inceleyen bir usul bulunmamasi durumunda, Devlet gorevlilerinin keyfi olarak 6ldiirme
eylemlerinin yasalarla yasaklanmasi uygulamada etkin olmayacaktir. Mahkeme’nin yerlesmis
ictihatlarina gore, S6zlesmenin 2. maddesi uyarinca yasam hakkinin glivence altina alinmasi
yukUmlaluga, Devletin, 1. madde kapsamindaki “S6zlesmede diizenlenen hak ve 6zgirlikleri kendi
egemenlik alani icinde bulunan herkes icin glivence altina alma” gorevi ile birlikte dislintldigilinde,
bir kisinin devlet gorevlileri tarafindan gii¢ kullanimi sonucu éldirilmesi, etkili bir sorusturma
yapilmasini zimnen gerektirmektedir (ayni kararda, prg. 161).

165. Mahkeme basvuranlarin sikayetlerini, dnceki paragraflarda yer alan ilkeler 1siginda
inceleyecektir.

1. Basvuranlarin koylerine yonelik olarak gergeklestirilen saldiri

166. Mahkeme, koylere PKK Gyelerinin saldirdigini ileri stiren Hikiimet’'in; 2008 yilinda bazi
koylilerden alinan ifadelere, 1994 ve 1996 yillarinda sivil savcilar ve 2006 yilinda askeri savci
tarafindan verilen gorevsizlik kararlarina atifta bulunmak disinda, beyanlarini destekleyecek herhangi
bir delile dayanmadigini gézlemlemektedir. Hikkiimet'in beyanlari, PKK Gyelerinin silahlarindan
ateslenmis olabilecek mermi, bos mermi kovani veya havan mermileri gibi baska delillerle de
desteklenmemektedir. Bu baglamda Mahkeme Hiikimet'in, Zahide Kira¢'in cesedi lizerinde yapilan
01t muayene islemi sonrasinda hazirlanan rapora atifta bulunmasinin; Hikiimet'ten ziyade,
basvuranlarin olaylari anlatis seklini destekledigi gorislindedir. Zira 61t muayene raporu, Zahide
Kirag¢’in cesedinde atesli silahin neden olabilecegi herhangi bir yaralanma bulgusunun olmadigini
dogrulamaktadir.

167. Mahkeme, Hiikiimet’'in dayandigi ifadelerin; iki koyde de ikamet etmemelerinden ve olay
sirasinda baska yerde olmalarindan dolayi, ¢cogu olaylara tanik olmamis kisilerce verildigini
kaydetmektedir (bk. yukarida paragraflar 66, 67 ve 76). Bu kisiler tarafindan yetkililere verilen
ifadeler bu nedenle, yalnizca sdylentilere dayaldir. Ayrica, koylilerin cogunun ifadeleri silahli
kuvvetler mensuplarinca alinmis olup, savci gibi bagimsiz adli merciler tarafindan alinmamistir.

168. Bu nedenle Mahkeme, olaylara tanik olmayan kisilerin ifadelerinin neden alindigini ve
Hikimet'in blylik 6lctide bu ifadelere neden dayandigini anlayamamakla birlikte; bu kisilerin
secilmesinin, sorusturma makamlarinin gercek niyetleri hakkinda kaygi yarattigi kanisindadir (bk. bu
davaya uygulandigi 6l¢lide, Mentes ve Digerleri/Tlrkiye, 28 Kasim 1997, prg. 91, Derlemeler 1997-
V). Askeri yetkililer tarafindan diizenlenen benzer ifade tutanaklarinda; bu kisilerin, kdylere PKK
Uyelerinin saldirdigini ve basvuranlari temsil eden avukatin éne attig, saldiriyi hava kuvvetlerinin



gerceklestirdigi iddiasinin devletin adini karalama amacini tasidigini belirttikleri yoniinde alintilar
yapilmistir (bk. yukarida paragraflar 66-68 ve 75).

169. Bu koylilerin, basvuranlarin yasal temsilcisinin basvuranlara sagladigi avukatlik yardimina iliskin
goruslerini davali Huklimet'in de paylastigini (bk. yukarida paragraflar 20 ve 148) kaydeden
Mahkeme; basvuranlarin, Hilklimet goruslerinin Gslubu hakkindaki sipheleriyle mutabik olmakla
birlikte (bk. yukarida paragraf 146), mevcut durumda oldugu gibi bu tiir ciddi davalarda, Hilkiimet'in
zaten yetersiz olan gorislerinin blylik bir bolimini bu hususa yénlendirmesini samimiyetsiz
bulmaktadir.

170. Mahkeme Hiikiimet'in, ifadelerine dayandigi kisilerden yalnizca birinin, olay tarihinde iki kdyden
birinde oldugunu iddia ettigini kaydetmektedir. Mehmet Belgi, PKK Uyelerinin kdye geldiklerini, roket
gldlimll el bombalari attiklarini ve koylilere ates agtiklarini iddia etmistir. Bu kisiye gore, PKK'nin
sivil kolu, hava bombardimaninailiskin iddialar Gretmekteydi (bk. yukarida paragraf 68). Mahkeme bu
kisinin, Devlet tarafindan kdy korucusu olarak goérevlendirildigini gézlemlemektedir. Bu nedenle
Mahkeme bu kisinin bagimsizlik ve tarafsizliginin tartismaya agik oldugunu ve verdigi ifadenin
belirleyici olarak goriilemeyecegini disiinmektedir. Esasinda kendisi, olay glini iki kdyden birinde
oldugu iddia edilen ve ugaklardan ziyade PKK Uyelerinin bu bombali saldiriyi gergeklestirdigini
soyleyen tek sahistir.

171. HikGmet'in tiim gorisiini, verdikleri ifadelere dayandirdig yukarida bahsedilen kisilerin aksine;
basvuranlar da dahil olmak Gzere, s6z konusu iki koyde yasayan koy halki yetkililere bircok kez
koylerinin ucakla bombalandigini soylemislerdir (bk. digerlerinin yani sira, yukaridaki 46-50, 52, 69 ve
77. paragraflar). Bazi savcilar kdy halkinin verdigi ifadeleri ciddiye alarak, silahli kuvvetlerin
bombalama olayindan sorumlu oldugu sonucuna varmislardir ve dosyayi askeri savciya havale
etmislerdir (bk. yukaridaki 43 ve 53. paragraflar).

172. Yukarida belirtildigi tizere Hikiimet, goruslerini desteklemek amaciyla, Sirnak Cumhuriyet
Savcisi’nin PKK Uyelerinin koylere saldirdigina iliskin olarak, 1994 ve 1996 yillarinda vardigi sonuglara
da atifta bulunmustur (bk. yukarida paragraflar 31 ve 36). Ancak, Hiikiimet’in 6ne slirdiglnin aksine,
dosyada savcinin vardigi sonuglari tam olarak hangi bilgilere dayandirdigina iliskin herhangi bir belge
bulunmadigl kaydedilmelidir. Bu kararlarin alinmasi sirasinda sorusturma dosyalarinda, PKK
Gyelerinin saldirilari gerceklestirdigine dair iddialari iceren tek bir belge dahi bulunmamaktaydi.
Esasinda, Sirnak Cumhuriyet Savcisi’nin vardigi sonuglarin disinda; verdigi kararlar da, saldirilara
PKK’nin karistigini kanitlayan gerekcgeler icermemektedir.

173. Askeri savcinin 2006 yilinda verdigi kararin, Hikkiimet'in 6ne slird(igii senaryoyu destekledigi
diuslintldtugliinde; Mahkeme, savcinin kararinin iki gerek¢eye dayandigini goézlemlemektedir. Bu



gerekgelerden ilki, Hava Kuvvetleri Komutanligi’nin askeri savciya, basvuranlarin kdyleri Gizerinde
herhangi bir hava faaliyeti gergeklesmedigine (bk. yukarida paragraf 55) yonelik olarak sundugu
bilgidir. ikinci gerekce ise, basvuranlarin, kdylerini bombalayan ucaklarin tiiriinii ve markasini teshis
edememeleridir (bk. yukarida paragraf 52). Askeri savcinin gerceklestirmis oldugu sorusturmanin,
basvuranlarin iddialarina yonelik olarak yiritilen sorusturmanin etkinligi degerlendirilirken asagida
incelenecek olmasina ragmen (bk. asagida paragraflar 186-198); Mahkeme bu asamada, savcinin
sorusturmayi sonlandirirken dayandigi bu iki gerekge hakkinda yorum yapilmasinin énemli oldugu
kanaatindedir.

174. Ugus kayit defterinde yer alan bilgiler gbz 6niine alindiginda Mahkeme, askeri savcinin dayandigi
ilk gerekgenin, Hava Kuvvetleri Komutanhgi tarafindan verilen yanlis bilgiye dayali oldugunu ve bu
itibarla, Mahkeme tarafindan kabul edilebilir olarak degerlendirilemeyecegini gézlemlemektedir.
ikinci gerekceye iliskin olarak ise Mahkeme bagvuranlarla ayni sekilde (bk. yukarida paragraf 59);
yabanci bir askeri ugagin Tirk hava sahasina girmesi, iki kdyl bombalamasi ve fark edilmeden
ayrilmasi veya biylik bombalar atabilecek kapasitedeki sivil bir ugagin genis ¢aph bir yikim yaratarak
fark edilmeden ayrilmasina iliskin varsayimlarin mantiksiz oldugunu diisiinmektedir. Ayrica askeri
savcinin; askeri havacilik hakkinda herhangi bir uzman bilgisine sahip olmayan koylilerin, saatte
ylzlerce kilometre hizla koylerinin tepesinde ucan savas ugaginin tiirlinii ve markasini tespit
edememelerinin dogal oldugunu disiinemedigi anlasiimaktadir.

175. Mahkeme, yukaridakiler 1s1ginda, askeri savcinin vardigi sonuglara 6nem atfedememekle birlikte,
bu sonuglarin Hikkiimet'in gorislerini destekledigi kanisinda degildir.

176. Sirnak Cumhuriyet Savcisi’'nin 1994 ve 1996 yillarinda, askeri savcinin ise 2006 yilinda vardigi
sonuglarin aksine; Diyarbakir Cumhuriyet Bassavcisi ve Sirnak’ta bulunan bir baska savci, sirasiyla 19
Ekim 2004 ve 15 Haziran 2005 tarihlerinde, sorusturma dosyalari ve gorgii tanigi ifadeleri temelinde,
koylerin PKK Uyeleri tarafindan degil ucaklar tarafindan bombalandigini sabit bulmustur (bk. yukarida
paragraflar 43 ve 53). Basvuru Hikiimete teblig edildiginde Mahkeme Hiikiimet’i, 2004 ve 2005
yillarinda iki savcinin vardigi sonuglarin basvuranlarin iddialarini destekleyip desteklemedigi hususu
hakkinda detayli sekilde inceleme yapmaya davet etmistir, ancak Hikiimet bu talebi yerine
getirmemistir.

177. Basvuranlarin hava bombardimanina iliskin iddialarina bir baska destek, Sirnak Jandarma
Komutani tarafindan 14 Kasim 1997 tarihinde hazirlanan yazida bulunabilir. Bu yazida Komutan
Sirnak Valiligi’ni, valiligin basvuranlarin hayatini kaybeden akrabalari hakkindaki bilgi talebine yanit
olarak; jandarmanin gerceklestirdigi sorusturmaya gore, Sayin Oygur’un ve tim aile fertlerinin
“Kuskonar koyline yonelik gerceklestirilen hava bombardimani sirasinda” élduruldiklerini ve oraya
gomildiklerini bildirmistir (bk. yukarida paragraf 38).



178. Hikimet uygunluk hususunu netlestirmeksizin gériislerinde, Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi’nin
Dicle Universitesi Hastanesi’nden bulundugu talep ve hastanenin bu talebe yanit olarak sundugu
bilgiye atifta bulunmustur. Bu bilgiye gore, yaralilarin veya 6lenlerin hicbiri Mart ve Haziran 1994
tarihleri arasinda bu hastanede tedavi altina alinmamustir (bk. yukarida paragraf 81-82). Eger
Hiikiimet'in bu yazismaya atifta bulunmasi, 26 Mart 1994 tarihinde iki kdyde hic kimsenin
yaralanmadigi veya hayatini kaybetmedigi anlamina gelmekteyse; Mahkeme, yaralilarin Dicle
Universitesi Hastanesi’nde degil, Cizre, Sirnak ve Mardin hastanelerinde tedavi edildigine dikkat
¢ekmek istemektedir (bk. yukarida paragraflar 24- 25 ve 30).

179. Mahkeme, Hiikiimet'in S6zlesme’nin 38. maddesi kapsamindaki yukimldliklerini ihlal ederek
Mahkeme’ye sunmadigi ugus kayit defterini ve yukarida 6zetlenen (bk. paragraflar 83-84) yaziyi
incelemistir (bk. yukarida paragraf 161). Mahkeme ilk olarak, Hikiimet'in Mahkemeye ugus kayit
defterini sunmamasindan ve ikinci olarak -ugus kayit defterinin varliginin farkinda olmasi gerekirken-
koylerin PKK tarafindan bombalandigina iliskin olarak dile getirdigi gorlisiinden, ucus kayit defterinin
dogrudan basvuranlarin iddialari ile ilgisi olan 6nemli bir delil oldugunun anlasildigi kanisindadir.
Esasinda Mahkeme’ye, elinde bulundurdugu belgelerin neden basvuranlarin iddialarini
destekleyemeyecegini gbsterme gorevi bulunan Hikimet (bk. yukarida paragraf 158 ve burada atifta
bulunulan davalar), bunu gerceklestirmemis ve ugus kayit defterinin delil niteligi hakkinda itirazda
bulunmamustir.

180. Mahkeme, Kogagili Koyinin Sirnak ilinin batisindan tam olarak on deniz mili uzaklikta
bulundugunu kaydetmektedir. Kuskonar Koy ise Sirnak’in kuzeybatisindan yaklasik on deniz mili
uzaklikta yer almaktadir. Sivil Havacilik Genel MidurlGga, ugus kayit defterinin beraberindeki
yazisinda, “Sirnak’in batisi ve kuzeybatisina on deniz mili uzakliktaki yerlerde” ugus faaliyetlerinin
gerceklestigini dogrulamistir.

181. Ayrica, ucaklarin hedeflere varis zamanlarini 11.00 ve 11.20 olarak gosteren kayit defterindeki
girisler; yerel yargilamalarin devam ettigi slirecte, sabahin gec saatlerinde kdylerinin bombalandigini
ileri siiren basvuranlarin beyanlarini desteklemektedir (bk. yukarida paragraflar 9 ve 50).

182. Son olarak, savas ucaklarinin tasidigi bombalar -227 kilogram MK82s ve 454 kilogram MK83s-
(bk. yukarida paragraf 84) basvuranlarin ve bazi gérgi taniklarinin kdye atilan bombalarin masa kadar
blylk olduguna iliskin iddialarini dogrulamaktadir (bk. yukarida paragraflar 10 ve 50).

183. Mahkeme yukaridakiler 1siginda; ucus kayit defterinin, basvuranlarin iki kdytin Tirk Silahli
Kuvvetlerine ait asker ucaklar tarafindan bombalandigi ve bunun sonucunda basvuranlarin
yakinlarindan otuz (g kisinin hayatini kaybettigi ve lic basvuranin da yaralandigina iliskin iddialarina
destek verdigini tespit etmistir.



184. Mahkeme Hikimet'in gérislerinin, basvuranlarin kdylerinin ugaklarla bombalandigini inkar
etmekle sinirh kaldigini ve 6ldiirme eylemlerinin S6zlesme’nin 2. maddesinin 2. fikrasi kapsaminda
hakli gerekgelere dayandigini ileri sirmedigini gozlemlemektedir. Her sekilde Mahkeme, sivillerin ve
koylerinin havadan rastgele bombalanmasinin demokratik bir toplumda kabul edilemeyecegi
kanaatindedir (bk. Isayeva/Rusya, No. 57950/00, prg. 191, 24 Subat 2005). Ayrica bu durumun,
S6zlesme’nin 2. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen gli¢c kullanimini diizenleyen gerekgelerden
herhangi biriyle veya uluslararasi insani hukukun alisilmis kurallariyla yahut silahli catismalarda gii¢
kullanimini diizenleyen uluslararasi antlasmalardan herhangi biriyle bagdastigi séylenemez (bk.
yukarida paragraf 89).

185. Mahkeme yukaridakiler isiginda, basvuranlarin otuz t¢ akrabasinin (Mahmut Benzer, Ali Benzer,
Nurettin Benzer, Omer Benzer, Abdullah Benzer, Cicek Benzer, Ayse Benzer, Omer Kalkan, ibrahim
Borak, Ferciye Altan, Haci Altan, Kerem Altan, Mahmut Oygur, Aysi Oygur, Adil Oygur, EImas Yildirm,
Serife Yildirnnm, Melike Yildirim, Saban Yildirim, irfan Yildirim, Hunaf Yildirim, Huhi Kagar, Semsihan
Kagar, Ahmet Kagar, Siri Kacar, Sehriban Kacar, Hazal Kirag, Zahide Kirag, Fatma Bedir, Ayse Bengi,
Huri Bengi, Fatma Bengi ve Asiye Erdin) 6ldirilmesi ve basvuranlar Cafer Kagar, Mehmet Aykag ve
Fatma Coskun’un yaralanmasi sebebiyle, S6zlesme’nin 2. maddesinin esas bakimindan ihlal edildigini
tespit etmigtir.

2. Saldirilara yonelik olarak yiritilen sorusturma

186. Yukarida 6zetlenen sorusturma dosyasi incelendiginde (bk. yukarida paragraflar 21-87),
bombalama olayina iliskin sorusturmanin tamamen yetersiz oldugu ve bircok 6nemli adimin atlanmis
oldugu gorilmektedir. Etkinligi, S6zlesme’nin 2. maddesi kapsamindaki usuli yikimlilik agisindan
degerlendirilebilecek olan somut adimlarin mevcut olmamasindan dolayi; Mahkeme’nin,
basvuranlarin sorusturmanin yetersizligi iddialari hakkindaki incelemesi, sorusturmadaki
basarisizliklara dikkat cekmekle sinirli kalacaktir.

187. Mahkeme, Sirnak Cumhuriyet Savcisi’nin 26 Mart 1994 tarihinde iki koyln havadan
bombalanmasi hakkinda ayni giin bilgi sahibi oldugunu gézlemlemektedir. Savci ayni zamanda, li¢
yasindaki Zahide Kira¢’in 6li muayenesinde de hazir bulunmustur. Otuz sekiz kisini hayatini kaybettigi
bu sorusturmada gerceklestirilen tek 614 muayene islemi Zahide Kira¢’a aittir (bk. yukarida paragraf
25). Ayni savcl jandarmaya, Zahide Kira¢’in 6ldarilmesi olayina ve bir gazete tarafindan yayimlanan,
hava bombardimani iddialarina yonelik arastirma yapma talimati vermistir (bk. yukarida paragraflar
25 - 26).



188. Kaldi ki savcilar, 6nemli delillerin emniyet altina alinma ihtimalinin yiiksek oldugu, bombalama
olayinin hemen ardindan sorusturma baslatmamislardir. Ornegin hicbir savci, hava bombardimaninin
gerceklestigi iddialarini dogrulamak amaciyla kdylere gitmek icin herhangi bir girisimde
bulunmamistir. Yukarida belirtildigi tizere, Zahide Kirag disindaki maktullerin cesetleri tizerinde otopsi
islemi gergeklestirilmemistir. Ayrica sorusturma makamlari silahli kuvvetler Uyelerinin ifadelerini
almamislardir. Hatta tim sorusturma siireci boyunca, silahli kuvvetlerin bir iyesinin bile savcilar
tarafindan ifadesi alinmamistir.

189. Sirnak Cumhuriyet Savcisi bir baska girisimde bulunmaksizin ve baska bilgiler elde etmeksizin, 7
Nisan 1994 tarihinde, kdylerin PKK lyeleri tarafindan bombalandigina karar vermis (bk. yukarida
paragraf 31) ve dava dosyasini Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi’na havale etmistir. Bu kararin ardindan -
savci gibi silahl kuvvetlerden bagimsiz bir sorusturma yetkilisinden ziyade, jandarma, koyliilerden
birkaginin ifadelerini almistir (bk yukarida paragraf 33 ve 35). Bu koyliilerden alinan 8 Haziran 1994
tarihli son ifadenin ardindan; Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi’'nin gorevsizlik karari vererek, dava
dosyasini Sirnak Cumhuriyet Bassavciligi'na iade ettigi 13 Mart 1996 tarihine kadar (yaklasik iki yil),
sorusturmanin yiritilmesine iliskin herhangi bir adim atilmadigi agiktir (bk. yukarida paragraflar 33
ve 34).

190. Sirnak Cumhuriyet Savcisi, dava dosyasinda yer alan bilgilerin eksik olmasina ragmen, 7 Agustos
1996 tarihinde yeniden, saldiriy1 PKK Gyelerinin gerceklestirdigine kanaat getirmis, bir baska
goreuvsizlik karari vermis ve dosyayi Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciligi’'na géndermistir (bk. yukarida
paragraf 36).

191. Savcilarin yukarida bahsedilen ¢ikarimlari ve bazi savcilarin jandarma ve polislere verdigi “PKK
Uyeleri tarafindan gerceklestirilen 6ldirme olaylarinin” sorusturulmasi yoniindeki acik talimatlar;
savcilarin higbirinin, basvuranlarin koylerinde nelerin gerceklesmis olabildigi hakkinda agik gortsli
olmadigini gostermektedir. Olaylarin gerceklestigi sirecte Tirkiye'nin glineydogusundaki genel
durum bu yénde oldugu icin, savcilar aceleyle herhangi bir temele dayanmaksizin éldiirme
eylemlerinden PKK’nin sorumlu oldugu kanisina varmislardir.

192. Mahkeme askeri savcinin ylrittigi sorusturmanin da son derece yetersiz oldugunu ve askeri
yetkililere, basvuranlarin koylerinin tizerinden herhangi bir ucus gerceklesip gerceklesmedigini
sormakla sinirli kaldigini gézlemlemektedir (bk. yukarida paragraf 54). Yukarida belirtildigi tGzere,
askeri savci ucus kayitlarini kisisel olarak incelemeyi talep etmemis ve yirittigl sorusturmada
sipheli durumunda olan silahl kuvvetlerin iradesine birakmistir.

193. Bu baglamda Mahkeme, askeri savcinin ve sonrasinda askeri mahkemenin sorusturma dosyasini
basvuranlarin avukatina verme konusundaki isteksizliklerini ve avukata yalnizca “sorusturmayi



tehlikeye dislirmeyecek” belgeleri verme hususundaki kararlarini kaydetmektedir (bk. yukarida
paragraf 57). Mahkeme, askeri sorusturma makamlarinin sorusturma belgelerini basvuranlardan
saklama girisimlerinin, etkin sorusturma ylritme ytkimlulGginun ihlal edildigi anlamina gelecek
kadar ciddi oldugu kanisindadir. Bu nedenle Mahkeme’ye gore, basvuranlar askeri savcinin
muhtemelen ugus kayit defterini iceren sorusturma dosyasina erisim saglayabilselerdi, faillerin
arastirilmasi agisindan basari ihtimalleri artmis olacakti. Mahkeme ayrica, ucus kayit defterinin
basvuranlardan gizli tutulmasinin, sorusturmanin kamuya agik olarak ylratilmesini engelledigini
degerlendirmektedir (bk. Anik ve Digerleri/Tlrkiye, No. 63758/00, prg. 73- 78, 5 Haziran 2007).

194. Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciligl, askeri savcinin sorusturma dosyasini kendisine
gondermesinin ardindan, 5 Aralik 2007 tarihli yazisinda, birgok kisinin 6limiinii kapsayan bu davaya
ait sorusturma dosyasinda yalnizca bir kisinin 610 muayene raporunun yer almasi ve koylerin ziyaret
edildigini gbsteren herhangi bir belgenin bulunmamasi hususunda duydugu saskinligi ifade etmistir.
Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi’nin miikerrer taleplerine ragmen, Sirnak’taki meslektasi kendisiyle
isbirligi yapmayi reddetmistir. Ayrica Sirnak Cumhuriyet Savcisi, birkag kez, sorusturmaya iliskin en
basit islemlerin dahi gergeklestirilmesi icin yonlendirilmek durumunda kalmistir (bk. yukarida
paragraf 65).

195. Nihayet bir savci, bombalama olayindan yaklasik on dort yil sonra basvuranlarin kdylerini ziyaret
etmeye karar verdiginde; silahli kuvvetler savciya, bu ziyaret sirasinda kendisinin glivenligini
saglayamayacaklarini séylemistir (bk. yukarida paragraf 78). Askerler koyleri kendileri ziyaret
ettiginde, gecen zaman nedeniyle delil tespit edememislerdir (bk. yukarida paragraf 73).

196. Sorumlularin tespit edilmesi ve yargilanmasi icin dnemli bir unsur olan ucgus kayit defteriyle ilgili
olarak sorusturma yiritilmedigi gorilmektedir.

197. Basvuranlarin koylerinin Hava Kuvvetleri tarafindan bombalandigini gosteren bilgi ve delillerin
coklugu g6z 6niine alindiginda; Mahkeme, sorusturmanin yetersizliginin, ulusal sorusturma
makamlarinin gercegi tespit etme ve sorumlulari cezalandirma konusundaki isteksizliklerinin bir
sonucu olduguna karar vermistir.

198. Mahkeme yukaridakiler 1siginda, Hiklimet'in i¢c hukuk yollarinin tiiketilmedigi temeline dayanan
ilk itirazini reddetmis (bk. yukarida paragraf 109) ve etkin bir sorusturma yurutiilmemesi sebebiyle,
S6zlesme’nin 2. maddesinin usul bakimindan ihlal edildigi sonucuna varmistir.

11l. SOZLESME’NIN 3. MADDESININ iHLAL EDILDiGi iDDIASI HAKKINDA



199. Bagvuranlar ayrica bombardiman sonucu ortaya ¢ikan teror, korku ve panik havasinin
Sozlesme’nin asagidakini dngéren 3. maddesi anlami dahilinde insanlik disi muameleyle esdeger
oldugu konusunda sikayette bulunmuslardir.

“Hig kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz.”

200. Basvuranlar, bombalama olayindan sonra ulusal makamlarin kdylerine gelip yardimda bulunmayi
teklif etmediklerini beyan etmislerdir. Basvuranlara gore, Kuskonar Kéyiinde oldirdlen kisiler, korku
ve terdr havasi icinde, cenaze téreni yapilmaksizin gdmilmek zorunda kalmis ve yaralilar komsu
koylerde yasayanlarin yardimiyla basvuranlar tarafindan hastanelere géturilmuslerdir. Ayrica olayin
ardindan basvuranlar koylerini terk ederek kagmak zorunda kalmislardir. Ulusal makamlar ise
yardimda bulunmamis ve bombalama olayi hakkinda sorusturma gergeklestirmemislerdir.

201. Hikiimet basvuranlarin savlarina karsi ¢ikarak, olayin silahli kuvvetlerce gergeklestirildigini
gosteren herhangi bir kanit olmadigina iliskin gorisiini yinelemistir. Hikiimet’e gére basvuranlarin
koyleri gegmiste PKK saldirilarina maruz kalmistir. Ayrica Hikiimet basvuranlarin, Devletin sorumlu
oldugu hususunu ortaya atmak amaciyla, koylerin ucaklarla bombalandigi iddialarini uydurmaya
zorlandiklarini beyan etmistir.

202. Mahkeme ilk olarak, S6zlesme’nin 3. maddesinin, demokratik toplumlarin en temel degerlerini
kapsadigini yinelemektedir. Bu madde, icinde bulunulan kosullar ve magdurun davranislari dikkate
alinmaksizin, kesin suretle iskenceyi, insanlk disi ve asagilayici muameleyi yasaklamaktadir (bk. 6rn,
Labita/italya [BD], No. 26772/95, prg. 119, AiHM 2000-1V).

203. Bir ceza veya davranisin, “insanlik disi” veya “asagilayici” sayllmasi icin, s6z konusu gticlik veya
asagilanmanin, mesru muamele veya cezanin icinde kaginilmaz olarak bulunan giiclik ve asagilanma
unsurunun &tesine gecmis olmasi gerekir (bk. V./Birlesik Krallik BD], No. 24888/94, prg. 71, AIHM
1999-1X). Muamelenin magduru asagilamak veya itibarini zedelemek amacini tasiyip tasimadigi
hususu, dikkate alinmasi gereken bir diger faktordiir. Ancak, boyle bir amacin var olmamasi,
S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigi hususunu kesin olarak ortadan kaldirmamaktadir (bk.
drnegin, Peers/Yunanistan, No. 28524/95, prg. 74, AiIHM 2001-I11; Kalashnikov/Rusya, No. 47095/99,
prg. 101, AIHM 2002-VI).

204. Mahkeme, “kayip kisinin” ailesinin bir Gyesinin bazi kosullar altinda, ¢ektigi sikintilardan dolays,
Sozlesme’nin 3. maddesine aykirilik teskil eden bir muamelenin magduru oldugunu iddia edebilirken
(bk. Kurt/Turkiye, 25 Mayis 1998, prg. 130-134, Derlemeler 1998-111; ayrica bk. yakin gecmisteki karar,
Er ve Digerleri/Turkiye, No. 23016/04, prg. 96, 31 Temmuz 2012); ayni ilkenin, bir kisinin Devlet



gorevlisi tarafindan oldirildigid durumlarda gegerli olmadigini yinelemektedir (bk. 6rnegin,
Tanl/Tirkiye, No. 26129/95, prg. 159, AIHM 2001-111 (alintilar)). Bir kisinin aile {iyesinin Devlet
gorevlisi tarafindan oldirildtgi durumlarda; kisi, Sozlesme’nin 3. maddesi kapsaminda oldirme
olayindan dolayi yasadigi sikinti hakkinda sikayette bulunmussa; Mahkeme bulgularini S6zlesme’nin
2. maddesiyle sinirli tutmaktadir (bk. Akhmadov ve Digerleri/Rusya, No. 21586/02, prg. 125, 14 Kasim
2008).

205. Ancak mevcut davada basvuranlar, S6zlesme’nin 3. maddesi kapsaminda, akrabalarinin
olimiinden dolayi yasadiklari Giziintliden ziyade; bombalama olayi ve sonrasindaki kosullardan
sikayet etmislerdir.

206. Mahkeme bazi durumlarda, Tirk giivenlik kuvvetlerinin Turkiye’nin glineydogusunda
gerceklestirdigi askeri harekatlar sirasinda yaptiklari benzer eylemleri S6zlesme’nin 3. maddesi
agisindan incelemeye davet edilmistir. Ornegin Akkum ve Digerleri (yukarida anilan, prg. 259)
davasinda Mahkeme, bliyik bir askeri harekatin gerceklestirildigi bolgede hayatini kaybeden bir
kisinin cesedinin tahrip olmasi hususunu incelemistir. Cesedi tahrip olan maktuliin babasinin yasadigi
kederin asagilayici bir muamele oldugu sonucuna varmistir (bk. ayrica Akpinar ve Altun/Tirkiye, No.
56760/00, prg. 86-87, 27 Subat 2007).

207. Koylilerin evlerinin ve esyalarinin glivenlik kuvvetleri tarafindan kasith olarak tahrip edilmesi de
Mahkeme’nin bazi kararlarinda inceledigi bir baska husustur. Bu davalarda Mahkeme, basvuranlarin
evlerinin yakilmasinin, basvuranlari ve ailelerini barinaktan ve destekten yoksun biraktigina ve
basvuranlarla yakinlarinin yasadiklari yerleri terk etmeye zorladigina karar vermistir. Mahkeme
ayrica, basvuranlarin evlerine ve esyalarina zarar verilmesi ve aile Uyelerinin yasadigi stres ve
Gzlntlinln; glvenlik kuvvetlerinin S6zlesme’nin 3. maddesi anlaminda insanlik disi muamele olarak
siniflandirilan davranislarindan dolayi sikinti yasamalarina neden oldugunu tespit etmistir (bk.
digerlerinin yanisira, Selguk ve Asker/Turkiye, 24 Nisan 1998, prg. 77-79, Derlemeler 1998-11; Ayder ve
Digerleri/Turkiye, No. 23656/94, prg. 109-111, 8 Ocak 2004; Hasan ilhan/Tiirkiye, No. 22494/93, prg.
108, 9 Kasim 2004).

208. Mahkeme mevcut davada, basvuranlarin S6zlesme’nin 3. maddesi kapsamindaki sikayetlerinin
onceki paragraflarda belirtilen kosullarla iliskili olarak incelenmesi gerektigini degerlendirmektedir.

209. Basvuranlarin ¢ocuklarinin, eslerinin, ailelerinin ve diger yakin akrabalarinin korkung sekilde
oldirilmelerine tanik olmalari, taraflar arasinda ihtilaf konusu degildir. Basvuranlar, akrabalarinin
Oliminin hemen ardindan; cesetlerin kalan pargalarini toplamak zorunda kalmis ve gdmme islemi
icin yakin koylere gétirmislerdir. Kuskonar Kéylindeki basvuranlar ise, ceset pargalarini plastik
torbalara koyarak toplu mezara gmmek durumunda kalmislardir (bk. yukarida paragraf 13). Saldirida



agir sekilde yaralanan (g basvuran (bk. yukarida paragraf 137) komsu kdylerde yasayanlar tarafindan
traktorlerle hastaneye gotirilmek zorunda kalmiglardir.

210. Mahkeme mevcut davada basvuranlarin yasadigi sikintilar ve yukarida bahsedilen Akkum ve
Digerleri davasinda askerlerin, oglunun tahrip olmus cesedini verdigi babanin yasadigi keder arasinda
paralellik oldugu kanisindadir. Yakinlarinin 6liimiine tanik olan ve olayin hemen sonrasindaki
manzarayl goren basvuranlarin; yetkililerin olaylarin ardindan yeterli ve etkin miidahalelerde
bulunmamalarindan dolayi, Sézlesme’nin 3. maddesinde belirtilen insanlik disi ve asagilayict muamele
esigine ulasacak derecede i1zdirap yasamis olmalari muhtemeldir (bk. Musayev ve Digerleri/Rusya,

No. 57941/00, 58699/00 ve 60403/00, prg. 169, 26 Temmuz 2007; Esmukhambetov ve
Digerleri/Rusya, No. 23445/03, prg. 190, 29 Mart 2011).

211. Mahkeme, koyleri bombalayan pilotlarin ve onlara bombalama emrini veren stlerinin insan
hayati hakkinda en ufak endise duymamalari ve Ustelik bu eylemlerini ugus kayit defterini
vermeyerek 6értmeye ¢alismalarina ek olarak ulusal makamlarin bombalama olayinin ardindan
basvuranlara asgari diizeydeki insani yardimi bile saglamamalarindan biyiik saskinlik duymaktadir.

212. Ayrica Mahkeme, yukarida bahsedilen kararlarinda S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine
hikmettigi, glivenlik kuvvetlerinin evleri ve esyalari tahrip ettigi davalar ve basvuranlarin evleriyle
esyalarinin, savas ucaklariyla nedensiz olarak tahrip edildigi davalar arasinda paralellik oldugu
kanisindadir. Bu kapsamda Mahkeme; kdylerin bombalanmasinin altinda yatan sebebin, basvuranlari
insanlik disi bir muameleye tabi tutmak veya manevi ¢okiintl yasatmak olup olmadiginin, yukarida
belirtildigi Gzere, konuyla ilgisi bulunmadigi kanisindadir. Béyle bir sebebin var olmamasi,
S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigi gercegini yok sayamaz (bk. yukarida anilan Peers, prg. 74;
ayrica bk. karsit olarak, yukarida anilan, Esmukhambetov ve Digerleri, prg. 188). Basvuranlarin
evlerinin bombalanmasinin, basvuranlari ve ailelerini barinaktan ve destekten yoksun biraktigi ve
basvuranlarla yakinlarinin yasadiklari yerleri terk etmeye zorladigi tartismasizdir. Mahkeme bu
yikimin neden oldugu zlinti ve stresin, S6zlesme’nin 3. maddesinin anlami dahilinde insanlik disi
muamele olarak siniflandirilmaya yetecek kadar ciddi oldugu kanaatindedir.

213. Mahkeme yukarida belirtilenler 1siginda; basvuranlar Hatice Benzer, Ahmet Benzer, Mehmet
Benzer, Zeynep Kalkan, Durmaz Kalkan, Basri Kalkan, Asker Kalkan, Mehmet Kalkan, Abdullah Borak,
Sabahattin Borak, Sahin Altan, Abdulhadi Oygur, Abdullah Oygur, Taybet Oygur, Halime Baskurt,
Hatice Baskurt, Ahmet Yildirim, Selim Yildirim, Felek Yildirim, Haci Kagar, Kasim Kirag, ibrahim Kirag,
Hasan Bedir, Hamit Kacar, Sadik Kacar, Osman Kacar, Halil Kacar, Ata Kacar, Yusuf Bengi,
Abdurrahman Bengi, Ahmet Bengi, ismail Bengi, Resit Bengi, Mustafa Bengi, Mahmut Erdin, Cafer
Kagar, Mehmet Aykag ve Fatma Coskun’un yasadigi sikintilar agisindan Sézlesme’nin 3. maddesinin
ihlal edildigini tespit etmistir.



IV. SOZLESME’NIN 46. MADDESI

214. Sozlesme’nin 46. maddesinin ilgili bolimleri asagidaki gibidir:

“1. Yuksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklari davalarda Mahkeme’nin verdigi kesinlesmis kararlara
uymayi taahhit ederler.

2. Mahkeme’nin kesinlesen karari, infazini denetleyecek olan Bakanlar Komitesi’ne génderilir...”

215. Mahkeme Sozlesme’nin 46. maddesi uyarinca, kararlarin icrasi baglaminda; ihlal tespit ettigi bir
kararin davali Devlet’e, ihlale son vermesine ve durumu mimkiin oldugunca ihlalden 6nceki haline
geri getirecek sekilde sonuglarin tazmin edilmesine yonelik yasal bir ylikimlilik yikledigini
belirtmektedir. Ancak, ulusal hukukun ihlalin sonuglarina yonelik olarak tazminat hakki tanimamasi
veya kismen tanimasi halinde; 41. madde Mahkeme’ye, zarar goren tarafa bu tir bir tazminati uygun
olacak sekilde saglama yetkisini tanir. Mahkeme’'nin S6zlesme’nin veya ekli Protokollerinin ihlal
edildigini tespit ettigi bir karar, davali Devlet’e adil tazmin yoluyla 6denmesine hilkmedilen miktarlari
6deme ve Bakanlar Komitesi’nin denetimine tabi olan genel ve/veya gerektiginde bireysel 6nlemleri
secme yUkimlulGgint yikler. Bu 6nlemler Mahkeme’nin tespit ettigi ihlale i¢ hukuktaki diizen
icerisinde son verme ve ihlalin dogurdugu sonuglari miimkin oldugunca ihlalden 6nceki duruma geri
getirecek sekilde telafi etme amacini tasimaktadir (Assanidze/Gurcistan [BD], No. 71503/01, prg. 198,
AIHM 2004-11).

216. Mahkeme’nin kararlarinin biyik 6l¢lide agiklayici olmasindan dolayi; daval Devlet, Bakanlar
Komitesi’nin denetimine tabi olarak, S6zlesme’nin 46. maddesi kapsamindaki yasal yukimlulGgiini
yerine getirecegi yontemi segmekte 6zglirdiir. Ancak bu yontem Mahkeme kararinda belirtilen
hiikiimlere uygun olmak zorundadir (Scozzari ve Giunta/italya [BD], No. 39221/98 ve 41963/98, prg.
249, AiHM 2000-VI1I).

217. Ancak istisnai olarak Mahkeme, daval Devlete S6zlesme’nin 46. maddesi kapsamindaki
yuakamlaltklerini yerine getirmesi hususunda yardim etmek amaciyla, mevcut oldugunu tespit ettigi
duruma son verilmesine yonelik olarak alinabilecek 6nlemlerin tlrini belirtmek ister (bk. 6rnegin,
Broniowski/Polonya [BD], No. 31443/96, prg. 194, AIHM 2004-V; Burdov/Rusya (No. 2), No.
33509/04, prg. 141, AIHM 2009). Tespit edilen ihlali telafi edebilecek tedbirler arasinda gercek bir
secim yapilamamasi gibi istisnai durumlarda, Mahkeme kararlarinda alinmasi gereken 6nlemleri
belirtir (bk. digerleri arasinda, yukarida anilan, Abuyeva ve Digerleri, prg. 237, ve burada alintilanan
kararlar; Nihayet Arici ve Digerleri/Turkiye, No. 24604/04 ve 16855/05, prg. 173-176, 23 Ekim 2012).



218. Mahkeme mevcut davada, S6zlesme’nin 2. ve 3. maddelerine aykiri olarak, kdylere yonelik
gerceklestirilen hava bombardimani sonucunda basvuranlarin akrabalarindan otuz (¢ kisinin
olduraldagini ve basvuranlardan Gglinlin yaralandigini tespit etmistir (bk. yukarida paragraflar 185
ve 213). Ayrica bombalama olayina iliskin olarak etkin bir sorusturma yurutiilmedigini tespit etmistir
(bk. yukarida paragraf 198).

219. Mahkeme, sorusturma dosyasinin ulusal diizeyde halen acik oldugunu ve elindeki belgeleri goz
onlinde bulundurarak; sorusturmaya iliskin yeni adimlarin Bakanlar Komitesi denetiminde atilmasinin
kacinilmaz oldugu kanisindadir. Ozellikle, cezasiz kalma halinin éniine gegilmesi icin ulusal makamlar
tarafindan alinacak 6nlemler; basvuranlarin kéylerinin bombalanmasindan sorumlu olan kisilerin
tespit edilmesi ve cezalandirilmasi amaciyla, ugus kayit defterine dayanilarak (bk. yukarida
paragraflar 83-84), etkin bir ceza sorusturmasinin yuritilmesi hususunu da kapsamalidir.

V. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

220. Sozlesme’nin 41. maddesi sunu 6ngérmektedir:

“Eger Mahkeme bu Sézlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek
Sozlesmeci Taraf’'in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme,
gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin verilmesine hilkmeder.”

A. Tazminat

221. Basvuranlar maddi ve manevi tazminata iliskin olarak asagidaki miktarlari talep etmislerdir: (...)

222. Hikiimet, basvuranlarin talepleri ve iddia ettikleri ihlaller arasinda illiyet bagi olmadigi
kanaatindedir. Ayrica basvuranlarin iddialarini belgeye dayali delillerle destekleyemediklerini
degerlendirmistir.

223. Mahkeme belgeye dayali delillerin veya basvuranlarin maddi tazminat taleplerini destekleyecek
baska bilgilerin olmamasini gdz dniine alarak, bu talepleri reddetmistir. Ote yandan, S6zlesme’nin 2
ve 3. maddeleri kapsaminda vardigi sonuglari ve basvuranlarin talep ettigi miktarlan dikkate alarak;
asagidaki basvuranlara manevi tazminata iliskin olarak asagidaki miktarlarin ddenmesine
hiikmetmistir:



224. Birinci basvuran Hatice Benzer’e, ogullari Mahmut ve Ali Benzer ve dért torunu Nurettin, Omer,
Abdullah ve Cicek Benzer’in oldirilmelerinden dolayl 135,000 avro.

225. ikinci basvuran Ahmet Benzer’e, Mahmut ve Ali Benzer adindaki iki kardesinin
oldurilmelerinden dolayi 60,000 avro.

226. Ugiincii bagvuran Mehmet Benzer’e, kardesi Mahmut Benzer’in éldiirilmesinden dolayr 30,000
avro.

227. Dérdiincii basvuran Zeynep Kalkan’a, esi Omer Kalkan’in éldiiriilmesinden dolayi 30,000 avro.
Besinci basvuran Durmaz Kalkan, altinci basvuran Basri Kalkan, yedinci basvuran Asker Kalkan ve
sekizinci bagvuran Mehmet Kalkan’a, babalari Omer Kalkan’in éldiiriilmesinden dolayi miistereken
60,000 avro.

228. Dokuzuncu basvuran Abdullah Borak ve onuncu basvuran Sabahattin Borak’a, babalari ibrahim
Borak’in 6ldirilmesinden dolayr mistereken 80,000 avro.

229. On birinci bagvuran Sahin Altan’a, esi Ferciye Altan ve ¢ocuklari Haci Altan ve Kerem Altan’in
oldirilmelerinden dolayi 240,000 avro.

230. On ikinci basvuran Abdulhadi Oygur, on lglnci basvuran Abdullah Oygur, on dordiinci
basvuran Taybet Oygur, on besinci basvuran Halime Baskurt ve on altinci basvuran Hatice Baskurt’a,
babalari Mahmut Oygur, anneleri Aysi Oygur ve kardesleri Adil Oygur’un éldirilmelerinden dolayi
mistereken 250,000 avro.

231. On yedinci basvuran Ahmet Yildirim’a, esi EImas Yildirim’in éldirtlmesinden dolayi 80,000 avro.

232. On sekizinci bagvuran Selim Yildirim’a, esi Serife Yildirim ve ¢ocuklari Melike Yildirim, Saban
Yildirim, irfan Yildirim ve Hunaf Yildirim’in 8ldiiriiimelerinden dolayi 250,000 avro. On dokuzuncu
basvuran Felek Yildirim’a annesi Serife Yildirim ve kardesleri Melike Yildirim, Saban Yildirim, irfan
Yildirnm ve Hunaf Yildirim’in éldirilmelerinden dolayi 130,000 avro.



233. Yirminci bagvuran Haci Kagar’a, oglu Ahmet Kagar, annesi Huhi Kagar ve kardesi Semsihan
Kacar’in éldurilmelerinden dolayi 90,000 avro.

234. Yirmi birinci bagvuran Kasim Kirag¢’a esi Hazal Kirag’in ve kizi Zahide Kirag’in éldirilmelerinden
dolayi 120,000 avro. Yirmi ikinci basvuran ibrahim Kira¢’a annesi Hazal Kirag ve kiz kardesi Zahide
Kira¢'in 6ldirilmelerinden dolayi 40,000 avro.

235. Yirmi tglinct basvuran Hasan Bedir’e, kizi Fatma Bedir’in 6ldiriilmesinden dolayi 80,000 avro.

236. Yirmi dordiincli basvuran Hamit Kagar’a, kizi Sehriban Kagar ve babasi Siri Kagar’'in
oldirilmelerinden dolay1 100,000 avro.

237. Yirmi besinci basvuran Sadik Kacar’a, esi Huhi Kagar, kizi Semsihan Kagar ve babasi Siri Kagar’in
oldirilmelerinden dolayi1 80,000 avro.

238. Yirmi altinci basvuran Osman Kagar ve yirmi yedinci basvuran Halil Kagar’a babalari Siri Kagar’in
oldirilmesinden dolayr mistereken 60,000 avro.

239. Yirmi sekizinci basvuran Ata Kagar’a, annesi Huhi Kagar ve kiz kardesi Semsihan Kagar’in
oldirilmelerinden dolayi 55,000 avro.

240. Yirmi dokuzuncu basvuran Yusuf Bengi’'ye, esi Ayse Bengi’nin oldirilmesinden dolayi 25,000
avro.

241. Otuzuncu basvuran Abdurrahman Bengi’ye, annesi Ayse Bengi’nin 6ldirilmesinden dolayi
15,000 avro.

242. Otuz birinci basvuran Ahmet Bengi’ye, kizi Huri Bengi ve annesi Ayse Bengi'nin
oldirilmelerinden dolayi 15,000 avro.

243. Otuz ikinci basvuran ismail Bengi ve otuz liglincii basvuran Resit Bengi’ye anneleri Ayse Bengi’nin
oldurilmesinden dolayi 30,000 avro.



244. Otuz dordiincli bagsvuran Mustafa Bengi’ye kizi Fatma Bengi ve annesi Ayse Bengi'nin
oldurilmelerinden dolayi 95,000 avro.

245, Otuz sekizinci basvuran Mahmut Erdin’e kizi Asiye Erdin’in 6ldirilmesinden dolayi 80,000 avro.

246. Otuz dokuzuncu basvuran Cafer Kagar’a yaralanmasindan dolayi 25,000 avro.

247. Kirkinci bagvuran Mehmet Aykag’a yaralanmasindan dolayi 25,000 avro.

248. Kirk birinci basvuran Fatma Coskun’a yaralanmasindan dolayi 25,000 avro.

B. Masraf ve giderler

249. Basvuranlar yerel mahkemeler 6niinde gerceklesen masraf ve giderlere iliskin olarak 3,600 avro,
Mahkeme 6niinde gerceklesen masraf ve giderler icin ise 2,950 avro talep etmislerdir. 6,550 avroluk
tiim miktarin 850 avrosu; basvuranlarin Mahkeme’ye belgesini sunmadigl, avukatlarinin
gerceklestirdigi seyahat, kirtasiye malzemesi ve posta hizmetleri gibi giderlerdir. Geriye kalan 5,700
avro ise basvuranlarin Mahkeme’ye, avukatin yerel makamlar ve Mahkeme 6niinde kendilerini temsil
ederken harcadigi saatlerin dokiimiini gosteren bir belge sunduklari, avukatlik tGcretine iliskin olarak
talep edilmistir.

250. Hikiimet, basvuranlarin talep ettikleri miktarin belgelerle desteklemedigi kanisina varmistir.

251. Mahkeme igtihatlarina gore; basvuranin masraf ve harcamalarini geri alabilmesi i¢cin, s6z konusu
masraf ve harcamalarin fiilen ve gerekli oldugu icin yapilmis oldugunun belgelenmesi ve makul
miktarda olmasi gerekmektedir. Somut davada, mevcut belgeler ve yukaridaki kriterler géz 6niine
alindiginda; Mahkeme basvuranlara, tim basliklar altindaki masraflari kapsayacak sekilde
mistereken 5,700 avro 6denmesinin uygun olacag goristindedir.

C. Gecikme faizi



252. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi'nin kisa vadeli kredilere uyguladigi
marjinal faiz oranina lg puan eklemek suretiyle elde edilecek oranin uygun olduguna karar vermistir.

BU GEREKCELERLE MAHKEME OY BIRLIGiYLE,

1) Hiktmet'in, i¢ hukuk yollarinin tiketilmedigine iliskin ilk itirazini esas bakimindan birlestirerek
reddetmeye;

2) Basvuranlar Hatice Benzer, Ahmet Benzer, Mehmet Benzer, Zeynep Kalkan, Durmaz Kalkan, Basri
Kalkan, Asker Kalkan, Mehmet Kalkan, Abdullah Borak, Sabahattin Borak, Sahin Altan, Abdulhadi
Oygur, Abdullah Oygur, Taybet Oygur, Halime Baskurt, Hatice Baskurt, Ahmet Yildirim, Selim Yildirim,
Felek Yildirim, Haci Kagar, Kasim Kirag, ibrahim Kirag, Hasan Bedir, Hamit Kagar, Sadik Kagar, Osman
Kagar, Halil Kagar, Ata Kagar, Yusuf Bengi, Abdurrahman Bengi, Ahmet Bengi, ismail Bengi, Resit
Bengi, Mustafa Bengi ve Mahmut Erdin tarafindan; yakinlari Mahmut Benzer, Ali Benzer, Nurettin
Benzer, Omer Benzer, Abdullah Benzer, Cicek Benzer, Ayse Benzer, Omer Kalkan, ibrahim Borak,
Ferciye Altan, Haci Altan, Kerem Altan, Mahmut Oygur, Aysi Oygur, Adil Oygur, EImas Yildirim, Serife
Yildirim, Melike Yildirim, Saban Yildirim, irfan Yildirim, Hunaf Yildirnm, Huhi Kagar, Semsihan Kagar,
Ahmet Kagar, Siri Kacar, Sehriban Kacgar, Hazal Kirag, Zahide Kirag, Fatma Bedir, Ayse Bengi, Huri
Bengi, Fatma Bengi ve Asiye Erdin’in 6ldurilmeleri sebebiyle dile getirilen sikayetlerin; basvuranlar
Cafer Kagar, Mehmet Aykacg ve Fatma Coskun’un olayda yaralanmalari nedeniyle bulundugu
sikayetlerin ve yukarida belirtilen basvuranlarin 3. madde kapsamindaki sikayetlerinin kabul edilebilir
olduguna; basvurunun geri kalaninin ise kabul edilemez olduguna;

3) Davali Hikkiimet'in S6zlesme’nin 38. maddesi kapsamindaki yikimlGlugini yerine getirmedigine;

4) Mahmut Benzer, Ali Benzer, Nurettin Benzer, Omer Benzer, Abdullah Benzer, Cicek Benzer, Ayse
Benzer, Omer Kalkan, ibrahim Borak, Ferciye Altan, Haci Altan, Kerem Altan, Mahmut Oygur, Aysi
Oygur, Adil Oygur, Elmas Yildirim, Serife Yildirim, Melike Yildirim, Saban Yildirim, irfan Yildirim, Hunaf
Yildinm, Huhi Kagar, Semsihan Kacar, Ahmet Kacgar, Siri Kagar, Sehriban Kacar, Hazal Kirag, Zahide
Kirag, Fatma Bedir, Ayse Bengi, Huri Bengi, Fatma Bengi ve Asiye Erdin’in oldlrilmeleri ve
basvuranlar Cafer Kacar, Mehmet Aykac ve Fatma Coskun’un yaralanmalari sebebiyle S6zlesme’nin 2.
maddesinin esas bakimindan ihlal edildigine;

5) Bagvuranlarin soz konusu iki kdylne yonelik olarak gerceklestirilen bombali saldiri olayina yonelik
olarak etkin bir sorusturma yiritilmemesinden dolayi S6zlesme’nin 2. maddesinin usul bakimindan
ihlal edildigine;



6) Basvuranlarin kdylerinin bombalanmasindan dolayi ortaya ¢ikan kosullar ve yerel makamlarin
basvuranlara yardimda bulunmamasi sebebiyle, S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine;

7) (a) Davali Devlet tarafindan, basvuranlara, S6zlesme’nin 44. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, kararin
kesinlestigi tarihten itibaren Ug ay icinde; 6deme tarihindeki doviz kuru Gzerinden Tirk lirasina
cevrilmek Gizere, manevi tazminata iliskin olarak asagidaki miktarlarin 6denmesine:

1. Birinci basvuran Hatice Benzer’e 135,000 avro (yiiz otuz bes bin avro);

2. ikinci bagvuran Ahmet Benzer’e 60,000 avro (altmis bin avro);

3. Uglincii basvuran Mehmet Benzer’e 30,000 (otuz bin avro);

4. Dordiinci basvuran Zeynep Kalkan’a 30,000 avro (otuz bin avro);

5.Besinci basvuran Durmaz Kalkan, altinci basvuran Basri Kalkan, yedinci basvuran Asker Kalkan ve
sekizinci basvuran Mehmet Kalkan’a mistereken 60,000 avro (altmis bin avro);

6. Dokuzuncu basvuran Abdullah Borak ve onuncu basvuran Sabahattin Borak’a mistereken 80,000
(seksen bin avro);

7. On birinci basvuran Sahin Altan’a 240,000 (iki yz kirk bin avro);

8. On ikinci bagvuran Abdulhadi Oygur, on Uglincl basvuran Abdullah Oygur, on dérdiinci basvuran
Taybet Oygur, on besinci basvuran Halime Baskurt ve on altinci basvuran Hatice Baskurt’a 250,000
avro (iki ytz elli bin avro);

9. On yedinci basvuran Ahmet Yildirim’a 80,000 avro (seksen bin avro);

10. On sekizinci bagvuran Selim Yildirim’a 250,000 avro (iki yiz elli bin avro);



11. On dokuzuncu basvuran Felek Yildirnm’a 130,000 (yiz otuz bin avro);

12. Yirminci basvuran Haci Kagar’a 90,000 (doksan bin avro);

13. Yirmi birinci basvuran Kasim Kirag’a 120,000 avro (yiiz yirmi bin avro);

14. Yirmi ikinci bagvuran ibrahim Kirag’a 40,000 avro (kirk bin avro);

15. Yirmi t¢linct basvuran Hasan Bedir’e 80,000 avro (seksen bin avro);

16. Yirmi doérdlinct basvuran Hamit Kagar’a 100,000 (yiz bin avro);

17. Yirmi besinci basvuran Sadik Kacar’a 80,000 (seksen bin avro);

18.Yirmi altinci bagsvuran Osman Kacar ve yirmi yedinci basvuran Halil Kacar’a 60,000 avro (altmis bin
avro);

19. Yirmi sekizinci basvuran Ata Kagar’a 55,000 (elli bes bin avro);

20. Yirmi altinci basvuran Yusuf Bengi’ye 25,000 (yirmi bes bin avro);

21. Otuzuncu basvuran Abdurrahman Bengi’ye 15,000 avro (on bes bin avro);

22. Otuz birinci basvuran Ahmet Bengi’ye 15,000 avro (on bes bin avro);

23. Otuz ikinci basvuran ismail Bengi ve otuz liciincii basvuran Resit Bengi’ye miistereken 30,000 avro
(otuz bin avro);



24. Otuz dérdiinct basvuran Mustafa Bengi’ye 95,000 avro (doksan bes bin avro);

25. Otuz sekizinci basvuran Mahmut Erdin’e 80,000 (seksen bin avro);

26. Otuz dokuzuncu basvuran Cafer Kagar’a 25,000 avro (yirmi bes bin avro);

27. Kirkinci bagvuran Mehmet Aykag’a 25,000 avro (yirmi bes bin avro) ve

28. Kirk birinci bagvuran Fatma Coskun’a 25,000 avro (yirmi bes bin avro).

(b) Davali Devlet tarafindan, basvuranlara, kararin kesinlestigi tarihten itibaren Ug ay iginde; 6deme
tarihindeki doviz kuru tizerinden Tirk lirasina ¢evrilmek (izere, basvuranlara yansitilabilecek vergiler
hari¢ olmak lzere, masraf ve giderlere iliskin olarak 5,700 avro 6denmesine;

(c) Yukarida bahsi gegen (g aylik stirenin bittigi tarihten itibaren, 6deme gilinline kadar, Avrupa
Merkez Bankasi'nin kisa vadeli kredilere uyguladigl marjinal faiz oranina li¢ puan eklemek suretiyle
elde edilecek oranda, yukarida bahsedilen miktara basit faiz uygulanmasina;

8. Basvuranlarin adil tazmin taleplerinin geri kalaninin reddedilmesine

Karar vermigtir.

isbu karar, ingilizce olarak tanzim edilmis ve Mahkeme i¢ Tiiz(igii'niin 77. maddesinin 2 ve 3.
paragraflari uyarinca 12 Kasim 2013 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.

Guido Raimondi

Baskan



Stanley Naismith

Yazi isleri Mudiiri

EK

Basvuranlarin listesi



