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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvurucular, Silivri L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda hiikiimlii olarak
bulunan yakinlarmin psikolojik bunalim neticesinde intihar ederek hayatin1 kaybettigini,
olayda yakinlarinin tedavisini yiiriiten doktorlarin ve cezaevi gorevlilerinin ihmali oldugunu,
devletin gozetimi ve denetimi altinda bulunan yakinlarimin geregi gibi korunamadigini
belirterek yasam hakk: ile kisi hiirriyeti ve gilivenligi hakkinin ihlal edildigini ileri
stirmiislerdir.

Il. BASVURU SURECI

2. Basvuruculardan Ebru Ozbudak ve Hakan Ozbudak’in basvurusu, 2/12/2013
tarthinde Bakirkdy 6. Agir Ceza Mahkemesi vasitasiyla yapilmistir. 2013/8715 sayili bu
bagvuruya iliskin dilek¢ce ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde
Komisyona sunulmasina engel bir eksikligin bulunmadig: tespit edilmistir.

3. Birinci Bolim Birinci Komisyonunca, 31/1/2014 tarihinde bagvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina, dosyanin Boliime gonderilmesine
karar verilmistir.

4. Bolim tarafindan 25/2/2014 tarihinde yapilan toplantida kabul edilebilirlik ve
esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Basvuru konusu olay ve olgular 25/2/2014 tarihinde Adalet Bakanligina
bildirilmistir. Adalet Bakanligi, taninan ek siire sonunda goriisiinii 28/4/2014 tarihinde
Anayasa Mahkemesine sunmustur.
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6. Adalet Bakanliginin goriisli, bagvuruculara 16/5/2014 tarihinde teblig edilmis
olup, basvurucular Bakanlik goriisline karsi beyanda bulunmamaslardir.

7. Basvuruculardan Asiye Ozbudak’in basvurusu 2/12/2013 tarihinde Bakirkdy 6.
Agir Ceza Mahkemesi vasitastyla yapilmistir. 2013/8716 sayili bu bagvuruya iliskin dilekce
ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde Komisyona sunulmasina engel bir
eksikligin bulunmadigi tespit edilmistir.

8. Birinci Boliim Ugiincii Komisyonunca, 28/2/2014 tarihinde basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina, dosyanin Bolime gonderilmesine
karar verilmistir.

9. Bolim Baskanmi tarafindan 10/4/2014 tarihinde kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

10. Bagvuru konusu olay ve olgular 10/4/2014 tarihinde Adalet Bakanligina
bildirilmistir. Adalet Bakanligi, goriisiini 20/5/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine
sunmustur.

11. Adalet Bakanliginin goriisii, bagvurucuya 6/6/2014 tarihinde teblig edilmis olup,
basvurucu Bakanlik goriisiine karsi beyanda bulunmamustir.

12. Bolim tarafindan 19/12/2014 tarihinde yapilan toplantida, 2013/8716 numarali
bireysel bagvuru dosyasinin konu yoniinden hukuki irtibat nedeniyle 2013/8715 numarali
bireysel basvuru dosyast ile birlestirilmesine, 2013/8716 numarali bireysel bagvuru dosyasinin
kapatilmasina, incelemenin 2013/8715 numarali bireysel bagvuru dosyasi iizerinden
yiiriitiilmesine karar verilmistir.

I11.OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

13. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve UYAP aracilifiyla erisilen
bilgi ve belgeler cercevesinde olaylar dzetle sdyledir:

14. Basvuruculardan Asiye Ozbudak, 29/12/2012 tarihinde vefat eden Volkan
Ozbudak’m annesi, Hakan ve Ebru Ozbudak ise kardesleridir.

15. Basvurucularm beyanina gére Volkan Ozbudak, ¢ocuklugundan beri psikolojik
rahatsizliklar1 olan birisidir. Volkan Ozbudak 2005 ile 2009 yillar1 arasinda Ukrayna
ilkesinde yasamig, beyanmna gore Ukrayna’da haksiz yere gozaltina alinarak iskence
gormiistiir. Volkan Ozbudak, Tiirkiye’ye dondiikten sonra kendisine yapilan muameleleri
kamuoyuna duyurabilmek igin 9/3/2010 tarihinde Ukrayna Baskonsolosluguna girmek
istemis, bunun {izerine elindeki ¢antas1 gorevli polis memurunca aranmis ve ¢antada bomba
stisli verilmis diizenegin goriilmesi ilizerine ¢ikan silahli catismada yaralanarak etkisiz hale
getirilmistir. Bu olay sebebiyle Volkan Ozbudak, 11/3/2010 ile 11/6/2010 tarihleri arasinda
tutuklu kalmistir.

16. Yapilan sorusturma sonucunda Bakirkdy 4. Asliye Ceza Mahkemesine agilan
kamu davasinin yargilamasi sirasinda Volkan Ozbudak psikolojik sorunlarinm oldugunu
belirtince, cezai ehliyetinin bulunup bulunmadiginin tespiti amaciyla Adli Tip Kurumundan
rapor talep edilmistir. Adli Tip 4. Ihtisas Kurulunca hazirlanan 28/6/2010 tarihli raporda,
“...samgin cezai sorumluluguna etkili olacak ve onun suur ve hareket serbestligini ortadan



Basvuru Numaras1  : 2013/8715
Karar Tarihi 1 26/2/2015

kaldiracak veya azaltacak mahiyet ve derecede herhangi bir akil hastaligi veya zeka geriligi
saptanmadigi, samgin sugu isledigi swrada iizerine atili eylemlerin hukuki anlam ve
sonuclarint idrak etme ve bu fiil ile ilgili olarak davramiglarini yénlendirme yetenegini
ortadan kaldiracak boyutta akli arizanin icinde olduguna delalet edecek herhangi bir tibbi
bulgu ve belgeye rastlanmadigi, Volkan Ozbudak’in suca karsi cezai sorumlulugunun tam
oldugu” miitalaa edilmistir.

17. Yargilama sonunda Volkan Ozbudak’in, Bakirkdy 4. Asliye Ceza Mahkemesinin
1/4/2011 tarih ve E.2010/162, K.2011/265 sayili karariyla, mala zarar verme sugundan 2 yil
hapis cezasi, kisileri hiirriyetinden tehditle yoksun kilma sugundan 4 yil 6 ay hapis cezasi ve
gorevli polis memuruna direnme sugundan 3 yil hapis cezast olmak iizere toplam 9 yil 6 ay
hapis cezasi ile cezalandirilmasina hiikmedilmistir. Karar temyiz edilmeden 8/4/2011
tarihinde kesinlesmistir.

18. Volkan Ozbudak kesinlesen cezasmin infazi kapsaminda 20/4/2011 tarihinde
Metris 1 No’lu T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumundan Silivri Ceza infaz Kurumuna sevk
edilmistir.

19. Volkan Ozbudak, 26/4/2011 tarih ve R110001322 sayil1 saglik kurulu raporuyla
“psikotik bozukluk” tanistyla, Bakirkdy Prof. Dr. Mazhar Osman Ruh Sagligi ve Hastaliklar
Egitim ve Arastirma Hastanesine sevk edilmistir. 4/5/2011 tarihinde sahsin hastaneye yatisi
yapilarak tedavisine baslanmistir. Tedavi sonunda atipik psikoz tanisiyla ilag regete edilerek,
ayda bir kez en yakin devlet hastanesine psikiyatri kontrolii tavsiyesiyle 25/5/2011 tarihinde
taburcu edilmistir. Hastane bastabipligince hazirlanan 25/5/2011 tarihli adli saglik kurulu
raporunda; “ ... adi gecende saptanmis olunan “Atipik Psikoz” denilen psikiyatrik
bozuklugun halen kismi remisyon (diizelme) halinde oldugu, bu durumuyla hastaneden
¢tkarilabilecegi, ancak adi gecende saptanan hastaligin psikiyatrik tedavi ve tibbi kontrol
takibi gerektirdiginden 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun un
18. maddesinin uygulanmasinin, bu kanun uyarinca agilan R Tipi Ceza Infaz Kurumunda
tutulmasinin ve bir aylik araliklarla bulundugu kuruma en yakin psikiyatri polikliniginde
ayaktan kontrollerinin yapilmasimin uygun oldugu...” belirtilmistir.

20. Hiikiimlii Volkan Ozbudak’m 31/5/2011 tarihinde tek kisilik kogusa gecme
talebinde bulunmasi lizerine uzman psikolog ile yaptig1 goriisme sonunda hiikiimliiniin talebi,
saglik durumu ve daha &nce Metris T Tipi Ceza Infaz Kurumunda tekli kogusta barindirildig
gz Oniinde bulundurularak tek kisilik kogusta barindirilmasinin uygun oldugunun rapor
edildigi, bunun iizerine 1/6/2011 tarih ve 2011/1215 sayih idare ve Gézlem Kurulu karari ile
F-11 kogusundan alinarak tek kisilik F-3 {ist odasina yerlestirildigi goriilmiistiir.

21. Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkif Evleri Genel Midiirliigiiniin 10/6/2011 tarih ve
74798 sayili emri ile Volkan Ozbudak 15/6/2011 tarihinde bulundugu Silivri Ceza Infaz
Kurumundan Metris R Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumuna sevk edilmistir.

22. Bakirkdy Prof. Dr. Mazhar Osman Ruh Sagligi ve Hastaliklar1 Egitim ve
Arastirma Hastanesi Bastabipliginin 6/7/2011 tarihli raporunda ‘“hiikiimliide atipik psikoz
rahatsizigimin  devam ettigi, diizenli ila¢ kullanma ve psikiyatri kontrollerine ihtiyag
duyuldugu, fakat hastalik remisyonda oldugundan rehabilitasyon merkezinde ve R Tipi Ceza
Infaz Kurumlarinda kalmasini gerektirir bir durum olmadigi” belirtilmistir. Bunun iizerine
hiikiimlii sahis 3/8/2011 tarihinde Silivri Ceza Infaz Kurumuna tekrar génderilmistir.

23. Bagvuruculara gore, Volkan Ozbudak’in psikolojik rahatsizigi cezaevi
yetkililerince bilinmesine ragmen, cezaevindeki eylemleri sebebiyle siirekli olarak tek kisilik
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hiicreye koyma, higbir etkinlige katilmasina izin vermeme gibi disiplin cezalar1 ile
cezalandirilmasi psikolojik sorunlarinin daha da artmasina sebep olmustur.

24. Bakanlik goriisiinde ise, hiikiimliiniin ¢cogunlukla kogus ortaminda barindirilmaya
calisildigl, ancak hiikiimliiniin kogus ortaminda barinamadigi, kavga ettigi ve gecimsiz
tavirlar sergiledigi ve bu yiizden disiplin cezas1 aldigi, 31/5/2011 tarihli psikolog goriisleri ve
kendi talebi dogrultusunda saglik durumu da goz Oniine alinarak tekli kogusa
yerlestirilmesinin uygun olacaginin degerlendirildigi, kurum gézlem ve idare kurulu karari ile
en son tekli odaya verildigi, Silivri Ceza Infaz Kurumunda kaldig: siire igerisinde 26 kez oda
ve kogusunun degistirildigi, kaldig1 tekli odalarin kurumun yapisi geregi tek olarak miistakil
tekli oda olmadigi, tek bolimde ve koridorda tiglii ve dortlii odalar bulundugu, hiikkiimli ve
tutuklularin oda kapilarinin kapatilmadigr ve kogus ortamindaki gibi barindirildiklari,
birbirleriyle iletisimlerinin miimkiin bulundugu, hiikkiimliiniin de bu tiir odalarda barindirildigi,
ayrica hiikiimliiniin farkl tarihlerde aglik grevi yapmak, kogus demirbaslarina zarar vermek,
duvarlara ter6r orgiitiinii 6viicii mahiyette yazilar yazmak, kurum gorevlilerini tehdit etmek,
bir hiikiimliiye saldirmak, bardak kirarak elini kesmek gibi eylemlerden dolay1r bazi
etkinliklerden alikoyma ve hiicreye koyma cezalariyla cezalandirildigi bildirilmistir.

25. Silivri Ceza Infaz Kurumu Psiko-Sosyal Servisinin 24/5/2012 tarihli raporunda
ozetle, hiitkimlii Volkan Ozbudak’m 3/8/2011 tarihinden sonra kurum psikologu tarafindan
diizenli olarak takip edildigi, psikiyatri sevklerinin yapildigi, Nisan ayina kadar diizenli ilag
kullanan hiikiimliiniin Nisan ayinda ilag¢ kullanmay1 biraktigi, bu siiregte hiikiimliiniin psikotik
belirtilerinde belirgin bir artis gézlendiginden tekrar psikiyatriye sevk edildigi fakat gitmeyi
kabul etmedigi, hiikiimliide Nisan ayindan sonra asir1 siiphecilik, zarar gérme korkusu, 6tke
gosterme egiliminde artig, infaz koruma personeli hakkinda ve hiikiimliiler hakkinda asilsiz
iddialarda bulunma gibi belirtiler gézlemlendigi, 23-24/4/2012 tarihlerinde tek kisilik kogusta
barindirilmakta iken kogus demirbaslarina zarar verdigi ve disiplin cezasi aldigi, bu siire
zarfinda ancak tekli kogusta kapis1 kapali tutularak ¢evresine zarar vermesinin engellendigi
hususlaria deginilmistir.

26. Psiko-Sosyal servisi raporu dogrultusunda hiikiimlii 29/5/2012 tarihinde Silivri
Devlet Hastanesi Psikiyatri Poliklinigine sevk edilmis, hastanenin 30/5/2012 tarihli saglik
kurulu raporuyla Metris R Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumuna génderilmek iizere Bakirkdy
Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesine sevk edilmistir.

27. Hikiimli 4/11/2012 tarihinde kalmakta oldugu kogusunda bardak kirarak sol el
bas parmagini kanatacak sekilde kesmistir. Bu eyleminden dolay: Silivri 4 No’lu L Tipi
Kapali Ceza Infaz Kurumu Disiplin Kurulu Baskanliginca 9/11/2012 tarih ve 2012/790 karar
sayist ile “... kalkmamus disiplin cezalar: nedeniyle iyi hallilik vasfini kaybetmesi sebebiyle
5275 sayui Kanun’un 48. maddesinin 2. fikrasi uyarinca bir iist ceza uygulamasi olan 1 ay
stireyle bazi etkinliklere katilmaktan alikoyma cezast ile cezalandirilmasina” Karar
verilmistir.

28. Bu olay sonrasinda hiikiimlii Volkan Ozbudak 6/11/2012 tarihinde Silivri Devlet
Hastanesi Psikiyatri Poliklinigine sevk edilmistir. Hastanenin 7/11/2012 tarihli saglik kurulu
raporuyla Bakirkdy Ruh Sagligi ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesine sevk edilmis ve 9/11/2012
tarthinde bu hastaneye yatis1 yapilmstir.

29. Hikiimli, 49 giin anilan hastanede yatili olarak tedavi gormiistiir. Hastanede
kaldig1 siire boyunca annesiyle ve kardesleriyle goriismeler yapmistir. Basvurucularin
iddiasina gore hiikiimlii hastaneden taburcu edilmeden bir giin 6nce (27/12/2012 tarihinde)
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annesine intihar edeceginden bahsetmis ve kendisinden saglam bir esofman alt1 istemistir.
Bunun iizerine anne Asiye Ozbudak, oglunun sarf ettigi sozleri oglunun takibini yapan
Asistan Dr. S.G.E.’ye anlatmis ve oglunun ceza infaz kurumuna goénderilmesi halinde intihar
edeceginden sz etmistir.

30. Asistan Dr. S.G.E., Bakirkéy Cumhuriyet Bassavciligmma sundugu yazili
savunmasinda, hiikiimliiniin annesinin oglunun intihar edecegine dair konusmalar yaptigini
kendisine anlattigini, bu beyanlar1 resmi evraka kaydettigini, durumu Uzman Doktor A.C.’ye
bildirdigini, bunun lizerine uzman doktor karar1 ile hiikiimliiniin 8 giin daha hastanede yatil
tedavi gordiigiini, bu 8 giinliik siirecte ve daha onceki donemde hiikiimlii ile yapilan
gorlismelerde intihar fikri tespit edilmedigini beyan etmistir.

31. Hiikiimli, tedavisi yapildiktan sonra “paranoid sizofreni” tamstyla 28/12/2012
tarihinde ilag regete edilerek ve 15 giin sonra bulundugu ceza infaz kurumuna en yakin devlet
hastanesinin psikiyatri polikliniginde muayene yapilmak iizere Bakirkéy Ruh Saglig1 ve Sinir
Hastaliklar1 Hastanesinden taburcu edilip Silivri 4 No’lu L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumuna
gonderilmistir.

32. Hiikiimliiniin, Silivri L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumuna 28/12/2012 tarihinde
saat 17.00 civarinda getirildigi, ceza infaz kurumu personeli tarafindan teslim alindigi, teslim
alan gorevlilerce durumunda herhangi bir olumsuzluk goériilmedigi, sakin oldugu, Bakanlik
goriisiine gore esyalariin bulundugu F Blok F-6 iist kisminda kalmak istedigini belirttigi,
bunun iizerine igerisinde 4 adet oda bulunan F-6 iist kisitmdaki 4 nolu odaya alindig1, F-6 iist
kisimda kalan hiikiimlii ve tutuklularin birbirleriyle temas kurabildikleri ve havalandirma
kismini ortak olarak kullanabildikleri, olay gecesi Volkan Ozbudak haricinde bitisik odalarda
baska hiikiimlii ve tutuklularin da bulundugu anlagilmistir.

33. Hiikkimli Volkan Ozbudak’a bitisik odada kalmakta olan hiikiimli R.B.
29/12/2012 tarihinde alinan ifadesinde Ozetle, 28/12/2012 tarihinde hastaneden dondiikten
sonra Volkan Ozbudak ile saat 18.00 siralarinda sohbet ettigini, sigara ve ¢akmak verdigini,
kendisini biraz bitkin gordigiinii, daha sonra kendi odasina gegtigini, saat 19.00°da yapilan
aksam sayimindan sonra Volkan’in kapisinin kapatildigini, saat 20.00 siralarinda Volkan’in
kapisina vurarak seslendigini, cevap gelmeyince mazgaldan baktigini, ancak tuvalet kapisi
acik oldugu i¢in igeriyi goremedigini, uyumus oldugunu diisiinerek bir daha seslenmedigini
beyan etmistir. Hikiimli R.B., 28/10/2014 tarihinde mahkemede tanik sifatiyla verdigi
ifadesinde o6zetle, Volkan Ozbudak’i odasma biraktiklarinda Volkan’mn kapinin agik
birakilmasini istedigini, ancak gorevli memurun kapiyr kapatmam lazim diyerek kapiyi
kapattigini, gorevliler gittikten sonra mazgaldan Volkan’in kendisinden kapiy1 agtirmasini
istedigini, kendisinin yarin giindiiz miidiir beye soyleyip agtiririz dedigini sOylemistir.
Konuyla ilgili olarak Silivri Cumhuriyet Bagsavciligina silipheli olarak ifade veren infaz
koruma memuru K.H. 6/3/2014 tarihli ifadesinde ozetle, Volkan Ozbudak’m diger
mahkiimlarla sorun yasamasi nedeniyle tek kisilik odada kaldigini, hastaneden dondiigii giin
de Volkan’in kapiyi kilitlemesini istedigini, diger mahkiimlarla sorun yasamamasi i¢in kapiy1
kilitledigini beyan etmistir. Infaz koruma memuru K.H. 28/10/2014 tarihinde mahkemede
sanik sifatiyla verdigi ifadede 6zetle, Volkan’in hastaneye gitmeden dnce yan odada kalmakta
olan hiikiimlii M.K. ile kavga ettigini, kendi istegi ve cezaevi idaresinin karariyla tek kisilik
odada kalmakta oldugunu, hastane doniisii de tekrar sorun yasamasin diye kendi talebi de
olunca kapiyr kilitledigini sdylemistir. UYAP sisteminden ulasilan Silivri 4 No’lu L Tipi
Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii Disiplin Kurulu Baskanhigmin 5/10/2012 tarih ve
2012/728 sayili kararma gore Volkan Ozbudak’in 28/9/2012 tarihinde revirden getirilirken
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hiikiimlii M.K’ya tekme atmas1 nedeniyle 3 giin hiicreye koyma cezasi ile cezalandirildig:
anlagilmistir.

34. 29/12/2012 tarihinde sabah saat 08.10 siralarinda sabah sayimi yapmak {izere
hiikiimlii Volkan Ozbudak’in kalmakta oldugu tek kisilik odaya gelen infaz koruma memuru
M.A. kapiy1 aginca hiikiimliiniin kendini asmak suretiyle intihar ettigini gérmiis ve durumu
amirlerine bildirmistir.

35. Olayin Silivri Cumbhuriyet Bassavciligima bildirilmesi tiizerine, ndbetgi
cumhuriyet savcist ayni giin sorusturma baglatmistir. 2012/10029 sayili sorusturma
kapsaminda olay yeri inceleme uzmani, doktor, otopsi yardimcist ve fotograf bilirkisisi
esliginde olay yerine intikal eden cumhuriyet savcisi yan odada kalmakta olan R.B. adli
mahkimun ve olay yerine ilk giren infaz koruma memuru M.A.’nin ifadelerini almis, olay
yeri inceleme uzmani vasitasiyla olay yerinde gerekli incelemeleri yaptirmis, olay yerinin ve
cesedin fotograflarin1 ¢ektirmistir. Yapilan incelemede hiikiimliiniin uzun kollu bir tisorti
pencere demirinin arka tarafindan gegirdikten sonra tigortiin kol bdliimlerine digim atip
boyun kismindan gegirmek suretiyle intihar ettigi anlasilmistir. Oli muayene islemi
sonucunda saat 11.00 itibariyle 6li katilig1 ve 6lii morluklart dikkate alindiginda liimiin 12-
15 saat Once gergeklestigi diislinlilmiis ve kesin Oliim sebebinin tespit edilmesi amaciyla
klasik otopsi islemi i¢in cesedin Adli Tip Kurumu Bagkanligina gonderilmesine karar
verilmistir.

36. Adli Tip Kurumu Morg Ihtisas Dairesince 30/12/2012 tarihinde yapilan
otopsiden ve tetkiklerden elde edilen bilgi ve bulgular dikkate alinarak hazirlanan 18/3/2013
tarth ve 114398/4393 sayil1 otopsi raporunda, kisinin 6liimiiniin as1 sonucu meydana gelmis
oldugu kanaatinin bildirildigi anlagilmastir.

37. UYAP kayitlarma gore, Silivri Cumhuriyet Bagsaveiliginca ylriitiilen
2012/10029 sayili sorusturma kapsaminda basvuruculardan Hakan Ozbudak’in sikayeti
dogrultusunda hiikiimliiniin as1 sonucu o6liimii olayinda ihmali bulundugu diisiiniilen ceza
infaz kurumu personelinin siipheli olarak ifadeleri alinip, 3 personel hakkinda 10/3/2014 tarih
ve E.2014/564 sayili ek kovusturmaya yer olmadigina karar verilmis, ceza infaz kurumu 2.
miidiiri ve iki ceza infaz memuru hakkinda ise “Gorevi Kotiive Kullanma” sugundan
cezalandirilmalar istemiyle 10/3/2014 tarih ve 2014/331 sayili iddianame ile kamu davasi
acilmistir.

38. Silivri 2. Asliye Ceza Mahkemesinin E.2014/253 sayili dosyasi kapsaminda
yapilan yargilamada 28/10/2014 tarihinde yapilan ilk durusmada saniklarin ve basvurucu
Hakan Ozbudak’1n ifadesi alinmus, olay giinii hiikiimlii Volkan Ozbudak’1 odasina yerlestiren
diger iki ceza infaz personeli hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmasina ve durusmanin
22/1/2015 tarihine birakilmasina karar verilmistir.

39. Basvurucular Ebru ve Hakan Ozbudak, 6liim olaymnda ihmalleri bulundugu
gerekcesiyle Bakirkdy Ruh Sagligi ve Hastaliklar1 Hastanesi ve burada c¢alisan Asistan Dr.
S.G.E. , Silivri Ceza Infaz Kurumu Cezaevi Miidiirii O.A., Silivri Ceza Infaz Kurumu ile
saglik tinitesi gorevlileri hakkinda Bakirkdy Cumhuriyet Bagsavciligina su¢ duyurusunda
bulunmuslardir.

40. Bakirkdy Cumhuriyet Bagsavciligmin 2013/31272 sorusturma sayili dosyasi
{izerinden baslatilan sorusturma kapsaminda, Silivri Ceza Infaz Kurumu ile baglantili olan
kisiler yoniinden dosya tefrik edilerek Silivri Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmistir.
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41. Silivri Cumhuriyet Bagsavciligi, 11/6/2013 tarih ve Sorusturma No.2013/3268,
K.2013/1602 sayil1 karariyla, “... sikayetin asil mevzunun Adli Tip Kurumu Dordiincii Ihtisas
Kurulu ile Bakirkoy Ruh ve Sinir Hastaliklart Hastanesinin verilen akil saghgina iliskin
raporlara yonelik oldugu, bu iddia yoniinden sorusturmanmin Bakirkéy Cumhuriyet
Bassavciliginca  yiiriitiildiigii, Silivii Ceza Infaz Kurumu Miidiir ile Saghk iinitesi
goreviilerinin acgiklanan hususlar dogrultusunda gorev gereklerine aykirt davrandiklarini ve
boylelikle Volkan Ozbudak’in éliimiine sebep olduklarina dair somut delil bulunmadigi ...”
gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir.

42. Basvurucular Ebru ve Hakan Ozbudak’m anilan karara yaptigi itiraz, Corlu 1.
Agir Ceza Mahkemesinin 16/9/2013 tarih ve 2013/924 Degisik Is No’lu karariyla
reddedilmistir.

43. Bu karar, 2/11/2013 tarihinde basvurucular Ebru ve Hakan Ozbudak’a teblig
edilmis ve siiresi iginde 2/12/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine 2013/8715 sayili bireysel
basvuru yapilmistir.

44. Basvurucularin sikayeti lizerine baglatilan diger bir sorusturmada Bakirkdy
Cumbhuriyet Bagsavciliginca 2012/113822 sayili evrak kapsaminda, Bakirkdy Ruh Sagligi ve
Sinir Hastaliklar1 Hastanesinde gorevli doktorlar S.G.E. ve A.C. hakkinda hiikiimlii Volkan
Ozbudak’in intihar egilimi oldugu kendilerine sdylendigi halde bu durumu ceza infaz
kurumuna bildirmedikleri ve gerekli onlemleri almadiklari, bu suretle goérevlerini  ihmal
ettikleri gerekgesiyle 2/12/1999 tarih ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin
Yargilanmas: Hakkinda Kanun kapsaminda sorusturma izni talep edilmesi iizerine, Istanbul
Valiligi, ilgili doktorlar hakkinda yapilan 6n inceleme sonucunda 1/3/2013 tarih ve K.2013/59
sayili yazi ile sorusturma izni verilmesine karar vermistir.

45. Karara siipheli konumundaki doktorlarin itiraz1 {izerine, Istanbul Bolge Idare
Mahkemesi 12/6/2013 tarih ve E.2013/256, K.2013/326 sayili kararinda "..yapilan on
inceleme sonucunda hazirlik sorusturmast yapilmasina yeterli bilgi belgenin dosya
muhteviyati itibariyle mevcut olmadigi anlasildigindan itirazin kabuliine, sorusturma izni
verilmesine iliskin kararin yontem ve yasaya uygun bulunmamas: nedeniyle” gerekcesine
dayanarak oy ¢okluguyla kararin bozulmasina, sorusturma izni verilmemesine karar vermistir.

46. Istanbul Valiligi Il Saghik Miidiirliigiiniin 9/7/2013 tarihli yazis1 ile Mahkemenin
karar1 basvurucu Asiye Ozbudak’a gonderilmistir.

47. Yazinin kendisine 9/11/2013 tarihinde teblig edildigini belirten basvurucu Asiye
Ozbudak 2/12/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine 2013/8716 sayili bireysel basvuruda
bulunmustur.

48. UYAP kayitlarinda yapilan incelemede, bagvurucularin ayrica ceza infaz kurumu
personelinin dikkatsiz ve tedbirsiz davranarak oliime sebebiyet verdikleri gerekc¢esiyle Adalet
Bakanlig1 aleyhine Istanbul 3. Idare Mahkemesinde 300.000 TL’lik manevi tazminat istemli
bir dava actiklari, E.2013/2148 sayili dosya kapsaminda yargilamanin devam ettigi,
Mahkemenin 14/7/2014 tarihli ara karariyla bagvuruculardan Saglik Bakanlig1 aleyhine dava
acip ac¢madiklarinin soruldugu, basvurucular vekilinin 8/9/2014 havale tarihli beyan
dilekcesinde, Saglik Bakanligina tazminat talepli dilek¢e gonderdikleri, Saglik Bakanligi
tarafindan uzlasma istediklerine dair yazinin kendilerine gonderildigi, ancak heniiz uzlagma
hususunun tamamlanmadiginin bildirildigi goriilmiistiir.
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B. Ilgili Hukuk

49. 13/12/2004 tarih ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda
Kanun’un “Kapali ceza infaz kurumlar:” kenar baglikli 8. maddesi soyledir:

“Kapali ceza infaz kurumlari, i¢ ve dig giivenlik gérevlileri bulunan, firara karsi teknik,
mekanik, elektronik veya fiziki engellerle donatilmis, oda ve koridor kapilari kapali tutulan,
ancak mevzuatin belirttigi hdllerde ayni oda disindaki hiikiimliiler arasinda ve dis ¢evre ile
temasin olanakl bulundugu, yeterli diizeyde giivenlik saglanmig ve hiikiimliiniin gereksinimine
gore bireysel, grup hdlinde veya toplu olarak iyilestirme yéntemlerinin uygulanabilecegi
tesislerdir.”

50. 5275 sayili Kanun’un “Akil hastaligi disinda ruhsal rahatsiziigt  olan
hiikiimliilerin cezalarimin infazi” kenar baslikli 18. maddesi sOyledir:

“ (1) Hapsedilme ve diger nedenlerden kaynaklanan akil hastaligi disinda ruhsal
rahatsizliklart bulunup da ruh ve sinir hastaliklart hastanelerinde tutulmalar: gerekli
gortilmeyerek infaz kurumlarina geri gonderilenlerin cezalari, belirlenen infaz kurumlarinin
mahsus boliimlerinde infaz edilir.

(2) Birinci fikrada belirtilenlerin cezalarinin infazi icin belirlenen infaz kurumlarinin
ihtiyag¢ duydugu uzman ve diger tip gorevlileri, Saglik Bakanliginca karsilanir.”

51. 5275 sayili Kanun’un “Kapilarin a¢ilmamast ve temasin éonlenmesi” kenar
baslikli 34. maddesi soyledir:

“(1) Kapali ceza infaz kurumlarinda oda ve koridor kapilart kapali tutulur. Kapilar
asagidaki hallerde a¢ilr:

a) Kurum hekimine, revir, hamam ve berbere gitme, baska odaya nakil.
b) Hastane ve durusmaya génderme ve baska kuruma nakil.

¢) Tahliye, ziyaret, arama, sayim, denetim, egitim, Ogretim, spor ve iyilestirme
calismalar, kurumda ¢calistirma.

d) Kurullara ¢agrilma.
e) Oliim, deprem veya yangin gibi olaganiistii hdller.
1) Cezaevi idaresince gerekli goriilen haller.

(2) Hiikiimliiler, yukarida sayian hdller disinda, diger odalardaki hiikiimliiler ve
kurum gorevlileri ile temasta bulunamazlar.”

52. Silivri 4 No’lu L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu I¢ Y6netmeliginin (Adalet
Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudiirliginin 27/2/2012 tarth ve 2693/27355 sayih
yazisi ile onanan) “Kurumun I¢ Giivenligi” kenar baglikli 11. maddesinin 5. fikras1 soyledir:

“Oda ve koridor kapilart mevzuatta belirtilen haller disinda siirekli kilitli tutulur”

53. 4/12/2004 tarih ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun “Otopsi” kenar
baslikl1 87. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar1 sdyledir:

“(1) Otopsi, Cumhuriyet savcistmn huzurunda biri adli tip, digeri patoloji uzmani veya
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diger dallardan birisinin mensubu veya biri pratisyen iki hekim tarafindan yapilir. Miidafi
veya vekil tarafindan getirilen hekim de otopside hazir bulunabilir. Zorunluluk bulundugunda
otopsi islemi bir hekim tarafindan da yapilabiliv, bu durum otopsi raporunda agik¢a belirtilir.

(2) Otopsi, cesedin durumu olanak verdigi takdirde, mutlaka bas, gogiis ve karnin
a¢ilmasw gerektirir.”

54. 2/12/1999 tarih ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas1 Hakkinda Kanun’un “/zin vermeye yetkili merciler” bashkli 3. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi soyledir:

“Sorusturma izni yetkisi;

b) Ilde ve merkez ilcede girevli memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda vali,

>

...tarafindan bizzat kullanilir.’

55. 26/9/2004 tarih ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun “Goérevi Kotiiye
Kullanma” kenar baslikli 257. maddesi soyledir:

“(1) Kanunda ayrica su¢ olarak tamimlanan haller disinda, gérevinin gereklerine aykiri
hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da
kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirlir.

(2) Kanunda ayrica su¢ olarak tamimlanan haller disinda, gérevinin gereklerini
yapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina
neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, ii¢ aydan bir yila kadar
hapis cezast ile cezalandirilir.”

56. 6/1/1982 tarih ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “Dogrudan
dogruya tam yargt davast agilmasi” baslikli 13. maddesinin (1) numarali fikrasi sdyledir:

“Idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan once, bu eylemleri
yazili bildirim iizerine veya baska suretle dgrendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde
eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye basvurarak haklarmmin yerine
getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu
konudaki islemin tebligini izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda altmis giin i¢inde cevap
verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren, dava siiresi iginde dava agilabilir.”

57. 6098 sayil1 Kanun’un haksiz fiillerden dogan borg iliskilerinin Ceza Hukuku ile
iliskisini diizenleyen 74. maddesi ise soyledir:

“Hakim, zarar verenin kusurunun olup olmadigi, aywrt etme giictiniin bulunup
bulunmadigr hakkinda karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle bagl
olmadig gibi, ceza hakimi tarafindan verilen beraat karariyla da bagl degildir.

Ayni sekilde, ceza hdkiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesine
iligkin karari da, hukuk hakimini baglamaz.”

58. Yargitayin konu ile ilgili bazi ictihatlari sdyledir:

“...Bir davada dayanilan maddi olgulari hukuksal agidan nitelendirmek ve uygulanacak
yasa hiikiimlerini bulmak ve uygulamak HUMK.76.maddesi geregi dogrudan hakimin
gorevidir. Davaci, davali doktor tarafindan yapilan ameliyat nedeniyle ameliyat edilen
bolgede yabanci cisim birakildigindan yeniden ameliyat olmak zorunda kaldigini ileri siirerek
maddi ve manevi tazminat istemistir. Davanin temeli vekillik sézlesmesi olup, ozen borcuna
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aykiriliga dayandirilmistir. ( BK. 386-390 ) Vekil vekalet gorevine konu isi goriirken yoneldigi
sonucun elde edilmemesinden sorumlu degil ise de, bu sonuca ulasmak i¢in gosterdigi
cabamin, yaptigi islemlerin, eylemlerin ve davramgslarin ozenli olmayisindan dogan
zararlardan dolayr sorumludur. Vekilin sorumlulugu, genel olarak igcinin sorumluluguna
iliskin kurallara baglhdwr. Vekil ig¢i gibi 6zenle davranmak zorunda olup, en hafif kusurundan
bile sorumludur ( BK.321/1.md. ) O nedenle doktorun meslek alami iginde olan biitiin
kusurlari, hafif de olsa, sorumlulugun unsuru olarak kabul edilmelidir. Doktor, hastasinin
zarar gormemesi icin, mesleki tiim sartlar: yerine getirmek, hastanin durumunu t1bbi agidan
zamaminda ve gecikmeksizin saptayip, somut durumun gerektirdigi onlemleri eksiksiz bi¢imde
almak, uygun tedaviyi de yine gecikmeden belirleyip uygulamak zorundadr. Asgari diizeyde
dahi olsa, bir tereddiit doguran durumlarda, bu tereddiidiinii ortadan kaldiracak arastirmalar
yapmak ve bu arada da, koruyucu tedbirleri almakia yiikiimliidiir. Cesitli tedavi yontemleri
arasinda bir segcim yapilirken, hastanin ve hastaligin ozellikleri goz oniinde tutularak, onu risk
altina sokacak tutum ve davramslardan kaginilmalr ve en emin yol secilmelidir. Gergekten de
miivekkil ( hasta ), mesleki bir is goren doktor olan vekilden, tedavinin biitiin asamalarinda
titiz bir ihtimam ve dikkat gostermesini beklemek hakkina sahiptir. Gereken 6zeni géstermeyen
vekil, BK.nun 394/1.maddesi hiikmii uyarinca, vekaleti geregi gibi ifa etmemis sayilmalidir.
Tibbin gerek ve kurallarina uygun davraniimakla birlikte sonug degismemis ise doktor
sorumlu tutulmamalidir...(Hukuk Genel Kurulunun 13/4/2011 tarih ve E.2010/13-717,
K.2011/129 sayui karary).”

“Dava, destegin yanlis tedavi sonucu 6ldiigii iddiasina dayali tazminat istemine
iliskindir. Uyusmazlik; kamu géreviisi doktorun eylemi nedeniyle acilan eldeki tazminat
davasinda  husumetin adi gecen doktora yéneltilip yéneltilemeyecegi  noktasinda
toplanmaktadir.

Davaci taraf, davali doktorun gorvevi swrasinda kanamali ve acil durumda oldugu halde
destekleri olan hastaya miidahalede bulunmayip, dis gebelik olan baska bir hastayla
ilgilendigi; boylece, dikkatsizlik ve tedbirsizligi nedeni ile destegin oliimiine neden oldugu
iddiastyla ve doktoru hasim gostererek eldeki tazminat davasint agmuistir.

Davalmin gérevi disinda kalan kigisel kusuruna dayamlmadiging, dikkatsizlik ve
tedbirsizlige dayali da olsa eylemin gorev sirasinda ve gorevle ilgili olmasina ve hizmet
kusuru niteliginde bulunmasina gére, eldeki davada husumet kamu gérevlisine degil, idareye
diismektedir. Oyle ise dava idare aleyhine agilip, husumetin de idareye yéneltilmesi gerekir.
Mahkemece, davali doktor hasim gésterilerek agilan davamn husumet yoklugu nedeni ile
reddedilmesi hukuka wygundur...(Hukuk Genel Kurulunun 1/2/2012 tarih ve E. 2011/4-592,
K.2012/25 sayili karari).”

“...Davadaki ileri siiriiliise ve kabule gore dava temelini vekillik sozlesmesi olusturmakta
olup, ézen borcuna aykiriliga dayandirilnistir ( BK. 386-390). Vekil, vekalet gorevine konu isi
gortirken yoneldigi sonucun elde edilmemesinden sorumlu degil ise de; bu sonuca ulagmak
icin gosterdigi ¢abanin yaptigi islemlerin eylemlerin ve davramiglarinin ozenli olmayisindan
dogan zararlardan sorumludur. Vekilin sorumlulugu genel olarak is¢inin sorumluluguna
iliskin kurallara baghdwr ( BK. 290/2 md.). Vekil, is¢i gibi dzenle davranmak zorunda olup,
hafif kusurundan dahi sorumludur ( BK. 321/1 md.). O nedenle vekil konumunda olan
doktorun meslek alani icinde olan biitiin kusurlari, hafif dahi olsa sorumlulugunun unsuru
olarak kabul edilmelidir. Doktor, hastasinin zarar gérmemesi i¢in mesleki tiim sartlari yerine
getirmek, hastanin durumunu, tibbi a¢idan zamaninda gecikmeksizin saptayip, somut durumun
gerektirdigi onlemleri eksiksiz bicimde almak, uygun tedavi ydntemini de gecikmeden
belirleyip uygulamak zorundadir. Asgari diizeyde dahi olsa, tereddiit doguran durumlarda, bu
tereddiidii ortadan kaldwacak arastirmalar yapmak ve bu arada da koruyucu tedbirleri
almakla yiikiimliidiir. Ceyitli tedavi yontemleri arasinda bir tercih yaparken de hastasinin ve
hastaligimin ozelliklerini goz éniinde tutmall, onu risk altina sokacak tutum ve davranislardan
kagcinmali, en emin yol se¢ilmelidir. Gergekten de hasta, tedavisini iistlenen meslek mensubu
doktorundan tedavisinin biitiin asamalarinda meslegin gerektirdigi titiz bir ihtimam ve dikkati
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gostermesini, beden ve ruh saghg ile ilgili tehlikelerden kendisini bilgilendirmesini giiven
icinde beklemek hakkina sahiptir. Gereken ozeni gostermeyen vekil, B.K.'nun 394/1. maddesi
hiikmii uyarinca, vekaleti geregi gibi ifa etmemis sayilmalidr. Tibbin gerek ve kurallarina
uygun davranilmakla birlikte sonug¢ degismemis ise doktor sorumlu tutulmamalidir...(13.
Hukuk Dairesinin 16/2/2012 tarih ve E.2011/19947, K.2012/3097 sayili karart).”

IV.INCELEME VE GEREKCE

59. Mahkemenin 26/2/2015 tarihinde yapmis oldugu toplantida, basvurucularin
2/12/2013 tarih ve 2013/8715 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi diistiniildii:

A. Basvurucunun iddialar

60. Basvurucular, yakinlarinin sizofren hastasi olmasmna ve bu durumun cezaevi
yetkililerince bilinmesine ragmen durumunun dikkate alinmadigini ve cezaevinde yaptigi
eylemler sebebiyle verilen disiplin cezalarinin psikolojik sorunlarini daha da artirdigini,
psikolojik rahatsizlig1 bulunan yakinlariin hastanedeki tedavisi sirasinda kendilerine intihar
edecegini sdylediginin doktorlara bildirilmesine ragmen gerekli dnlemlerin alinmadigini, bu
durumunun cezaevi idaresine bildirilmedigini, doktorlar hakkinda su¢ duyurusunda
bulunmalarina ragmen sorusturma izni verilmemesi nedeniyle bir sonu¢ alinamadigini,
yakinlariin hastaneden taburcu edildigi giin tek kisilik hiicreye konulmasi sebebiyle adeta
intihara siiriiklendigini, ihmali bulunan cezaevi yetkilileri hakkinda yiiriitiillen sorusturma
sonucunda kovusturmaya yer olmadigina karar verildigini belirterek Anayasa’nin 17. ve 19.
maddelerinde giivence altina alinan yasam hakki ile kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkinin ihlal
edildigini ileri slirmiigler ve ihmali bulunan cezaevi yetkilileri hakkinda kamu davasi
acilmasina karar verilmesi talebinde bulunmuslardir.

B. Degerlendirme

61. 30/3/2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 46. maddesinin (1) numarali fikrasinda, ancak ihlale yol agtigi
ileri siiriilen iglem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan
etkilenenlerin bireysel bagvuru hakkina sahip olduklar1 kurala baglanmistir. Yasam hakkinin
dogal niteligi geregi, yasamini kaybeden kisi agisindan bu hakka yonelik bir bagvuru ancak
yasanan 6liim olay1 nedeniyle magdur olan 6len kisinin yakinlar1 tarafindan yapilabilecektir.
Bagvurucular, bagvuru konusu olayda 6len kisinin annesi ve kardesleridir. Bu nedenle bagvuru
ehliyeti agisindan bir eksiklik bulunmamaktadir. (B.No: 2013/841, 23/1/2014, § 65).

62. Adalet Bakanlig1 goriisiinde sikayetlerin kabul edilebilirligi agisindan yasam
hakkinin ihlali iddiasina iligkin degerlendirme yapilirken, bireysel basvuru yapilmadan 6nce
kanunda Ongoriilmiis idari ve yargisal bagvuru yollarimin tamaminin tiiketilmis olmasinin
zorunlu oldugu, olayda ihmali oldugu diisiintilen ceza infaz kurumu personeli hakkinda agilan
kamu davasinin devam ettigi, 6liim olaymnin kasten meydana gelmemesi durumunda, hukuki
veya idari prosediir araciligiyla sorumlularin belirlenmesi ve tazminat 6denmesinin yeterli
olabilecegi hususlarmin degerlendirilmesi konusunda takdirin Anayasa Mahkemesine ait
oldugu bildirilmistir. Bagvurucular Bakanlik goriisiine karst beyanda bulunmamaslardir.

63. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip, olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Bu
nedenle her ne kadar bagvurucular kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin da ihlal edildigini ileri
stirmiislerse de, bagvurucularin iddialar1 Anayasa’nin 17. maddesi ile iligkili goriilerek, sadece
yagsam hakk1 kapsamda degerlendirilmistir.
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64. Anayasanin 148. maddesinin {igiincii fikras1 soyledir:
"... Basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarimin tiiketilmis olmas: sarttir.”

65. 6216 sayih Kanun'un "Bireysel bagvuru hakki" kenar baglikli1 45. maddesinin (2)
numarali1 fikras1 soyledir:

"Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda éngoriilmiis
idari ve yargisal basvuru yollarimin tamamimin bireysel basvuru yapiumadan once tiiketilmis
olmasi gerekir."

66. Anilan Anayasa ve Kanun hiikiimlerine gore bireysel bagvuru yoluyla Anayasa
Mahkemesine basvurabilmek i¢in olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi gerekir. Temel
hak ve oOzgiirliikklere saygi, devletin tiim organlarinin anayasal 6devi olup, bu 6devin ihmal
edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan hak ihlallerinin diizeltilmesi idari ve yargisal makamlarin
gorevidir. Bu nedenle, temel hak ve 6zgiirliikklerin ihlal edildigi iddialarinin 6ncelikle derece
mahkemeleri 6niinde ileri siiriilmesi, bu makamlar tarafindan degerlendirilmesi ve bir ¢ézlime
kavusturulmasi esastir (B. No: 2012/403, 26/3/2013, § 16).

67. Bunedenle Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru, iddia edilen hak ihlallerinin
derece mahkemelerince diizeltilmemesi halinde bagvurulabilecek ikincil nitelikte bir kanun
yoludur. Bireysel bagvuru yolunun ikincil niteligi geregi Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunabilmek i¢in oncelikle olagan kanun yollarmin tiiketilmesi zorunludur. Bu
ilke uyarinca, bagvurucunun Anayasa Mahkemesi Oniine getirdigi sikdyetini Oncelikle ve
stiresinde yetkili idari ve yargisal mercilere usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip
oldugu bilgi ve kanitlarin1 zamaninda bu makamlara sunmas1 ve ayni zamanda bu siiregte
dava ve bagvurusunu takip etmek i¢in gerekli Ozeni gOstermis olmasi gerekir (B. No:
2012/403, 26/3/2013, § 17).

68. Bagvurucular, psikolojik rahatsizligi bulunan yakinlarinin hastanedeki tedavisi
sirasinda kendilerine intihar edecegini sdyledigini, bu durumun doktorlara bildirilmesine
ragmen tedavi gordigi ruh saghg ve sinir hastaliklar1 hastanesinden taburcu edilerek
cezaevine geri gonderildigini, cezaevi idaresine herhangi bir uyar1 yapilmadigini, doktorlar
hakkinda su¢ duyurusunda bulunmalarina ragmen sorusturma izni verilmemesi nedeniyle bir
sonu¢ alinamadigini ileri stirmislerdir.

69. Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” baslikli 17.
maddesi sOyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.”

70. Kisinin yagam hakki ile maddi ve manevi varligim1 koruma hakki, birbirleriyle
sik1 baglantilar1 olan, devredilmez ve vazgecilmez haklardan olup devletin bu konuda pozitif
ve negatif yiikiimliilikleri bulunmaktadir. Devletin, negatif bir ylikiimliiliik olarak, yetki
alaninda bulunan higbir bireyin yasamina kasitli ve hukuka aykiri olarak son vermeme,
bunun yani sira, pozitif bir yiikiimliiliik olarak, yine yetki alaninda bulunan tiim bireylerin
yasam hakkini gerek kamusal makamlarin, gerek diger bireylerin, gerekse kisinin kendisinin
eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere kars1 koruma yiikiimliiliigi bulunmaktadir (B. No:
2012/752, 17/9/2013, § 50-51).

71. Anayasa Mahkemesinin yasam hakki kapsaminda devletin sahip oldugu pozitif
yiikiimliiliikler acisindan benimsedigi temel yaklasima gore, devletin sorumlulugunu
gerektirebilecek sartlar altinda gerceklesen oOliim olaylarinda Anayasa’nin 17. maddesi,
devlete, elindeki tiim imkanlar1 kullanarak, bu konuda ihdas edilmis yasal ve idari ¢ergevenin
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yagami tehlikede olan kisileri korumak i¢in geregi gibi uygulanmasini ve bu hakka yonelik
ihlallerin durdurulup cezalandirilmasini saglayacak etkili idari ve yargisal tedbirleri alma
gorevi yiiklemektedir. Bu yiikiimliililk, kamusal olsun veya olmasin, yasam hakkinin
tehlikeye girebilecegi her tiirlii faaliyet bakimindan gegerlidir (B. No: 2012/752, 17/9/2013, §
52).

72. Devlet, yasam hakki kapsaminda ister kamu isterse 6zel saglik kuruluslar
tarafindan yerine getirilsin, saglik hizmetlerini, hastalarin yasamlarinin korunmasina yonelik
gerekli tedbirlerin alinabilmesini saglayacak sekilde diizenlemek zorundadir (benzer yondeki
AIHM Kkararlan igin bkz. Calvelli ve Ciglio/italya, B. No: 32967/96, 17/1/2002, § 49, Sevim
Giingor/Tirkiye, B. No. 75173/01, 14/4/2009).

73. Genel olarak ihmal suretiyle ortaya ¢ikan diger o6liimlerde oldugu gibi tibbi
ithmal sonucu meydana geldigi ileri siiriilen 6liim olaylarinda “etkili bir yargisal sistem
kurma” yoniindeki pozitif yiikimlilik her olayda mutlaka ceza davasit agilmasini
gerektirmez. Magdurlara hukuki, idari ve hatta disiplinle ilgili hukuk yollarinin agik olmasi
yeterli olabilir (B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 59, benzer yondeki AIHM Kkararlar i¢in bkz.
Vo/Fransa,[BD], 53924/00, 8/7/2004, § 90; Calvelli ve Ciglio/Italya, 32967/96, 17/1/2002, §
51).

74. Somut olayda bagvurucularm intihar riski bulunan yakinlarini ruh sagligi ve sinir
hastaliklar1 hastanesinden taburcu eden ve intihar egilimi konusunda gonderildigi cezaevi
idaresini uyarmayan doktorlar hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmasina ragmen sorusturma
izni verilmemesi nedeniyle yasam hakkina iliskin bir ihlal s6z konusu ise bu ihlalin
giderilmesi Oncelikle idari makamlarin ve derece mahkemelerinin yiikiimliiliigii altindadir (B.
No: 2013/2075, 4/12/2013, § 75). Yargitayin yukarida (§ 58) yer verilen konu hakkindaki
ictihatlar1 (B. No: 2013/2839, 3/4/2014, § 24-27) dikkate alindiginda, ceza kanunlar1 uyarinca
su¢ olusturmayan eylem ve ihmallere kars1 da, husumetin yoneltilecegi kisiye bagl olarak,
2577 sayili Kanun ile 6098 sayilt Kanun’un yukarida belirtilen (§ 56-57) hiikiimleri uyarinca
kusura ve hatta kusursuz sorumluluga dayali olarak idareye veya kisilere yonelik idare ve
hukuk mahkemeleri oniinde ugranilan zararlari tazmin yollar1 diizenlenmistir (B. No:
2013/2075, 4/12/2013, § 74). Dolayisiyla, ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da
thmal i¢in kanunda Ongoriilmiis idari ve yargisal basvuru yollarmin tamaminin bireysel
basvuru yapilmadan 6nce tiiketilmis oldugundan s6z edilemeyecektir.

75. Bagvurucular, psikolojik rahatsizligi bulunan yakinlarinin intihar riskine ragmen
cezaevi kosullarinda gerekli dnlemlerin alinmadigini, tek kisilik kogusa konularak intihar
etmesinin daha da kolaylastirildigini, dolayisiyla yakinlarinin devlet tarafindan geregi gibi
korunamadigini, bu suretle Anayasa’nin 17. maddesinin ihlal edildigini iddia etmislerdir.
Bagvurucularin bu iddialar1 devletin pozitif yiikiimliiligii kapsamina girmektedir.

76. Anayasa’nin 17. maddesinde gilivence altina alinan yagam hakki, devleti yalnizca
kasti ve yasadis1 6ldiirmeden kacinmaya degil ayn1 zamanda yetki alan1 i¢inde bulunanlarin
yasamlarini koruma altina almak yoniinde uygun adimlar atmaya mecbur kilar. (benzer
yondeki AIHM karari igin bkz. L.C.B./Ingiltere, B. No: 23413/94, 9/6/1998, § 36).
Anayasa’nin 17. maddesi ayrica, uygun sartlarda, bir bireyin sug¢ teskil eden fiilleri veya
kendine zarar vermesi nedeniyle, yasami risk altinda olmasi durumunda onu korumak igin
Onleyici pratik tedbirler almaya iliskin olarak yetkililere kesin bir yiikiimliiliik yiiklemektedir.
(benzer yondeki ATHM Kkararlari icin bkz. Akdogdu/Tiirkiye, B. No: 46747/99, 8/10/2005, §
44 ve yukarida amilan Ugar/Tiirkiye). Dolayisiyla, somut olayda devletin bagvurucularin
yakinlarinin yagaminin tehlikeye girmesini 6nlemek i¢in kendisinden beklenebilecek her seyi
yapip yapmadigi belirlenmelidir.
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77. Toplum ve Kkisileri denetlemekteki zorluklar, insan davranigmnin Onceden
kestirilememesi, Oncelikler ve kaynaklar agisindan yapilmasi gereken pratik segimler goz
onilinde tutularak, devletin bu alandaki kesin ylikiimliiliigiiniin kapsami, yetkililere, yerine
getirilmesi olanaksiz veya asir1 bir yiikiimlilik yiliklemeyecek sekilde yorumlanmalidir.
Dolayisiyla, yasam riskine dair her iddia, yetkililere, bu riskin ger¢eklesmesini onlemek igin
pratik tedbirler almak yoniinde bir yiikiimliilik getiremez. (Benzer yondeki AIHM kararlar
icin bkz. Keenan/Ingiltere, B. No: 27229/95, § 90 ve yukarida anilan Akdogdu/Tiirkive, § 45).

78. Tutuklu ve hiikiimliileri denetlemek ve intihart 6nlemek gorevleri kapsaminda
yetkililerin bu kisilerin yasamini koruma seklindeki kesin yiikiimliiliikklerini yerine
getirmedikleri iddias1 karsisinda, s6z konusu zamanda yetkililerin ilgili kisinin tehlikede
oldugunu bilmeleri gerektigine ve bu tehlikeyi gidermek igin kendilerinden makul olarak
beklenebilecek onlemleri almadiklarina iligskin ikna edici delillerin olmasi gerekir. (benzer
yondeki AIHM Kkararlar1 i¢in bkz. Tanribilir/Tiirkiye, B. No: 21422/93, 16/11/2000, § 72 ve
yukarida anilan Ugar/Tiirkiye ve Akdogdu/Tiirkiye, § 46).

79. Somut olaya iligkin bilgi ve belgeler incelendiginde, her ne kadar basvurucular
olayda ihmali bulunan cezaevi yetkilileri hakkinda Silivri Cumhuriyet Bagsavciliginca
yiritilen 2013/3268 sayili sorusturma sonucunda 11/6/2013 tarih ve K.2013/1602 sayil
kovusturmaya yer olmadigina karar verildigini ileri siirmiislerse de, UY AP kayitlarindan elde
edilen bilgilere gore as1 suretiyle Olim olayiyla ilgili olarak Silivri Cumbhuriyet
Bagsavciliginca ylriitiilen 2012/10029 sayili diger bir sorusturma sonucunda hiikiimliiniin
olimii olayinda ihmali bulundugu diisiiniilen ceza infaz kurumu 2. miidiirii ve iki ceza infaz
memuru hakkinda “Gérevi Kotiiye Kullanma” sugundan cezalandirilmalar1 istemiyle
10/3/2014 tarih ve 2014/331 sayili iddianame ile kamu davasi agildigi, Silivri 2. Asliye Ceza
Mahkemesinin E.2014/253 sayili1 dosyas1 kapsaminda yapilan yargilamanin ilk durusmasinin
28/10/2014 tarihinde yapildigi, hiikiimlii Volkan Ozbudak’1 olay giinii odasina yerlestiren
diger 2 infaz koruma memuru hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmasina karar verilerek
durugsmanm 22/1/2015 tarihine ertelendigi (§37-38) anlasilmistir. Ayrica, UYAP
kayitlarindan, bagvurucularin ceza infaz kurumu personelinin ihmalini gerekge gostererek
Adalet Bakanlig1 aleyhine Istanbul 3. idare Mahkemesinde 300.000 TL’lik manevi tazminat
istemli bir dava actiklar1 ve yargilamanin devam ettigi, bunun yan sira bagvurucular vekilinin
bu dosyaya sundugu 8/9/2014 havale tarihli beyan dilek¢esinden Saglik Bakanligindan
tazminat talebinde bulunduklar tespit edilmistir.

80. Devletin yetki alaninda bulunan kisileri koruma yiikiimliiliigiine dair yukarida
bahsedilen ilkeler 1s1¢inda somut olaya bakildiginda, ceza infaz kurumunda kaldigi siire
boyunca sorunlu bir kisilik 6rnegi sergileyen, sik sik disiplin cezasi alan, belli periyotlarla ruh
saglig1 ve sinir hastaliklar1 hastanesinde yatili olarak tedavi goren ve en son paranoid sizofreni
tanis1 ile hastaneden taburcu edilen hiikiimliiniin olay giinii tek kisilik kogusa konularak
kapisinin da kilitlenmesi sonucu odasinda intihar etmesi nedeniyle, yetkililerin kendilerinden
beklenecek oOnlemleri almadiklari konusunda ikna edici deliller bulundugu siiphesiyle
haklarinda kamu davasi a¢ildigi goriilmektedir. Ancak yetkililerin olayda ihmalleri olup
olmadig1 hususu kovusturma asamasi tamamlandiktan sonra ortaya ¢ikacagindan, bu asamada
devletin tutuklu ve hiikiimliileri denetlemek ve intihar1 6nlemek gorevleri kapsaminda
yetkililerin bu kisilerin yasamini koruma seklindeki kesin yiikiimliiliikklerini yerine
getirmedikleri sonucuna ulasmak miimkiin goriillmemektedir. Kaldi ki as1 suretiyle 6liim
olayinda ceza infaz personelinin ihmali oldugu kabul edilse bile, ihmal suretiyle meydana
gelen Olim olaylarma iliskin, kanunda OngOriilmiis idari ve yargisal basvuru yollarinin
tamaminin bireysel bagvuru yapilmadan once tiikketilmis oldugu da sdylenemeyecektir. (§ 73-
74).
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81. Agiklanan nedenlerle, hiikiimlii Volkan Ozbudak’in intihar riskine ragmen ruh
saglig1 ve sinir hastaliklar1 hastanesinden taburcu edilmesi ve aynmi giin getirildigi ceza infaz
kurumunda intihar etmesi nedeniyle doktorlarin ihlale neden oldugu ileri siiriilen eylem ya da
ihmali i¢in ve ceza infaz kurumunda tek kisilik odaya konularak kapisinin kilitlenmesi olayi
nedeniyle ceza infaz personeli hakkinda devam eden yargi siireci i¢in kanunda 6ngdriilmiis
yargisal basvuru yollarinin tamami bireysel basvuru yapilmadan 6nce usuliine uygun sekilde
tilkketilmeden temel hak ve Ozgiirliikklerin ihlal edildigi iddiasinin bireysel basvuru konusu
yapildig1 anlasildigindan, basvurunun, diger kabul edilebilirlik kosullar1 yOniinden
incelenmeksizin "basvuru yollarimin tiiketilmemis olmast” nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM

’

Aciklanan gequqelerle basvurupun, "bagvuru  yollarimin tiiketilmemesi'
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA, yargilama giderlerinin  bagvurucular
tizerinde birakilmasina, 26/2/2015 tarihinde OY BIRLIGIYLE Karar verildi.

Baskan y. Uye Uye
Burhan USTUN Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye

Erdal TERCAN Hasan Tahsin GOKCAN

15



