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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, tutukluluga dair kararlarda kamu yararinin varligini somut olay ve hukuki
degerlendirmelerle ortaya koyan bir gerek¢enin olmamasi, tutuklulugun devamina dair
kararlara itirazlarin denetim usuliine iligkin kurallar uygulanmadan karara baglanmasi ve
tutukluluga itiraz incelemelerinin durugmali yapilmamasi nedenleriyle kisi hiirriyeti ve
glivenligi hakkinin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

I1. BASVURU SURECIH

2. Bagvuru, 7/6/2013 tarihinde Antalya 3. Asliye Hukuk Mahkemesi araciligiyla
yapilmustir. Dilek¢e ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde bagvurunun
Komisyona sunulmasina engel teskil edecek bir eksikliginin bulunmadigi tespit edilmistir.

3. Birinci Boliim Ugiincii Komisyonunca 27/2/2015 tarihinde, basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4. Boliim Bagkani tarafindan 7/5/2015 tarihinde, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina ve basvuru belgelerinin bir 6rneginin goriis icin Adalet
Bakanligina (Bakanlik) gonderilmesine karar verilmistir.

5. Bakanlik tarafindan 7/7/2015 tarihinde Anayasa Mahkemesine sunulan goriis yazisi
29/7/2015 tarihinde basvuruculara teblig edilmistir.

6. Bagvurucular, Bakanlik  goriisiine kars1  14/8/2015 tarihinde beyanda
bulunmuslardir.
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I11. OLAY VE OLGULAR

A. Olaylar

7. Bagvuru formu ve ekleri ile Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP) araciliiyla erisilen
bilgi ve belgeler ¢ergevesinde ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Bagvurucular, Antalya Cumhuriyet Bagsavciliginin (Bagsaveilik) 2013/9187
Sorusturma sayili dosyasi ile yiiriitiilen sorusturma kapsaminda “cocugun basit cinsel
istismar1” sugundan 20/2/2013 tarihinde gozaltina alinmis ve ayni giin Antalya 7. Sulh Ceza
Mahkemesinin 20/2/2013 tarihli ve 2013/24 sorgu sayili karari ile tutuklanmislardir.
Tutuklama kararinin gerekgesi sdyledir:

“Stiphelilerin iizerlerine atili sugun varligimi gésteren mevcut delil durumu, delillerin tam
olarak toplanmamis olmasi, bu su¢ i¢in ongoriilen hapis cezasuuin siiresi goz Oniine
alindiginda siiphelilerin kacmaya ve delilleri karartmaya yénelik davranmiglari bulundugu
anlasilmakla ...”

9. Bagvurucular 21/2/2013 tarihinde ayri ayri sunduklar1 dilekgeler ile tutuklama
kararina itiraz etmisler ancak s6z konusu itirazlar Antalya 14. Asliye Ceza Mahkemesinin
22/2/2013 tarihli ve 2013/87 ve 2013/91 Degisik Is sayili kararlari ile kesin olarak
reddedilmistir. Mahkemenin aldig: her iki ret kararinin gerekgesi soyledir:

“Stipheliye isnat edilen su¢un niteligi, islenis sekli ve sorusturma dosyasi kapsamina gére
sug delillerinin heniiz tam olarak toplanmamus olmasi karsisinda siiphelinin delilleri karartma
ve kagma stiphesinin bulundugu anlasiimakla ...”

10. Bassavcilik, 20/3/2013 tarihinde Antalya (No6betgi) 11. Sulh Ceza Mahkemesinden
bagvurucularin tutukluluk hallerinin devamina karar verilmesini talep etmistir. Mahkeme
20/3/2013 tarihli ve 2013/186 Degisik Is sayili karar1 ile “siiphelilerin iizerine atili sugun tiir
ve niteligi, mevcut delil durumu, tutuklama nedenlerinde siiphelilerin lehine bir degisiklik
bulunmamas, siiphelilerin tutuklulukta gecirdigi siire, sorusturmanin tamamlanmamis olusu
Ve atilt su¢a kanunda ongoriilen hiirriyeti baglayict ceza miktari, siiphelilerin tutuklanmasinin
oOlgiilii tedbir oldugu” gerekgesiyle Bagsavciligin talebini kabul ederek bagvurucularin
tutuklulugunun devamina karar vermistir.

11. Basvurucular, 2/4/2013 tarihinde tutuklulugun devami kararina itiraz etmislerdir.
Itiraz1, Bassaveiligin “tutukluluk hdlinin devami talebi” olarak inceleyen Antalya (Nébetgi) 1.
Sulh Ceza Mahkemesi, 4/4/2013 tarihli ve 2013/471 Degisik Is sayili karar1 ile bagvurucularin
tutuklulugunun devamina karar vermistir.

12. Bagvurucular 15/4/2013 tarihinde, bu kez Antalya 11. Sulh Ceza Mahkemesinin
20/3/2013 tarihli ve Antalya 1. Sulh Ceza Mahkemesinin 4/4/2013 tarihli kararlarina itiraz
etmistir. Bagvurucularin bu itirazlari, Antalya (Nobetgi) 3. Sulh Ceza Mahkemesince
15/4/2013 tarihli ve 2013/461 Degisik Is sayili karar ile yine Bassavciligin “tutukluluk
halinin devami talebi” olarak nitelendirilmis ve bagvurucularin tutuklulugunun devamina
karar verilmistir.

13. Bagvurucular, 7/5/2013 tarihinde Antalya 3. Sulh Ceza Mahkemesinin 15/4/2013
tarihli kararina itiraz etmisler; Antalya Nobetci 6. Sulh Ceza Mahkemesinin 7/5/2013 tarihli
ve 2013/447 Degisik Is sayili karari ile itiraz incelemesi igin dosyamn ilgili merciine
gonderilmesine karar verilmistir.

14. itiraz1 inceleyen Antalya 7. Asliye Ceza Mahkemesinin 9/5/2013 tarihli ve
2013/235 Degisik Is sayil karari ile “siiphelilerin iizerine atili sucun vasif ve mahiyeti,
mevcut delil durumlarina, siiphelilerin tutuklu kaldigi siireler dikkate alinarak, Sulh Ceza
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Mahkemesinin kararinda usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmadigindan” basvurucularin
itirazinin Kesin olarak reddine karar verilmistir.

15. Bagvurucular anilan karar1 13/5/2013 tarihinde 6grenmislerdir.
16. Bagvurucular 7/6/2013 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmuslardir.

17. Bagsavciligin 6/6/2013 tarihinde yapmis oldugu talep iizerine basvurucularin
tutukluluk durumunu inceleyen Antalya 10. Sulh Ceza Mahkemesi, 11/4/2013 tarihli ve 6459
sayili Kanun'un 16. maddesi ile 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 108. maddesinde yapilan degisikligi (“sipheli veya miidafii dinlenilmek
suretiyle” ibaresinin madde metnine eklenmesini) gozeterek verdigi 7/6/2013 tarihli ve
2013/512 Degisik Is sayil kararinda bagvurucularin avukatlarini dinleyerek degerlendirmesini
yapmis ve tutuklulugun devamina karar vermistir.

18. Bagsavciliginin - 10/6/2013 tarihli ve E.2013/12330 sayili iddianamesi ile
basvurucular hakkinda “cocuga nitelikli cinsel istismarda bulunma, kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma ve hakaret” suglarini islediklerinden bahisle cezalandirilmalar1 istemiyle ayni
yer Agir Ceza Mahkemesine kamu davasi agilmistir.

19. Davaya bakan Antalya 1. Agir Ceza Mahkemesi, 31/3/2014 tarihli ve E.2013/349,
K.2014/116 sayili karar ile basvurucularin “cocugun cinsel istismari ve kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma” suglarindan toplam 10 yil 20 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina ve “cinsel
istismar sucundan verilen ceza miktari, tutuklulukta gecirdikleri siire, adli kontrol
kararlarimin  tutuklamadan  beklenen menfaati saglayacagr sonucuna varimakla”
basvurucularin tahliyelerine karar vermistir.

20. Anayasa Mahkemesince incelemenin yapildigi tarih itibariyla dava, temyiz
incelemesi i¢in Yargitay asamasindadir.

B. Tlgili Hukuk

21.26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “Cocuklarin cinsel
istismart” kenar baglikli 103. maddesinin (1) numarali fikrasinin, 1/6/2014 tarihli ve 6545
sayili Kanun ile yapilan degisiklikten 6nceki hali soyledir:

“Cocugu cinsel yonden istismar eden kisi, ii¢ yidan sekiz yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

Cinsel istismar deyiminden;

a) Onbes yasini tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve
sonuclarini algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklara karsi gerceklestirilen her tiirlii cinsel
davranis,

b) Diger ¢ocuklara karsi sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedene
dayali olarak gergeklestirilen cinsel davranislar,

Anlasilir.”

22. 5237 sayill Kanun’un “Kigsiyi hiirriyetinden yoksun kilma” kenar baslikli 1009.
maddesi sOyledir:

“(1) Bir kimseyi hukuka aykiri olarak bir yere gitmek veya bir yerde kalmak
hiirriyetinden yoksun birakan kisiye, bir yildan bes yila kadar hapis cezast verilir.

(3) Bu sugun;
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f) Cocuga ya da beden veya ruh bakimindan kendini savunamayacak durumda bulunan
kisiye karsi,

Islenmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza bir kat artirilir.

(5) Sucun cinsel amagla iglenmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek cezalar
yart oraminda artirilir.

23. 5271 sayili Kanun’un “Tutuklama nedenleri” kenar baslikli 100. maddesi
sOyledir:

“(1) Kuvvetli su¢ siiphesinin varligini gosteren somut delillerin ve bir tutuklama
nedeninin bulunmast halinde, siipheli veya samik hakkinda tutuklama karart verilebilir. Isin
onemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 6l¢iilii olmamasi halinde, tutuklama
karart verilemez.

(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayiabilir:

a) Siipheli veya samigin kacmasi, saklanmasi veya kagacag siiphesini uyandiran somut
olgular varsa.

b) Siipheli veya samigin davranmislari;

1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tanik, magdur veya bagskalar iizerinde baski yapilmasi girigiminde bulunma,
Hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa.

(3) Asagidaki suglarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi halinde,
tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

6. Cocuklarn cinsel istismart (madde 103),

2

24. 5271 sayih Kanun'un “Tutuklama karar:” kenar bashkli 101. maddesinin (1) ve
(2) numarali fikralar1 soyledir:

“(1) Sorusturma evresinde siiphelinin tutuklanmasina Cumhuriyet savcisimn istemi
tizerine sulh ceza hdkimi tarafindan, kovusturma evresinde sanmigin tutuklanmasina
Cumhuriyet savcisimn istemi iizerine veya re'sen mahkemece karar verilir. Bu istemlerde
mutlaka gerekce gosterilir ve adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagini belirten hukuki ve
fiili nedenlere yer verilir.

(2) (Degisik: 2/7/2012-6352/97 md.) Tutuklamaya, tutuklamamn devamina veya bu
husustaki bir tahliye isteminin reddine iliskin kararlarda;

a) Kuvvetli sug siiphesini,
b) Tutuklama nedenlerinin varligini,
¢) Tutuklama tedbirinin ol¢iilii oldugunu,

gosteren deliller somut olgularla gerekgelendirilerek acik¢a gosterilir. Kararin igerigi
stipheli veya samiga sozlii olarak bildirilir, ayrica bir érnegi yazilmak suretiyle kendilerine
verilir ve bu husus kararda belirtilir.”
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25. 5271 sayilh Kanun'un “Tutuklulugun incelenmesi” kenar baglikli 108. maddesinin
(1) numaral fikrasi soyledir:

“Sorusturma evresinde stiphelinin tutukevinde bulundugu siire icinde ve en ge¢ otuzar
giinliik siireler itibariyla tutukluluk hdlinin devamimin gerekip gerekmeyecegi hususunda,
Cumhuriyet savcistmn istemi tizerine sulh ceza hdkimi tarafindan 100 iincii madde hiikiimleri
g0z oniinde bulundurularak, siipheli veya miidafii dinlenilmek suretiyle karar verilir.”

26. 5271 sayili Kanun'un “Tazminat istemi” kenar bashikli 141. maddesinin (1)
numarali fikras1 sdyledir:

[z
Sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda;

a)Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun
devamina karar verilen,

Kigsiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarimi, Devletten isteyebilirler.”

27.5271 sayilh Kanun'un “Tazminat isteminin kosullari” kenar baghkli 142.
maddesinin (1) numarali fikras1 sdyledir:

“Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve her hdalde
karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil iginde tazminat isteminde
bulunulabilir.”

28. 5271 sayih Kanun'un “Itiraz usulii ve inceleme mercileri” kenar baslikli 268.
maddesinin (2) numarali fikras1 soyledir:

“Kararmna itiraz edilen hakim veya mahkeme, itirazi yerinde goriirse kararini diizeltir;
yerinde gormezse en ¢ok ii¢ giin icinde, itirazi incelemeye yetkili olan mercie gonderir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

29. Mahkemenin 18/11/2015 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvurucularin
7/6/2013 tarihli ve 2013/4128 numarali bireysel basvurusu incelenip geregi diistintildii:

A. Basvurucularin iddialan

30. Bagvurucular, tutuklulugun devamina dair Antalya 11. Sulh Ceza Mahkemesi
tarafindan verilen kararin hukukiligine ii¢ kez itirazda bulunduklarini ancak her defasinda
5271 sayili Kanun’un 268. maddesinde belirtilen denetim wusuliine iliskin kurallar
uygulanmadan karar verildigini belirtmislerdir. Itirazlarmin hukukun 6ngérdiigii usule aykiri
bir sekilde yargisal denetime tabi tutulmasimin hukukilik ve keyfi olmama sartlarina aykiri
oldugunu; masumiyet karinesi geregi yargilama siiresince kiginin hiirriyetinin esas,
tutuklulugun ise istisna olmasi gerekmesine ragmen tutukluluga dair kararlarda kamu
yararinin varligmmi somut olay ve hukuki degerlendirmelerle ortaya koyan bir gerek¢enin
bulunmadigini ifade etmislerdir. Ayrica gerek¢e olarak matbu sebeplerin gosterildigini,
tutuklanma icin kuvvetli su¢ siiphesinin varligimmi gosteren olgularin iddia makaminca elde
edilmedigini ve haklarinda adli kontrol hiikiimlerinin uygulanmasinin yetersiz kalip
kalmayacagma iligkin hicbir degerlendirme yapilmaksizin karar verildigini, tutuklulugun
devamina iligskin kararlara yapilan itirazlarinin durusma agilmak suretiyle celismeli bir
yargilama yapilarak degerlendirilmesi taleplerinin géz ardi edildigini belirterek Anayasa’nin
19. maddesinin ikinci, Giglincii, yedinci ve sekizinci fikralarinin ihlal edildigini ileri sirmiisler
ve hak ihlalinin tespiti ile birlikte tazminat talebinde bulunmuslardir.
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B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

31. Bakanlik goriisiinde, 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinin (1) numarali fikrasinin
(a) bendi uyarinca kanuna aykir1 olarak tutuklandigimi veya tutuklulugun devamina karar
verildigini iddia eden kisinin ayn1 Kanun'un 142. maddesine gore tazminat davasi agabilecegi,
anilan bagvuru yolunun tiiketildigine yonelik bir bilginin basvuru dosyasinda bulunmadigi
belirtilmigse de somut olaydaki sikdyet yoniinden 5271 sayili Kanun’un anilan maddelerinde
belirtilen yolun hiikiim kesinlesmeden Once etkili olduguna yonelik uygulamada bir 6rnek
bulunmadigindan Bakanligin bu yondeki 6n itirazi yerinde degildir (Hamit Kaya, B. No:
2012/338, 2/7/2013, §§ 23-33).

a. Tutuklulugun Makul Siireyi Astign iddiasi

32. Bagvurucular tutukluluga dair kararlarda, tutuklamada kamu yararinin varligini
somut olay ve hukuki degerlendirmelerle ortaya koyan bir gerekgenin bulunmadigini, gerekge
olarak matbu sebeplerin gosterildigini ileri stirmiislerdir. Bagvurucularin anilan gikayetinin,
tutukluluk stiresinin makul olup olmadig1 yoniinden incelenmesi gerekmektedir.

33. Bakanlik goriisiinde benzer sikayetlere iliskin daha Once Yyapilan bagka
bagvurularda, incelemede g6z Oniine alinacak kriterlere iliskin goriis bildirildiginden
bagvurunun bu kismi1 yoniinden goriis sunulmasina gerek duyulmadigi belirtmistir.

34. Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasi sdyledir:

“Tutuklanan kisilerin, makul siire i¢inde yargilanmayr ve sorusturma veya kovusturma
sirasinda serbest birakilmayr isteme haklart vardir. Serbest birakilma ilgilinin yargilama
stiresince durusmada hazir bulunmasint veya hiikmiin yerine getirilmesini saglamak icin bir
giivenceye baglanabilir.”

35. Anayasa’nin 19. maddesinin birinci fikrasinda herkesin kisi 0zgirligii ve
giivenligi hakkina sahip oldugu ilke olarak konduktan sonra ikinci ve igiincii fikralarinda
sekil ve sartlar1 kanunda gosterilmek sartiyla kisilerin 6zgiirliigiinden mahrum birakilabilecegi
durumlar smirli olarak sayilmistir. Dolayisiyla kisinin ozgiirlik ve gilivenlik hakkinin
kisitlanmas1 ancak Anayasa’nin anilan maddesi kapsaminda belirlenen durumlardan herhangi
birinin varlig1 halinde s6z konusu olabilir (Murat Narman, B. No: 2012/1137, 2/7/2013, § 42).

36. Anayasa'nin 19. maddesinin yedinci fikrasinda bir ceza sorusturmasi kapsaminda
tutuklanan kisilerin, yargilamanin makul siirede bitirilmesini ve sorusturma veya kovusturma
sirasinda serbest birakilmay1 isteme haklarina sahip oldugu giivence altina alinmistir (Murat
Narman, § 60).

37. Tutukluluk siiresinin makul olup olmadigi konusunun, genel bir ilke ¢ergevesinde
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bir sanigin tutuklu olarak bulunduruldugu siirenin makul
olup olmadigi, her davanin kendi Ozelliklerine gore degerlendirilmelidir. Tutuklulugun
devami ancak masumiyet karinesine ragmen Anayasamin 19. maddesinde giivence altina
alman kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkindan daha agir basan somut bir kamu yararinin mevcut
olmas1 durumunda hakli bulunabilir (Murat Narman, § 61).

38. Bir davada tutuklulugun belli bir slireyi agsmamasini saglamak, oncelikle derece
mahkemelerinin gorevidir. Bu amagla yukarida belirtilen kamu yarar1 geregini etkileyen tiim
olaylarin derece mahkemeleri tarafindan incelenmesi ve serbest birakilma taleplerine iliskin
kararlarinda bu olgu ve olaylarin ortaya konulmasi gerekir (Murat Narman, § 62).
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39. Tutuklama tedbirine kisilerin suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunmasinin
yani sira bu kisilerin kagmalarini, delilleri yok etmelerini veya degistirmelerini 6nlemek
maksadiyla bagvurulabilir. Baslangigtaki bu tutuklama nedenleri belli bir siireye kadar
tutuklulugun devami icin yeterli goriilebilirse de bu siire gectikten sonra uzatmaya iliskin
kararlarda tutuklama nedenlerinin hald devam ettiginin gerekgeleriyle birlikte gosterilmesi
gerekir. Bu gerekgeler ”ilgili” ve "yeterli” goriildiigii takdirde yargilama siirecinin &zenli
yiiriitiiliip yiirtitilmedigi de incelenmelidir. Davanin karmasikligi, organize sucglara dair olup
olmadigi veya sanik sayist gibi faktorler silirecin isleyisinde gdosterilen Ozenin
degerlendirilmesinde dikkate alinir. Tiim bu unsurlarin birlikte degerlendirilmesiyle siirenin
makul olup olmadig1 konusunda bir sonuca ulasilabilir (Murat Narman, § 63).

40. Dolayisiyla Anayasa'nin  19. maddesinin yedinci fikrasinin  ihlal edilip
edilmediginin degerlendirmesinde esas olarak serbest birakilma taleplerine iliskin kararlarin
gerekcelerine bakilmali ve tutuklu bulunan kisiler tarafindan yapilan tutukluluga itiraz
bagvurularinda sunulan belgeler cercevesinde kararlarin yeterince gerekgelendirilmis olup
olmadig1 gz dniine alinmalidir. Ote yandan hukuka uygun olarak tutuklanan bir kisinin, sug
isledigi yoniinde kuvvetli belirti ve tutuklama nedeninin varligt devam ettigi siirece ilke
olarak belli bir siireye kadar tutukluluk halinin makul kabul edilmesi gerekir (Murat Narman,
§§ 64, 65).

41. Makul siirenin hesaplanmasinda siirenin baglangici, bagvurucunun ilk kez
yakalanip gozaltina alindigi durumlarda bu tarih, dogrudan tutuklandigi durumlarda ise
tutuklama tarihidir. Siirenin sonu ise kural olarak kisinin serbest birakildig1 ya da ilk derece
mahkemesince hiikiim verildigi tarihtir (Murat Narman, § 66).

42. Anayasa’da yer alan hak ve Ozgirlikler ihlal edilmedigi siirece derece
mahkemelerinin kararlarindaki kanunun yorumuna ya da maddi veya hukuki hatalara dair
hususlar bireysel basvuru incelemesinde ele alinamaz. Tutukluluk konusundaki kanun
hiikiimlerinin yorumu ve somut olaylara uygulanmasi da derece mahkemelerinin takdir yetkisi
kapsamindadir. Ancak kanun veya Anayasa’ya bariz sekilde aykiri yorumlar ile delillerin
takdirinde agik keyfilik bulunmasi halinde hak ve 6zgiirlik ihlaline sebebiyet veren bu tiir
kararlarin bireysel bagvuruda incelenmesi gerekir (4bdullah Unal, B. No: 2012/1094,
7/3/2014, § 39).

43. Somut olayda basvurucular hakkinda yapilan yargilamada Antalya 1. Agir Ceza
Mahkemesince 17/6/2013 tarihinde yapilan tensip incelemesinde “isnat olunan sugun niteligi,
ka¢ma siiphesi, mevcut delil durumu, magdur ve taniklar iizerinde baski girigiminde bulunma
ihtimali, adli kontrol kararlarimin tatbiki suretiyle tutuklamadan beklenen menfaatin
saglanamayacag dikkate alinarak” basvurucularin tutuklulugunun devamma karar
verilmistir.

44. Bagvurucular, savunmalarimin alindigi 7/8/2013 tarihli ilk celsede tahliye talebinde
bulunmuslardir. Mahkemece “lizerlerine atili su¢un niteligi, dinlenmeyen magdure ve taniklar
lizerinde baski girigiminde bulunma ihtimali dikkate alinarak” bagvurucularin tahliye talepleri
kabul edilmemis ve tutukluluk hallerinin devamina karar verilmistir. 30/10/2013, 28/11/2013,
9/1/2014, 3/3/2014 tarihli celselerde ise Mahkeme genel olarak “atili su¢un niteligini, mevcut
delil durumunu, kag¢ma siiphesini, delillerin heniiz tam olarak toplanmamis olmasini, adli
kontrol kararlarimin  tutuklamadan beklenen menfaati saglamayacagini ve eylemin
gerektirdigi ceza miktarim” gerekce goOstererek basvurucularin tutuklulugunun devamina
karar vermistir.
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45. Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak ka¢gmalarini, delilleri
yok etmelerini veya degistirmelerini onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay1
zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger héllerde tutulabilirler. Bu sartlarin tutukluluk
stiresince devam ediyor olmasi, tutuklulugun devaminin hukuka uygunlugu ve mesruiyeti
bakimindan olmazsa olmaz bir kosul olmakla birlikte bu durumun devam edip etmediginin
ilgili ve yeterli gerekcelerle ortaya konulmasi ve yiiritilen islemlerde gerekli 6zenin
gosterilmesi gerekir (Burhan Ismailoglu, B. No: 2012/349, 25/6/2014, § 37).

46. Somut olayda 20/2/2013 tarihinde tutuklanan basvurucularin ik Derece
Mahkemesince 31/3/2014 tarihinde 10 yil 20 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina ve
hiikiimle beraber tahliyelerine karar verilmistir. Buna gore bagvurucularin 6zgiirliiglinden
yoksun kaldiklar siire, 1 y1l 1 ay 11 giindiir.

47. Dava dosyasinin incelenmesi neticesinde Derece Mahkemelerinin basvurucularin
tutuklulugunun devamina iliskin kararlarin gerekgelerinde isnat olunan sugun niteligine,
kagma siiphesinin bulunduguna, magdur ve taniklar iizerinde baski girisiminde bulunma
ihtimaline ve eylemin gerektirdii ceza miktarmna degindigi goriilmektedir. Ilk Derece
Mahkemesi, yapilan yargilama sonucunda basvurucularin “gocugun cinsel istismari1 ve kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma” suglarini igledikleri sonucuna vararak mahkmiyetlerine karar
vermistir. Mahkemelerce kuvvetli sug siiphesi altinda bulunduklar1 kabul edilen bagvurucular
hakkinda verilen tutuklugun devamina iliskin kararlarin gerekgeleri, tutuklulugun devaminin
hukuka uygunlugunu ve tutulmanin mesrulugunu hakli gosterecek 6zen ve igeriktedir. Somut
olaydaki tutukluluk halinin devamina iliskin bu gerekgeler, 1 yil 1 ay1 asan tutukluluk siiresi
yoniinden ilgili ve yeterlidir. Tlgili ve yeterli gerekgelere dayanilarak basvurucularin
ozgiirliigiinden mahrum birakildig:r dikkate alindiginda tutukluluk siiresinin makul oldugu
goriilmektedir.

48. Aciklanan nedenlerle bagvurucularin tutuklulugun makul siireyi astigi iddialarina
iligkin olarak bir ihlalin olmadigi agik oldugundan, bagvurunun bu kisminin agik¢a
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

b. itiraz Incelemelerinin Kanunun Ongoérdiigi Usule Aykir1 Olarak ve
Durusmasiz Yapildig iddias

49. Basvurucular, tutukluluga itiraz incelemelerinin durusmali yapilmasi taleplerinin
kabul edilmemesi nedeniyle g¢elismeli yargilama ilkesinin ihlal edildigini, ayrica itiraz
incelemelerinin kanunda Ongoriilen usul izlenmeksizin yapildigini ileri siirmiislerdir.
Bagvurucularin bu sikayetleri, agik¢a dayanaktan yoksun olmayip baskaca bir kabul
edilemezlik nedeni de bulunmadigindan basvurunun bu kisminin kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

a. Itiraz Incelemelerinin Durusmasiz Yapildigi iddias

50. Bagvurucular, tutukluluga itiraz incelemelerinin durusmali yapilmasi taleplerinin
kabul edilmemesi nedeniyle ¢elismeli yargilama ilkesinin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir.

51. Bakanlik goriisiinde, benzer sikayetlere iliskin daha Once yapilan baska
basvurularda, incelemede goz Oniine alinacak kriterlere iligkin goriis bildirildiginden
bagvurunun bu kismi1 yoniinden goriis sunulmasina gerek duyulmadigi belirtmistir.

52. Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci fikrasi soyledir:
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“Her ne sebeple olursa olsun, Aiirriyeti kisitlanan kisi, kisa stirede durumu hakkinda
karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykirihgr halinde hemen serbest birakilmasini
saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine bagvurma hakkina sahiptir.”

53. Anayasa’nin bu hiikmii uyarinca hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa slirede durumu
hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde hemen serbest
birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine bagvurma hakkina sahiptir.

54. Serbest birakilmak amaciyla yetkili yargi merciine yapilmasi gereken basvurudan
soz edildiginden anilan hakkin talep halinde uygulama bulabilecegi anlagilmaktadir.
Dolayisiyla tutuklama karari; tahliye talebinin reddi, tutukluluk halinin devamu kararlarina
kars1 yapilan itirazlarin incelenmesi sirasinda uygulamaya giren bir giivencedir. Fikrada
tanian bu prosediirde adil yargilanma hakkinin biitiin giivencelerini saglamak miimkiin degil
ise de iddia edilen tutmanin kosullarina uygun somut giivencelerin yargisal nitelikli bir kararla
saglanmasi gerekir (Mehmet Haberal, B. No: 2012/849, 4/12/2013, § 123).

55. Tutukluluk halinin devaminin veya serbest birakilma taleplerinin incelenmesinde
“silahlarmn esitligi” ve “celismeli yargi” ilkelerine riayet edilmesi gerekir (Hikmet Yaygin, B.
No: 2013/1279, 30/12/2014, § 30).

56. Silahlarin esitligi ilkesi, davanin taraflarinin usule iliskin haklar bakimindan ayni
kosullara tabi tutulmasi ve taraflardan birinin digerine gore daha zayif bir duruma
diisiiriilmeksizin iddia ve savunmalarini makul bir sekilde mahkeme Oniinde dile getirme
firsatina sahip olmasi1 anlamina gelmektedir. Taraflardan birine taninan, digerine taninmayan
avantajin, fiilen olumsuz bir sonu¢ dogurduguna dair delil bulunmasa da silahlarin esitligi
ilkesi ihlal edilmis sayilir (Biilent Karatas, B. No: 2013/6428, 26/6/2014, § 70).

57. Celismeli yargilama ilkesi ise taraflara dava malzemesi hakkinda bilgi sahibi olma
ve yorum yapma hakkinin taninmasini ve bu nedenle taraflarin yargilamanin biitiiniine aktif
olarak katilmasini gerektirmektedir. Celismeli yargilama ilkesi, silahlarin esitligi ilkesi ile
yakindan iliskili olup bu iki ilke birbirini tamamlar niteliktedir. Zira g¢elismeli yargilama
ilkesinin ihlal edilmesi durumunda, davasini savunabilmesi ag¢isindan taraflar arasindaki
denge bozulacaktir (Biilent Karatasg, § 71).

58. Avrupa Insan Haklart Mahkemesine (AIHM) gore Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin (Sozlesme) 5. maddesinin (4) numarali fikrasindan kaynaklanan ilk temel
teminat, tutukluluga karst itirazin hakim Oniinde yapilan durusmalarda etkin olarak
incelenmesi hakkidir. Tutuklu kisi, bu haktan diizenli araliklarla yararlanabilmelidir
(Knebl/Cek Cumhuriyeti, B. No: 20157/05, 28/10/2010, § 85).

59. Tutukluluga iliskin her incelemenin durugsmali yapilmasi, yargi sistemini islemez
hale getirse de ozgirliigiinden yoksun birakilan kiginin tutulma halinin devam edip
etmeyecegine iligkin incelemenin, g¢elismeli yargilama ilkesine uygun olarak ve kisinin
dinlenilmesi suretiyle makul araliklarla yapilmasi gerekir (Mehmet Haberal, § 124).

60. AIHM bir kararinda, 2 ay 13 giinliik siirede siiphelinin dinlenilmeden tutukluluga
iligkin itirazlariin reddedilmesini S6zlesme'nin 5. maddesinin (4) numarali fikrasinin ihlali
olarak degerlendirmistir (Erisen ve digerleri/Tiirkiye, B. No. 7067/06, 3/4/2012, §§ 51-54).

61. Somut olayda basvurucular, 20/2/2013 tarihinde tutuklanmiglardir. Bagsavciligin
20/3/2013 tarihinde 5271 sayili Kanun'un 108. maddesi uyarinca yaptig: talep iizerine Antalya
11. Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan dosya iizerinden yapilan inceme sonucunda verilen
20/3/2013 tarihli karar ile bagvurucularin tutuklugu devam ettirilmistir. Bagvurucularin bu
karara yonelik itirazlari, Antalya 7. Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan 9/5/2013 tarihinde
durusma yapilmaksizin karara baglanmistir. Bassavciligin 6/6/2013 tarihinde yapmis oldugu
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talep iizerine bagvurucularin tutukluluk durumunu inceleyen Antalya 10. Sulh Ceza
Mahkemesi, 6459 sayili Kanun'un 16. maddesi ile 5271 sayili Kanun'un 108. maddesinde
yapilan degisikligi gozeterek verdigi 7/6/2013 tarihli ve 2013/512 Degisik Is sayil1 kararinda
bagvurucularin avukatlarii dinleyerek degerlendirmesini yapmis ve tutuklulugun devamina
karar vermistir (bkz. § 17). Dolayisiyla bagvurucularin tutukluluk durumu 20/2/2013-7/6/2013
tarihleri arasinda durugsma yapilmaksizin dosya lizerinden yapilan incelemeler sonucunda
verilen kararlar ile devam ettirilmistir. Bagvurucular anilan tarihler arasinda hakim oniinde
diizenli araliklarla dinlenme hakkindan yoksun kalmislardir. Bagvurucularin isnat edilen
suglar kapsaminda tutukluluk durumlarinin anilan tarihler arasinda durusmasiz olarak
incelenmesi ve {i¢ ay1 agkin siire bu sekilde devam eden bir usule gore 6zgiirliigiinden yoksun
birakilmalari, “silahlarin esitligi” ve “gelismeli yargilama” ilkeleri ile bagdagsmamaktadir.

62. Aciklanan nedenlerle Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

b. itirazin Kanunun Ongérdiigii Usule Aykir1 Olarak incelendigi Iddiasi

63. Basvurucular, tutukluluga itiraz incelemelerinin kanunda Ongoriilen usul
izlenmeksizin yapildigini ileri stirmiislerdir.

64. Bakanlik goriisiinde, AIHM'in benzer kararlarma atifta bulunularak Sozlesme'nin
5. maddesinin (4) numarali fikrasinin, yakalanan veya tutuklanan bir kimseye 6zgiirliigiinden
yoksun birakilmasimin “kanuna wuygunlugu” agisindan gerekli olan usul ve esasa iliskin
kosullarin mahkeme tarafindan incelenmesini saglamak iizere basvuru hakki tanidigi, yasal
itiraz siiresi olan yedi giin gegtikten sonra verilen dilekgelerin tahliye talebi olarak
degerlendirilmesinin uygulamada karsilagilan bir durum oldugu belirtilmistir.

65. Basvurucular, Bakanlik goriisiine karsi beyanlarinda dosya kapsaminda
tutuklulugun devami kararimi 6grendikleri 26/3/2013 tarihinden sonra yasal itiraz siiresi
dolmadan 2/4/2013 tarihinde itirazda bulunduklarini iddia etmislerdir.

66. Anayasa'nin 19. maddesinde her ne sebeple olursa olsun hiirriyeti kisitlanan kisinin
“kisa siirede” durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykirilig
halinde hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine bagvurma
hakkina sahip oldugu diizenlenmistir.

67. Ote yandan Sozlesme'nin 5. maddesinin (4) numarali fikrasi, tutulmanin hukukiligi
hakkinda “siiratle” bir yargisal karar verilmesini gerektirmektedir.

68. AIHM’e gore basvurucu tarafindan saliverilme talebiyle yapilan basvurularin,
Sozlesme'nin 5. maddesinin (3) numarali fikrasina gore yetkili merciler tarafindan resen
yapilan denetimden ayr1 olarak incelenmesi gerekmektedir (Rehbock/Slovenya, B. No:
29462/95, 28/11/2000, § 87). Ancak tutmanin bir mahkeme tarafindan otomatik bir sekilde ve
diizenli olarak denetiminin yapildig1 bir sistemin, (4) numarali fikranin gereklerine
uygunlugunu saglama ihtimali gozden uzak tutulamaz (Megyeri/ Almanya, B. No: 13770/88,
12/5/1992, § 22; Egmez/ Kibris, B. No: 30873/96, 21/12/2000, § 94).

69. Bir kisinin 6zgiirligiinden yoksun birakilmasini hakli kilan faktorlerin zamanla
degismesi miimkiin olup bu durumda Soézlesmenin 5. maddesinin (4) numarali fikrasi,
“makul araliklarla” yapilan saliverilme bagvurularinin incelenmesini giivence altina
almaktadir. Anilan fikra, yakalanan veya tutuklu bulunan kisilere 6zgiirliik kisitlamasinin
yasaya uygunluguna itiraz etmek i¢in mahkemeye bagvurma hakki saglamakla birlikte bu
islemlerin baglamasinin ardindan 6zgiirliik kisitlamasinin yasaya uyguluguna iliskin kisa bir
stire iginde karar verilmesi haklarmi da korumaktadir (Musial/Polonya, B. No: 24557/94,
25/3/1999, § 43).
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70. AIHM'e gére Sozlesme’nin (4) numarali fikra anlaminda 6zgiirliik kisitlamasinin
yasaya uygunluguna yonelik itiraz1 inceleme siiresi, yetkili mercilere bagvuru yapilmasi ile
baslar ve bagvuruya iliskin verilen kararin bagvurana veya temsilcisine bildirilmesi ile sona
erer (Koendjbiharie/Hollanda, B. No: 11487/85, 25/10/1990, § 28; Singh/Cek Cumhuriyeti, B.
No: 60538/00, 25/1/2005, § 74).

71. Anayasamin 19. maddesinin sekizinci fikrasinda, hiirriyeti kisitlanan kisinin
durumu hakkinda karar verilmesini talep etmesi halinde bu talebin karara baglanmasi igin
belirli bir siire ongdriillmemisse de “kisa siirede” karar verilmesi gerektigi belirtilmistir. Ayni
sekilde S6zlesme'nin 5. maddesinin (4) numarali fikrasi, bir karar alinmasi i¢in mutlak azami
bir siire sinir1 getirmemistir. Kararin gereken siiratle alinip alinmadigi, her davanin kendi 6zel
kosullarma gore degerlendirilir. (Sanchez-Reisse/Isvicre, B. No: 9862/82, 21/10/1986, § 55).
Burada derece mahkemelerinin gosterdigi 6zen, tutulan kisinin tutumlarinin gecikmeye
sebebiyet verip vermedigi, gecikmenin resmi makamlarin sorumlulugunda olup olmadigi gibi
hususlarin dikkate alinmasi gerekir.

72. AIHM bir kararinda basvurucunun saliverilme talebinin yirmi {i¢ giin sonra karara
baglanmasin1 (Rehbock/Slovenya, §§ 85, 86); bir baska kararinda ise bagvurucunun
tutuklamaya itirazinin kirk bir giin sonra karara baglanmasini (Sevk/Tiirkiye, B. No: 4528/02,
11/4/2006, § 40) Sozlesme’nin 5. maddesinin (4) numarali fikras1 anlami dahilinde “siiratle
yargt kararmmin verilmesi geregi’ne aykiri olarak degerlendirmis ve anilan fikranmn ihlal
edildigine karar vermistir.

73. Ceza muhakemesi hukukumuzda itiraz usuliiniin diizenlendigi 5271 sayili
Kanun'un 268. maddesinin (2) numarali fikrasinda, kararma itiraz edilen hékim veya
mahkemenin, itiraz incelemesini en ¢ok ii¢ giin igerisinde yapmasi, itirazi yerinde gérmezse
yetkili mercie gondermesi gerektigi belirtilmisse de itiraz merciinin incelemesini ne kadar
stire igerisinde tamamlamas1 gerektigine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Anayasa'nin
yukarida deginilen 19. maddesinin sekizinci fikrasinda yer alan “kisa siirede” ibaresi,
hiirriyeti kisitlanan kisinin bu kisitlamanin hukukiligine kars1 yaptigi itirazin miimkiin olan en
kisa siirede karara baglanmasini zorunlu kilmaktadir.

74. Somut olayda 20/2/2013 tarihinde tutuklanan basvurucular hakkinda Bassavcilik
tarafindan yapilan talep lizerine Antalya 11. Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan 5271 sayili
Kanun'un 108. maddesine gore resen yapilan inceleme sonucunda verilen 20/3/2013 tarihli
karar ile bagvurucularin tutuklulugunun devamina karar verilmistir. Basvurucular 2/4/2013
tarihinde, haklarinda verilen tutuklulugun devami kararina itiraz emislerdir. Bagvurucularin
itirazina iligkin ilk incelemeyi yapan Antalya 1. Sulh Ceza Mahkemesi, 5271 sayili Kanun'un
268. maddesinin (2) numarali fikras1 uyarinca itiraz1 yerinde gormedigi takdirde en ¢ok {ii¢
giin i¢inde yetkili mercie gondermesi gerekirken 4/4/2013 tarihinde verdigi karar ile
bagvuruyu ayni Kanun'un 108. maddesi kapsaminda degerlendirerek basvurucularin
tutuklulugunun devamina karar vermis ve fakat itirazi, incelemeye yetkili mercie
gondermemistir. Bagvurucularin 15/4/2013 tarihinde yaptiklar1 ikinci itiraz talebi de Antalya
3. Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan verilen 15/4/2013 tarihli karar ile yine aynm1 Kanun'un
108. maddesi kapsaminda degerlendirerek basvurucularin tutuklulugunun devamina karar
verilmig ve itiraz, mercie gonderilmemistir. Basvurucularin 7/5/2013 tarihinde ii¢lincli kez
yineledikleri itirazlar1 sonunda Antalya 6. Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan itiraz bagvurusu,
incelemeye yetkili merci olan Asliye Ceza Mahkemesine gonderilmistir. Antalya 7. Asliye
Ceza Mahkemesi 9/5/2013 tarihli karari ile bagvurucularin itirazin1 kesin olarak reddetmistir
(bkz. §§ 10-14).

75. Buna gore haklarinda verilen tutuklulugun devami kararma karsi 2/4/2013
tarihinde 1itiraz eden basvurucularin bu itirazi, Derece mahkemelerinin  hukuki
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nitelendirmelerindeki yanilgilar1 sonucunda, merciince 9/5/2013 tarihinde karara baglanmig
ve basvurucular itirazlarmin sonucunu 13/5/2013 tarihinde 6grenmislerdir. Itirazlarmn karara
baglanmasindaki gecikmede basvuruculara atfedilebilecek bir kusurun bulunmadig
goriilmektedir. Basvurucularin itirazinin, itirazda bulunulduktan otuz yedi giin sonra karara
baglanmasinin ve basvurucularin karar sonucunu kirk bir giin sonra Ogrenmelerinin
Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci fikrasi ile diizenlenen “kisa siirede” karar verilmesi
zorunlulugu ile bagdastig1 sdylenemez.

76. Aciklanan nedenlerle Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasmin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayili Kanun’un 50. Maddesinin Uygulanmasi

77.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numarali fikrasinda, esas inceleme sonunda
ihlal karar1 verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yapilmasi
gerekenlere hitkmedilecegi belirtilmis olup yerindelik denetimi yapilamayacagi, idari eylem
ve islem niteliginde karar verilemeyecegi hiikiim altina alinmistir.

78. Basvuruda, sorusturma asamasinda tutukluluk durumunun 20/2/2013-7/6/2013
tarihleri arasinda durusmasiz olarak incelenmesi ve 2/4/2013 tarihinde tutuklulugun devamina
yapilan itirazin merciince karara baglanmasinin gecikmesi nedenleriyle Anayasa'nin 19.
maddesinin sekizinci fikrasinin ihlal edildigine karar verilmistir. Bagvurucular, ayr1 ayr1 5.000
TL manevi tazminat talebinde bulunmuslardir.

79. Bagvurucularin kisi hiirriyeti ve giivenligi haklarina yonelik miidahale nedeniyle
yalnizca ihlal tespitiyle telafi edilemeyecek oOl¢lideki manevi zararlari karsiliginda, somut
olayin 6zellikleri dikkate alinarak her bir basvurucuya takdiren 4.000 TL manevi tazminat
O0denmesine karar verilmesi gerekir.

80. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 198,35 har¢ ve 1.500 TL vekalet {icretinden
olusan toplam 1.698,35 TL yargilama giderinin bagvuruculara miistereken 6denmesi gerekir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Tutuklulugun makul siireyi astigina iliskin iddialarin ag¢ik¢a dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Tutukluluga itiraz incelemelerinin kanunun 6ngérdiigii usule aykir1 sekilde ve
durusmasiz olarak yapildigina iliskin iddialarin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Sorusturma asamasinda tutukluluk durumunun 20/2/2013-7/6/2013 tarihleri
arasinda durugsmasiz olarak incelenmesi ve 2/4/2013 tarihinde tutuklulugun devamina yapilan
itirazin merciince karara baglanmasimin gecikmesi nedenleriyle Anayasa’nin 19. maddesinin
sekizinci fikrasinin THLAL EDILDIGINE,

C. Her bir bagvurucu i¢in takdiren net 4.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,
fazlaya iliskin talebin REDDINE,

D. Odemenin, kararin tebliginden takiben Maliye Bakanlhigina bagvuru tarihinden
itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi hélinde bu siirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal faiz uygulanmasina,
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E. 198,35 TL bagvuru harct ve 1.500 TL vekalet iicretinden olusan toplam 1.698,35
TL yargilama giderinin miistereken ODENMESINE,

18/11/2015 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Burhan USTUN Serruh KALELI Nuri NECIPOGLU
Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Ridvan GULEC
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