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isbu karar AiHSnin 44/2 maddesinde belirtilen kosullar gercevesinde kesinlesecektir. Sekli
duzeltmelere tabi olabilir.

USUL
Davanin nedeni, T.C. vatandas! Behice Alkinin (basvuran) Avrupa insan Haklari Mahkemesine, 5
Ekim 2001 tarihinde, insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Dair Sézlesmenin (AIHS) 34.

maddesi uyarinca, Turkiye aleyhine yaptigi 75588/01 sayili basvurudur.

Basvuran, Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) 6niinde, Diyarbakir Barosu avukatlarindan Tahir
Elci tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR
I. DAVANIN KOSULLARI

Behice Alkin isimli basvuran, 1985 dogumludur ve Sirnakta ikamet etmektedir. Basvuran, olaylarin
gerceklestigi sirada, on bir yasinda olup Sirnak iline bagli Ortabag kdylinde ikamet etmekteydi.

Davaya konu olaylar, taraflarca sunuldugu ve belgelerden anlasildigi sekliyle séyle 6zetlenebilir:

A. Olay

Basvuran, 13 Mayis 1996 tarihinde (on bir yasindayken), diger cocuklarla birlikte kdyinin yakinindaki
cimlerde oynarken mayina basmistir. Askerler tarafindan hazirlanan belgeye gore, olaydan birkac

dakika 6nce, yakinda bulunan Ortabad Jandarma Karakolunda gorevli bir jandarma eri ¢ocuklara
alandan ayrilmalarini séylemis ve basvuran oradan ayrilirken mayina basmistir.
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Basvuran, askeri bir helikopterle dnce Sirnak Askeri Hastanesine, daha sonra Diyarbakir Askeri
Hastanesine gotirilmustir. 22 Agustos 1996 tarihinde Diyarbakir Askeri Hastanesi tarafindan
hazirlanan saglik raporuna gore, basvuranin sol bacagi diz kismindan kesilmistir. Bagvuranin ailesinin
yeterli maddi imkani olmamasli nedeniyle, sosyal hizmetler tarafindan saglanan yardimla basvurana
protez bacak takilmistir.

B. Cezai kovusturma

Basvuranin babasi, 19 Mayis 1996 tarihinde jandarmaya ifade vermis, olayin bir kaza neticesi
gerceklestigini ve hi¢c kimse hakkinda sikayetci olmayacagini belirtmistir. Bagvuran da 4 Haziran 1996
tarihinde vermis oldugu ifadesinde, kaza oldugunu belirtti§gi olayla ilgili olarak sikayetci olmayacagini
bildirmigtir.

Belirtiimeyen bir tarihte, Uludere Cumhuriyet Bassavciligi, olayla ilgili olarak resen sorusturma
baslatmistir. 27 Haziran 1996 tarihinde, sorusturmanin devam ettirilebilmesi igin gerekli iznin verilmesi
talebiyle dava dosyasi Uludere Il Idare Kuruluna gonderilmistir.

14 Agustos 1997 tarihinde, Uludere il idare Kurulu, Cumhuriyet Savcisinin izin talebini reddetmistir. il
Idare Kurulu, askerin uyarisina ragmen basvuranin mayinl araziden gectigini belirterek askerler
yonunden herhangi bir kasit veya hatanin s6zkonusu olmadigi yoninde karar vermistir.

4 Aralik 1997 tarihinde, Diyarbakir Bolge idare Mahkemesi, Uludere il idare Kurulunun kararini resen
incelenmis ve onamistir.

Basvurana gore, 14 Agustos 1997 tarihli karar ile 4 Aralik 1997 tarihli nihai karar kendisine veya
ailesine teblig edilmemis, s6zkonusu kararlardan ancak 2004 yilinda haberdar olmuslardir.

C. Tazminat davasi

26 Mart 1997 tarihinde, basvuranin yasal velileri olarak anne ve babasi, icisleri Bakanligina
basvuruda bulunarak basvuranin gérdigu zarar nedeniyle maddi ve manevi tazminat talebinde
bulunmuslardir. 5 Haziran 1997de, igisleri Bakanliji mahkeme karari olmadan tazminat 6demesi
yapamayacagini bildirmistir.

16 Haziran 1997 tarihinde, basvuranin ailesini temsil eden avukat, Diyarbakir idare Mahkemesinde
icisleri Bakanli§i aleyhinde tazminat davasi agmistir. Aile, dava dilekgesinde basvuranin gérmis
oldugu zarardan Devletin sorumlu oldugunu iddia etmistir. Danistayin ictihadina gore, Icisleri
Bakanliginin hatali olmadigi tespit edilse bile, sosyal risk ilkesine gore, Devletin her halukarda
basvuranin goérdigu zararin sorumlulugunu tstlenmesi gerektigini ileri sirmustir. Bagvuranin ailesi,
6.000.000.000 TL maddi, 1.000.000.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

icisleri Bakanligi ile basvuranin ailesi sirasiyla 13 AJustos ve 15 Eyliil 1997 tarihlerinde davanin
esasina iliskin gérislerini sunmuslardir. 1998 ve 1999 yillarinda cezai kovusturma dosyasi idare
Mahkemesine sunulmustur.

26 Nisan 2000 tarihinde, bagvuranin ailesi, avukatlarinin yardimiyla Diyarbakir idare Mahkemesine
mektup gondermis ve ayni mahkemenin gegen Ug¢ yil icerisinde davanin incelenmesinde herhangi bir
ilerleme kaydetmedigi konusunda sikayetci olmustur. Basvuranin ailesi, idare Mahkemesinin dikkatini
yasadiklarr maddi zorluklara ¢cekmis ve ddemeleri gereken mahkeme masraflarinin sézkonusu
sorunlari arttirdigini ifade etmistir. Aile, mahkemeden kovusturmanin hizlandirilmasini talep etmistir.

27 Nisan 2000 tarihinde, Diyarbakir idare Mahkemesi, basvuranin gérdugi maddi zarar
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miktarini hesaplamasi igin bir bilirkisi tayin etmistir. Bilirkisi 17 Ekim 2000 tarihinde raporunu
mahkemeye sunmustur. Bilirkisi raporuna gore, basvuranin gérdigiu maddi zarar 13.522.992.551
TLdir.

21 Aralik 2000 tarihinde, Diyarbakir idare Mahkemesi, basvuranin ailesine talep edilen miktarin
tamaminin ddenmesine karar vermistir. idare Mahkemesi, kararinda, bagvuranin giivenlik giicleri
tarafindan désenen mayinin patlamasi sonucu zarar gérdigint ve buna baglh olarak Devletin
sozkonusu zarar telafi etmesi gerektigi sonucuna varmistir. idare Mahkemesi, sézkonusu kararini,
kusurlu fiil ile zarar arasinda illiyet bagi bulunmasini gerektirmeyen sosyal risk ilkesine dayandirmis ve
terérle micadeleden kaynaklanan zarar yikimliluginin, adalet ve sosyal devlet ilkelerine uygun
olarak toplumun tamami tarafindan paylasiimasi gerektigi kanaatine varmistir.

icisleri Bakanhgi, 2 Mayis 2001 tarihinde sézkonusu karari temyiz etmistir.

Basvuran, icra dairesine basvurarak Bakanlik aleyhinde bir 6deme emri ¢ikartiimasini talep etmis ve
sozkonusu talep kabul edilmistir. icisleri Bakanhgi, 21 Haziran 2001 tarihinde ¢ikarilan 6deme emrine
uymayIp ek siire talebinde bulunmayinca, icra dairesi 6 Haziran 2002 tarihinde icisleri Bakanhgini
sOzkonusu emri yerine getirmeye ¢agirmistir.

25 Subat 2003 tarihinde, Danistay, icisleri Bakanliyinin temyiz talebini reddetmistir. Danistay, askerler
tarafindan mayin désenmesi ile basvuranin gérdugu zarar arasinda illiyet bagi bulunmasina ragmen,
makamlarin kusurlu olmadi§i kanaatine varmistir. Bu itibarla, idare Mahkemesinin sosyal risk ilkesine
dayanarak tazminata hikmetmesi yerinde bir karardir. Danistayin karari 11 Haziran 2003 tarihinde
icisleri Bakanhgina teblig edilmistir.

1 Temmuz 2003 tarihinde, Igisleri Bakanligi basvurana 27.330.800.000 TL (s6zkonusu zamanda
yaklasik 17,000 Euro) tazminat édemistir.

Makamlar, sonradan igisleri Bakanhigina 1 Temmuz 2003 tarihinde édenen miktarin gergek borg
miktarina tekabul etmedigini, basvurana sézkonusu miktara ilaveten 1.483.874.000 TL (yaklasik 900
Euro) 6denmesi gerektigini bildirmistir. 12 Ekim 2004 tarihinde, icisleri Bakanhgi bu miktari icra dairesi
tarafindan belirlenen banka hesabina aktarmistir. Bununla birlikte, havale belgelerinde alicinin isminin
veya herhangi bir referans numarasinin bulunmamasi nedeniyle, banka basvurani
bilgilendirememistir. Sonuc olarak 2 Kasim 2006 tarihinde basvuranin avukatina 6deme yapilmistir.

HUKUK
I. AIHSNIN 2. MADDESININ iHLAL EDILDIGIi IDDIASI

Basvuran, mayindan zarar gérmesini engellemek adina makamlar tarafindan yeterli dnlem alinmadigi
ve davanin kosullarina iliskin etkili bir sorusturma yapilmadi§i konusunda sikayet¢i olmustur.
Sozkonusu sikayetler AIHSnin 2. maddesi kapsamina girmektedir.

Hukimet, bu iddiaya itiraz etmigtir.

Hukumet, basvuranin alti ay kuralina uymadigi gerekcesiyle sikayetin kabuledilemez oldugunu ileri
surmustur. Hukumet, Diyarbakir Idare Mahkemesinin kararini agikladigr 4 Aralik 1997 tarihinden
itibaren alti ay icerisinde basvuranin basvuruda bulunmus olmasi gerektigini belirtmistir.

Basvuran, Diyarbakir idare Mahkemesi kararinin kendisine tebli§ edilmedigini ileri sirmustr.

Basvuran, ayrica, heniiz bacagini kaybetmis ve daha 11 yasinda iken askerler hakkinda sug
duyurusunda bulunmanin kendisi icin imkansiz oldugunu iddia etmistir.
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AiHM, ilk olarak, Hiikimetin 2. maddenin uygulanabilirligine itiraz etmedigini kaydeder. AiHM, her
halukarda, désenen mayinin ve sonradan gergeklesen patlamanin dldirme potansiyeline sahip
oldugu ve basvuranin hayatini tehlikeye attig1 gerekcesiyle, basvuranin patlamadan sonra sans eseri
hayatta kalmasinin, AIHMyi sézkonusu sikayeti AIHSnin 2. maddesi kapsaminda incelemekten
alikoymadigini belirtir (mutatis mutandis, Makaratzis / Yunanistan, no. 50385/99; Osman / Birlesik
Krallik, Hikim ve Karar Raporlari 1998-VIll; Yasa / Turkiye, Raporlar 1998-VI).

AiHM, basvuranin yaralanmasina sebep olan mayinin Savunmaci Hikiimet biinyesindeki askeri
gugler tarafindan désendigi konusunun taraflar arasinda ihtilafli olmadigini kaydeder. Bu nedenle,
AIHM, cok sayida sivil ve cocugun yasamini etkileyen ve insanlarin hayatini kaybetmesine neden
olan mayinlar gibi insanlik disi ve ayrim yapmayan silahlarin désenmesinin kasith bir éldtrtci gic
kullanimi anlamina geldigi kanaatindedir. Bu itibarla, sozkonusu davaya uygulanabilir ilkeler, AiHSnin
2. maddesinde yer alan negatif yukumliliikle ilgili olarak AIHM ictihadinda gelistirilenlerdir.

Bu baglamda, yasam hakki ihlalleri, yalnizca magdurun yakinlarina tazminat 6denmesi yéniunde
verilen bir kararla telafi edilemez (Nikolova ve Velichkova / Bulgaristan, no. 7888/03; Leonidis /
Yunanistan, no. 43326/05; Amac ve Okkan / Turkiye, no. 54179/00).

Bu nedenle, AIHM, basvuranin sikayetine iligkin olarak yeterli telafiyi saglayabilecek ic hukuk yolunun
cezai kovusturma oldugunu, ancak s6zkonusu kovusturmanin 4 Aralik 1997 tarihinde (basvuru
Oncesindeki altl aydan daha uzun bir sirede) sonlandirildigini kaydeder.

AIHM, basvuranin tazminat elde etme amaciyla baslattigi idari kovusturmanin alti aylik siirenin
isleyisini etkilemedigi kanaatindedir. AIHM, Tirkiyedeki idare mahkemeleri tarafindan teroér eylemleri
sonucu veya terdrle micadele sirasinda zarar goren kisilere tazminat 6denmesine hukmedilirken
benimsenen ve hatasizliga dayanan bir ilke olan sosyal risk ilkesi temel alinarak basvurana tazminat
odenmesine karar verildigini kaydeder. AIHM, 2. madde davalarinda, sorumlularin tespit edilmesini ve
cezalandirilmasini saglamadigi gerekcgesiyle, hatasizliga dayanan bu tazminat usulinin etkililigini
surekli olarak reddetmistir.

Basvuranin 2004 yilina kadar cezai kovusturmanin sonucundan haberdar olmadigi yonundeki
iddiaslyla ilgili olarak, AIHM, cezai sorusturmanin hala devam ettigi 1997 yilinda, basvuran ile ailesinin
tazminat davasi slresince, arastirma yapabilecek, cezai sorusturmanin sonucunu 6grenebilecek ve
karar tarihinden itibaren alti ay icerisinde miivekkillerinin AiIHMye basvurmasi konusunda tavsiyede
bulunabilecek bir avukat tarafindan temsil edildiklerini kaydeder. Ayrica, cezai sorusturma dosyasi
Diyarbakir idare Mahkemesinin elinde olup basvuran ile avukati sézkonusu dosyaya ulasabilirdi.
Bununla beraber, ne basvuranin ne ailesinin ne de avukatin cezai sorusturmanin varligindan veya
sonucundan haberdar olmak i¢in gerekli cabay! gostermedikleri anlasiimaktadir (mutatis mutandis,
Seyithan Aydin / Tirkiye, no. 71998/01).

Yukarida anlatilanlar 1siginda, AiIHM, basvuranin AiIHSnin 2. maddesi kapsamindaki sikayetiyle ilgili
olarak alti ay kuralina uymadi§i kanaatindedir. Bu nedenle, AiIHSnin 35. maddesinin 1. ve 4.
paragraflari uyarinca basvurunun bu kismi reddedilmelidir.

Il. AIHSNIN 3. VE 13. MADDELERININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI

Basvuran, 16 Mayis 2005 tarihinde AiIHMye goénderdigi mektubunda, ilk defa AiIHSnin 3. ve 13.
maddeleri uyarinca sikayette bulunmustur.

Huklimet, s6zkonusu sikayetlere itiraz etmistir.

AIHM, bu sikayetlerin yerel mahkemelerce yiiriitiilen yargilamanin sonuglanmasinin ardindan alti ay!
askin bir stire boyunca, 2005 yilina kadar dile getirilmedigini kaydeder.
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AiIHM, alti ay kuralina uyulmadigi gerekcesiyle, sozkonusu sikayetlerin de AiHSnin 35. maddesinin 1.
ve 4. paragraflari uyarinca reddedilmesi gerektigine karar verir.

1. YARGILAMA SURESININ UZUNLUGU NEDENIYLE AiHSNIN 6/1 MADDESININ iHLAL EDILDIGi
iDDIASI

Basvuran, idari yargilamanin makul bir stire icerisinde tamamlanmadi§i konusunda sikayetci olmus ve
bu sikayetini AIHSnin 6. maddesine dayandirmistir.

A. Kabuledilebilirlik

AiHSnin 35/3 maddesi uyarinca bu sikayetin acikca dayanaktan yoksun olmadigini kaydeden AiHM,
ayrica baska acgilardan bakildiginda da kabuledilemezlik unsuru bulunmadigini tespit eder. Bu
nedenle sikayet kabuledilebilir niteliktedir.

B. Esas

Basvuran, idari yargilama siiresinin AIHSnin 6/1 maddesinde 6ngérilen makul sire sartina uymadigi
konusunda sikayetci olmustur.

Hukimete gore, aslina bakildiginda makul bir sire icerisinde tamamlanan yargilama sirasinda asiri
bir gecikme yasanmamistir.

AiIHM, idari Yargilama Usulii Kanununun 13 maddesine gére, idari eylemlerden haklari ihlal edilmis
olanlarin idare mahkemelerinde tazminat davasi agmadan once, ilgili idareye basvurarak gérdikleri
zarar icin tazminat talebinde bulunmalari gerektigini kaydeder. Bir baska deyisle, dogrudan
makamlara basvurarak tazminat talebinde bulunmak, idari dava a¢gmak icin zorunlu bir dnkosuldur.
S6zkonusu davada, basvuran 26 Mart 1997 tarihinde bu kosulu yerine getirmistir. AIHM, makul
sureye iliskin sikayet cercevesinde sézkonusu yargilama strecinin 26 Mart 1997 tarihinde basladigini
kaydeder. Danistayin igisleri Bakanhginin temyiz talebini reddettigi 25 Subat 2003 tarihinde yargilama
sona ermistir. Dolayisiyla, yargilama iki asamali olarak yaklasik alti yil sirmustar.

AIHM, yargilama siiresinin uzunlugunun dava kosullari dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektigini
hatirlatir. Davanin karmasikligi, basvuran ile ilgili makamlarin tutumu (Pélissier ve Sassi / Fransa, no.
25444/94) ve basvuran icgin neyin tehlikede oldugu 6zellikle g6z 6éniinde bulundurulmalidir (Kudla /
Polonya, no. 30210/96).

Yerel mahkemelerin, askeri makamlarin ihmalkarligi sonucu patlamanin yasandigi iddiasini incelemek
yerine sosyal risk ilkesinin uygulanabilirligi icin gerekli kosullarin s6zkonusu davada mevcut olup
olmadigini degerlendirmelerini 6zellikle g6z éniinde bulunduran AiHM, dava konusunun karmasik
olmadi§i kanaatindedir. Ote yandan, basvuran ile ailesinin yerel mahkemeler 6niinde dile getirdikleri
maddi zorluklari géz éniinde bulunduran AiHM, dava konusunun basvuran igin 6nem arz ettigi
kanaatindedir.

Hukumetin itirazda bulunmadidi bu gercege ragmen, yargilama icin gerekli titizligin gésterilmedigi
anlasiimaktadir. Bu baglamda, AIHM, taraflarin gérusleri ile cezai sorusturma dosyasini talep etmek
ve edinmek disinda, ilk {i¢ yilda Diyarbakir idare Mahkemesi tarafindan anlaml bir harekette
bulunulmadigini gézlemlemektedir. Ayrica, Danistayin igisleri Bakanliinin temyiz talebi konusunda
karara varmasi neredeyse iki yili bulmustur. Hiktmetin ikna edici herhangi bir aciklama yapmamasi
durumunda sdzkonusu gecikmelerin yerel mahkemelerden kaynaklandigi dastunulmelidir.

Yukarida anlatilanlar 1siginda, AiHM, AiHSnin 6/1 maddesinde 6ngériilen makul siire sartinin yerine
getiriimedigi sonucuna varir. Sonug olarak, AIHSnin 6/1 maddesi ihlal edilmistir.
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IV. 21 ARALIK 2000 TARIHLI KARARIN UYGULANMAMASI NEDENIYLE AIHSNIN 6. MADDESI iLE
1 NO.LU PROTOKOLUN 1. MADDESININ iHLAL EDILDIiGi iDDIASI

Basvuran, idare Mahkemesinin 21 Aralik 2000 tarihli kararinda édenmesine hikkmettigi meblagin uzun
bir siire boyunca makamlar tarafindan kendisine 6édenmedigi ve bu silre icerisinde de Turkiyedeki
yillik enflasyon oraninin ¢ok yiksek oldugu konusunda sikayetci olmustur.

Hilkiimet, basvuranin iddialarina itiraz etmistir. Hikkiimet, AiIHMnin dikkatini Danistay kararinin 11
Haziran 2003 tarihinde igisleri Bakanhgina teblig edildigi ve Bakanhgin 1 Temmuz 2003 tarihinde
sOzkonusu tazminati 6dedigi konusuna ¢cekmistir.

AiHMnin ictihadina gére, AIHSnin 6/1 maddesi, hukukun stunliguni kabul eden devletlerde, nihai ve
baglayici kararlarin, taraflardan birinin zararina etkisizlik dogurmayacak sekilde uygulanmasini
gerektirir. Buna gore, bir yargi kararinin uygulanmasi engellenemez, gecersiz kilinamaz veya gereksiz
yere geciktirilemez (Hornsby / Yunanistan, Raporlar 1997-1l; Burdov / Rusya, no. 59498/00).

AiIHM, idari Yargilama Usulii Kanununun 28. Maddesine goére, Diyarbakir idare Mahkemesi kararinin
temyiz asamasinda incelenmesinden ve kesinlik kazanmasindan 6nce dahi icisleri Bakanliginin
sbzkonusu karara uyma yukamlaliginin bulundugunu kaydeder.

Bununla birlikte, AIHMnin yerlesik ictihadina gére, Sozlesmeye Taraf Devletlerin yerel mahkeme
kararlarini uygulama yukumlultgi yalnizca nihai ve baglayici kararlari kapsamaktadir. Bu davada,
basvuran, Diyarbakir idare Mahkemesinin karari kesinlesmeden sézkonusu kararin uygulanmadigi
konusunda sikayetci olmustur. Hilkkiimet tarafindan belirtildigi Gizere, icisleri Bakanli§i Danistay
kararinin kendilerine teblig edilmesinden yaklasik l¢ hafta sonra basvurana gerekli tazminati
odemistir. AIHM, Hukumetin AIHSnin 6. maddesinde éngériilen yiikiimlukleri yerine getirdigine karar
vermistir.

Benzer sekilde, AIHSnin 1 No.lu Protokoliiniin 1. maddesi uyarinca, Diyarbakir idare Mahkemesinin
kararinda huikmedilen tazminat, bu karara karsi yapilan temyizin Danistay tarafindan incelenmesinden
once mamelek olarak z. addedilemez. Yukarida belirtildigi gibi, icisleri Bakanli§i Danistay kararinin
kendilerine teblig edilmesinden U¢ hafta sonra basvurana gerekli tazminati 6demistir.

Yukarida anlatilanlari géz 6niinde bulunduran AiIHM, AIHSnin 35. maddesinin 3. ve 4. paragraflari
uyarinca aclkca dayanaktan yoksun olduklari gerekcgesiyle bu sikayetlerin reddedilmesi gerektigi
sonucuna varir.

V. AIHSNIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

AIHSnin 41. maddesine gore:

Mahkeme isbu S6zlesme ve protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiksek Sozlesmeci
Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete
uygun bir surette, zarar goren tarafin tatminine hilkmeder.

A. Tazminat

Basvuran, maddi tazminat olarak 60,000 Euro, manevi tazminat olarak 50,000 Euro talep etmistir.

Hukimet, bu taleplere itiraz etmistir.
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Tespit edilen ihlalle talep edilen maddi tazminat arasinda illiyet bagi bulunmadigini kaydeden AiIHM
s6zkonusu talebi reddeder. Ote yandan, AiHM, basvurana manevi tazminat olarak 4,000 Euro
6denmesine karar verir.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuran, ayrica, yerel mahkemeler éniinde yapmis oldugu yargilama masraf ve giderleri icin 6,400
Euro, AIHM oniindeki yargilama giderleri icin ise 2,700 Euro talep etmistir. Bagvuran, sézkonusu
taleplerini desteklemek lzere, avukatinin bu dava icin ka¢ saat calistigini gésteren bir dokim
sunmustur.

Hukumet, basvuranin yargilama masraf ve giderlerine iliskin taleplerinin dayanaktan yoksun oldugunu
iddia etmistir.

AiIHMnin ictihadina gére, bir basvuran gercekligini ve gerekligini kanitladigi makul miktarlardaki yargi
giderlerini elde edebilir. AIHM, sézkonusu davada, elindeki bilgiye ve yukaridaki 6lciitlere dayanarak,
basvuranin Avrupa Konseyinden adli yardim olarak aldigi 850 Euro dusulerek yargilama masraf ve
giderlerinin tamami i¢in basvurana 2,000 Euro 6denmesine karar verir.

C. Gecikme Faizi

Gecikme faizi Avrupa Merkez Bankasinin marjinal kredi kolayliklarina uyguladigdi faiz oranina tg¢
puanlik bir artis eklenerek belirlenecektir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK, AiIHM

1. 1e 6 oyla idari yargilama siiresinin uzunluguna iliskin olarak AIHSnin 6. maddesi uyarinca yapilan
sikayetin kabuledilebilir olduguna, basvurunun geri kalan kisminin kabuledilemez olduguna;

2. Oybirligi ile yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle AIHSnin 6/1 maddesinin ihlal edildigine;

3. Oybirligi ile

(a) AiIHSnin 44. maddesinin 2. paragrafi geregince kararin kesinlestigi tarinten itibaren (i ay icinde,
O0deme tarihindeki doviz kuru Gzerinden Turk Lirasina ¢evrilmek tizere ve her turlii vergi ve kesintiden
muaf tutularak Savunmaci Hiukimet tarafindan basvurana manevi tazminat olarak 4,000 Euro (dort
bin Euro), yargilama masraf ve giderleri igin adli yardim olarak 6édenen 850 Euro dusilerek 2,000
Euro (iki bin Euro) ddenmesine;

(b) Yukarida belirtilen G¢ aylhk stirenin sona erdigi tarihten itibaren 6édemenin yapilmasina kadar,
Avrupa Merkez Bankasinin o dénem icin gecgerli olan marjinal kredi kolayligi oraninin t¢ puan
fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;

4. Adil tatmine iliskin diger taleplerin reddedilmesine karar vermistir.

Isbu karar ingilizce olarak hazirlanmis ve AIHM igtiiziguniin 77. maddesinin 2. ve 3. paragraflar
geregince 13 Ekim 2009 tarihinde yazili olarak bildirilmistir. (o)
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