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Oruk / Tiirkiye Davasi’nda,

Baskan,

GuidoRaimondi,

Yargi¢lar,

IsilKarakas,

DragoljubPopovic,

AndrasSajo,

NebojsaVucinic,

HelenKeller,

EgidijusKdris,

veBoliim Yazi isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Daire
olarak toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliim), 7 Ocak
2014 tarihinde gergeklestirdigi miizakereler neticesinde, yukarida belirtilen

tarihte agsagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan (bagvuru no.lu 33647/04)
davanin temelinde, Tiirk vatandasi Fatma Oruk’un (Bayan) ("basvuran"), 17
Agustos 2004 tarihinde Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin ("Sézlesme")
34. maddesi uyarinca yapmis oldugu bagvuru bulunmaktadir.

1. Bagvuranin adli yardimdan faydalanma talebi kabul edilmistir ve
basvuran, MAHKEME 6niinde Istanbul’da gérev yapan Avukat A. Yilmaz
ve A. Kahraman tarafindan temsil edilmistir. Tirk Hiikiimeti ("Hiikiimet")
ise kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

2. Bagvuran, Sozlesme’nin 2. maddesini ileri silirerek, oglunun
6liimiinden 6zellikle Devlet’in sorumlu oldugunu iddia etmistir. Bagvuran
ayrica, Sozlesme’nin 3, 6, 8 ve 13. maddelerinin ihlal edildigini one

stirmiistir.
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3. Bagvuru, 16 Nisan 2007 tarihinde Hiikiimete teblig edilmistir. Daire,
Sozlesme’nin  29. Maddesinin 1. fikrasinin imkan verdigi sekilde,

basvurunun kabul edilebilirligi ve esas1 hakkinda ayni anda karar verecektir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

4. Basvuran, 1961 dogumlu olup, Basel’de (Isvicre) ikamet etmektedir.

5. Bolikcam  Askeri  Atis  Alan1  yakinlarinda  konuglanan
(Kahramanmaras Valiligi, Pazarcik Kaymakamligi’na bagli) Denizli
Koyii’'nde, bir havan mermisinin 29 Ekim 1993 tarihinde infilak etmesi,
yaslar1 5 ile 14 arasinda olan altt ¢ocugun Oliimiine sebep olmustur.
Bagvuranin 1983 dogumlu oglu Deniz, bu patlamada hayatin1 kaybeden
cocuklar arasinda bulunmaktadir.

6. Patlamanin meydana geldigi yerin krokisi, Emiroglu Jandarma
Komutanligi’ndan bir astsubay tarafindan ¢izilmistir.

7. Deniz’in dedesi (annesinin babasy), 8 Kasim 1993 tarihinde tanik
olarak ifade vermistir. Askeri birligin koylin yakininda atis talimleri
yaptigin1 beyan etmistir. Ayrica gegmiste, bu atig talimlerinden sonra infilak
etmemis mithimmatin da bolgede kaldigini, koyliilerin bu konuyla ilgili
olarak bilgilendirildigini, s6z konusu mithimmatlar1 bulmak ve patlatmak
icin atig alanina girmemeleri gerektigi konusunda uyarildigini eklemistir.
S6z konusu yilda, askeri gorevlilerin, atis talimlerini gerceklestirdikten
sonra bolgede infilak etmemis mithimmat kalip kalmadigiyla ilgili olarak,
yeterli aragtirma yapmadiklarim1i ve koyliileri bilgilendirmediklerini ileri
stirmistiir. Deniz’in dedesi, ac1 olayin, bu eksikliklerden kaynaklandigini ve
dolayisiyla olayda ordunun ihmalinin bulundugunu iddia etmistir.

Iddialarin1 desteklemek amaciyla, dramin yasandigi giinden sonraki giin,
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askeri gorevlilerin atis alanina gittiklerini ve orada biri 90 kg, digeri 93 kg
iki adet patlamamis miihimmat bularak patlattiklarini ileri stirmistiir. Bu
taniga gore, s0z konusu durum, askeri gorevlilerin atig talimi sonrasinda bu
bolgede dogru bir sekilde arama yapmadiklarint gostermistir. Son olarak,
yine tanigin sOylemlerine gore, askeri gorevliler herhangi bir tel orgiiyle
cevrilmemis olan bdlgenin girisine olaydan hemen sonra girisi yasaklayan
bir tabela koymuslardir.

8. Patlamanin oldugu yere yakin bir yerde oturan bir kdylii olan tanik
H.U., patlamadan ¢ok kisa bir siire 6nce metal bir nesneyle oynamakta olan
cocuklarin oOniinden gectigini ayni giin igerisinde beyan etmistir. H.U.,
cocuklara ne yaptiklarini sormus ve ¢ocuklar oyun oynadiklarini sdyleyerek
cevap vermslerdir. H.U.,evine varmadan 6nce bir patlama sesi duydugunu,
cocuklarin oynadigi yere geri dondiigiinde ayn1 c¢ocuklarin cansiz
bedenleriyle karsilastigini sézlerine eklemistir.

9. Patlamada 6len ve ayni aileye ait olan bes cocugun ebeveynleri, yine
ayn1 giin, ifadelerinde, dramin yasandig1 anda evlerinde olmadiklarini beyan
etmislerdir. Kendilerine verilen bilgilere gore, ogullar1 Mesut ile bagvuranin
oglu daga cikmis, orada bir havan mermisi bularak beraberlerinde kdye
getirmislerdir ve bu mermi, cocuklar oynarken patlamistir. Cocuklarin
ebeveynleri, askeri gorevlilerin dagda infilak etmemis mithimmat birakarak,
ki kendilerine gére durum bu sekilde goriinmektedir, yeterli 6nleyici tebbir
almay1 ihmal ettiklerini ileri slirmiislerdir. Ayrica bes ¢ocugun annesi,
ordunun Onleyici tedbirleri almis ve bolgeye dikenli tel veya bir tabela
koyulmus olmas1 halinde, cocuklarmin bu bolgeye girmelerine izin
vermemis olacaklarini ileri siirmiistiir.

10. Pazarcik Cumbhuriyet Savcisi, 17 Aralik 1993 tarihinde gorevsizlik
karari vermistir. Savci, bu kararda, ¢ocuklarin askeri talim bolgesinde
patlayici bir mithimmat bulduklarini, miihimmat1 kdye getirdiklerini, basit
metal bir nesne oldugunu diisiinerek bu nesneyle oynadiklarini ve s6z

konusu mithimmatin ellerinde patladigin1 belirtmistir. Saveil, sz konusu
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kazanin askeri gorevlilerin ihmali sonucunda meydana geldigi kanisina
vararak, olaylarin kendi yetkisi alanina girmedigine ve sonug¢ olarak
sorusturma dosyasimni Adana Askeri Savciligi’'na goéndermeye karar
vermistir.

11. Belirtilmeyen bir tarihte, tabur komutan1 G.T., 6. Kolordu
Komutanligindan gelen 10 Subat 1994 tarihli bir talebe cevaben bir bilgi
notu hazirlamistir. Bu belgeden anlasildigi tizere, Boliikcam Atis Alani, agir
silahlarin atisinin yapildigi bir bolgedir; bundan 24 yil 6nce Savunma
Bakanlig1 tarafindan, Orman Isletmeleri Miidiirligi'ne 49 yilligina
kiralanmastir; daha sonra alan, 1 Haziran 1992 tarihine kadar 39. Mekanize
Piyade Tugay1’nin sorumlulugu altina girmistir; 6. Kolordu Komutanligi, 30
Kasim 1992 tarihinden itibaren alanin bakim ve denetimini 172. Zirhli
Tugay Komutanligi’na devretmistir; alan daha sonra 6. Kolordu ve
Kahramanmarag ile Antakya Jandarma Komutanliklar1 birimleri tarafindan
kullanilmistir ve halen de kullanilmaktadir. G.T. ayrica, operasyonlara dahil
olan birliklerin isimlerini ve Kahramanmaras Jandarma Komutanligi
tarafindan yapilan talimler i¢in kullanilan mithimmat tiirii ile yapilan atig
sayisini belirterek, bu bolgede Agustos 1992 ile 29 Ekim 1993 tarihleri
arasinda yiiriitiilen atig operasyonlarinin listesini de sunmustur. G.T. ayrica,
thtiyag duyulan bilgiler1 elde etmek amaciyla Kahramanmarag’ta
konuslanmayan alanda atis talimi yapmis birliklere basvurarak bu birliklerin
de listesini sunmustur. G.T., gereken bilgilerin elde edilmesini saglamak
icin diger birliklerden talep ederek, patlayict mithimmatlarin tahribat
tutanaklarinin, 172. Zirhli Tugay Komutaligi’na iliskin idari sorusturmanin
ve bu tugayin atis talimlerinin 6ncesinde ve sonrasinda yapilan duyurularin
belge ekinde sunuldugunu belirtmistir. Ayrica G.T., kullanilan
mihimmatlarin 21 ile 43 kg. arasinda farklilik gosterdigini, dolayisiyla
yaglar1 4 ile 11 arasinda olan cocuklarin alana sizabileceklerini ve bu
mithimmatlar1 kdye kadar getirebilecelerini tasavvur etmenin zor oldugunu

belirtmistir. Ayn1 zamanda G.T., mithimmatlarin kdye g¢ocuklarin babasi
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veya yakinlari tarafindan tasindigi ve g¢ocuklarin oynamalart sonucunda
patladigi kanisina varmistir. Son olarak, G.T., alanda infilak etmemis
mithimmat bulunmasi sebebiyle s6z konusu alana girilmemesi konusunda
uyarmak icin koyliilere 14 Ekim tarihinde yapilan duyurunun bir niishasin
da belge ekinde sundugunu belirtmistir.

12. Askeri Savcilik, Kahramanmaras’ta Bolilkcam Atis Alani’nda 11 ile
15 Aralik 1992 tarihleri arasinda atis talimlerinin, 6zellikle havan mermisi
ve geri tepmesiz top atist talimlerinin yapildigini dogrulayan Albay
M.G.’nin ifadesini 26 Ekim 1994 tarihinde almistir. M.G., bu tiirden atis
talimlerinin, her yil Nisan ve Mayis aylar arasinda teftisler sirasinda
yapildigin1  belirtmistir. Bu siire boyunca, 6. Kolordu Komutanligi
birliklerinin bu bolgede atis talimleri gerceklestirdigini belirtmistir. M.G.,
Kahramanmarag'ta konuglanan ve 6. Kolordu Komutanligi'ma bagli Zirhli
Tugay Komutanliginin, s6z konusu atis alaninin yakininda yer alan kdylerin
giivenliginden ve bilgilendirilmesinden sorumlu oldugunu ileri siirmiistiir.
M.G., Tegmen M.'nin, atis talimlerinden sonra alanda infilak etmemis
mithimmat kalmadigina dair kendisini bilgilendirdigini hatirladigini
belirtmistir. M.G. ayrica, her atis taliminden sonra atilan miithimmatin
sayisini, gerektiginde infilak etmeyen ve sonrasinda imha edilen
mithimmatlarin belirten ve birlikte saklanmasi amacglanan tutanaklarin
alanda hazirlandigini belirtmistir.

13. Askeri savei, 28 Ekim 1994 tarihinde, birliginin, M.G.nin
refakatinde 11 ile 15 Aralik 1992 tarihleri arasinda Boliikgam Atis Talim
Alani'nda havan mermisi atis1 gerceklestirdigini beyan eden Tegmen
M.A'nin ifadesini almistir. M.A., talim sirasinda infilak etmemis
mihimmatlar bulunup bulunmadigini bilmedigini, bildigi kadariyla
atiglarin1 tekrar etmedikleri icin infilak etmemis mithimmat bulunmadigin
ekleyerek beyan etmistir. M.A., kendilerinin arkasindan, Akcay'da
konuslanan 4. Mekanize Piyade Tugayi'min atis gerceklestirmis

olabilecegini sdylemistir, ancak bu bilgiyi dogrulayamamustir.
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14. Adana Askeri Savciligi, patlamanin meydana geldigi yerde bulunan
metal pargalarin  niteliginin  belirlenmesi i¢in  bilirkisi incelemesi
yapilmasina karar vermistir.

15. Bilirkisi, 21 Aralik 1995 tarihinde, Ozellikle kendisine sunulan
sarapnel parcalari ve magdurlarin bedenlerinin fotograflarint géz Oniine
aldiginda, bu pargalarin silahli kuvvetlerin agir silahli birlikleri tarafindan
kullanilan bir havan mermisi tiiriinden kopan pargalar oldugu kanisina
varmigtir. Bilirkisi ayrica, alanda patlayict mithimmatlardan olmayan bir
roketten kopan 89 mm’lik iki (2) motorun bulundugunu da tespit etmistir.

16. Adana 6. Kolordu Komutanligi’na bagli Askeri savci, 22 Aralik
1995 tarihinde takipsizlik karart vermistir. Savci bu karari verirken
ozellikle, diizenlenen olay tutanaklarini, patlamanin meydana geldigi olay
yerinin krokilerini, tanik ifadelerini, otopsi tutanaklarini ve Pazarcik
Savciligl tarafindan yiiriitiilen 6n sorusturma tutanaklarin1 goz oniine alarak;

— Patlamanin, biitiin koyliilerin nerede bulundugunu bildigi askeri atig
alaninin bes (5) veya alt1 (6) km uzaginda meydana geldigi,

— Cocuklarin miihimmati veya mithimmatlari, yanlarinda yetiskin birisi
olmadan, tastyarak koye getirdikleri,

— Cocuklarin mithimmatin arka kismiyla oynayarak patlamaya sebep
olduklar1 kanaatine varmistir.

Savcr ardindan, atiglar sirasinda bolgede infilak etmemis mithimmat kalip
kalmadiginin, eger kalmissa bu mithimmatlarin hangi tiirden olduklarinin ve
imha edilip edilmediklerinin, sayet durumda bir ihmal s6z konusuysa,
sorumlularin kimliklerinin tespit edilmesi i¢in Bolikgam Bolgesi’nde
gerceklestirilen tim atis talimlerine iliskin belgelertle ilgili arastirmalarin
yapildigin1 belirtmistir. Askeri savcl ayrica, patlama bodlgesinde bulunan
mithimmat pargalarint incelemis olan bir (1) bilikisinin ifadelerine
dayanarak, infilak eden nesnenin bir havan mermisi oldugunu, bulunan
parcalar arasinda ayni zamanda roketsavarlara ait 89 mm’lik roket

motorlarinin da bulundugunu ve bu parcalarin kazanin olaymn meydana
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gelmesinde herhangi bir rolii bulunmadigini tespit etmistir. Askeri savci
diger taraftan, sorusturmaya dahil olan 106. Topcu Alayi, 39. Mekanize
Piyade Tugayr ve 172. Zirhli Tugayr Komutaliklar1 tarafindan
gerceklestirilen atiglara iliskin belgelere gore, son yillarda atig sirasinda
infilak etmeyen biitiin mithimmatlarin imha edildigini, bolgede infilak
etmemis mithimmat kaldiginda koy muhtarlarinin atis talimlerinden 6nce ve
sonra bilgilendirildiklerini belirtmistir.

17. Diger taraftan, Askeri savci kararinda asagida belirtilen hususlari

belirtmistir:

" (...) patlamadan sonra yiiriitiilen idari sorusturmanin ardindan diizenlenen rapora
gore, Bolikgam Atis Talimi Alani kus ugusuyla 8 km uzunlugunda ve 5 km
genisligindedir (...) poligon birligi tanimlanamamistir (...). Gegmiste bu bolge, ayn
zamanda agir silah atislart i¢in de kullanilmistir. S6z konusu bélgede daha dnceden
infilak etmemis bircok mithimmat bulundugu, yeri bilinmeyen patlamayan
mithimmati bulmanin zor oldugu, arazide kalan "kor gitmis" mithimmatlarin sadece
kaza ile veya biiyiik bir tesadiifle kesfedilebildikleri, bolgenin civarinda kdyler
bulunmasi sebebiyle sadece havan topu atislari i¢in kullamilabildigi, tank ve top
atiglart i¢in uygun olmadigi, (...) bilinmektedir. (...) bélgenin yapisi sebebiyle,
Bolikkgam’dadenetimi, Karakoltepe’den itibaren yapilmaktadir ve bu tepenin giineyi
ve batist gorillemedigi i¢in mihimmatlarin distiigii yeri kesin olarak belirlemek
miimkiin degildir (...). Patlamadan sonra yapilan aragtirmaya gore, 89 mm’lik iki
ucaksavar kapsiilii ve 90 mm’lik bir havan topu bulunmustur, patlamanin meydana
geldigi saat, gocuklarin kiigiik yaslarda olmalari ve s6z konusu mithimmatlarin
agirliklar1 — yaklaglik 30 kg - dikkate alindiginda, bunlarin kdye ¢ocuklar tarafindan
getirilmedigi, bu mithimmatlar1 babalarinin atig bolgesinden, bakirint ve diger
unsurlarini satmak i¢in getirdigi ve ¢ocuklarin, babalart yanlarinda bulunmadig: sirada
miihimmatlarla oynadiklari igin hayatlarini kaybettikleri kanisi olusmaktadir. Infilak
etmeyen mithimmatlarin hangi tarihte ve hangi birlik tarafindan birakildiklarin
belirlemek imkansiz oldugundan (...) ve diger taraftan koyliilerin bilgilendirilmis
olmast ve arazinin bi¢imi baglaminda, olayda personel kusuru veya ihmali

belirlenmemistir(...) ".

18. Bagvuran, 11 Haziran 2003 tarihinde bu karara karsi itirazda

bulunmustur. itiraz dilekgesinde, avukati miivekkiline askeri savci kararmimn
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tebligatinin ulagsmadigini1 ve miivekkilinin bu karardan ancak 27 Mayis 2003
tarithinde haberdar oldugunu belirtmistir. Avukat diger taraftan, takipsizlik
kararinin hukuka, usule ve yasaya aykiri oldugunu ve bir¢ok aykirilik
icerdigini ileri siirmiistiir. Bagvuranin avukati, bu baglamda savcinin vardigi
sonuglari, farkli komutanliklar tarafindan yapilan atis talimlerine iliskin
raporlarin detayli bir sekilde incelendigini, infilak etmemis olan biitiin
mithimmatin son yillarda imha edildigini ve koy muhtarinin, bélgede infilak
etmemis mithimmatlar kaldigina dair uyarildigini tespit ederek elestirmistir.
Basgvuranin avukati, bu baglamda Osmaniye 3. Mekanize Piyade Boligi
Komutani, C.U.’nun, 12 Ekim 1995 tarihli ifadesinde, 11 ile 15 Aralik 1992
tarihleri arasinda gerceklestirilen atig talimleri sirasinda giivenlikten
sorumlu oldugunu ve s6z konusu talimlere atifta bulunan tutanaklarin
kayboldugunu beyan ettigini one siirmiistiir.

Bagvuranin avukati ayrica, biitliin tanik ifadelerinden, kdyliilerin
uyarilmadiginin anlasildigin1 ve kendisine gore sadece askeri birliklerin
koyliileri, bolgede infilak etmemis mithimmat bulundugundan haberdar
etmedigine degil, ayrica ¢cocuklarin dliimiine sebep olan bu mithimmatlarla
ilgili yeterli aragtirma yapilmadigina iliskin iddialar1 destekleyen bir hususu,
yani olaydan bir giin sonra bagka iki havan mermisinin daha bulundugunu
ve imha edildigini de ileri siirmiistiir. Avukat, istelik ordunun, kdylin
bitisiginde bulunan talim bdlgesinde atiglara devam ettigini ve bu bdlgenin
halen tel 6rgii ile ¢evirilmedigini belirtmistir.

Son olarak bagvuranin avukati, alt1 (6) ¢ocugun, atig talim bolgesinde
birakilan bir havan mermisi yliziinden 6ldiigiinii, s6z konusu bolgede talim
yapan askeri birliklerin sorumlularina iliskin sorusturmanin yetersiz
oldugunu, takipsizlik kararinin etkin ve yeterli bir sorusturma yapilmaksizin
verildigini ve kendisine gore, atig talimleri gergeklestiren ve giivenlikten
sorumlu olan Kahramanmaras 172. Zirhli Piyade Tugay Komutanligi’na
atfedilebilir kusurlarin agikga ortaya ¢ikarildigini ifade etmistir. Avukat, atis

giivenliginden sorumlu olan ve atiglara iligkin tutanaklarin kayboldugunu



10 ORUK / TURKIYE KARARI

ileri siiren C.U. aleyhinde sorusturma yiiriitiilmemesini elestirmistir. Sonug
olarak basvuranin avukati, ihmal ve tedbirsizlikle oliime sebep olma
sucundan ceza sorusturmalarinin agilmasini talep etmistir.

19. Gaziantep 5. Zirhl1 Tugay Konutanligi’na bagl Askeri Mahkeme, 12
Ocak 2004 tarihinde, bagvuranin zamaninda basvuru yaptigini tespit etmis
olup, yapilan itiraz1 da reddetmistir. Askeri Mahkeme, kararin1 desteklemek
amaciyla, personel kusurunun veya ihmal ispatinin bulundugunun tespit
edemeyerek, alti (6) ¢ocugun Oliimiine sebep olan mithimmatlarin hangi
tarihte ve hangi birlik tarafindan, alanda birakildiklarini belirlemenin
imkansiz oldugunu belirtmistir. Mahkeme, takipsizlik kararin1 destekleyen
diger gerekgelerin herhangi bir kanuna aykirilik veya bir degerlendirme
eksikligi teskil etmedigi sonucuna varmistir.

20. Bu karar, bagvuranin avukatina 18 Subat 2004 tarihinde teblig

edilmistir.

Il. ILGILI iC HUKUK VE UYGULAMASI

21. Idari ve medeni hukuk yollariyla ilgili olarak, Hiikiimet tarafindan
atifta bulunulan ilgili i¢ hukuk, dzellikle /lhan/Tiirkiye [BD], no. 22277/93,
§§ 41, 42 ve 44, ATHM 2000-VII ve Oneryildiz / Tiirkiye[BD], no.
48939/99, §§ 49-50, ATHM 2004-XI1 kararlarinda agiklanmustir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

|. KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA

A. TIk Gériisler

22. Mahkeme 23 Kasim 2007 tarihli davanin esast ve adil tazmin talebi

hakkindaki goriislerinde, basvuranin avukatinin, somut olayda yiiriitiilen
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sorusturmalarin yeterli olmadigini, adil ve etkin bir sekilde yiiriitilmemis
oldugunu ve bu durumun S6zlesme’nin 13. maddesiyle birlikte 6. maddesini
ihlal ettigini iddia ettigini dikkate almaktadir.

23. Mahkeme, bu sikdyetin, bagvurunun teblig edilmesinin ardindan ilk
defa One siirlilmesine ragmen, bagvurunun kabul edilebilirliginin
incelenmesinden hemen Once sunuldugunu tespit etmektedir. Bununla
birlikte ATHM, mevcut davada dikkate alinmasi gereken i¢ hukukta verilen
nihai kararin bagvuranin avukatina, 18 Subat 2004 tarihinde teblig edildigini
hatirlatmaktadir. Halbuki bu sikayetle ilgili olarak AIHM’e 23 Kasim 2007
tarihinde, yani alt1 aylik bir siireden sonra bagvurulmustur. Dolayisiyla, bu
sikayet vaktinde ileri sliriilmemistir ve Sozlesme’nin 35. maddesinin 1. ve 4.

fikralar1 uyarinca reddedilmesi gerekmektedir.

B. Hiikiimet’in ilk itiraz1 hakkinda

1. Taraflarin Iddialar:

24. Hikiimet, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigini ileri siirmektedir.
Hiikiimet, basvuranin, kendisine gore i¢ hukukta mevcut ve etkin olan
yollara bagvurmadigini iddia etmektedir. Bu baglamda, Hiikiimet idari
yargilama hakkinda 2577 sayili Kanun’un 13. maddesine ve Anayasa’nin
125. maddesine atifta bulunmaktadir. Hiikiimet bu hiikiimler geregince
makamlarin, belirlenemeyen sahislar tarafindan yapilan eylemlerin ardindan
yasanan kaybi1 tazmin etmekle ylikiimlii tutulabileceklerini ileri stirmektedir.
Ayrica Hiikiimet, idarenin yetkilerini astig1 durumlarda, tazminat davasi
acmanin miimkiin oldugunu savunmaktadir. Hiikiimet, bu baglamda
olaylarin meydana geldigi tarihte uygulabilir olan Borg¢lar Kanunu’nun 41,
46 ve 53. maddelerine atifta bulunmaktadir.

25. Hiikiimet one siirdiigii itiraz1 destekleyebilmek icin, 6zellikle askeri
silahlarin  patlamasindan dolayr magdurlarin ailelerine bir tazminat

O0denmesine karar veren idari mahkemelerin kararlarinin onandigr iki
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Danigtay kararmi (8 Ekim 1996 tarihli E.1995/1508 — K.1996/5887 ve25
Subat 2003 tarihli E.2001/4795 — K.2003/696) sunmaktadir. Birinci davada,
olayda hem magdurun hem de idarenin sorumlu olduguna karar verilmistir.
Bu ilk karar ayni zamanda, idarenin askeri talimlerden sonra sahislar ve
milkler icin tehlikeli olan tiim patlayict igerigin toplanmasini, imha
edilmesini ve talim bolgesinin temizlenmesini saglama zorunlulu
bulundugunu bildirmekteydi. ikinci kararda, idare mahkemesinin, bir
madende meydana gelen patlamada yaralanan bir g¢ocugun ailelerine,
kusursuz sorumluluga dayanarak, tazminat 6denmesine iligkin kararin
Danistay’in onamis oldugu anlagilmaktadir.

26. Hiikiimet, ayrica Erzurum Idare Mahkemesi'nin 5 Haziran 2001
tarihli (E.2000/989 — K.2001/836), tel orgii ile gevrili bir araziden alinan
mithimmatlarin, sebebiyle li¢ cocugun 6liimii ve babalarinin yaralanmasiyla
sonuglanan bir patlamanin ardindan kismi ardisik tazminat Gdenmesine
hiikmeden kararimi sunmaktadir. Bu karardan, talim arazisinde infilak
etmemis mithimmat birakmis olamanin, onleyici tedbirlerin alinmadigini,
uygun denetimin yapilmadigini ve bu durumun hizmet kusuru teskil ettigini
gosterdigi anlagilmaktadir.

27. Hiikiimet, bagvuranin adil tazmin talebine cevaben hazirlanan ek
goriislerde, itirazim yinelemistir ve I¢yer/Tiirkive ((déc.), no. 18888/02,
AIHM 2006-1) Karari’nda Mahkeme’nin vardigi sonucun, -yani tazminat
elde edilmesini amaglayan i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesinin bagvurunun
kabul edilemez oldugu sonucuna varilmasinin- somut olayla ortiistigiini
ileri stirmiistiir.

28. Bagvuran, kendisiyle ilgili olarak, oglunun aci Olimiiyle girdigi
psikolojik depresyon durumu sebebiyle ongoriilen bir (1) yillik siire
igerisinde tazminat davast acamadigini iddia etmektedir. Basvuran,
doktorunun tavsiyesiyle Isvigre’de psikiyatrik tedavi altmna alindigim ve
kendisinde ankisiyete bozuklugu, uyku diizensizligi, karanliktan korkma,

klostrofobi ve panik atak sorunlarinin tespit edildigini belirtmektedir.
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Bagvurana gore, oglunun Oliimiinden sorumlu olanlar aleyhinde dava
acilmamasi ve bu kisilerin cezalandirilmamis olmasi ¢ok aci ¢ekmesine
sebep olmustur.

29. Bagvuran diger taraftan, yasadisi eylemlerden veya Devlet
gorevlilerinin bagvurdugu yollardan — somut olayda askeri gorevlilerden -
kaynaklanan zararlarin karsilanmasi igin agilan bir dava gergevesinde, bu
tiirden bir yola basvurulmasinin, ilgili tarafindan maruz kalinan zarar ile
kusur arasinda ayrica bir nedensellik bagi, s6z konusu kusuru isleyen iddia
edilen samigin bulunmasimi gerektirdigini ileri siirmektedir. Halbuki
basvuranin ileri siirdiigii eylemlerin sorumlular1 bilinmemektedir. Bagvuran,
sOylemlerini  desteklemek amaciyla Yasa/Tiirkive Kararr’'na atifta
bulunmaktadir (2 Eylil 1998, § 73, Karar ve Hiikiimlerin Derlemesi
1998-VI).

30. Basvuran ayrica, Hiikiimet tarafindan belirtilen, Anayasa’nin 125.
maddesine dayandirilan basvuru yolunun, ne uygulamada ne de teoride
yeterli bir kesinlik derecesinin bulunmadigini ileri stirmektedir. Basvuran,
bu baglamda Yagc: ve Sargin/Tiirkiye Karari’na (8 Haziran 1995, § 42, Seri
A, n0.319-A) atifta bulunmaktadir. Basvuran diger taraftan, kendi kisisel
durumuyla, Hiikiimet tarafindan MAHKEME o6niline sunulan unsurlar
arasinda herhangi bir benzerlik teskil eden emsal bulunmadigini ileri
stirmektedir (bu baglamda Sakik ve Digerleri/Tiirkiye Karari’na atifta
bulunmaktadir, 26 Kasim 1997, § 53, Derleme 1997-VII).

31. Bagvuran diger taraftan, bilgi vermek amaciyla, Danistay 10.
Dairesi’nin ii¢ kararmi hatirlatmaktadir. Kendisine gore bu kararlar,
kendisininkiyle benzer durumlarda tazminat Odenmesini hiikmeden
kararlarin az oldugunu ve genel olarak aksi yonde karar verildigini
gostermektedir. 29 Mart 1995 tarihli birinci karar, (E.1994/7415 -
K.1995/1522), 6zellikle davali idarenin arazide infilak etmemis mithimmat
birakilmasindan ve arazinin etrafini tel orgli ile ¢evrelememis olmaktan

sorumlu olup olmadigini, magdurun araziye girmek icin Ozel bir caba
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sarfetmesi gerekecek sekilde, arazinin tel orgii ile g¢evrelenmis, denetim
altina almip alinmis ve uyar1 levhalariyla donatilmis olup olmadigini tespit
ettikten sonra, askeri atis talim arazisinden buldugu bir nesnenin
petlamasiyla olen bir ¢ocuk i¢in talep edilen tazminati reddeden idari
mahkemenin kararint onamustir. 13 Kasim 1995 tarihli ikinci karar
(E.1995/1804 — K.1995/5501), - askeri arazide buldugu bir nesnenin
patlamasiyla yaralanan - bir ¢ocuk i¢in tazminat 6denmesine karar veren
idari mahkemenin kararini bozmustur, bu olayda magdur, araziye girisin
engellenmesini amaclayan tedbirlere ragmen bu araziye giren baska bir
cocugun davranislar1 sebebiyle yaralanmistir. 13 Aralik 1995 tarihli tiglincii
karar (E.1994/5237 — K.1995/6446), bir kisinin 6liimiine sebep olan bir el
bombasinin patlamasi sebebiyle sunulan tazminat talebini reddeden idari
mahkemenin kararini, s6z konusu el bombasiin Tiirk Silahli Kuvvetleri’ne
ait olup olmadiginin belirlenemedigi gerekcesiyle onamistir.

32. Bagvuran sonunda, idare mahkemesi Oniinde dava agmanin,
Devlet’in kusursuz sorumluluguna dayanan bir hukuk yolu oldugunu ve
ozellikle suglularin tespit edilmesinin, Devlet gorevlilerinin yasadis
eylemleri s6z konusu oldugunda dava kosulu teskil ettigini ileri
stirmektedir.  Basvuran, Kaya/Tiirkiye Karari’'na (19 Subat 1998, § 105,
Recueil 1998-1) atifta bulunarak, oliimiin meydana geldigi durumlarda
kendisine gore Sozlesmeci bir Devletin Sozlesme’nin 2. ve 13. maddeleri
baglaminda yiirlitmesi gereken sorusturmalarin, sorumlularin belirlenmesine
ve cezalandirilmasina gotiirmeleri gerektigini 6ne siirmektedir. Bagvuranin
nazarinda, bu yiikiimlilik, yalnizca bir tazminat Odenerek yerine
getirilememektedir. Bagvuran, Devletin kusursuz sorumlulugunda agilan bir
davayr Sozlesme’nin 2. ve 13. maddeleri baglaminda tiiketilmesi gereken
bir hukuk yolu gibi degerlendirmenin, Devletin, oliimciil saldirilarin
sorumlularini bulma yiikiimliliigiinii yok ettigini eklemektedir. Bagvuran

dolayisiyla, medeni ve idari hukuk diizeninin bu bagvuru yollarin tiiketmek
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zorunda olmadig1 kanisindadir ve Mahkeme’yi Hiikiimetin itirazinm

reddetmeye davet etmektedir.

2. AIHM in Degerlendirmesi

33. AIHM, bagvuranin Devlet gorevlileri tarafindan yapilan agikca
yasadist olan eylemlerden ve yasadisi eylemlerden kaynaklanan bir zararin
tazmin edilmesini amaglayan bir dava agma olasiligiyla ilgili olarak, bu
tiirden bir davada davaci olan tarafin, sadece maruz kalinan zarar ile kusurlu
eylem arasinda bir nedensellik bagi kurmak zorunda oldugunu degil aym
zamanda davacinin, s6z konusu eylemi isledigi iddia edilen sanigin
kimligini belirlemesi gerektigini tespit etmektedir. Halbuki AIHM, somut
olayda askeri mahkemenin askeri atis talimi alaninda infilak etmemis
mithimmat bulunmasindan sorumlu askeri gorevlilerin tespit edilmesine
imkan veren kesin unsurlarin bulunmadigina karar verdigini dikkate
almaktadir. Bu kosullarda, bagvuranin makul bir sekilde basarili olma
sansiyla bir tazminat davasi agabilecegi herhangi bir temeli varmis gibi
gorinmemektedir  (/lhan/Tiirkive [BD], no.22277/93, § 62, AIHM
2000-VIl). Dolayisiyla AIHM, Hiikiimetin itirazznin  bu  kismim
reddetmektedir.

34. AIHM, Hiikiimet tarafindan sunulan idari hukuk yolunun
tiketilmedigi itirazina iliskin olarak, somut olaym kendine 06zgii
kosullarinda bu itirazin siki sikiya, tehlikeli askeri bir eylem kapsaminda
Sozlesme’nin 2.  maddesi  geregince ulusal ~makamlara  hangi
yukiimliliiklerin diistiigii konusuyla ve s6z konusu iddialarin karsisinda
verilen adli cevabin uygun niteliginin incelenmesiyle ilgili oldugu
kanisindadir. Dolayisiyla AIHM, itirazin bu kismini bagvurunun esasiyla
birlestirmeye karar vermistir.

35. MAHKEME diger taraftan, basvurunun Soézlesme’nin 35.

maddesinin 3. fikrasinin a) bendi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun
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olmadigint ve herhangi bir kabul edilemezlik gerekcesiyle bagdagmadigini

tespit ederek, basvurunun kabul edilebilir olduguna karar vermistir.

II. SOZLESME’NIN 2. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDiASI
HAKKINDA

36. Bagvuran, oglunun ve bes (5) ¢ocugun Oliimiiniin, kendisine gore
sahislarin hayatini tehlikeye atan silahli kuvvetlerin davranigsina bagli olarak
meydana geldigini ileri siirmektedir. Basvuran, Sozlesme’nin 2.
maddesiniileri siirmektedir, bu hitkkmiin somut olayla ilgili kisimlar1 asagida

yer almaktadir:

" 1. Herkesin yasam hakki yasanin korumasi altindadir. "

A. Taraflarin iddialar

37. Hiikiimet, bagvuranin sahip oldugu i¢ hukuk yollarini tiikketmedigi
gerekeesine dayanarak, davanin esasi hakkinda goriis bildirmemektedir.

38. Basvuran kendisiyle ilgili olarak Hiikiimet’in ¢ocuklarin oliimiine
askeri nitelikte bir nesnenin patlamasinin sebep olduguna ve s6z konusu
mihimmatin kdye bitisigindeki askeri atig alanindan getirildigine itiraz
etmedigini ileri siirmektedir. Bagvuran, magdur ¢ocuklarin 30 kg olan bir
havan topunu koOye tasiyamayacaklarini diisiinmektedir c¢linkii bunun,
iddialar nazarinda patlamanin sonuglari bakimindan herhangi bir etkisi
yoktur. Basvuran, kendisine gére ordunun denetimi altinda bulunmasi
gereken Oliimciil mithimmatin agik arazide terkedilmis, ¢ocuklarin eline
gecmis ve c¢ocuklarin  Oliimiine sebep olmasinin 6nemli oldugunu
eklemektedir.

39. Bagvuran ayrica, 23 Kasim 1993 tarihli Jandarma Komutanlig
tarafindan diizenlenen bir belgenin okunmasindan, oglu Deniz’in niteligi

bilinmeyen patlayict bir mithimmati askeri atig talim alanindan getirdigi
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sonucuna varmistir. Basvuran, patlamadan sonra, Olimciil kazanin
sorumlular1 hakkinda herhangi bir dava agilmadigini ve dolayisiyla bu
sorumlularin cezalandirilmadiklarini ileri siirmektedir. Basvuran, sivil
mahkemeler Oniinde de herhangi bir tazminat davasi acilmadiginm
eklemektedir. Bu baglamda, bagvuranin avukati i¢in tazminat davasi
acilmamasinin gelenekle veya Kkiiltiirel mirasla agiklanabilmektedir, bu
hususlar baglaminda c¢ocuklarin oliimiinden sorumlu olan kisiler
belirlenmeden ve cezalandirilmadan, ¢ocuklarinin 6liimiiyle ilgili para talep
etmek ahlakli bir davranig degildir.

40. Basvurana gore, sorusturma dosyasina aktarilan tanik ifadeleri ve
raporlar, sz konusu bolgede atis talimlerini yiirliten askeri makamlar
sorumlu oldugunu agikca gostermektedir. Yine ilgiliye gore, soz konusu atig
talimi i¢in ordu tarafindan kullanilan arazinin koyiin bitisiginde olmasina
ragmen, bu bdlgeye erisimi yasaklayan herhangi bir uyar1 levhasit veya
herhangi bir kapama uygulanmamistir. Ayrica askeri materyel arazide
terkedilmistir veya unutulmustur ve arazide infilak etmemis miihimmat
bulunduguna dair koyliilere herhangi bir uyar1 yapilmamistir. Tim bu

sebeplerle, bagvuranin oglunun yasam hakki ihlal edilmistir.

B. AIHM’in Degerlendirmesi

1. Genel Ilkeler

41. ATHM, yasam hakkina iliskin konuyla ilgili ictihatlarinin ilkelerini
hatirlatmaktadir.

Oncelikle, Sozlesme’nin 2. maddesinin 1. fikrasi, devletlere sadece
kasten ve hukuka aykir1 aykir1 6ldiirmekten kaginma degil, ayrica kesin
olarak belirlenmis s6z konusu baz1 kosullarda, kendi egemenligi alaninda
bulunanlarin  yasamlarim1  korumak i¢in uygun Onlemler alma
yikiimliligiini de getirmektedir (bk. 6zellikle L.C.B / Birlesik Krallik, 9
Haziran 1998, §36, Derleme 1998-111).
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42. Sozlesme’nin 2. maddesi anlaminda, yasam hakkinin korunmasi i¢in
gerekli biitlin tedbirleri alma pozitif ylikiimliiliigli, Devletler i¢in, herseyden
once yasam hakkini tehlikeye sokmaktan yildiran ve etkin bir koruma
amaglayan idari ve hukuki bir gergeve sunma Oncelikli gorevini yerine
getirmeyi gerektirmektedir (Oneryildiz / Tiirkive[BD], no. 48939/99, § 89,
CEDH 2004-XI11).

43. Bu yiikiimliilik, kamu faaliyeti baglaminda uygulanan veya
uygulanamayan, yasam hakkini tehlikeye atabilecekve tehlikeli faaliyetler
0zel alaninda a fortiori (daha biiyiik bir kesinlikle ) gibi yorumlanmalidir.
(daha 6nce anilan Oneryildiz, §§ 69-74, Kolyadenko ve Digerleri | Rusya,
no. 17423/05, 20534/05, 20678/05, 23263/05, 24283/05 ve 35673/05, 28
Subat 2012, Pasa ve Erkan Erol / Tiirkiye, no. 51358/99, 12 Aralik 2006 ve
Albekov ve Digerleri | Rusya, no. 68216/01, 9 Ekim 2008).

44, Bununla birlikte bu yikimliligi, ozellikle insan davraniginin
ongoriilmezligi ile kaynaklar ve oncelikler dogrultusunda yapilacak
operasyonel segenekleri gozardi etmeden makamlara agir ve asir1 bir yiik
getirmeyecek sekilde yorumlamak gerekmektedir (4. ve digerleri / Tiirkiye,
no. 30015/96, § 45, 27 Temmuz 2004).

45. Bu baglamda S6zlesme’nin 2. maddesi, higbir sekilde bir bagvuranin
icin tgiincli kisiler hakkinda ceza sorusturmasi baslatma veya onlar
mahkim ettirme hakkini1 (daha once anilan Oneryildiz, § 96) veya her
kovusturma bir mahkimiyetle sonug¢lanmalidir sonucuna varma, yani
belirlenen bir cezaya hiikmetme yiikiimliliiglinii icermemektedir. Son
olarak, ulusal mahkemelerin kendilerini higbir durumda yasam hakkina
kanitlanmis  ihlallerin  cezasiz  kalmasma istekli  gOstermemeleri
gerekmektedir. Bu durum, kamu giivenini devamli kilmak, hukuk devletinin
kabuliinli saglamak ve biitiin su¢ islemede danisikli doviis veya yasadis
eylemler i¢in hosgoriilii olma goriiniimiinii vermemek icin kacinilmazdir
(Nencheva ve digerleri / Bulgaristan, no. 48609/06, § 116, 18 Haziran
2013).
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46. Bu ylizden Sozlesme, bu durumu, figilincii kisilere karsi ceza
sorusturmas1 agma hakki olarak giivence altina almasa bile, MAHKEME
birgok defa Sozlesme’nin 2. maddesi tarafindan zorunlu kiliman hukuk
sisteminin, baz1 kosullarda ceza kovusturma ig¢in bir mekanizma igermesi
gerektigini ileri siirmiistiir (Calvelli ve Ciglio / Italya[BD], no. 32967/96,
§ 51, AIHM 2002-1). Aslinda, Devletin sorumlulugunu gerektiren nitelikteki
durumlarda insan hayatinin kaybedildigi olaylarda, bu hiikiim, Devleti,
sahip oldugu biitiin olanaklarla, bu hakka yapilan biitiin ihlallerin
Onlenmesini ve cezalandirilmasini saglayan ve yasam hakkini korumak igin
tasarlanan idari ve hukuki g¢ercevenin uygun bir sekilde uygulanmasina
imkan veren- adli ya da baska - uygun bir ¢6ziimii giivence altina almaya
zorunlu tutmaktadir. (Boudaieva ve digerleri / Rusya, no. 15339/02,
21166/02, 20058/02, 11673/02 et 15343/02, § 138, AITHM 2008).

48. Ancak, yasam hakkinin veya fiziksel biitiinliigiiniin korunmasi
hakkinin ihlali kasitli olarak yapilmamigsa, “etkin adli bir sistem” 6ngdren
Sozlesme’nin 2. maddesinden dogan pozitif ylkimlilik, 6zellikle her
durumda ceza niteliginde bir basvuru yapilmasim gerektirmez. Ihmalden
kaynaklanan bazi oOlim durumlarinda, Mahkeme idari islemlerin
uygulanmasinin, S6zlesme’nin 2. maddesi alan1 hakkinda yetkililerin pozitif
yiikiimliiliklerini yerine getirmeleri i¢in yeterli oldugu kanaatindedir
(Murillo Saldias ve digerleri / Ispanya (kabul edilebilirlik karari), No.
76973/01, 28 Kasim 2006). Ozellikle Mahkeme, askeri miihimmatin
imhasina iligkin yonetmeligin uygulanmasinda, Devlet memurlar1 tarafindan
bir ithmal s6z konusu oldugunda, bir tazminat yolunun uygun, yeterli ve
“etkin adli sistem” kistasina cevap veren gibi degerlendirilebilecegine karar
vermistir (Hayri Aslan / Tiirkiye (kabul edilebilirlik karari), no. 18751/05,
30 Kasim 2010).

49. Bu nedenle, Mahkeme ayni1 zamanda S6zlesme’nin 2. maddesinin,
kamu yetkililerinin sorumlulugu altinda meydana gelen olaylarin ardindan,

tehlikeli faaliyetlerin kisinin Oliimiine yol agmasi halinde, tehlikeli
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faaliyetler alaninda yetkililere resen bir sorusturma yiikiimliligi
ongordigiini  vurgulamaktadir. Aslinda séz konusu yetkililer, bu tiir
olaylarin kokeni olabilecek olan karmasik olgularin degerlendirilmesi ve
tespit edilmesine imkan veren gerekli ve yeterli bilgilere sahip olan
genellikle tek kisilerdir (anilan, Oneryildiz, § 93). Boyle bir sorusturmanin
temel amaci, yasama hakkini koruyan i¢ hukuk kurallarinin etkili bir sekilde
uygulanmasini saglamak ve devlet gorevlilerinin veya kurumlarinin karistigi
olaylarda, bu kisilerin kendi sorumluluklar1 altinda meydana gelen
oliimlerden hesap verebilmelerine imkan vermektir (Mastromatteo / Italya
[BD], no. 37703/97, § 89, AIHM 2002-VIlII, ve Paul ve Audrey Edwards /
Birlesik Krallik, No. 46477/99, §§ 69. ile 71., AIHM 2002-11).

50. Devlet gorevlilerine veya organlarina atfedilen kusurun, takdir
hatasinin veya ihmalin Otesine gegtigi ve bu anlamda, s6z konusu
yetkililerin kasith olarak ve kendilerine verilen yetkiler gergevesinde
tehlikeli bir etkinlige bagl olusabilecek riskleri 6nlemek amaciyla yeterli ve
gerekli tedbirleri almadiklar tespit edildigi takdirde, insanlarin hayatini
tehlikeye atan kisilerin aleyhine higbir su¢lamada bulunulmamasi ya da bu
kigilerin yargilanmamasi, yargilanabilir kisilerin kendi inisiyatifleri ile
kullanabilecekleri her tiirli hukuk yolunun dikkate alinmamasina,
dolayisiyla S6zlesme’nin 2. maddenin ihlal edilmesine yol acabilmektedir
(anilan, Oneryildiz § 93).

51. Mayin patlamasi nedeniyle yaralanmalarla ilgili olarak, bir dava
icin karar vermeye davet edilen Mahkeme, bu tiir davalarin igeriginde,
magdurun ailesine yalnizca tazminat verilerek yasama hakkinin ihlalinin
giderilebilecegine hiikkmetmistir (Alkin / Tiirkiye, No. 75588/01, § 31, 13
Ekim 2009).

52. Bu baglamda Mahkeme, tehlikeli faaliyetlerin belirli alaninda, s6z
konusu faaliyetin Ozelliklerine uygun ozellikle insan hayati icin risk
olusturabilecek diizeyde benzersiz bir yonetmelige yer verilmesi

gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Bu yonetmelik, etkinlige ruhsat verilmesini,
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hazirlanilmasii,  etkinligin  isletimini, glivenligini ve denetimini
diizenlemelidir ve tiim ilgililerin agiga ¢ikan riskler nedeniyle hayati
tehlikeye girebilecek vatandaslarin etkili bir sekilde korunmasini saglamaya
yonelik pratik Onlemleri almasini zorunlu hale getirmelidir (anilan,
Oneryildiz, §§ 89-90, ve Boudaieva ve digerleri, § 132).

53. Ayrica bu onleyici tedbirler arasinda, Mahkeme Ictihadi’nda yer
verildigi gibi, kamuoyunun bilgilenmesi hakkinin 6nemini vurgulamak
gerekmektedir. Aslinda daha once Sozlesme’nin 8. maddesi alaninda yer
verilen bu hak, ayrica yasama hakkinin korunmasi uyarinca genellikle iddia
edilebilinir (idem, §§ 132-133).

54. Diger taraftan yonetmeliklerde, s6z konusu faaliyetin teknik yonleri
dikkate alinarak ve farkli seviyelerdeki sorumlular tarafindan bu baglamda
islenebilecek hatalar ile eksiklikleri belirlemeyi saglayan uygun islemler
ongoriilmelidir (idem, § 132).

55. Ozetlemek gerekirse, Sézlesme’nin 2. maddesinin éngdrdiigii yasal
sistem, etkinlige dair bazi asgari standartlar1 karsilayan ve tehlikeli bir
etkinligin can kaybmma yol a¢masi halinde sorusturmanin bulgular
cercevesinde adli cezalarin uygulanmasini saglayan bagimsiz ve tarafsiz bir
resmi sorusturma usuliinii hilkme baglamalidir. Bu gibi davalarda, yetkili
makamlar biiyiik bir gayretle ve ivedilikle ¢alismali ve ilk olarak olayin
meydana gelme sartlar1 ile denetim sisteminin isleyisindeki aksakliklari,
ikinci olarak da sz konusu olaylar zincirinde herhangi bir sekilde rol
oynayan Devlet gorevlileri ya da makamlarini saptamak i¢in inisiyatifi
kendileri alarak sorusturma agmalidir (anilan, Oneryildiz, § 94, ve lliya

Petrov / Bulgaristan, No. 19202/03, § 73, 24 Nisan 2012).

2. Somut olaya daha dnce belirtilen ilkelerin uygulanmasi

56. Oncelikle, Mahkeme Tiirk Silahli Kuvvetleri’ne ait olan ve

Boliikkcam Askeri Tatbikat Alani’ndan isabet eden bir mithimmatin
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patlamasi sonucu bagvuranin oglunun hayatini kaybetmesi nedeniyle, gerek
ulusal mahkemeler Oniindeki yargilama boyunca gerekse kendi oniindeki
yargilama sirasinda itiraz edilmedigini vurgulamaktadir.

57. Ardindan Mahkeme, davali Devletin soz konusu tatbikat alaninda
patlamamis mithimmati1 birakarak, kasten yasam hakkinin ihlaline yol
agmaya calistif1 seklindeki bir iddianin bagvuran tarafindan higbir sekilde
ileri siriilmedigini dikkate almaktadir. ~ Mevcut dava baglaminda,
Mahkeme’nin gorevi somut olayin kosullarinda, tehlikede olan bagvuranin
oglunun hayatini korumak i¢in Devlet’in gerekli tedbirleri alip-almadigi
konusunun belirlemesine dayanmaktadir.

58. Mahkeme, Hiikiimetin Askeri Tatbikat Alanina iliskin yonetmelikte
ve gergeklestirilen tatbikatlara dair kosullari diizenleyen, ozellikle bu
alanlarin yakinlarinda ikamet eden siviller igin yerlestirilen gilivenlik
aygitlariyla ilgili olarak hiikiimlere iliskin ne herhangi bir bilgi sundugunu
ne de bir agiklama getirdigini gozlemlemektedir. Ceza yargilamasi sirasinda
yerel mahkemeler tarafindan yapilan tespitler ve dava dosyasina eklenen bu
tespitlerle 1lgili belgeler dikkate alindiginda, Mahkeme patlamamis
mithimmatin gosterdigi tehlikeye kars1 basvuranin oglunun yagam hakkinin
korunmasini amaglayan tedbirlerin bulunmamasindan yakinan basvuranin
sikayetini degerlendirmek i¢in bu konuyu incelemenin gerekli olmadigi
kanaatindedir. Dolayisiyla Mahkeme, insan hayatinin gereksiz yere
tehlikeye atilmasini onlemek i¢in somut olayda yerel makamlarin hangi
tedbirleri aldiklar1 konusunun incelemesini sinirlayacaktir.

59. Bu baglamda Mahkeme, oncelikle mevcut davanin higbir sekilde
sliphe uyandirmayan ve ulusal makamlarca tam olarak kabul edilen Devlete
ait askeri bir faaliyetin uygulanmasiyla ilgili oldugunu hatirlatmaktadir.
Hiikiimet, gerek tatbikatin uygulanmasi alan1 hakkinda, gerekse bu alanin
tarifine iliskin herhangi bir bilgi sunulmamasina ragmen, Deniz’in anne
tarafindan dedesinin (yukaridaki 8. paragraf), ihtilafli patlamanin magduru

diger bes (5) c¢ocugun annesinin (yukaridaki 10. paragraf), yargilama
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boyunca verdikleri ifadelerden bu alanin ¢itle veya dikenli tellerle cevrili
olmadigi, herhangi bir uyari tabelasi bulunmadigi ve alti (6) ¢ocugun
hayatina mal olan olaydan sonra, bir pano yerlestirildigi anlasilmaktadir.

60. 22 Aralik 1995 tarihli Askeri savci kararinin okunmasindan,
Mahkeme ardindan patlamadan sonra diizenlenen idari sorusturma raporuna
gore, bircok ve farkli patlamamis mithimmatin Boliikgam Tatbikat
Alani’nda bulundugunu, bu miihimmatin tam olarak yerinin tespit
edilmedigini, mithimmatin “gozii kapali olarak” bir arazide bulundugunu ve
bu mithimmatin yalnizca “tesadiifen” veya “kazara” ele gegirilebilecegini,
arazinin sekli nedeniyle tatbikatlarin amacinin belirlenmesinin miimkiin
olmadigini, hangi tarihte ve hangi birim tarafindan patlamayan mithimmatin
olay yerinde birakildig1 konusunun belirlenmesinin miimkiin olmadigini da
tespit etmektedir (yukaridaki 18. paragraf).

61. Bu baglamda, Mahkeme c¢ocuk magdurlarinin miithimmati ele
gecirdiklerine dair kosullarla ilgili olarak, Askeri savcinin tespitlerinin
yasam hakkinin korunmasi konusunda, Devletten beklenen pozitif
yiikiimliilik bakimindan, delilsiz kaldiginin altin1 ¢izmektedir. Aslinda,
patlamamis askeri mithimmatin bir tehlike teskil etmesi dikkate alinarak,
Mahkeme tatbikat alanina girisin engellenmesi ve bu alanda bulunan
patlamamis mithimmatin yerinden alinmasi riskini maksimum derecede
diistirmek amaciyla Boliikgam Tatbikat Alani’nin  denetlenmesi ve
giivenliginin saglanmasi i¢in sorumlulugun oncelikle askeri makamlara ait
oldugu kanaatindedir.

62. Bu durum sonucunda, Mahkeme uyar1 tabelalar1 ile patlamamis
mithimmatin mevcut bulunmasi nedeniyle, alanin tehlikeliligine isaret eden
muhtemel diger aygitlarin riskli arazinin ¢evresinin agik¢a sinirlandirilmasi
amaciyla, yerlestirilmesi gerektigini degerlendirmektedir. Bu tiir aygitlarin
bulunmamasi halinde, c¢alismalar sonucunda arazide bulunan patlamamis

biitiin mithimmatin imha edilmesi amaciyla ve tatbikat alaninin mayinlardan
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temizlenmesinin ve bu alanin ile ¢evresinin sivil toplumlar i¢in her tiirlii
tehlikeden arindirilmasinin saglanmasi Devlete aittir.

63. Tatbikat uygulamalari ve patlamamis mithimmatin mevcut
bulunmasi hakkinda kdy muhtar1 araciligiyla kdy sakinlerinin tek bilgisinin,
uygulama alaninin yakininda ikamet eden kisiler dikkate alinarak ulusal
makamlarin  sorumlulugundan muaf tutmak i¢in yeterli olarak
degerlendirilmeyecektir. Aslinda Mahkeme, dosyadaki delilleri dikkate
alarak, bu bilginin her haliikkarda sit alaninda patlamamis miithimmatin
mevcut olmasina baglh olarak risklerin agik bir sekilde azaltma niteliginde
olamayacagini gozlemlemektedir, zira Askeri savci kararindan askeri
makamlarin bizzat bu mithimmati tespit etme yeteneklerinin bulunmadigi ve
arazide kalan bazi mithimmatin yalnizca “tesadiifen” veya “kazara” ele
gecirilebilinecegi agik¢a anlasilmaktadir (yukaridaki 18. paragraf).

64. S6z konusu tehlikenin 6nemi dikkate alindiginda, Mahkeme ulusal
makamlarin patlamamis mithimmatin bulunmasi1 halinde, olusturdugu
risklerden Askeri Tatbikat Alani’nin yakininda ikamet eden sivil toplumu
uyarmalar1 gerektigine dikkat edilmesi kanaatindedir. Ozellikle yetkililer,
mithimmatin zararsiz oldugunu diislinen yetiskinlere gére daha savunmasiz
olan ve bunu oyunla karistirma olasiligi bulunan ¢ocuklari, bu tiir
mithimmatin gdsterdigi tehlikeden onlem alarak korumalar1 gerekmektedir.
Halbuki dosyada, yukarida belirtilen tanik ifadeleri 1s18inda, ulusal
makamlarin herhangi bir fiziki sinirlama konusu olmayan alanda, tehlikeli
askeri faaliyetin uygulanmasinda gereken duyarlilik ve egitim tedbirlerini
aldiklarim1  diisiindiirmeye imkan verilmemektedir (yukaridaki 8. 10.
paragraflar).

65. Daha once belirtilenler dikkate alindiginda Mahkeme, somut olayin
kosullarinda, giivenlik konusundaki eksikliklerin oldugu gibi, patlamamis
mithimmatin tespit edilmesi ve imha edilmesinde askerler tarafindan yapilan
basit bir ihmali astigi kanaatindedir. Bu baglamda, Mahkeme yasama

hakkinin ihlaline iliskin sorumlu kisiler hakkinda kovusturma ve suglama
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bulunmamasinin, kendi inisiyatifleriyle yargilanabilir kisiler tarafindan
uygulanmas1 gereken diger biitiin bagvuru sekli disinda, S6zlesme’nin 2.
maddesinin ihlaline yol agabildigini yeniden ifade etmektedir (Bk., mutatis
mutandis, anilan, Oneryildiz, § 93 in fine, ve Kalender / Tiirkiye, No.
4314/02, § 52, 15 Aralik 2009). Hatta Mahkeme, ulusal makamlarin
denetiminde patlamamis mithimmatin sit alaninda bulundugu sirada hayati
tehlike olusturan gergek riskleri kesinlikle bilmelerine ragmen, bu sit alanini
korumak ve tespit edilmeyen bu tliir mithimmatin siviller tarafindan
bilinmesini veya yerinden alinmasini énlemek igin yeterli, somut ve hizli bir
sekilde tedbirler almadiklar1 kanaatine varmaktadir.

66. Tespit edilen eksikliklerin 6nemini dikkate alarak, Mahkeme
yalnizca tazminat 6denmesiyle basvuranin oglunun yasam hakkinin ihlal
edilmesinin giderilemeyecegi kanaatindedir. Yerlestirilen adli sistemin
caydiric1 giicli ve yasam hakk: ihlallerini 6dnlemede oynamasi gerektigi
rollin 6neminin azalmamasi i¢in bu sistem S6zlesme’nin 2. maddesi dikkate
alinarak, yeterli bir cevap olusturmamaktadir (anilan, Nencheva ve digerleri,
§ 125). Dolayisiyla, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigini ileri siirmek icin
Hiikiimetin degerlendirdigi tazmin yolunun kullanilmamasindan bagvuran
su¢lanamaz. Dolayisiyla, bu baglamda Hiikiimet’in ilk itirazin1 reddetmek
uygun olacaktir.

67. Sonug olarak Mahkeme, ulusal makamlarin itilafl1 tatbikat alaninin
yakininda ikamet eden kisilerin yasamini korumak i¢in acil bir sekilde ve
bunun bagvuran tarafindan yapilan her tiirlii islemden bagimsiz olarak
uygun tedbirler alma yiikiimliliigiin bulundugunu ve ilgilinin oglunun
hayatin1 kaybetmesi nedeniyle ve resen baslatilan bir yargilama araciligiyla
bu baglamda olasi sorumlulukla ilgili olarak ki ulusal makamlar bunu
yapmamisladir, bir aciklama getirme yiikiimliligiiniin bulundugunu
degerlendirmektedir.

47. Dolayisiyla AIHM, Soézlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigi

sonucuna varmistir.
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Il. iDDIA EDILEN DIiGER IHLALLER HAKKINDA

48. Basvuran, Sozlesme’nin 6. maddesini ileri siirerek, yerel makamlar
Oniinde yiiriitiilen yargilama sirasinda kabul edilen kararlarin hakkaniyete
uygunlugunu sorgulamaktadir.

49. Bagvuranin avukati ayrica, 23 Kasim 2007 tarihli goriislerinde
davanin esas1 ve adil tazmin hakkinda, miivekkilinin ¢ocugunun 6liimiinden
dolayr psikolojik olarak agir bir rahatsizhik gecirdigini savunarak,
Sozleseme’nin 3 ve 8. maddelerini ileri siirmiistiir.

50. AIHM, Soézlesme’nin 2. maddesi agisindan meydana gelen ihlalin
tespit edilemesi baglaminda (yukaridaki 68. paragraf), mevcut basvuruyla
ortaya koyulan adli ve Oncelikli sorunu incelemis oldugu kanisindadir.
Davanin olaylarmin tiimii dikkate alindiginda AIHM, Sézleseme’nin 3, 6 ve
8. maddelerine iliskin yukarida belirtilen sikayetlerin (69 ve 70. paragraflar)
ne kabul edilebilirligi ne de esas1 hakkinda ayr1 olarak karar vermenin artik
gerekli olmadigi kanaatine varmustir (Kamil Uzun / Tiirkiye, no. 37410/97, §
64, 10 Mayis 2007).

1. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

51. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki sekilde 6ngormektedir:

"Eger Mahkeme bu So6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hitkkmeder."

A. Tazminat

52. Bagvuran, sdz konusu olaydan kaynaklanan psikolojik durumu ve is
goremezlik durumu sebebiyle takip etmek zorunda kaldigi tedavi

karsiliginda 40 000 Avro (EUR) talep etmektedir. Basvuran ozellikle,
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kendisine 65 000 Isvigre Franki’na malolan psikolojik tedavi gormiis
olmasmi One siirmektedir. Bagvuran bu meblagi kanitlama amaciyla bir
isgéremezlik raporu ve cesitli saat ticretlerini gOsteren belgeler ibraz
etmistir ve 2002 ile 2007 yillar1 arasinda devam ettigi terapinin kendisine 37
000 Isvigre Frank1’na maloldugunu iddia etmektedir. Bagvuran ayrica maruz
kaldig1 manevi zarar i¢in 90 000 Avro (EUR) talep etmektedir.

53. Hiikiimet bu miktarlara itiraz etmektedir.

54. Mahkeme, bagvuran tarafindan maddi zarar baglaminda talep edilen
meblaglarin  iddia edilen manevi zararin gelisimi ¢ercevesinde
degerlendirilmesi gerektigi kanisindadir. Mahkeme, sonu¢ olarak, maddi
zarar icin sunulan mevcut talebi reddetmektedir. AIHM, hakkaniyete
uygunluga dayanarak, basvurana manevi zarart karsiliginda 50 000 Avro

(EUR) 6denmesinin uygun oldugu kanaatine varmustir.

B. Yargilama Masraf ve Giderleri

55. Basvuran ayrica, AIHM &niinde ve yerel mahkemeler oniinde
yapmis oldugu masraf ve harcamalar igin 8 524 Avro (EUR) talep
etmektedir. Bu harcamalar1 kanitlayict belge olarak basvuran, ceviri
ticretlerine iliskin  faturalari, avukatinin hesabina yapilan havale
makbuzlarini, yerel yargilama i¢in avukatina 6denen saat iicretini gosteren
bir dekont ve ATHM 6niindeki yargilama i¢in avukatina ddenen saat iicretini
gosteren bir dekont sunmustur.

56. Hiikiimet bu talebe itiraz etmektedir.

57. AIHM igtihatlarina gore, bir bagvurana ancak, masraf ve giderlerinin
gercekligini, gerekliliklerini ve bu 6demelerin oranlarinin makul niteligini
ispat etmesi halinde geri ddeme yapilabilmektedir. AIHM, somut olayda
Oniline sunulan belgeler ve igtihatlari1 dikkate alindiginda, bagvurana, adli
yardim yoluyla alinan 850 Avro (EUR) eksik olmak iizere, tiim masraflari

i¢in makul olarak 5 000 Avro (EUR) 6denmesine karar vermistir.
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C. Gecikme Faizi

58. AIHM, gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal
kredi kolayliklarina uyguladigi faiz oranina {i¢ puan eklenerek elde edilecek

miktarin bagvurana 6denmesinin uygun oldugu sonucuna varmaktadir.

MAHKEME, BU GEREKCELERLE,

1. Oygokluguyla, idari bagvuru yolunun tiiketilmemis olmasina dayanan
Hiikiimetin ilk itirazin1 davanin esasina birlestirmeye ve bu itirazi

reddetmeye;

2. Oycokluguyla, Sozlesme’nin 2. maddesine iliskin sikayetin kabul
edilebilir olduguna;

3. Oybirligiyle, sorusturmalarin yetersiz ve etkin olduguna iliskin olarak,
Sozlesme’nin 13. maddesi ile birlikte 6. maddesiyle ilgili 6ne siiriilen

sikayete iliskin bagvurunun kabul edilebilir olduguna;

4. Bese karsi iki oyla, S6zlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigine;

5. Oybirligiyle, ne Sozlesme’nin 3, 6 ve 8. maddesine iliskin (i¢ hukukta
kabul edilen kararlarin hakkaniyete uygunluguna iligkin) bagka
sikayetlerin esasin1 ne de kabul edilebilirligin ayrica incelenmesine

gerek olmadigina;
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6. Bese karsi iki oyla,
a) Daval1 Devletin bagvurana, S6zlesme’nin 44. maddesinin 2. fikrasina
uygun olarak, kararin kesinlestigi tarihten bagslamak {izere ii¢ ay
icerisinde, 0deme tarihinde gecerli olan doviz kuru tizerinden Tiirk
Lirasina ¢evrilmek iizere asagida belirtilen miktarlar1 6demekle yiikiimlii
olduguna;
i. manevi tazminata karsilik olarak her tirli vergi tutari harig
olmak {izere 50 000 Avro (EUR) (elli bin Avro) 6denmesine;
ii. adli yardim ve yargilama gider ve masraflart karsiliginda her
trli vergi tutar1 hari¢ olmak tizere 1 000 Avro (EUR) (bin Avro)
0denmesine;
b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren, 6demenin yapildig: tarihe
kadar, bu miktarlara Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem igin gegerli
olan marjinal kredi faiz oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanmasina;

7. Oybirligiyle bagvurunun geri kalan kismi i¢in adil tazmin taleplerinin

reddedilmesine
karar vermigtir.
Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilerek, ATHM I¢tiiziigiiniin 77 // 2 ve

3 hiikiimleri uyarinca, 4 Subat 2014 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.

Stanley Naismith Guido Raimondi

Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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Bu kararin ekinde, Sozlesme’ nin 45. maddesinin 2. fikrasina ve AIHM
Ictiiziigii'niin 74. maddesinin 2. fikrasina uygun olarak Yargic Sajo ve

Yargi¢ Keller’in muhalefet serhi bulunmaktadir.

G.RA
S.H.N
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YARGIC SAJO VE KELLER’IN AYRIK GORUSU

1. Meslektaslarimiza duydugumuz saygiyla, S6zlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigine
iliskin ¢ogunlugun goriisiine katilmiyoruz. Bize gore, dava asagidaki nedenlerle kabul
edilemezdir:

2. Baglangi¢ noktasi, “etkin adli bir sistem” yerlestirmek i¢in pozitif yikiimliilige dair
Mahkeme’nin yerlesik ictihadinin ilkesidir. Yasam hakkinin veya fiziksel biitiinliigliniin ihlali
asirt degilse, her haliikarda ceza kovusturmalar1 kesinlikle gerekli degildir. Ayrica aym
yiktimliilik, hukuk, idari veya disiplin yollar ilgilere agiksa yerine getirilebilinir (Bk.,
ornegin Calvelli ve Ciglio / Italya [BD], No. 32967/96, § 51, AITHM 2002 I).

3. Mahkeme’nin ikinci Béliimii, ger¢ek anlamda somut olaya cok benzeyen Hayri Aslan
ve digerleri / Tiirkiye Davast’nin (kabul edilebilirlik karar1), 30 Kasim 2010, No. 18751/05)
kabul edilemez olduguna karar vermistir. Bu davada, bagvuranlar ilk derece idare
mahkemeleri oniinde hak kazanmislardir. Danistay, bu dosyalar1 halen elinde bulundurmasi
ragmen, bagvuranlarin yaptiklar1 basvurularina iliskin Mahkeme bu bagvurularinin vaktinden
once yapildigina karar vermistir.

4. Somut olayda, Hiikiimet mithimmat patlamasindan kaynaklanan ii¢ ¢ocugun hayatini
kaybetmesi nedeniyle tazminat talebine kismen hak verdigi diger bir idare mahkemesinin
(Erzurum) kararina atifta bulunmaktadir (Bk., § 27).

5. Hayri Aslan Davasi’nda oldugu gibi, patlamamis mithimmatin imha edilmesiyle ilgili
olarak yonetmeligin uygulanmasinda, mithimmatin g¢ocuklar tarafindan alinmasi ihtimali
nedeniyle devlet memurlar1 tarafindan yapilan bir ihmal s6z konusudur.

6. I¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi istisnasin1 inceleyen Mahkeme, [lhan / Tiirkiye
[BD], No. 22277/93, § 62, AIHM 2000 VII Karar’na atifta bulunmaktadir. Bu kararda,
Mahkeme tespit edilmeyen polis hakkinda yiliksek ve makul sanslarla hukuk davas: agma
olasiligina iligskin herhangi bir dayanak bulunmadigimi dikkate almistir. Bize gore, bu dava
uygun degildir zira polis tarafindan asir1 gii¢ kullanimiyla ilgilidir ancak somut olayda bir
ihmal iddia edilmektedir ki bu ihmal yerel mahkemelerin uygulamasina gore idari basvuru
icin yeterli bir dayanaktir.

7. lIdare mahkemelerine miiracaat etmeyen basvuranlar, i¢ hukuk yollarini
tilkketmemislerdir ve Mahkeme So6zlesme’nin 35. maddesinin 1. maddesi uyarinca, davanin
kabul edilemez olduguna karar vermesi gerekmektedir.

8. Davanin esasiyla ilgili olarak, Mahkeme tehlikeli faaliyetlerin alaninda uygulanabilir

Oneryildiz Karari’nda (§ 93) diizenlenen ilkeleri vurgulamaktadir. Bu yaklasimi izlememize
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ragmen, Oneryildiz Davasi’nda basvuranin daha nce idare basvurularini yapmis oldugunun

altin1 ¢cizmek gerekmektedir.



