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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvurucular, birinci basvurucu Adem Ulgen’in 27/6/2006 tarihinde hayvan
otlattigi bolgede mayin patlamasi sonucu yaralandigini ve s6z konusu olay nedeniyle
ugradiklart maddi ve manevi zararlarin tazmini istemiyle agtiklar1 davanin reddedildigini ve
makul siirede sonuglandirilmadigini belirterek Anayasa’nin 17., 36. ve 40. maddelerinde
glivence altina alinan haklarimin ihlal edildigini ileri siirmiis ve ihlallerin tespitiyle ugradiklari
maddi ve manevi zararin tazminine karar verilmesini talep etmislerdir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru, 19/8/2013 tarihinde istanbul 13. Asliye Hukuk Mahkemesi vasitasiyla
yapilmustir. Dilekg¢e ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde Komisyona
sunulmasina engel bir eksikligin bulunmadig: tespit edilmistir.

3. Ikinci Boliim Birinci Komisyonunca, 30/6/2014 tarihinde kabul edilebilirlik
incelemesi Bolim tarafindan yapilmak iizere, dosyanin Bolime gonderilmesine karar
verilmistir.

4. Bagvurucular, bireysel basvuru har¢ ve masraflarin1 karsilama imkanlarinin
bulunmadigini1 belirterek adli yardim isteminde bulunmuslar, Bolim tarafindan 5/11/2014
tarthinde adli yardim talebinin kabuliine karar verilmistir.

5. Bolim Bagkani tarafindan 6/11/2014 tarihinde, kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru konusu olay ve olgular ile basvurunun bir 6rnegi, gorlis i¢in Adalet
Bakanligina gonderilmistir. Adalet Bakanligmin 23/12/2014 tarihli yazisinda, Anayasa
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Mahkemesinin ayni olayda yaralanan diger bir kisi ile ilgili kararina ve bu kapsamda sunulan
goriislerine atfen, bagvuru hakkinda goriis sunulmayacagi bildirilmistir.

I11. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Agn ili, Dogubayazit ilgesi Tiirkiye-Iran smirinda bulunan Ziyaret Piyade Hudut
Takim Komutanligina 300 metre mesafedeki siir giivenligini temin amaciyla olusturulan
mayinli bolge yakininda 27/6/2006 tarihinde onbir ve onii¢ yaslarinda olan iki arkadasiyla
birlikte hayvan otlatan oniki yasindaki birinci basvurucu Adem Ulgen, koyun siiriisiiniin
mayin levhasi bulunan tel 6rgiiniin yukarisindan asagiya dogru inmesi iizerine arkadaslariyla
birlikte koyunlarin pesinden giderek mayimli bdlgeye girmistir. Diger iki bagvurucu Adem
Ulgen’in anne ve babasidir.

9. Mayinh arazide bulduklari mayinin patlamasi sonucu diger iki ¢cocuk gibi birinci
basvurucu da viicudunun gesitli yerlerinden yaralanmustir.

10. S6z konusu olay nedeniyle ugramis olduklari maddi ve manevi zararlarinin
tazmini istemiyle Adem Ulgen’e velayeten ve kendi adlarina asaleten diger bagvurucular
Hanim Ulgen ve Ahmet Ulgen tarafindan birinci basvurucu igin 1.000,00 TL maddi ve
7.000,00 TL manevi tazminatin; ikinci ve li¢lincii bagvurucular i¢in de ayr1 ayr1 1.000,00 TL
manevi tazminatin ddenmesine karar verilmesi istemiyle Milli Savunma Bakanlig1 aleyhine
dava agilmustir.

11. Erzurum 2. Idare Mahkemesinin 23/5/2008 tarih ve E.2007/166, K.2008/573
sayili karariyla dava reddedilmistir. Kararin gerekce kismi soyledir:

“Olaymn meydana geldigi yerde Tiirk-Iran hudut hattinda Ziyaret Hudut Takim
Karakolunun korunmasi amaciyla mayin désendigi ve alanin mayinl saha oldugu, olay yeri
cevresinin tel orgii ile ¢evrili ve tizerinde maymn yazili levhalarin bulundugu, 28/6/2006 giinii
olay yeri kesif tutanaginda mayinli saha icerisinde koyun siiriilerinin mevcut oldugu, bu
stiriilerin yaralanan ¢ocuklar tarafindan getirildigi, olayin tamigr olan Ziyaret Hudut Takim
Karakolunda Piyade Onbagsi olan kisinin alinan ifadesinde olay giinii karakolda nobetci
oldugu, koyun siiriisiiniin maymn levhast bulunan tel orgiintin yukarisindan agsagi inerken
pesinden gelen ii¢ ¢ocugu dort kez diidiik ¢alarak mayinli bélgeye girmemeleri konusunda
uyardigi, ancak cocuklarin uyaryr dikkate almadan maymlh bolgeye girdikleri, sonra da
cocuklar: diidiikle ikaz ettigi, mayimlh bolgeden ¢ikmamalart iizerine durumu karakol
komutanligina bildirdigi, ¢cocuklarin ellerinde bir seyle oynarken patlamanin oldugunu beyan
ettigi anlasiimistir. Bu itibarla, ¢ocuklarin gérevlinin ikazina uymadikiar: ve davact vekilinin
de kabulii ile askeri yasak bolgeye girerek mayinl saha icerisinde bulunan mayinla oyun
oynadiklarimin sabit oldugu, Dogubayazit Cumhuriyet Bagsavciligimin 6/11/2006 giin ve
2006/799 sayili kararinda, alinan ekspertiz raporunda davacilara ait ¢aki bicag iizerinde
TNT ihtiva eden patlayici madde artiginin bulundugunun tespit edildigi ve bu yerde benzer
olaylarin daha once de yasandigi anlasildigindan, bu bolgenin mayinlt saha oldugunun
ailelerce bilinmemesinin s6z konusu olmadigi ve olaym davacilarmm kendi kusurundan
kaynaklandigi sonucuna varilmis olup, olayda idareye atfedilecek herhangi bir kusur veya
olayin gelisimi de dikkate alindiginda sosyal risk ilkesine gore idarece tazmini gereken bir
zarar bulunmamaktadir.

Bu itibarla, séz konusu zararin meydana gelmesinde mayinli saha oldugu bilinen ve
etrafinda uyart levhalart ve tel orgiiler bulunan alana girerek ¢akiyla mayim kurcalayan
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davacilarin ¢ocugu ile bakim ve gézetim gorevini geregi gibi yerine getirmeyen anne ve
babanin tam kusurlu oldugu anlasilmis olup, zarardan davali idareyi sorumlu tutmak ve
tazminata mahkim etmek hukuka uygun olmayacagindan tazminat talebini reddi gerektigi
sonucuna vartlmistir.”’

12. Bagvurucular tarafindan temyiz edilen karar, Danistay 10. Dairesinin 8/5/2013
tarih ve E.2009/4370, K.2013/4250 say1l1 karariyla onanmistir. Bagvurucular tarafindan karar
diizeltme kanun yoluna gidilmemistir.

13. Karar, bagvurucular vekiline 25/7/2013 tarihinde teblig edilmistir.
14. Basvurucular tarafindan 19/8/2013 tarihinde bireysel basvuruda bulunulmustur.

15. Bakanligin, ayni olayda yaralanan diger cocuklardan biri tarafindan yapilan
2013/6585 No.lu bireysel basvuruya iliskin olarak sundugu 4/2/2013 tarihli goriisiinde
basvuru konusu olaya iligkin ilave olarak asagidaki bilgilere yer vermistir:

Ceza Sorusturmas Siireci

16. Basvuruya konu mayin patlamasi iizerine Dogubayazit Cumhuriyet Bagsavcilig
tarafindan 1. Mekanize Tugay Komutanligi gorevlileri hakkinda yiiriitiilen sorusturma
kapsaminda olayla ilgili bilgi ve gorgiisii olan tiim taniklar dinlenmis, olay yerinde uzman
ekiplerce gerekli inceleme gergeklestirilmis, olay yerinin fotograflari ¢ekilmistir. Olay yerinin
tel orgi ile cevrili oldugu ve bolgenin mayin sahast oldugunu gosterir levhalarin tel orgii
izerinde asil1 oldugu tespit edilmistir.

17. Olayin meydana geldigi bolgenin 2. derece kara askeri yasak bolge ve aymi
zamanda Ziyaret Hudut Takim Karakolu askeri giivenlik bolgesi iginde kaldigi ve olay
yerinde bulunan mayin pargalarinin yani sira magdurlara ait caki bigagi iizerinde yapilan
kriminal inceleme neticesinde s6z konusu bicak iizerinde TNT ihtiva eden patlayici madde
art1g1 bulundugu belirlenmistir.

18. Sorusturma kapsaminda elde edilen tiim delilleri degerlendiren Dogubeyazit
Cumbhuriyet Bagsavciligl tarafindan, olaym, magdurlarin maymli yasak bolgeye girerek
burada bulduklar1 mayinlarla oynarken (agmaya calisirken) meydana geldigine kanaat
getirilerek 6/11/2006 tarih ve 2006/799 karar sayili karartyla kovusturmaya yer olmadigina
hiikmedilmistir.

19. Anilan karara iligkin olarak basvurucular tarafindan yapilan itiraz ise Igdir Agir
Ceza Mahkemesinin 20/12/2006 tarih ve 2006/273 sayili karari ile reddedilmistir.

B. Ilgili Hukuk
20. Anayasa’nin 125. maddesinin son fikras1 sdyledir:
“Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar: odemekle yiikiimliidiir.”

21. 6/1/1982 tarih ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 1. maddesinin
(2) numaral1 fikrasi, 14. maddesinin (3) ve (4) numarali fikralari, 20. maddesinin (5) numaral
fikrasi, 49. maddesinin (3) numarali fikrasi ile 60. maddesi.

IV. INCELEME VE GEREKCE

22. Mahkemenin 25/2/2015 tarihinde yapmis oldugu toplantida, basvurucularin
19/8/2013 tarih ve 2013/6581 numarali bireysel basvurusu incelenip geregi diisiiniildii:
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A. Basvurucularm Iddialar

23. Basvurucular, idarenin gerekli tedbir ve kontrol faaliyetlerini yerine getirmemesi
nedeniyle mayn patlamasinin gergeklestigini, patlama sonucu Adem Ulgen’in viicudunun
cesitli yerlerinden yaralandigini, yaklasik yedi yil siiren yargilamanin makul siirede
sonuglandirilmadigini, s6z konusu hak ihlallerine karsi1 kullanilabilecek bir bagvuru yolu
bulunmadigint belirterek Anayasa’nin 17., 36. ve 40. maddelerindeki haklarinin ihlal
edildigini ileri siirmiisler, maddi ve manevi tazminata hiikkmedilmesi ya da yargilamanin
yenilenmesi talebinde bulunmuslardir.

B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
a. Etkili Basvuru Hakkimnin Ihlali iddias

24. Basvurucular, ileri siirdiikleri hak ihlallerine yonelik sikayetlerini  dile
getirebilecekleri bir hukuk yolunun bulunmadigini belirterek Anayasa’nin 40. maddesinde
glivence altina alinan etkili basvuru hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiislerdir.

25. 6216 sayilh Kanun'un, "Bireysel bagvurularin kabul edilebilirlik sartlari ve
incelenmesi” kenar baslikli 48. maddesinin (2) numarali fikrasi s6yledir:

"Mahkeme, ... ac¢ikca dayanaktan yoksun basvurularin kabul edilemezligine karar
verebilir. "

26. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin "Bireysel basvuru formu ve ekleri” bashkli 59.
maddesinin (2) numarali fikrasinin (d) bendinde, bireysel basvuru formunda bireysel bagvuru
kapsamindaki haklardan hangisinin hangi nedenle ihlal edildigi ve buna iliskin gerekgeler ve
delillere ait 6zlii aciklamalarin yer alacagi belirtilmistir.

27. Bagvuruya konu ihlal iddiasiyla ilgili deliller sunarak olaya iliskin iddialarmi ve
hangi Anayasa hiikmiiniin ihlal edildigine iliskin aciklamalarda bulunmak suretiyle hukuki
iddialarin1 kanitlama ytikiimliiliigii basvurucuya ait olmasina ragmen, basvurucular tarafindan
soyut bir sekilde iddialarim1 dile getirebilecekleri bagvuru yolu olmadigr belirtilmis, ancak
hangi iddialarina kars1 ne sekilde bagvuru yolu bulunmadigina iligkin somut bir agiklama ve
kanitlamada bulunulmadig: anlasildigindan, bagvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik
sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “agik¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Yasam Hakkinin Thlal Edildigi Iddias:

28. Bir olayda yasam hakkina iligkin ilkelerin uygulanabilmesi i¢in gerekli sartlardan
biri, dogal olmayan bir Oliimiin ger¢eklesmis olmasidir. Ancak bazi durumlarda 6lim
gerceklesmese dahi olayin yasam hakki gercevesinde incelenebilmesi miimkiindiir. AIHM de,
Oliimle sonuglanmayan yaralanma olaylarim kisiye karsi kullanilan giiclin derecesi, tiirii ve
giic kullaniminin ardinda yatan niyet ve amact diger faktorlerle birlikte gz Oniinde tutarak
yagsam hakk1 kapsaminda incelemektedir (B. No: 2013/6585, 18/9/2014, § 30).

29. Basvuru konusu olayda da, birinci bagvurucu Adem Ulgen meydana gelen mayin
patlamasinda yarali olarak kurtulmus ise de sinir koruma amacgli désenen anti personel kara
mayilarinin  dldiirlici  niteligi ve bagvurucunun atlattigit hayati tehlike g6z Oniinde
bulunduruldugunda, basvuruya konu olayin yasam hakki ¢ercevesinde incelenmesi gerektigi
sonucuna varilmistir (B. No: 2013/6585, 18/9/2014, § 30).
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30. Bagvurunun Anayasamin 17. maddesinde diizenlenen yasam hakkinin pozitif
yiikiimliiliik boyutunun ihlal edildigine dair boliimiiniin 6216 sayili Kanun'un 48. maddesi
uyarinca acik¢a dayanaktan yoksun olmadigi goriilmektedir. Bagka bir kabul edilemezlik
nedeni de goriilmediginden bagvurunun bu kisminin kabul edilebilir nitelikte olduguna karar
verilmesi gerekir.

¢. Yargilamanin Makul Siirede Sonuc¢landiriimadig iddias:

31. Basvurucularin yargilamanin uzunluguyla ilgili sikayeti agik¢a dayanaktan yoksun
olmadigi gibi, bu sikayet i¢in diger kabul edilemezlik nedenlerinden herhangi biri de
bulunmamaktadir. Bu nedenle, basvurunun bu kismimin kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Yasam Hakkinin Pozitif Yiikiimliiliik Boyutunun Ihlali iddias:

32. Basvurucular, kamu yarar1 gozetilerek ve kamu giicti kullanilarak dosenen ve
gereken tedbir ve kontrol faaliyetinin layikiyla yerine getirilmemesi nedeniyle kontrolsiiz ve
tehlikeli bir bigimde etrafta bulunan mayma temasi neticesinde birinci bagvurucunun viicut
biitlinligiiniin kalict olarak zarar gordiigiinii belirtmisler ve Anayasa’nin 17. maddesinde
diizenlenen yagam hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiislerdir.

33. Basvurucularin Anayasa’nin 17. maddesinin ihlal edildigi iddialarina yonelik
olarak Bakanlik tarafindan 2013/6585 No.lu basvuru hakkinda sunulan goriiste, basvuruya
konu maymli arazinin yerel halk tarafindan mera olarak kullanilmadigi, hayvanlarin mayinli
arazi sinirlarindan yiiz metre uzakliktan baglayacak sekilde otlatildigi, bolgede bulunan yerel
halka “I. ve 2. Derece Kara Askeri Yasak Bélgede Tarla Sahiplerinin Arazilerini Islerken ve
Cobanlarin Hayvan Otlatirken Uymast Gereken Talimatlar’in teblig edildigi, bu talimatta
mayinl arazi tel engeline yiiz metreden fazla yaklasilmayacagi, cobanlarin, ot toplayanlarin
ve iscilerin arazide gordiikleri patlamis, patlamamis mithimmat, mayin ve askeri malzemeyi
hi¢bir sekilde kurcalamayacagi, ellemeyecegi, gordiiklerinde derhal karakol komutanina haber
vereceginin belirtildigi, ayrica bolge arazisinde ¢alismak i¢in veya hayvanlarini otlatmak icin
gelen halkin mayiml araziler konusunda sozlii olarak da uyarildifi, mayimn tarlasinin
cevresinin bir metre yiiksekliginde tel {istiivane ve dikenli tel ile ¢evrilmis olup sivillerin
bolgeye girisini engelleyecek nitelikte oldugu ve bdlgenin mayimli oldugunu belirten mayin
ikaz levhalarinin mevcut oldugu belirtmistir (bkz. B. No: 2013/6585, 18/9/2014, §§ 35-36).

34. Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” bashkli 17.
maddesi soyledir:

“Herkes, yagsama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir.”

35. Kisinin yasam hakki ile maddi ve manevi varligin1 koruma hakki, birbirleriyle
sik1 baglantilart olan, devredilmez ve vazgecilmez haklardan olup devletin bu konuda pozitif
ve negatif yiikiimliilikleri bulunmaktadir. Devletin, negatif bir ylikiimliiliikk olarak, yetki
alaninda bulunan hi¢bir bireyin yasamina kasith ve hukuka aykir1 olarak son vermeme, bunun
yani sira, pozitif bir yiikiimliiliik olarak, yine yetki alaninda bulunan tiim bireylerin yasam
hakkin1 gerek kamusal makamlarin, gerek diger bireylerin, gerekse kisinin kendisinin
eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere kars1 koruma yiikiimliiliigi bulunmaktadir (B. No:
2012/752, 17/9/2013, § 50-51).
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36. Anayasa Mahkemesinin yasam hakki kapsaminda devletin sahip oldugu pozitif
yikiimliiliikler agisindan benimsedigi temel yaklagima gore, devletin sorumlulugunu
gerektirebilecek sartlar altinda gergeklesen Oliim olaylarinda Anayasa’nin 17. maddesi,
devlete, elindeki tiim imkanlar1 kullanarak, bu konuda ihdas edilmis yasal ve idari ¢er¢evenin
yagami tehlikede olan kisileri korumak icin geregi gibi uygulanmasini ve bu hakka yonelik
ihlallerin durdurulup cezalandirilmasini saglayacak etkili idari ve yargisal tedbirleri alma
gorevi yiiklemektedir. Bu yiikiimliililk, kamusal olsun veya olmasin, yasam hakkinin
tehlikeye girebilecegi her tiirlii faaliyet bakimindan gegerli olup (B. No: 2012/752, 17/9/2013,
§ 52), kamu giivenligini saglama amaciyla yiiriitilen tehlikeli faaliyetler alan1 da bu
yiiktimliiliik kapsamindadir.

37. Yasami koruma pozitif ylkiimliliigii, devlete, egemenlik alaninda bulunan
bireylerin yasamini korumak ic¢in Onleyici genel giivenlik tedbirleri alma goérevini de
yiiklemektedir (B. No: 2013/6585, 18/9/2014, § 41).

38. Bu baglamda ifade edilmelidir ki, Anayasa'nin 17. maddesinin 6ngordiigii pozitif
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi kapsaminda, alinacak tedbirlerin belirlenmesi idari ve
yargisal makamlarin takdirinde olan bir husustur. Anayasal haklarin giivence altina alinmasi
adina pek cok yontem benimsenebilir ve mevzuatta diizenlenmis herhangi bir tedbirin
yerine getirilmesinde basarisiz olunsa bile pozitif yiikiimliiliikkler diger bir tedbir ile yerine
getirilebilir (B. No: 2013/2075, 4/12/2013, § 59).

39. Bagvuru konusu olayda bagvurucular tarafindan mayin patlamasi sonucu
meydana gelen kazada devletin kasitli bir eyleminin bulunduguna ve mayinl araziye girisin
engellenmesine yonelik mevcut yasal ve idari gercevenin eksikligine iligkin bir iddia ileri
stirilmedigi goriilmektedir. Bu durumda sadece mevcut mekanizmalarin gergeklesen olayda
etkili bir sekilde kullanilip kullanilmadigi, kamu makamlarinca maymli araziye sivil
vatandaglarin girmesini Onlemek icin gerekli ve yeterli gilivenlik Onlemlerinin alinip
alinmadiginin olaym kosullar1 g¢ercevesinde incelemesi yapilarak yasam hakkinin pozitif
yiikiimliiliikler bakimindan ihlali iddialar1 konusunda karar verilmesi gerekir.

40. Basvuru konusu olayda, basvuruculardan Adem Ulgen, Agr ili, Dogubayazit
ilgesi Tiirkiye-iran sinirmda bulunan Ziyaret Piyade Hudut Takim Komutanligina 300 metre
mesafedeki smir glivenligini temin amaciyla olusturulan mayinli bolge yakininda 27/6/2006
tarihinde oniki yasinda iken onbir ve onii¢ yaslarinda olan iki arkadasiyla birlikte hayvan
otlattig1 sirada koyun siiriisiiniin mayin levhasit bulunan tel 6rgiiniin yukarisindan asagiya
dogru inmesi tlizerine arkadaglariyla birlikte koyunlarin pesinden giderek mayinl araziye
girmis ve burada bulduklari bir maymin patlamasi sonucu viicudunun ¢esitli yerlerinden
yaralanmistir. Bagvuruya konu kazanin sivillerin girmesi yasak olan askeri bir alanda
meydana gelmesi nedeniyle basvurucu Adem Ulgen ve arkadaslariin hayatlarin1 korumak
adina s6z konusu alana girisinin engellenmesi amaciyla gerekli giivenlik tedbirlerinin
alinmas1 Anayasa'nin 17. maddesi acisindan devletin pozitif yiikiimliiliikkleri kapsaminda yer
almaktadir (B. No: 2013/6585, 18/9/2014, § 44).

41. Somut olayda, birinci bagvurucunun yaralanmasina neden olan anti personel
mayinlar Tiirkiye-Iran sinirida bulunan Ziyaret Hudut Takim Karakolunu koruma amaciyla
yerlestirilmistir. Basvuruya konu patlama olayinda yaralanan cocuklardan Salih Ulgen
tarafindan yapilan 2013/6585 No.lu bireysel bagvuru dosyasina Bakanlik goriisiine ek olarak
sunulan Genelkurmay Baskanliginin 7/2/2014 tarihli yazisinda, mayml arazinin yerel halk
tarafindan mera olarak kullanilmadigi, hayvanlarin mayml arazi sinirlarindan yiiz metre
uzakliktan baslayacak sekilde otlatildigi, mayin tarlasinin ¢evresinin bir metre yiiksekliginde
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dikenli tel ile ¢evrildigi ve bolgenin maymli oldugunu belirten mayin ikaz levhalarinin
mevcut oldugu, bolge halkinin mayin tarlalar1 hakkinda bilgilendirilerek kendilerine talimat
teblig edildigi, arazisinde calismak icin veya hayvanlari otlatmak i¢in gelen halkin mayinl
araziler konusunda uyarildig1 belirtilmistir.

42. Bununla birlikte, yetkililer tarafindan alindigi belirtilen 6nlemlerin ve noébetgi
askerin uyarilarmin sorumlu yetiskinler gibi davranmasi beklenemeyecek olan bagvurucu ve
arkadaslarinin mayimli sahaya girmesini engelleyemedigi, koyun siiriisiiniin dahi tel orgiileri
asabildigi, dolayisiyla basvuruculardan Adem Ulgen’in yaralanmasma neden olan maymn
patlamasinin meydana gelmemesi i¢in alinmasi gerekli giivenlik tedbirlerinin somut olayda
yeterli diizeyde bulunmadigi sonucuna varilmstir.

43. Agiklanan nedenlerle, Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan yasam
hakkinin pozitif yiikiimliiliik yoniinden ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

b. Yargilamanin Makul Siirede Sonu¢landirilmadig iddias:

44, Bagvurucular tarafindan, 1/2/2007 tarihinde agmis olduklar1 davaya iliskin
yargilamanin makul siirede sonuc¢landirilmayarak Anayasa’nin 36. maddesinde tanimlanan
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi ileri stirilmiistir.

45. Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (Sézlesme) ortak koruma alani
disinda kalan bir hak ihlali iddiasini iceren bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi miimkiin olmayip (B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18), Sozlesme metni ile Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarindan ortaya cikan ve adil yargilanma hakkinin
somut goriiniimleri olan alt ilke ve haklar, esasen Anayasa’nin 36. maddesinde yer verilen adil
yargilanma hakkinin da unsurlaridir. Anayasa Mahkemesi de Anayasa’nin 36. maddesi
uyarinca inceleme yaptig1 birgok kararinda, ilgili hilkkmii S6zlesme’nin 6. maddesi ve AIHM
igtihad1 15131inda yorumlamak suretiyle, Sézlesme nin lafzi igeriginde yer alan ve AIHM
ictihadiyla adil yargilanma hakkinin kapsamina dahil edilen ilke ve haklara, Anayasa’nin 36.
maddesi kapsaminda yer vermektedir. Somut bagvurunun dayanagini olusturan makul siirede
yargilanma hakki da yukarida belirtilen ilkeler uyarinca adil yargilanma hakkinin kapsamina
dahil olup, ayrica davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonug¢landirilmasinin
yarginin gorevi oldugunu belirten Anayasa’nin 141. maddesinin de, Anayasa’nin biitiinselligi
ilkesi geregi, makul siirede yargilanma hakkinin degerlendirilmesinde g6z Oniinde
bulundurulmasi gerektigi agiktir (B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 38-39).

46. Davanin karmagikligi, yargilamanin kac¢ dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili
makamlarin  yargilama  siirecindeki  tutumu ve  basvurucunun davanin  hizla
sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar, bir davanin siiresinin makul olup
olmadigmin tespitinde géz Oniinde bulundurulmasi gereken kriterlerdir (B. No: 2012/13,
2/7/2013, §§ 41-45).

47. Anayasa’nin 36. maddesi ve Sozlesme’nin 6. maddesi uyarinca, medeni hak ve
yiikiimliiliiklere iliskin uyusmazliklarin makul siirede karara baglanmasi gerekir. Hukuk
sisteminde yer alan mevzuat hiikiimleri geregince “kamu hukuku” alanina dahil olan, ancak
sonucu itibariyla ozel nitelikteki haklar ve yiikiimliilikler {izerinde belirleyici olan
uyusmazliklart konu alan davalar da, Anayasa’nin 36. maddesi ve Sozlesme’nin 6.
maddesinin korumasi kapsamina girmektedir. Bu anlamda, belirtilen diizenlemelerde yer
verilen giivenceler, bagvurucunun haklarina zarar verdigi iddia edilen idari bir eylem
nedeniyle ugranilan zararin tazmini talebiyle acilan davalara da uygulanacaktir. Basvuruya
konu davanin, bagvurucularin askeri alanda meydana gelen mayin patlamasi sonucu birinci
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bagvurucunun yaralanmasindan dolay1 ugradiklar1 zararin tazminini konu alan bir uyusmazlik
oldugu goriilmekle, bu sorunun ¢éziimiine yonelik olan ve 2577 sayili Kanun’da yer alan usul
hiikiimlerine gore yiiriitiilen somut yargilama faaliyetinin medeni hak ve yiikiimliliikleri konu
alan bir yargilama oldugunda kusku yoktur.

48. Medeni hak ve yiikiimliliiklerle ilgili uyusmazliklara iliskin makul stire
degerlendirmesinde, siirenin baslangic1 kural olarak, uyusmazligi karara baglayacak
yargilama siirecinin isletilmeye baglandigi, baska bir deyisle davanin ikame edildigi tarih
olmakla beraber, bazi 6zel durumlarda girisimin niteligi géz Oniinde tutularak uyusmazligin
ortaya ¢iktigi daha onceki bir tarih baslangi¢ tarihi olarak kabul edilebilmektedir (B.
N0:2012/1198, 7/1/2013, § 45). Somut basvuru agisindan benzer bir durum s6z konusu olup,
makul siire degerlendirmesinde nazara almmacak zaman diliminin baslangic tarihi,
bagvurucularin, mayin patlamasi sonucu viicut biitiinliiglinde meydana gelen zarardan dolayi
ugradiklarimi ileri siirdiikleri zararlarin giderilmesi amaciyla Milli Savunma Bakanliina
basvurduklar1 2/10/2006 tarihidir.

49. Siirenin bitig tarihi ise, ¢ogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde
yargilamanin sona erme tarihidir. Ancak devam eden yargilamalara iliskin makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasini igeren basvurularin yargilama faaliyetinin devami
sirasinda da yapilabilmesi olanagi bulundugundan, degerlendirmeye esas alinacak siirenin
bitis an1 bireysel basvurunun karara baglandig: tarihtir (B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 52). Bu
kapsamda, somut yargilama faaliyeti agisindan siirenin bitis tarihinin, bagvurucularin temyiz
talebi hakkinda verilen Danistay 10. Dairesinin E.2009/4372, K.2013/4251 sayili onama
kararimin tarihi olan 8/5/2013 tarihi oldugu anlasilmaktadir.

50. Basvuruya konu yargilama siirecinin incelenmesinde, idari yargida agilan ve
birinci bagvurucu Adem Ulgen’in maymli arazide bulduklart mayinm patlamasi sonucu
yaralanmasinda idarenin hizmet kusurunun bulundugundan bahisle ugranilan zararlarin
tazmini istemini konu alan tam yargi davasinda ilk derece mahkemesince 23/5/2008 tarihinde
dosyanin karara baglandigi, kararin temyiz edilmesi ilizerine Danistay’a gonderilen ve
7/4/2009 tarihinde temyiz merciinde kayda alinan dosyaya iliskin olarak 8/5/2013 tarihinde
Danigtay 10. Dairesince onama karar1 verildigi anlagilmaktadir

51. llgili yargilama evrakinin incelenmesinden, basvuruya konu yargilama siirecinin
idari yargi makamlar1 nezdinde siirdiigii goriilmekle, 2577 sayili Kanun’da yer alan usul
hiikiimlerine tabi bir yargilama faaliyetinin s6z konusu oldugu ve idari yargi alanina dahil
uyusmazliklart konu alan yargilama faaliyetleri i¢in gecerli genel usuli hiikiimler iceren 2577
sayili Kanun’un muhtelif maddelerinin, uyusmazliklarin makul siirede ¢odziimlenmesi
gerekliligini ortaya koydugu anlagilmaktadir (§ 21).

52. Hukuk sistemimizde idari yargi alaninda yer alan uyusmazliklara iliskin dava
siirelerinin makul yargilama siiresini astif1 yoniindeki tespitlere, AIHM tarafindan verilen
birgok ihlal kararinda yer verilmis olup, 6zellikle idari yargi alanindaki yapisal sorunlar ve
Danistay nezdinde temyiz ve karar diizeltme incelemelerinde gecirilen uzun yargilama
stirelerinin ihlal kararlarina temel olusturdugu anlagilmaktadir. Bu kapsamda idari yargi
makamlar1 nezdindeki yargilamalarin makul siirede tamamlanmadig1 yoniindeki iddialar daha
once bireysel basvuru konusu yapilmis ve Anayasa Mahkemesi tarafindan, o6zellikle 2577
saylli Kanun’da yer alan usul hiikiimleri de g6z Oniinde bulundurularak makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniinde karar verilmistir (B. No: 2012/1198, 7/11/2013, §
54-60).
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53. Bagvuruya konu davada yer alan kisi sayis1 ve mabhiyeti itibariyla karmagik
olmadig1 goriilen davaya biitiin olarak bakildiginda, 2577 sayili Kanun’da yer alan usul
hiikiimlerine tabi bir yargilama siirecine iligkin somut basvuru agisindan farkli bir karar
verilmesini gerektirecek bir yon bulunmadigi ve alti y1l yedi ay1 agskin yargilama siirecinde
makul olmayan bir gecikmenin oldugu sonucuna varilmastir.

54. Belirtilen nedenlerle, bagvurucularin Anayasa’nin 36. maddesinde gilivence altina
alinan makul siirede yargilanma haklarinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanunun 50. Maddesi Yoniinden

55. Bagvurucular, bagvuruya konu olay nedeniyle zarara ugradiklarindan bahisle
actiklar1 tam yargi davasinin aleyhlerine sonuglanmasina dair kararlarin hak ihlaline yol
actiginin Mahkeme tarafindan tespiti halinde birinci bagvurucu agisindan 5.000,00 TL maddi
ve 20.000,00 TL manevi; ikinci ve ii¢lincli bagvurucular agisindan ise ayr1 ayr1 5.000,00 TL
manevi tazminata hilkmedilmesini talep etmigler; bu talebin reddedilmesi durumunda ise
uyusmazlik hakkinda yeniden yargilama yapilmasina karar verilmesi talebinde
bulunmuslardir.

56. 6216 sayili Kanun’un “Kararlar” kenar baslikli 50. maddesinin (2) numarali
fikras1 soyledir:

“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarim
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye génderilir.
Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acgiimast yolu gosterilebilir. Yeniden
vargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladig
ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

57. Mevcut bagvuruda Anayasa’nin 17. maddesinin ihlal edildigi tespit edilmis
olmakla, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak iizere
dosyanin ilgili Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

58. Basvurucular tarafindan Anayasa’nin 17. maddesine iliskin iddialar yoniinden
maddi ve manevi tazminat talebinde bulunulmus olmakla beraber, yeniden yargilama yapmak
iizere dosyanin ilgili Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesinin basvurucunun ihlal
iddias1 agisindan yeterli bir tazmin olusturdugu anlasildigindan, bagvurucularin maddi ve
manevi tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi gerekir.

59. Bagvurucularin tarafi olduklari uyusmazhiga iliskin altt yil yedi ayi1 askin
yargilama siiresi nazara alindiginda, yargilama faaliyetinin uzunlugu sebebiyle, yalnizca ihlal
tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zarari karsiliginda bagvuruculara net 6.500,00 TL
manevi tazminatin miistereken 6denmesine kKarar verilmesi gerekir.

60. Bagvurucular tarafindan yargilama siiresinin uzunlugu nedeniyle maddi tazminat
talebinde bulunulmus olmakla beraber, tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi zarar arasinda
illiyet bag1 bulunmadigi anlasildigindan, bagvurucularin maddi tazminat taleplerinin reddine
karar verilmesi gerekir.

61. Basvurucular tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edilen
1.500,00 TL vekalet iicretinden olusan yargilama giderinin basvuruculara miistereken
O0denmesine karar verilmesi gerekir.
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V. HUKUM
Aciklanan nedenlerle;
A. Basvurucularin,

1. Anayasa’nin 40. maddesinde giivence altina alinan etkili basvuru hakkinin ihlal
edildigi yoniindeki iddiasinin “agik¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan yasam hakkinin pozitif
yiikiimliilik boyutunun ihlal edildigi yoniindeki iddiasmin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

3. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul siirede yargilanma
hakkinm ihlal edildigi yoniindeki iddiasmnin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

4. Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan yasam hakkinin pozitif
yiikiimliiliik bakimmdan IHLAL EDILDIGINE,

5. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul siirede yargilanma
hakkinin ITHLAL EDILDIGINE,

B. Anayasa’nin 17. maddesi bakimindan tespit edilen ihlali ve sonuglarin1 ortadan
kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere kararin Erzurum 2. Idare Mahkemesine
gonderilmesine,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edildiginin tespit edilmesi nedeniyle basvuruculara miistereken net 6.500,00 TL
manevi TAZMINAT ODENMESINE, basvurucularin tazminata iliskin diger taleplerinin
REDDINE,

D. Bagvurucular tarafindan yapilan 1.500,00 TL vekalet iicretinden olusan yargilama
giderinin BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE, adli yardim talebi kabul
edilen bagvurucularin harctan muafiyetine,

E. Odemelerin, kararm tebligini takiben basvurucularin Maliye Bakanligina basvuru
tarthinden itibaren dort ay iginde yapilmasina; 6demede gecikme olmasi halinde, bu siirenin
sona erdigi tarthten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal faiz uygulanmasina,

25/2/2015 tarihinde OY BIRLiIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Alparslan ALTAN Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye
Recep KOMURCU Celal Miimtaz AKINCI
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