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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, meslek hastaligina bagli 6liim sebebiyle acilan tazminat davasinda
Mahkemece hiikme esas alinan ve Adli Tip Kurumu tarafindan diizenlenmis raporu hazirlayan
heyette uyusmazlik konusunda uzman kisiler bulunmadig:r halde bu rapora dayali olarak
davanin reddedilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

I1. BASVURU SURECIH

2. Basvuru 13/6/2013 tarihinde Zonguldak 2. Is Mahkemesi vasitasiyla yapilmustir.
Dilek¢e ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde bagvurunun Komisyona
sunulmasina engel teskil edecek bir eksikliginin bulunmadig: tespit edilmistir.

3. Birinci Boliim Ikinci Komisyonunca 31/7/2014 tarihinde, basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.
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4. Boliim Bagskani tarafindan 24/10/2014 tarihinde, bagvurunun kabul edilebilirlik ve
esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Adalet Bakanligina (Bakanlik) basvuru konusu olay ve olgular bildirilmis, basvuru
belgelerinin bir 6rnegi goris i¢in gonderilmistir. Bakanligin 25/11/2014 tarihli yazisinda,
Anayasa Mahkemesinin dnceki kararlarina ve bu kapsamda sunulan goriislerine atfen basvuru
hakkinda goriis sunulmayacagi bildirilmistir.

I11. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

6. Bagvuru formu ve ekleri ile bagvuruya konu yargilama dosyasi igeriginden tespit
edilen ilgili olaylar 6zetle soyledir:

7. Bagvurucularin murisi, Tiirkiye Tag Komiirii Kurumuna ait madenlerde is¢i olarak
calistiktan sonra 19/6/2001 tarihinde vefat etmistir.

8. Bagvurucular, murislerinin meslek hastaligina bagli olarak gelisen kalp hastaligi
sonucu vefat ettigi iddiasiyla igveren aleyhine maddi ve manevi tazminat davalar1 agmislardir.
Bu davalar, baglant1 nedeniyle Zonguldak 2. Is Mahkemesinin (Mahkeme) E.2010/537 sayili
dosyasinda birlestirilerek goriilmiistiir.

9. Mahkeme 29/12/2011 tarihli ve E.2010/537, K.2011/900 sayili kararinda dosyada
yer alan ve birbirini teyit eden raporlara gore 6limiin meslek hastaligi sonucu meydana
gelmediginin anlasildig1 gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir.

10. Bagvurucularin temyizi tlizerine Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 19/4/2012 tarihli
ve E.2012/4119, K.2012/6547 sayili ilaminda Adli Tip Kurumundan rapor alinmasi
gerekirken eksik inceleme sonucu karar verildigi gerekgesiyle anilan karar bozulmustur.
Bozma kararmin gerekgesi soyledir:

“Mahkemece, Yiiksek Saglik Kurulu raporuna davact yanca itiraz edildigine gére, Adli
Tp Kurumu, giderek Adli Tip Kurumu Genel Kurulu Genel Kurulu’ndan rapor alinmasi
gerektigi agiktir.

O halde davacilarin bu yénleri amaglayan temyiz itirazlart kabul edilmeli ve hiikiim
bozulmalidir.

SONUC: Temyiz edilen hiikmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, ...
karar verildi.”

11. Mahkemece bozma ilamina uyularak Adli Tip Kurumu Birinci Adli Tip Ihtisas
Kurulundan rapor alinmis ve bu rapora gore de 6liimiin meslek hastaligi sonucu meydana
gelmediginin anlasildign gerekgesiyle 27/12/2012 tarihli ve E.2012/315, K.2012/720 sayili
kararda davanin ikinci kez reddine karar verilmistir. Kararin gerekgesi soyledir:

“...[D]osyamizin 2012/315 yeni esasa kaydi yapilmus, taraf vekillerinin beyanlarimin da
alinmasimin ardindan Mahkememizce usul ve yasaya uygun bulunan Yargitay bozma ilamina
uyulmasina karar verilerek yargilamaya devam edilip sonu¢landirimistir.
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Davact vekili bozma ilamina iliskin beyamnda; Adli Tip Genel Kurulundan rapor
aldirdmasini, davali vekili ise onceki kararda direnilmesine karar verilmesini talep ettiklerini
bildirmiglerdir.

Yargitay bozma ilami sonrasi yapilan yargilama safahatinda; ilamda belirtilen
nedenlerle davact murisinin oliimiiniin meslek hastaligi sonucu olup olmadigi yoniinde, Adli
Tip 1. Ihtisas Kurulundan rapor aldirilmast cihetine gidilmis, anmilan kurulca diizenlenen
08/08/2012 tarihli raporda da davacilar murisinin oliimiiniin kalp hastaligi sonucu meydana
gelmis oldugu, oliimiiniin meslek hastaligina bagli olmadigina oy birligi ile karar verilmistir.

Her ne kadar davacilar vekilince Adli Tip 1.Ihtisas Kuruluna raporuna itirazla bu kere de
konunun uzmani doktorlardan olusturulacak bilirkisi heyetinden rapor aldirilmas: talep
edilmis ise de; [y]argilamamiz asamasinda aldirilan ve birbirini teyit eden ii¢ rapor ile davaci
murisinin saghgindaki son mesleki maluliyetinin de % 19 gibi diisiik seviyede olmasi ve
ozellikle son aldirilan Adli Tip 1. Ihtisas Kurulu raporunda davact murisinin 6liim nedeni de
aciklanmis olmakla davaci vekilinin somut verilere de dayanmayan is bu itiraz ve taleplerine
Mahkememizce itibar olunmamistir.

Yapilan yargilama sonunda; 5510 SY'min 95. [m]addesi ve yiiriirliikten kalkan 506 Sayili
Yasanmin 109. maddesinde ongoriilen ve Yargitay bozma ilaminda da belirtilen prosediir
uyarinca, davacilar murisinin 6liimiintin meslek hastaligi (Pnémokonyoz) sonucu meydana
gelmedigine iliskin birbirlerini dogrulayan konsey, YSK ve Adli Tip 1. Ihtisas Kurulunca
diizenlenen raporlar karsisinda davacilar murisinin oliimiiniin kalp hastalig1 sonucu meydana
geldiginin anlasilmis olmasi nedeniyle, davanin reddine dair ... hiikiim kurulmustur.”

12. Anilan karar, Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 11/4/2013 tarihli ve E.2013/3381,
K.2013/7284 sayil1 ilamiyla onanmustir.

13. Karar 20/5/2013 tarihinde basvuruculara teblig edilmis, basvurucular 13/6/2013
tarihinde bireysel basvuruda bulunmuslardir.

B. Tlgili Hukuk

14. 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu’nun 95. maddesi soyledir:

“Bu Kanun geregince, yurt disinda tedavi igin yapilacak sevklere, ¢aliyma giicii kaybu,
gecici iy goremezlik odeneklerinin verilmesine iligkin raporlar ile is kazasi ve meslek hastalig
sonucu meslekte kazanma giicii veya ¢alisma giicii kaybina esas teskil edecek saglik kurulu
raporlarimin usil ve esaslarini, bu raporlart vermeye yetkili saghk hizmeti sunucularimin sahip
olmas1 gereken kriterleri belirlemeye, usiiliine uygun olmayan saghk kurulu raporu ve
dayanagi tbbi belgeleri diizenleyen saglik hizmet sunucusuna iade ederek belirlenen bilgileri
icerecek sekilde yeniden diizenlenmesini istemeye Kurum yetkilidir.

Usiiliine uygun saglhk kurulu raporu ve dayanagi tibbi belgeler ile gerekli diger
belgelerin incelenmesiyle; yurt disinda tedavi icin yapilacak sevklere, vazife malilliik
derecesini is kazast veya meslek hastaligi sonucu tespit edilen meslekte kazanma giiciiniin
kaybina veya meslekte kazanma giiciiniin  kaybi derecelerine iliskin usiliine uygun
diizenlenmis saglk kurulu raporlari ve diger belgelere istinaden Kurumca verilen karara
ilgililerin itirazi halinde, durum Sosyal Sigorta Yiiksek Saghk Kurulunca karara baglanir.

Bu maddenin uygulamasina iliskin usul ve esaslar, Saglhk Bakanlig ile Kurumun birlikte
¢ctkaracagi yonetmelikle diizenlenir.”

15. 14/4/1982 tarihli ve 2659 sayili Adli Tip Kurumu Kanunu’nun 15. maddesi
sOyledir:

“Adli Tip Genel Kurulu;
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a) Adli tp ihtisas kurullart ve ihtisas daireleri tarafindan verilip de mahkemeler,
hakimlikler ve savciliklarca kapsami itibariyla yeterince kanaat verici nitelikte bulunmadig,
Sebebi de belirtilmek suretiyle bildirilen isleri,

b) Adli tip ihtisas kurullarinca oybirligiyle karara baglanamamas olan isleri,

c) Adli nup ihtisas kurullarimin verdigi rapor ve goriisleri arasinda ortaya ¢ikan
celiskileri,

d) Adli tip ihtisas kurullari ile ihtisas dairelerinin rapor ve gériisleri arasinda ortaya
ctkan celiskileri,

e) Adli tp ihtisas kurullart ile adli tip ihtisas dairelerinin ve adli tip sube miidiirliiklerinin
rapor ve goriigleri arasinda ortaya ¢ikan ¢eliskileri,

) Adli tip ihtisas kurullari ile Adli Tip Kurumu disindaki saghk kuruluglarinin verdikleri
rapor ve goriigler arasinda ortaya ¢ikan ¢eligkileri,

’

Konu ile ilgili uzman tiyelerin katilimiyla inceler ve kesin karara baglar.’

IV. INCELEME VE GEREKCE

16. Mahkemenin 16/12/2015 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvurucularin
13/6/2013 tarihli ve 2013/4210 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi diisiiniildii:

A. Basvurucularin iddialar

17. Bagvurucular; murislerinin meslek hastaligina bagli gelisen kalp rahatsizlig
sonucunda vefat ettigini, bu nedenle ugradiklari maddi ve manevi zararin tazmini igin igveren
aleyhine agtiklar1 tazminat davasinda Mahkeme tarafindan Adli Tip Kurumundan alinan
rapora gore karar verildigini oysa hilkkme esas alinan raporu diizenleyen heyetin meslek
hastaliklar1 konusunda uzman olmadigini, heyette kalp hastaliklari uzmani ve meslek hastalig
uzmani bulunmadigini, buna ragmen Mahkemece bu rapora dayali olarak davanin reddine
karar verildigini belirterek adil yargilanma ve sosyal giivenlik haklari ile kanun oniinde esitlik
ilkesinin ihlal edildigini ileri siirmiig; yargilamanin yenilenmesi ve tazminat talebinde
bulunmuslardir.

B. Degerlendirme

18. Bagvuru dilekgesi ve ekindeki belgelere gore basvurucularin iddialarinin,
murislerinin meslek hastaligina bagl rahatsizlik nedeniyle 61diigii iddiasiyla agtiklar1 tazminat
davasinda Mahkemece hiikme esas alinan ve Adli Tip Kurumu tarafindan diizenlenmis raporu
hazirlayan heyette uyusmazlik konusunda uzman kisiler bulunmadig1 halde bu rapora dayali
olarak davalarinin haksiz bigimde reddedilmesi nedeniyle adil yargilanma ve sosyal giivenlik
haklar1 ile kanun 6niinde esitlik ilkesinin ihlal edildigine iliskin oldugu anlasilmistir.

19. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucular tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bu nedenle basvurucularin anilan ihlal iddialarinin
Ozlinilin; yargilama sonucunda eksik incelemeye dayali, adil olmayan karar verildigine iliskin
oldugu degerlendirilerek bu iddialarin adil yargilanma hakki kapsaminda incelenmesi uygun
goriilmistlir. Basvurucularin murisinin meslek hastalifina bagli rahatsizlik nedeniyle
oldiiglinii gosteren higbir tibbi verinin bulunmamasi, bu yonde bir rapor veya baska delil
sunulmamis olmasi nedeniyle yagam hakki yoniinden inceleme yapilmamuistir.

20. Anayasa’nin 148. maddesinin dordiincii fikrasi soyledir:
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“Bireysel basvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme
yapilamaz.”

21. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 48. maddesinin (2) numarali fikras1 sdyledir:

“Mahkeme, ... acikca dayanaktan yoksun basvurularin kabul edilemezligine karar
verebilir.”

22. 6216 sayili Kanun’un 48. maddesinin (2) numarali fikrasinda agik¢a dayanaktan
yoksun bagvurularin Mahkemece kabul edilemezligine karar verilebilecegi belirtilmistir.
Anayasa'nin 148. maddesinin dordiincii fikrasinda ise agik¢a dayanaktan yoksun basvurular
kapsaminda degerlendirilen kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlara iliskin sikayetlerin
bireysel basvuruda incelenemeyecegi kurala baglanmaistir.

23. Anilan kurallar uyarinca ilke olarak derece mahkemeleri 6niinde dava konusu
yapilmis maddi olay ve olgularin kanitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk
kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi ile derece mahkemelerince uyusmazlikla ilgili
varilan sonucun esas yoOniinden adil olup olmamasi; bireysel basvuru incelemesine konu
olamaz. Bunun tek istisnasi, derece mahkemelerinin tespit ve sonuglarinin adaleti ve
sagduyuyu hice sayan tarzda acik keyfilik icermesi ve bu durumun kendiliginden bireysel
basvuru kapsamindaki hak ve 6zgiirliikleri ihlal etmis olmasidir. Bu ¢ergevede kanun yolu
sikdyeti niteligindeki bagvurular, derece mahkemesi kararlari acik Kkeyfilik igermedikge
Anayasa Mahkemesince incelenemez (Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz, B. No: 2012/1027,
12/2/2013, § 26).

24. Belirli bir davaya iligkin olarak delilleri degerlendirme ve gosterilmek istenen
delilin davayla ilgili olup olmadigina karar verme yetkisi esasen derece mahkemelerine aittir.
Mevcut yargilamada gecerli olan delil sunma ve inceleme ydntemlerinin adil yargilanma
hakkina uygun olup olmadigin1 denetlemek Anayasa Mahkemesinin gorevi kapsaminda
olmayip Anayasa Mahkemesinin gorevi, basvuru konusunun yargilamanin biitinligii i¢inde
adil olup olmadiginin degerlendirilmesidir. Genel anlamda hakkaniyete uygun bir
yargilamanin yiiriitiilebilmesi icin silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkeleri 1s181nda
taraflara iddialarin1 sunmak hususunda uygun olanaklarin saglanmasi sarttir. Taraflara tanik
delili de dahil olmak iizere delillerini sunma ve inceletme noktasinda da uygun imkanlarin
taninmasi1 gerekir. Bu anlamda delillere iliskin dengesizlik veya hakkaniyetsizlik iddialarinin
da yargilamanin biitiinii kapsaminda degerlendirilmesi gerekir (Muhittin Kaya ve Muhittin
Kaya Insaat Taahhiit Madencilik Gida Turizm Pazarlama Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti., B. No:
2013/1213, 4/12/2013, § 27; benzer ydéndeki AIHM karar1 i¢in bkz. Barbera Messegue ve
Jabardo/Ispanya, B. No.10590/83, 6/12/1988, § 68). Ancak bu noktada dikkat edilmesi
gereken husus, taraflarin tanik ve bilirkisi incelemesi de dahil dermeyan ettikleri delillerin
degerlendirilmesi ve Ozellikle bu taleplerin reddi halinde yargilama makaminca bu karara
iliskin tutarl sekilde gerekge gosterilmesi geregidir (Benzer yondeki AIHM kararlari igin bkz.
Vidal/Belgika, B. No: 12351/86, 22/04/1992, § 34; Tamminen/Finlandiya, B. No: 40847/98,
15/06/2004, §§ 40-42).

25. Somut olayda bagvurucular, murislerinin meslek hastaligina bagl olarak gelisen
kalp hastalig1 sonucu vefat ettigi iddiasiyla isveren aleyhine tazminat davasi agmis; Mahkeme,
dosya kapsamindaki iki ayr1 rapora gore 6liimiin meslek hastaligi sonucu meydana gelmedigi
gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir. Bu karar, Yargitay 21. Hukuk Dairesinin
19/4/2012 tarihli ilaminda Adli Tip Kurumundan rapor alinmasi gerektigi gerekcesiyle
bozulmus; Mahkemece bozma ilamma uyularak Adli Tip Kurumu Birinci Adli Tip Ihtisas
Kurulundan rapor alinmistir. Alinan bu raporda da 6limiin meslek hastaligi sonucu meydana
gelmedigi belirtilmistir.
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26. Bagvurucular, anilan raporu hazirlayan heyette uyusmazlik konusunda uzman
kisiler bulunmadig1 gerekgesiyle yeniden olusturulacak farkli bir heyetten rapor alinmasini
talep etmis; Mahkeme, raporu yeterince kanaat verici nitelikte bularak “yargilamamiz
asamasinda aldirilan ve birbirini teyit eden ii¢ rapor ile davact murisinin saglhigindaki son
mesleki maluliyetinin de % 19 gibi diisiik seviyede olmasi ve ozellikle son aldirilan Adli Tip 1.
Ihtisas Kurulu raporunda davaci murisinin 6liim nedeni de aciklanmis olmakla davact
vekilinin somut verilere de dayanmayan is bu itiraz ve taleplerine Mahkememizce itibar
olunmamistir.” seklindeki tutarli ve makul gerekgeyle bu talebi reddetmistir.

27. Mahkemece tiim delillerin degerlendirilmesi neticesinde “davacilar murisinin
oliimiiniin meslek hastaligi (Pnomokonyoz) sonucu meydana gelmedigine iligkin birbirlerini
dogrulayan konsey, YSK ve Adli Tip 1. Ihtisas Kurulunca diizenlenen raporlar karsisinda
davacilar murisinin oliimiiniin kalp hastaligi sonucu meydana geldiginin anlasiimis olmast”
nedeniyle davanin reddine karar verilmistir (bkz. § 11). Dosya kapsaminda yer alan ve ayni
dogrultuda diizenlenmis ii¢ ayr1 rapor dikkate alinarak kurulan hiikiim ve yapilan yargilamada
keyfi bir degerlendirmenin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

28. Mahkemenin gerekcesi ve bagvurucularin iddialar1 incelendiginde iddialarin
Oziiniin, Derece Mahkemeleri tarafindan delillerin degerlendirilmesinde ve yorumlanmasinda
isabet olmadigina ve esas itibariyla yargilamanin sonucuna iligkin oldugu goriilmektedir.

29. Bagvurucular; yargilama siirecinde karsi tarafin sundugu deliller ve goriislerden
bilgi sahibi olamadiklarina, kendi delillerini ve iddialarin1 sunma olanagi bulamadiklarina,
kars1 tarafca sunulan delillere ve iddialara etkili bir sekilde itiraz etme firsati bulamadiklarina
ya da uyusmazligin ¢oziime kavusturulmasiyla ilgili iddialarinin Derece Mahkemeleri
tarafindan dinlenmedigine veya kararin gerek¢esiz olduguna iliskin bir bilgi ya da kanit
sunmadiklar1 gibi Mahkemenin kararinda bariz takdir hatasi veya agik keyfilik olusturan
herhangi bir durum da tespit edilmemistir.

30. Aciklanan nedenlerle kanun yolu sikayeti niteliginde olan bagvurunun, diger kabul
edilebilirlik kosullar1 yoniinden incelenmeksizin a¢ik¢a dayanaktan yoksun olmasit nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Bagvurunun agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin bagvurucu tizerinde birakilmasina

16/12/2015 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Burhan USTUN Serruh KALELI Hicabi DURSUN
Uye Uye

Erdal TERCAN Hasan Tahsin GOKCAN



