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KARAR

ALi CERKEZOGLU VE DIGERLERI BASVURUSU
Basvuru Numarasi: 2015/1737
Karar Tarihi: 18/7/2019

Baskan: Hasan Tahsin GOKCAN
Uyeler: Serdar OZGULDUR
Hicabi DURSUN

Kadir OZKAYA

Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Raportorler: Hiseyin MECEK
Yucel ARSLAN

Basvurucular: 1. Ali CERKEZOGLU
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2. Ali KUCUK

3. Elif KIRTEKE

4. Eris BILALOGLU

5. Huseyin DEMIRDIZEN

6. Mehmet Nazmi ALGAN

Vekili: Av. Oya Meric EYUBOGLU

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, 1 Mayis gosterilerine yapilan polis midahalesine iliskin sorusturmanin kovusturmaya yer
olmadigi karariyla neticelenmesinin k6t muamele yasagi ile toplanti ve gdsteri yirtyusu dizenleme
hakkini ihlal ettigi iddialarina iliskindir.

Il. BASVURU SURECI
2. Basvuru 28/1/2015 tarihinde yapilmigtir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra Komisyona
sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin B6lum tarafindan yapilmasina karar
verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina
karar verilmigtir.

6. Basvuru belgelerinin bir drnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) génderilmistir. Bakanlik,
go6rus bildirmemistir.

Ill. OLAY VE OLGULAR

7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi (UYAP)
Uzerinden erisilen istanbul Cumhuriyet Bassavciliginin (Savcilik) sorusturma dosyasindaki bilgi ve
belgeler ¢cercevesinde olaylar 6zetle sdyledir:

8. Olay tarihinde basvurucu Ali Kiiciik ve Mehmet Nazmi Algan, istanbul Tabip Odas! Yénetim Kurulu
Uyesi; Elif Kirteke ve Ali Cerkezoglu, Turk Tabipleri Birligi (TTB) Merkez Konseyi Uyesi; Hiseyin
Demirdizen, istanbul Tabip Odasi genel sekreteri; Eris Bilaloglu TTB Merkez Konseyi genel sekreteri
olarak gorev yapmaktadir.

9. Basvurucular 1 Mayis 2009 Emek ve Dayanisma Guni etkinlikleri kapsaminda istanbul Taksim
Meydani’'na giderken Pangalti mevkiinde polis engeline takilarak gaz, basingli su ve fiilen yapilan
midahaleden dolayl TTB ve kendi adlarina 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’'nun
115, 86., 256. ve 170. maddelerinde diizenlenen inang, diistince ve kanaat harriyetinin kullaniimasini
engelleme, zor kullanma yetkisine iliskin sinirin asiimasi ve genel guvenligin kasten tehlikeye
sokulmasi suglarindan sorusturma yapilmasi icin 7/5/2009 tarihinde (kapatilan) Sisli Cumhuriyet
Bassavciligina ihbarda bulunmuslardir. Basvuruculardan ayri olarak bes farkl sikayetci grubun yer
aldig1 dosyalar tek bir dosyada birlestirilerek alti sorusturmanin tamami birlikte yuratalmastir. Sigli
Cumhuriyet Bassavciligi kapatildiktan sonra sorusturma istanbul Cumhuriyet Bassavcilifinca
(Savcilik) surdartlmuastir.

A. Basvurucularin Beyanlari
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10. Basvurucular 7/5/2009°'da TTB ve kendileri adina sug ihbarinda bulunmustur. Basvurucu Eris
Bilaloglu 10/7/2009'da kollukta, Hiseyin Demirdizen 22/10/2009, diger basvurucularsa 14/5/2014,
11/6/2014,23/6/2014 tarihlerinde Savcilikta ifade vermistir. ihbar dilekgesine ve basvurucularin
beyanlarina gore olaylarin gelisimi soyledir:

i. TTB’nin de aralarinda bulundugu bazi sendika ve meslek kuruluslari 1 Mayis 2009 kutlamalarinda
birlikte hareket etmeyi kararlastirmistir. 1977 yilinda Taksim’deki 1 Mayis kutlamalarinda otuz alti
emekginin dlumunun aydinlatiilmasi, 1 Mayis’'m ilk kez o yil resmi bayram olarak kutlanacak olmasi,
ekonomik krizde bir milyon is¢inin isini kaybetmesi,1 Mayis’in Turkiye’'de yuzinci yilinin kutlanmasi o
yilki etkinliklerin 6nemini daha da artirmistir.

ii. Kamu Emekgileri Sendikalari Konfederasyonu (KESK), Devrimci is¢i Sendikalari Konfederasyonu
(DISK), Tirk Muihendis ve Mimar Odalari Birligi (TMMOB) ve TTB baskanlari Cumhurbaskani, TBMM
Baskani ve Hukumet temsilcileriyle yaptiklari gorismelerde 1 Mayis’in barisgil bigimde kutlanmasi
istegini karsilikli olarak dile getirmislerdir. Buna iliskin yaptiklari basin bildirilerine karsilik olarak
istanbul Valisi'nin yaptigi aciklamalarla toplumsal atmosferin gerildigini ifade etmislerdir.

iii. Basvurucular olay giinii saat 07.30'da TTB, KESK, DiSK ve TMMOB tarafindan ¢agrisi ve
basvurusu yapilmis olan 1 Mayis anma etkinliklerine katilmak Gzere Sisli Etfal Hastanesi 6nindeki
yolda toplanmistir. Sisli Etfal Hastanesinden Halaskargazi Caddesi’'ne hareket ettikleri sirada polis
tarafindan durdurulmuslardir. Hastanenin bahgesi ve Acil Servis civarinda toplanan gruba ikaz
edilmeden gaz bombasi atilmistir. Polisle yaklasik kirk bes dakika stren gérismeden sonra bariyerler
acllarak gecislerine izin verilmistir.

iv. Ana caddeye cikan grup bir middet sonra tekrar polis tarafindan durdurulmus; Valilik ve emniyet
yetkilileriyle 6nceki gunlerde yaptiklari gérismede etkinligi diizenleyen dért meslek kurulusunun
makul sayida temsilcisinin Taksim’e gegisine izin verileceginin séylendigini grup, polise hatirlatmigstir.
Yaklasik bir saat bekledikten sonra grup tekrar ilerlemigtir.

v. Pangalti’da polis, grubun 6nlini tekrar kesmistir. Saat 15.00 civarinda polis, gdstericilere
dagilmalari gerektigini bildirmistir. Saat 16.00 sularinda toplantinin bariscil niteligini bozucu higbir
neden yokken grubun etrafi Cevik Kuvvet tarafindan sariimistir. Yaklasik on doktor zor kullanilarak
polis aracina bindirilmistir. Bunlarin arasinda basvurucu Eris Bilaloglu ve Ali Cerkezoglu da
bulunmaktadir. Polis aracina alinmayan gostericilerse kalkan ve copla darbedilip gdstericilerin Gizerine
tazyikli su sikilmistir. Basvurucu Ali Cerkezoglu bu sirada bacagina gelen tekmeyle yaralanmistir.
Fakat basvurucu tekme atan kisiyi teshis edemeyecegini sdylemistir. Orada bulunan CNN Turk
muhabiri bu géruntdlerin bir kisminin canli olarak yayimlanmasini saglamistir. Yapilan girisimler
Uzerine Eris Bilaloglu ve Ali Cerkezoglu yarim saat sonra serbest birakilmistir. Kendileriyle miizakere
yaptiklart Guvenlik Sube Madurd E.C. ve ismini tespit edemedikleri Cevik Kuvvet amirinin talimati
Uzerine polisin yaptigi midahale ytziunden basvurucular Taksim’e gidemeden dagiimak zorunda
kalmistir. Gosteriler sirasinda cop, kalkan, plastik mermi ve yogun gaz kullanildigi éne surtlmustur.

B. Basvurucu Ali Cerkezoglu’nun Adli Muayenesi

11. Basvurucu Ali Cerkezoglu hakkinda Haydarpasa Numune Hastanesi 3/5/2009 gini rapor tanzim
etmistir. Raporda muhtemel travma sonucu sol tibia (kaval kemigi) Uzerinde yaklasik 3 cm ¢apli 6dem,
1x0,5 cm alanda hafif kabuk baglamis siyrik, arkada 2x3 cm hiperemik alan bulundugu kayithdir.
istanbul Adli Tip Sube Midurliiginin 10/4/2014 tarihli raporuna géreyse tespit edilen bu yaralar, basit
tibbi midahaleyle giderilecek dl¢iide hafiftir.
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12. Diger basvurucularin yaralandiklarina yonelik bir iddia ve rapor mevcut degildir.
C. Kamera Goruntileri Uzerinde Yaptirilan Bilirkisi incelemesi

13. Savcilik 21/12/2012 tarihinde Gzerinde "1 Mayis 2009 Sisli-Pangalti Kortej Yurtyusi”, "1 Mayis
2009 Sisli-Pangalti 25-50/01-08 Metrajlari Arasi” yazih iki DVD, “1 Mayis 2009 CNN Turk” yazili CD ile
Uzerinde yazi bulunmayan CD olmak Uzere doért géruntl kaydini incelemistir. “1 Mayis 2009 CNN
Turk” yazili CD'yi supheli E.C.nin savunmasina ilave olarak sundugu asagida agiklanmistir (bkz. §
15). Diger U¢ kaydin kim tarafindan ne sekilde elde edildigi ya da kimin ibraz ettigi konusunda
sorusturma dosyasinda ve basvuru formunda bir agiklama bulunmamaktadir. Bilirkisi raporunda
siyah-beyaz ciktisi alinan, resim seklinde basilan gorintiler net degildir. Kamera kayitlarindaki yerin
basvuru konusu olaylarin meydana geldigi yer olup olmadigi, basvurucularin kameralara yansiyan bir
goruntusunin bulunup bulunmadigl hususunda bir tespit olmamakla birlikte bilirkisi raporunun igerigi
soyledir:

i. “1 Mayis 2009 Sisli-Pangalti Kortej Yuruyust” isimli 1 saat 53 dakika 47 saniyelik DVD: Kayit
zamani 00.24.05 ve 00.44.50'i gosterdiginde tas atan gruba polis midahale etmekte, 01.03.44'te polis
kalabaliga biber gazi sikmaktadir.

ii. “1 Mayis 2009 Sigli-Pangalti 25-50/01-08 Metrajlari Arasi” isimli 1 saat 57 dakika 27 saniyelik DVD:
Kayit zamani 00.32.16'y1 gosterdiginde yan sokakta bir grup sopalarla uzaklasmaktadir.

iii. “1 Mayis 2009 CNN Turk” isimli 2 dakika 58 saniyelik CD: Ekranda sunucu ve iki konusmacinin
yorumlarinin ses ¢ézimu yapiimis fakat konusma sirasindaki gorinti ¢ozumleri yapilmamistir
(Basvuru dosyasina ibraz edilen bu CD’nin Anayasa Mahkemesi tarafindan izlenmesi sonucunda
polisle gostericilerin itistigi, bazi kisimlarda polisin kalkanlarini gostericilere karsi siper ettigi, gozIukla
bir kadin gostericin birka¢ polis tarafindan kollarindan tutulup gétirtlmeye calisildi§i goézlenmistir.).

iv. isimsiz CD iginde iki video kaydi mevcuttur.

- Bunlardan “1 Mayis Dayak” isimli gérunti kaydi 1 dakika 58 saniye sturmektedir. Bes alti kisilik bir
polis grubu, yerdeki birini tekme ve copla bir dakika boyunca dovmektedir, yerde yatan kisi kafasina
ve vicudunun her yerine darbe almistir.

- “26997” isimli ikinci gorintl kaydinda ise bir polis aracinin gecisi sirasinda goéstericiler araca tas
atmaktadir. Polis aracindan gelen “Kagmayin ulan, gelin, gelin, yatan hainleri, gelin ulan. ” seklinde
anons sesi isitiimektedir.

D. Suphelilerin Savunmalari
14. Emniyet Madard Y.A. 6/6/2013 guni Savcilikta alinan savunmasinda sunlari dile getirmistir:

i. Istanbul Emniyet Mudurlugunde mali sube midiri olarak gérevli olan Y.A. 1 Mayis 2009 giinii
Taksim Meydani'nda yapilacak gosterilerde Pangalti’da bulunan Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) il
binasi dnunde bulunan ekiplerin basinda gdreviendirilmistir. CHP'den bir grup, Avrupali
parlamenterler, farkl partilerden milletvekilleri, bazi sivil toplum 6rgitu ve sendika temsilcilerinden
olusan bes bin civarinda kisinin Taksim Meydani’'na girisine izin verilmigtir.

ii. Daha sonra gosterileri provoke etmek icin geldigi her halinden belli olan bazi marjinal gruplar ortaya
cikmistir. Taksim'deki gostericileri kiskirtmak icin geldigi dustnilen bu gruplarin gegisine polis izin
vermemistir. Taksim'deki etkinligin stiknet icinde gecmesi ile gdstericilerin gltivenliklerini saglama
kaygisi bunda énemli etkenlerdir. Ellerindeki bazi
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pankartlar, kiyafetleri, yizlerini gizlemeleri, toplanirken polise karsi gosterdikleri tahrik edici tutumlar
polisin bazi gruplari sorunlu olarak degerlendirmesine yol agcmistir.

iii. Marjinal gruplari ikna amaciyla yurattikleri mizakerelerin sonu¢c vermemesi ve gruptakilerin
guvenlik gorevlilerine tas, sopa ve molotofkokteyliyle saldiriya gegmesi Gizerine polis, orantili bir
sekilde gig¢ kullanmak zorunda kalmistir. Bu kisilerin saldirgan davranislarini dnleme amaci disinda
polis, bunlara zarar verici zor kullanma ydntemlerini tercih etmemistir. Y.A.ya g6re basvurucularin
iddialar1 gercek disi, suclamalar asilsizdir.

15. Emniyet Mudurd E.C. 28/5/2013'te Kars Cumhuriyet Bassavciligina yazili savunmasini ve ekinde
CNN Turk canh yayin gorunttlerinin bulundugu CD'yi ibraz etmistir. Stpheli Emniyet Muduri E.C. ve
H.Y. nin de imzalarinin bulundugu, saat 15.30’da tanzim edilen Olay Tutanagi ve E.C.nin yazili
savunmasindaki bilgiler 6zetle sdyledir:

i. Daha 6nceden Valilikge izin verilen makul sayida gdstericinin Taksim'e gegisine izin vermek, yasa
disi gruplarin gegisini engellemek amaciyla saat 08.00 ile

10.0 arasinda sorumlu oldugu Halasgargazi Caddesi'yle Rumeli Kavsagi'nin kesistigi yerde polis
konuslanmistir. Arama noktasindan gecirilen gostericilerden bir kismi olaysiz bicimde Taksim’e
yonlendirilmigtir. TTB mensubu 150-200 kadar kisi Taksim’deki kutlamalar basladiktan ¢ saat sonra,
kutlamanin bitmesine bir saat kala saat 13.00'te 30 No.lu kapama noktasina gelmistir.

ii. Bu esnada istanbul’un farkli bélgelerinde yasa disi gruplarla polis arasinda catismalar baslamistir.
TTB grubunun Taksim’e gitme talebi amirlere iletilmis; civardaki ¢catismalar yluziinden givenligin
saglanmasinin zor oldugu, kutlamalara katilmakta geciktikleri gerekgesiyle talepleri reddedilmistir.
Bunun Uzerine grup oturma eylemi yaparak yolu trafige kapatmistir. Saat 14.00 itibariyla Taksim’deki
kutlamalar sona ermistir. Gegislerine izin verilmedigi middetce oturma eylemini sonlandirmayacagim
sOyleyen ve saat 14.45’e kadar ikna edilemeyen gruptaki direnen kigilere karsi gaz, basingli su
kullaniilmadan, Cevik Kuvvet tarafindan orantili bir glicle ve yaralanmaya neden olunmadan kisilerin
kaldirnma ¢ikariimasi saglanmistir. Grup kaldirimda basin agiklamasi yapmistir. Bu konuda CNN Turk
canli yayinindaki gorunttler de dilekceye eklenmistir. Bu gdruntuler uygulanan gtctn orantili
olduguna isaret etmektedir. Stphelinin gérev yaptigi 30 No.lu kapama noktasinda gaz ve basinch
suyla mudahale yapiimamistir. SUpheliye gore sikayetciler, diger bazi yerlerde gaz ve basingh suyla
yapilan mudahaleyi kendisinin gorevli oldugu noktada yapilmis gibi gésterme cabasina girmistir.
Supheli, kendisine bu yolla iftira atan mustekilerden sikayetci oldugunu sdylemistir.

16. Olay Tutanaginda ve kovusturmasizlik kararinda adi gecen suphelilerden Emniyet Mudiri
H.Y.nin savunmasinin alindigini gésteren bir belge UYAP kayitlarinda bulunmamaktadir.

17. Emniyet Mudurda M.Y. 20/5/2013 tarihinde Bafra Cumhuriyet Bassavciligindaki ifadesinde, gorevli
oldugu Sisli bolgesinde gostericilere herhangi bir miidahale olmadigini ifade etmistir.

18. Emniyet Mudurt M.P. 4/6/2013 tarihinde Diyarbakir Bassavciliginda istinabe yoluyla alinan
ifadesinde Harbiye Demokrasi Parki'ndaki olaylardan bahsetmistir.

19. Emniyet Mudurd O.Y. 4/6/2013 tarihinde Mersin Cumhuriyet Bassavciliginda verdigi ifadesinde
2008 yilindaki olaylarla ilgili anlatimda bulunmustur. Keza istinabe evraklari ekinde 1 Mayis 2008’deki
tutanaklarin oldugu gortlmastar.

20. Olay giinii saat 15.00'te CHP Sisli lice Baskanh@ éniinde gorevli bes polis memuru tarafindan
tutanak dizenlenmistir. Tutanakta 6zetle su tespitler yapiimistir:
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DiSK, KESK, TMMOB, TTB ve yetmise yakin sivil toplum kurulusu tarafindan yapilan agiklamalarda 1
Mayis 2009 giini saat 10.00’da Sisli ilcesi Pangalti Cumhuriyet Caddesi'ndeki CHP Sisli ilce
Baskanhgi 6nunde toplanarak 1 Mayis 1977’de vefat eden isgileri anmak ve Atatirk Aniti'na ¢elenk
birakmak icin Beyoglu Kaymakamligina yaptiklari miracaattan sonra belirtilen yerde emniyet tedbirleri
alinmistir. Pek c¢ok sivil toplum kurulusu, parti baskani ve temsilcileriyle bazi milletvekillerinden olusan
yaklasik 2.500 kisilik grubun Taksim Meydani'na ge¢mek Uzere hareketine izin verilmis, saat 11.45
sularinda Divan Kavsagi'na gelindiginde 100-150 Kisilik grubun korteje alinmadidi gerekcesiyle yirmi
dakika bekletilen kortej 12.05'te yeniden harekete ge¢mistir. YUrlyuls sirasinda bazi marjinal gruplarin
katihmiyla grup 3.000 kisiye ulasmistir. Saat 13.30’da etkinliklerin sona ermesine ve polisin ikazina
karsin gosteri mahallini terk etmeyen grup stpirme yontemiyle dagitiimistir.

21. Savcilik 8/3/2012 tarihli tutanakla fotograflari temin edilen stipheli polislerin teshisi amaciyla
mustekilerin en kisa siirede hazir edilmesi icin avukatlarina bildirimde bulunmustur.

22. Musteki TTB Merkez Konseyi 29/5/2012 tarihli dilekgeyle t¢ yildir siiren sorusturmanin
neticelendirilmesi talebinde bulunmustur. Dilek¢ede; gosterdikleri taniklarin dinlenmedigi, saniklardan
yalniz Emniyet Mudir Yrd. M.A. nin ifadesinin alindigi, onun da olay guni Sisli Mecidiyekdy Bogaz
Kopruleri bolgesinde sorumlu oldugunu ifade ettigi, sorusturmanin 6zensiz yurutaldaga, Savciligin
yazdigi miuzekkerelerde 1 Mayis 2008 tarihinde gerceklesen olaylarla ilgili bilgilerin soruldugu,
olaydan iki yil sonra ilk kez 7/4/201 I'de olay tarihi ve yerinin dogru bi¢cimde gosterilerek mizekkere
yazilabildigi, 1 Mayis'ta farkli yerlerde meydana gelen olaylarla ilgili dosyalarin birlestirilerek
gorilmesinin sorusturmada ilerleme kaydedilememesinde en dnemli etken oldugu ifade edilerek
dosyalarin ayrilmasi talep edilmistir. Buna ilaveten polislerde kask bulunmasindan dolay: yizlerinin
gorilmemesi, gorilse dahi aradan gecen (¢ yildan sonra mustekilerin polisleri tanimalarindaki giclik
dikkate alinarak teshis isleminden vazgegilmesi istenmistir.

23. Emniyet Mudurliginden gelen bazi yazilarin 2008 yilindaki 1 Mayis olaylarina dair tutanaklar
oldugu goérulmustar.

24. istanbul Tabip Odasinin 22/7/2013 giinlii dilekgesiyle sorusturmanin tefrik edilmesi istemi
tekrarlanmistir. Bu dilekgcede sorusturma savcisinin sik sik degistiriimesi de elestiri konusu yapilmistir.

25. istanbul Tabip Odasinin 23/7/2014 giinlii dilekgesinde sorusturmanin {izerinden bes yil gegmesine
karsin netice alinamadigi, sikayetci olduklari istanbul Valisi, istanbul Emniyet Mudurii ve E.C. isimli
supheli hakkinda islem yapilmasi talep edilmistir.

26. Istanbul Valisi ve Emniyet Miidiirii hakkindaki sorusturmada islem yapilmasi talep edilmisse de bu
talepten 6nce 11/5/2009 tarihinde anilan kigilerle ilgili sorusturmanin gorevsizlik karariyla Yargitay
Cumhuriyet Bassavciligina gonderildigi gorulmustir. Yargitay Cumhuriyet Bassavciligr ayni yil
kayittan disme karari vermistir.

27. Savcilik 6/11/2014 tarihinde kovusturmasizlik karari vermistir. Yedi suphelisi bulunan kararin
Ucuncl siradaki suiphelisi "Taksim-Sigli-Pangalti’da goérevli polis memurlar” seklinde adlandiriimistir.
Istanbul Tabip Odasi, TTB Merkez Konseyinin de icinde bulundugu, digerleri gercek kisi olan toplam
on U¢ mustekisi olan kararin gerekgesinin basvuruculari ilgilendiren kisimlari soyledir:

Magdur-Musteki Ali Cerkezoglu'nun Adli Tip Kurumu Sube Mudurligunden aldirilan Adli Tip
Raporunda olay nedeniyle basit tibbi tedavi ile giderilebilecek sekilde yaralanmis
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oldugunun tespitlendigi;

Olayla ilgili olarak temin edilen ve ibraz edilen batin kamera goruntileri ile CNN Turk haber
kanalindan temin edilen 1 Mayis ile ilgili haber goériintlist ve olay goruntileri bilirkisi tarafindan
¢Ozumletilerek dosya igine alindigi ve incelendigi, Emniyet Mudurliginden goérevli polis memurlarinin
gOrev belgeleri ve gorev talimatlarinin temin edildigi;

2009 1 Mayisinda gorevli bulunan suphelilerin alinan savunmalarinda suclamayi kabul etmedikleri
Istanbul Valiligi ve Emniyet Mudurlugunin yasa ve yonetmelik hukamleri geregince kendilerine
verdikleri gorevlerini yerine getirdiklerini beyan etmislerdir.

(Bu kisimdan sonra olay ve olgularin 20. paragrafinda 6zetlenen 1/5/2009 gunl saat 15.00'te CHP
Sisli lice Baskanligi 6ninde goérevli bes polis memuru tarafindan tanzim edilen, toplam alti paragraftan
mitesekkil tutanagin ilk bes paragrafi aynen aktariimistir.)

Ancak kortejin gecisinden sonra Pangalti ve civarlarina gelenlere Taksime gegis izni verilmedigi, bu
sekilde saat 11.45 siralarinda gelen TTB Uyelerine de izin verilmedigi, ancak goérisme sonrasinda
TTB'den alti kisinin temsilci olarak gegisine izin verildigi ve Divan Kavsagi’nda bekleyen asil guruba
katildiklari, ancak gecisine izin verilmeyen diger TTB Uyeleri ile marjinal guruplara yasa ve yonetmelik
geregi dagiimamalari ve direnmeleri Uzerine mudahalede bulunuldugu bdylelikle guc¢ kullanilarak
dagitildiklari, midahale sirasinda orantisiz gic kullanildigina iliskin delil elde edilemedigi, ayrica
mudahale sirasinda basingli su ve gaz bombasi ve plastik mermi kullaniminin yénetmelige uygun
bulundugu, yonetmeligin idare mahkemesince iptal edilebilecegi ve alana kismen veya tamamen
gecis kararinin suphelilerin yetki ve sorumluluk alanlarinda bulunmadigi bu nedenlerle stiphelilerin
eylemlerinde misnet su¢ unsurlarinin ve baskaca kamu adina takibi gerektirir su¢ unsurlari
olusmadigi anlasildigindan... (kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir.) ”

28. Bu karara yapilan itiraz istanbul 6. Sulh Ceza Hakimligince 9/12/2014 tarihinde reddedilmistir.

29. 29/12/2014 tarihinde teblig edilen karara kargi 28/1/2015 tarihinde suresinde bireysel basvuruda
bulunulmustu.

IV. ILGILI HUKUK

30. Anayasa Mahkemesinin Ozge Ozgiirengin (B. No: 2014/5218, 19/4/2018, §§ 22-38), Ali Ulvi
Altunelli (B. No: 2014/11172,12/6/2018, 88 23-27, 29-45) kararlarinda ilgili ulusal ve uluslararasi
mevzuat ile Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) uygulamasi aciklanmistir.

V. INCELEME VE GEREKCE

31. Mahkemenin 18/7/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi disunuldi:
A. Kot Muamele Yasaginin ihlal Edildigine iliskin iddia

1. Basvurucularin iddialari

32. Basvurucular;

i. Birgok sivil toplum 6rgutinin birlikte tertip ettigi 1 Mayis 2009 gunu etkinliklerinde makul sayida
kisinin Taksim Meydan’na girisine izin verilecedi yonundeki Valilik
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aciklamasina karsin aralarinda TTB’ye bagl saglik ¢alisanlarinin da bulundugu birgok kisinin gaz,
basincli su, plastik mermi, cop ve kalkanlara maruz kaldigini, kendilerinin de Taksim’e gitmelerine izin
verilmedigini, polis bariyerleriyle kapatilan yollarda uzun sure bekletildiklerini, basvurucu Eris Bilaloglu
ile basvurucularin disinda bir asistan hekimin polisle mizakere etmek istemesine karsin gozaltina
alindigini, hi¢gbir diren¢ gostermemelerine karsin basvurucu Eris Bilaloglu’nun bacagindan
yaralandigini, polis otobiisiinde otuz dakika bekletildikten sonra kendisinin serbest birakildigini,
basvurucu Elif Kirteke'nin kullanilan kimyasal gaz ylzinden agir solunum sikintisi ¢ektigini, diger
basvurucularinsa gazdan etkilendigini ve basin¢l suya maruz kaldigini,

ii. Savciliga yaptiklari miracaatin 1 Mayis’ta istanbul’da meydana gelen ne kadar olay varsa tuminiin
birlestirildigi torba bir dosyaya dahil edildigini, olay yeri, fail ve magdurlari bakimindan aralarinda
irtibat olmayan dosyalarin birlestirilmesinin sorusturmayi ¢ikmaza soktugunu, tefrik taleplerinin kabul
edilmedigini, bunun da sorusturmanin bes yili asan bir siirede neticelenmesine yol agtigini,

iii. DOrt kez savcisi degisen sorusturmanin butiintyle etkisiz yurataldaguna,

iv. Kararin gerekcgesinde dile getirdikleri sikayetler, adli raporlar ve kamera gdorintulerinin
tartisiimadigini, itiraz merciince de bu taleplerin karsilanmadigini, yalniz polis memurlarinin
duzenledigi tarafli tutanaklara ve hatal fezlekelere itibar edildigini belirterek koti muamele yasagi ile
adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri sirmuslerdir.

2. Degerlendirme
33. Anayasa’'nin 17. maddesinin ilgili fikralari soyledir:
"Madde 17 - Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi

Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz. ”

34. Anayasa Mahkemesi olaylarin basvurucular tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile bagh
olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969,
18/9/2013, § 16). Basvurucularin adil yargilanma hakkini ilgilendiren sikayetleri, kéti muamele
yasaginin usul yakamlaliga kapsaminda kaldigindan adil yargilanma hakki bakimindan ayrica
inceleme yapiimamistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoninden

i. Basvurucu Ali Kiigik, Mehmet Nazmi Algan, Elif Kirteke, Hiseyin Demirdizen ve Eris Bilaloglu
Bakimindan

35. Basvurucular, Taksim Meydani’na girisine izin verilen sinirli sayidaki gruba katilma girisimlerinin
toplantinin bariscil niteligine zarar veren bir eylemleri bulunmamasina karsin polisin zor kullanmasi
neticesinde engellendigini, cebir vasitasi olarak kullanilan kalkan, gaz ve basinc¢li sudan
etkilendiklerini, sorusturmanin makul sirat ve 6zenle yurutilmedigini ileri sirmuslerdir.

36. Herkesin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki, Anayasa’nin 17. maddesinde

glivence altina alinmistir. Anilan maddenin birinci fikrasinda insan onurunun korunmasi amaglanmis;
Uclncu fikrasinda da kimseye iskence ve eziyet yapilamayacad,
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kimsenin insan haysiyetiyle bagdasmayan ceza veya muameleye tabi tutulamayacagi hikim altina
alinmistir (Cezmi Demir ve digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014, § 80).

37. Devletin bireyin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina saygl gosterme
yukumlalugu, oncelikle kamu otoritelerinin bu hakka midahale etmemelerini yani anilan maddenin
tciinca fikrasinda belirtilen sekillerde kisilerin fiziksel ve ruhsal agidan zarar gérmelerine neden
olmamalarini gerektirir. Bu, devletin bireyin vicut ve ruh butinligline saygl gdsterme
yukimluliginden kaynaklanan negatif ddevidir (Cezmi Demir ve digerleri, § 81).

38. Bununla birlikte bir muamelenin Anayasa’nin 17. maddesinin t¢lncu fikrasi kapsaminda
kalabilmesi icin asgari bir agirlik derecesine ulasmis olmasi gerekir. Bu asgari esik, goreceli olup her
olayin somut kosullari dikkate alinarak degerlendiriimelidir. Bu kapsamda muamelenin siresi,
bedensel ve ruhsal etkileri ile magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi faktorler 6nem tasir.
Ayrica muamelenin ardindaki saik ve amag¢ dikkate alinmalidir. Muamelenin heyecanin ytkseldigi ve
duygu yogunlugunun oldugu bir anda meydana gelip gelmedigi de gézoniinde bulundurulmalidir
(Cezmi Demir ve digerleri, 8 83).

39. Bununla birlikte her kéti muamele iddiasinin Anayasa’nin 17. maddesinin tglncua fikrasinin
getirdigi korumadan ve Anayasa’nin 5. maddesiyle birlikte devlete yukledigi pozitif yuktumluluklerden
yararlanmasi beklenemez. Bu baglamda kdtiih muamele konusundaki iddialar uygun delillerle
desteklenmelidir. iddia edilen olaylarin gercekligini tespit etmek icin soyut iddiaya dayanan siiphe
otesinde makul kanitlarin varhgr gerekir. Bu kapsamdaki bir kanit yeterince ciddi, acgik ve tutarh
emarelerden ya da aksi ispat edilmemis birtakim karinelerden olusabilir. Bu baglamda kanitlar
degerlendirilirken ilgililerin strecteki tutumlari da hesaba katiimalidir (Cezmi Demir ve digerleri, § 95),

40. Basvurucular, polisin midahalesi yiziinden yaralandiklarini 6ne sirmedikleri gibi bu konuda adli
muayene raporu da sunmamislardir. Basvurucular yogun gaz ve basinch sudan etkilendiklerini ileri
surmuslerse de ciltte, gbzde, agizda, burunda ve soluk borusunda kizarikhk, yanma, tahris, solunum
yetersizligi, kusma gibi fiziksel agidan insan bedenine tesir eden ve hekim tarafindan tibben tespiti
mumkin olan -varsa- bu mahiyetteki semptomlarin tespiti icin bir girisimde bulunmamislardir.

41. Basvurucular tzerinde ciddi bir fiziksel etki dogurdugu ortaya konulamayan biber gazi ve basingl
su, manevi agidan da koti muamele yasaginin asgari esigini astiginin kabul edilmesi icin yeterli
gorilmemistir. Basvurucularin bu iddialari disinda toplantiya yapilan polis midahalesinin korku, elem,
asagilanma duygusuna neden oldugunu, insanlik onurlarini zedeledigini gosteren tehdit, hakaret gibi
baska bir argimanin bulunmayisi da esik degerlendirmesinde dikkate alinmistir.

42. Demokratik toplumlarin en temel degerlerinden olan, Anayasa’nin 15. maddesine gore olaganusti
hallerde dahi askiya alinmayan, mutlak nitelikte, hicbir istisnasi bulunmayan (Cezmi Demir ve
digerleri, § 104), en vahim insan hakki ihlallerinden birini teskil eden kéti muamele yasagina iligkin
iddialarin ayni 6l¢ciide ciddi, acik, tutarli delil ve/veya emarelerle desteklenmesi gerekir.

43. Ko6tl muamele yasaginin asgari esigini astigini kabul edebilecek dizeyde baska bir savunulabilir
iddiasI da bulunmayan basvurucularin yogunlugu ve tesiri tespit edilemeyen biber gazi ya da basingh
suya maruz kalmalari da basli basina bu esigin asiimasi icin yeterli gérilmemistir.

44. Aciklanan gerekcelerle basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik kosullari yoninden

incelenmeksizin agik¢ca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir.
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ii. Bagvurucu Ali Cerkezoglu Bakimindan

45. Acgikga dayanaktan yoksun olmadigdi ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska
bir neden de bulunmadigdi anlasilan kéti muamele yasaginin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden

46. Basvurucu 0Ozetle katildigi toplanti ve gdsteri yuruytstne polisin yaptigi midahaleden 6turi
yaralanmasi hususunda etkisiz ve 6zensiz bicimde yuriutilen ceza sorusturmasindan netice
alamadigini ileri sirmektedir.

47. Toplanti ve gosteri sirasinda kollugun gi¢ kullanmasinin kétd muamele yasagini ihlal ettigi
iddialarina iligkin olarak Anayasa Mahkemesinin belirledigi ilkeler Ozge Ozgiirengin basvurusunda
aciklanmistir (ayni kararda bkz. 88§ 46-54, 70-80).

48. Basvurucunun dosyaya ibraz ettigi adli muayene raporlari iddialarin savunulabilir dizeyde
oldugunu gostermektedir. Nitekim yapilan sorusturma sonucunda basvurucunun guvenlik giclerinin
mudahalesiyle yaralandigi kabul edilmekle birlikte bunun kollugun zor kullanma yetkisini orantisiz bir
sekilde asarak basvurucuyu yaraladigina dair kamu davasi agilmasina yeterli delil bulunmadigi
gerekcesiyle kovusturmasizlik karari verilmistir.

49. Toplanma 6zgurlaginin kullanimindan kaynakli kamu dizenine yonelik tehditlerin gergeklik
degeri tasimasi halinde yetkili makamlarin bu tehditleri bertaraf edecek tedbirleri alabilecekleri kabul
edilmelidir. Alinan tedbirler, durumun 6zelliklerine ve gerekliliklerine gére degisiklik gosterebilir. Bu
nedenle devletin bu konuda yapacag! dizenleme ve uygulamalarda belli bir takdir alanina sahip
oldugunun kabull gerekir (Egitim ve Bilim Emekcileri Sendikasi ve digerleri (GK), B. No: 2014/920,
25/5/2017, § 81).

50. Bu degerlendirmede basvurucunun baris¢il olmasi ve bu sebeple midahale edilmemesi gereken
birisi olmasi héalinde dahi midahale anindaki panik ve kargasadan etkilenmesinin mimkin oldugu
g6zetilmelidir. Bu tir durumlarda kolluk gorevlilerinin kontrolli hareket etmesi ve miudahaleyi
gerektiren durumu yaratan kisiler disindakilerin miidahaleden etkilenmemesi icin gerekli tedbirleri
almasi gerekir. Ancak midahalenin olusturdugu kargasa ve panik ortaminda bu tedbirlerin her zaman
mutlak olarak uygulanmasinin zorlugu da kabul edilmelidir (Ali Riza Ozer ve digerleri (GK), B. No:
2013/3924, 6/1/2015, § 94).

51. Goruldugu uzere mudahalenin gereklilik ve oranlilik degerlendirmesinde genel olarak gdsterinin
bariscil olup olmadigi, bilhassa basvurucunun buna menfi yonde tesir eden bir tutum takinip
takinmadiginin belirlenmesi devletin negatif yiakiamlaligiu baglamindaki k6t muamele yasaginin
maddi boyutunun ihlal edilip edilmediginin ele alinmasinda anahtar role sahiptir. O hélde savunulabilir
ve makul dizeydeki koti muamele iddialarinda adli mercilere diisen gérev, bu konudaki belirsizlikleri
giderecek mabhiyette etkili bir sorusturma yuratilmesidir.

52. Basvurucudaki yaralanmanin givenlik glclerinin mudahalesiyle gerceklestigi konusunda herhangi
bir tereddut bulunmamaktadir. Toplantiya mudahaleden sonra basvurucu, yakaladiktan kisa bir sire
polis aracinda bekletilip sonrasinda serbest birakildigini ileri sirmustir. Sorusturma dosyasinda
yakalama ve gb6zaltina alma tutanag! bulunmadigi gibi hakkinda gérevi yaptirmamak icin direnme,
6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yuruyusleri Kanunu’na muhalefet gibi suglardan
basvurucu hakkinda adli sorusturma baslatiimadiginin alti ¢izilmelidir.

53. Koti muamele iddiasliyla karsilasan sorusturma makamlarinin olaydan haberdar olur olmaz resen
ve derhal harekete gecerek olayi aydinlatabilecek ve sorumlularin
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belirlenmesini saglayabilecek batun delilleri tespit etmeleri gerektigi Genel tikeler kisminda
aciklanmistir.

54. Yetkililerce bu kapsamda, sorusturma konusu olayin gerektirdigi tanik ifadeleri, bilirkisi
incelemeleri gibi s6z konusu olaylarla ilgili tum kanitlarin elde edilmesi icin mumkun olan tedbirler
alinmalidir (Cezmi Demir ve digerleri, § 114; Turan Uytun ve Kevzer Uytun, B. No: 2013/9461,
15/12/2015, § 73). Buna karsin sorusturmanin etkililigini saglayan en alt seviyedeki inceleme, her
sorusturmanin kendine 6zgu kosullarina gore degisir. Bu kosullar, ilgili butiin olay ve olgular temelinde
ve sorusturmanin pratik gercekleri dikkate alinarak degerlendirilir. Bu nedenle sorusturmanin etkililigi
bakimindan her olayda gecerli olmak tzere bir asgari sorusturma islemleri listesi veya benzeri bir
asgari 6lctt belirlemek mimkun degildir (Fahriye Erkek ve digerleri, B. No: 2013/4668, 16/9/2015, §
68).

55. Basvurucunun sikayeti tGzerine derhal baslatilan sorusturmada Savcilik tarafindan olay yeri
civarindaki MOBESE kayitlari, kamu kurumlan ve isyerlerinin guivenlik kamerasi kayitlarinin bulunup
bulunmadigl hususunda arastirma yapilmamistir. Toplumsal olaylara miidahale araclari (TOMA) ve
diger polis tasitlarinda kamera kaydi yapilip yapiimadigi, yazili ve gorsel basinda yer almasi kuvvetle
muhtemel olaylara iliskin basin yayin kuruluglarinda goriinti olup olmadigi, gérinti kaydeden basin
mensubu gibi taniklarin tespit edilip dinlenmesi gibi delillerin elde edilmesi igin higbir girisimde
bulunulmamistir.

56. Basvurucunun maruz kaldigi darbin hangi kolluk gérevlisi veya gorevlilerinin davranigi neticesinde
meydana geldigi sorusunun cevabinin bulunmasi hususunda da yeterli 6zen ve ¢aba gosteriimemistir.
Suphelilerin beyanlari 6ziinde savunmaya iliskin olmakla birlikte bunlarin ayni zamanda -ikrar vb. bir
durum bulunmamasi héalinde dahi- kanit unsuru olarak kullaniimasini kisitlayan bir dizenleme
bulunmamaktadir. Bu durum stiphelilerin tespitinin éneminin gostergesidir. Faillerin kimliginin Gniforma
ve kasklarindaki isimlik ya da sicil numarasindan tespiti icin adim atilmamistir. Sorusturmanin en
basinda yapilmasi gereken fotograf teshisinin olayin tzerinden dort yil gectikten sonra icra edilmek
istenmesi, aradan gecen zaman go6zetildiginde faydasiz bir ¢caba olarak kalmistir. Bunu anlayan
basvurucular vekili bu islemden vazgecilmesi talebinde bulunmustur. Keza Savcilik tarafindan teshis
yaptirildigini gbsteren bir tutanak dosyada mevcut degildir.

57. Hakkinda sorusturma yiritilen alti supheliden dérdi istanbul Emniyet Mudirligiinden talep
edilen gorev belgelerine gore olay mahallinde vazifeli polis amiridir. Diger iki stipheli ise 15.30’da
diizenlenen Olay Tutanagi'ni imzalayan dort kolluk amirinden ikisidir. Olay Tutanagi'nda adi gecen
dort kisinden hangi kistaslara gore secildigi anlasilamayan ikisi sorusturmaya dahil edilirken digerleri
hakkinda sorusturma baslatiimamistir. Ote yandan kararin ticiincii sirasindaki siiphelinin Taksim-
Sigli-Pangaltr’da gorevli polis memurlari seklinde anonim olarak adlandirildigr goralmustir.

58. Fail sayisinin heniiz bilinmedigi asamada sorusturmanin hangi Olgutlere gore secildigi tespit
edilemeyen alti stipheliye hasredildigi anlasiimaktadir. Kéti muamele kapsamindaki olaylara iliskin
sorusturmalarin olayin tam olarak nasil gerceklestigini ortaya koyacak sekilde yurutilmesi yerine
sadece belirli Kisi/kisilerin olayla ilgisi olup olmadigiyla sinirli bicimde yudriatilmesi, usul
yukamluligunin yerine getirilmesi bakimindan yeterli olmayip (Turan Uytun ve Kevzer Uytun, § 89)
gercege ulasma cabasini kisitlayici etkiye sahiptir. Bu ylizden sadece bazi siiphelilere odaklanarak
kosullu bir sekilde yurutulen sorusturmanin basariyla tamamlanmasi mimkun gortlmemistir.

59. Sipheli ve mustekilerin bir kisminin beyanlarinin takriben dort yil sonra alinmis olmasi da
sorusturmaya ciddiyetiyle bagdasacak olctde, 6zenle yaklasiimadigini yansitan bir baska olgudur.

60. Basvurucu, sikayetinin ayni giin istanbul’da 1 Mayis'ta meydana gelen ve aralarinda
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olay yeri, fail ve magdurlari bakimindan irtibat bulunmayan dosyalarla birlestiriimesinin sorusturmayi
acmaza surukledigini ileri sirmustir.

61. Sorusturmanin hangi yéntem ve siraya gore yapilacagl sorusturma tekelini elinde bulunduran
savcinin secgimine kalmistir. Ancak savci bu konuda takdir yetkisini kullanirken segilen yontemin
alternatiflerine gore fiil ve failler arasinda irtibat kurulmasini saglayacak sorulara cevap bulabilecek
glcte olanini tercih etmelidir (Bayram Tugrul Yildirim ve Hasan Yildirirm, B. No: 2014/5280,
24/5/2018, § 112).

62. Farkli yerlerde meydana gelen, musterek supheli ve magduru bulunmayan dosyalarin
birlestiriimesi taraf sayisindaki artis, sorusturma sirecinin uzamasi vb. nedenlerle her bir dosyaya
0zgu delil toplanmasindaki gucliklerin digerlerine de sirayet ederek bitlinsel olarak blylumesine yol
acacagindan olay Uzerindeki sis perdesinin kaldirilmasi bakimindan elverisli bir yéntem olarak
gorilmemistir.

63. Kaldi ki aralarinda irtibat bulunmayan sorusturmalarin birlestirilmesi, magdurun etkili katilimi
acisindan da olumsuz sonuclar dogurabilir. S6yle ki basvurucunun 22/7/2013 ve 23/7/2014 gunlu
ayirma taleplerinin karsilanmamasi, diger dosyalarda toplanmasi gereken fakat kendisi acisindan bir
yarar saglamayan sorusturma islemlerinin sonucunu gereksiz yere beklemesine, dosya hacminin
genislemesine, dolayisiyla sorusturmadaki mesru menfaatlerini korumakta sikinti yasamasina yol
acmistir. Basvurucunun dosyadaki belge fotokopilerini elde edebilmesi varilan bu sonucu
degdistirmekte yetersiz kalmaktadir.

64. Basvurucu sorusturma ve itiraz asamasinda, éne surdugu talep ve itirazlarin karsilanmadigini
iddia etmistir. Basvurucunun tefrik taleplerini Savciligin incelememesi, istanbul 6. Sulh Ceza
Hakimliginin deliller arasinda irtibat kurulmadan karar verildigi yénindeki itirazi degerlendirmemesi de
magdurun sorusturma slrecine etkili katilimini 6nlemistir (ayni dogrultudaki degerlendirme icin bkz.
Hidayet Enmek ve Eyupsabri Tinas, B. No: 2013/7907, 21/4/2016, § 115; Mehmet Kaya ve digerleri,
B. No: 2013/6979,20/5/2015, § 102).

65. Basvurucu, yalniz polis memurlarinin diizenledigi yanl tutanak ve hatali fezlekelere itibar edilerek
karar verilmesinin sorusturmanin bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerini zedeledigini ileri sirmastr.

66. Kamu gdrevlileri tarafindan yapildigi ileri strilen kéti muamele iddialarina iliskin yurttilen
sorusturmanin etkililigi i¢cin sorusturmadan sorumlu ve tetkikleri yapan kisilerin olaylara karisan
kisilerden yalnizca hiyerarsik ya da kurumsal olarak bagimsiz olmasi yeterli degildir. Ayni zamanda
sorusturmanin uygulamadaki bagimsiz ve tarafsizhiginin da saglanmasi gerekmektedir. Baska bir
ifadeyle anilan ilke, sorusturmanin hem hukuki hem de fiili olarak tarafsiz ve bagimsizliginin
saglanmis olmasini gerektirir. Somut olayda, olayin potansiyel stphelileri tarafindan 1/5/2009 gini
saat 15.30'da diizenlenen yedi paragraftik Olay Tutanagdi'nin alti paragrafina kararda yer verildigi
gorulmustir. Kararda mistekilerin (basvurucular) iddialari ile sorusturmada yapilan bazi islemler
Ozetlendikten sonra ¢zellikle degerlendirme kisminin g¢atisini olusturan, dogrulugu baska delillerle
desteklenmeyen Olay Tutanagi'nin tek basina hikme esas alinmasinin tarafsiz ve bagimsiz
sorusturma ilkelerine aykirilik olusturdugu anlasiimaktadir (benzer yondeki degerlendirme icin bkz.
Suleyman Goéksel Yerdut (GK), B. No: 2014/788, 16/11/2017, § 61).

67. Son olarak sorusturmada elde edilen delillerin analizindeki hatalar ve sorusturmanin makul siratte
tamamlanmadigi iddialari ele alinacaktir.

68. Topladigi delillerle sorusturmanin g¢atisini bicimlendirme roliine sahip savcinin neticeye ulasirken
nesnel bakis acgislyla, sagduyulu ve diyalektik bir metotla analiz yapmasi gerekmektedir. Birlestirilen
dosyalardaki butin mustekilerin ayni dlctide kéti muameleye maruz kaldigi varsayimindan yola
cikildigr izlenimini verecek sekilde
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mistekilerin her birinin icinde bulundugu 6znel durumlari dikkate alinmamistir. Oyle ki gereklilik ve
orantilik testinde farkli yerlerde, farkli stipheliler tarafindan yapilan mudahalelerin ayni kosullarda
gerceklestigi hipoteziyle ayri bir degerlendirmede bulunulmadan kollugun tek tarafli olarak tanzim
ettigi Olay Tutanagi'nda yapilan tespitlerden yola c¢ikilarak sonuca ulasiimistir.

69. Basvurucu, sorusturmadaki 6zensizligin sorusturmanin uzamasina sebep oldugunu 6ne
sUrmustur. 1/5/2009 tarihinde meydana gelen olayla ilgili sorusturma ancak bes bucuk yil sonra
6/11/2014 tarihinde sonuglandirilabilmistir.

70. Hukuki meselenin ¢oézumundeki guclik, maddi olaylarin niteligi, delillerin toplanmasinda
karsilasilan engeller, taraf sayisi gibi kistaslar dikkate alindiginda basvuru konusu olay ¢cok da
karmasik bir gériinim arz etmedigi gibi basvurucunun yargilamanin uzamasina sebep olacak tutum
ve usule iligskin haklarini kullanirken 6zensizligini gosteren bir unsur da gézlenmediginden bes buguk
yillik yargi siiresinde makul olmayan bir gecikme s6z konusudur.

71. Sorusturma mercii tarafindan olayin sebebini aydinlatmak icin atilmasi gerekli adimlarin eksik
birakildigini, sorusturmanin makul sirat ve 6zenle yuriatilmedigini gosteren yukarida siralanan bu
tespitler, kot muamele iddiasinin gerceklesme kosullarinin tespit edilememesine neden olmustur.

72. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 17. maddesinin Gglincu fikrasinda glvence altina alinan kotu
muamele yasaginin usul boyutunun ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

73. Sorusturmadaki anilan eksiklikler, kéti muamele yasaginin maddi boyutunun tetkik edilmesine
mani oldugundan bu konuda inceleme yapilmamistir.

B. Toplanti ve Gosteri Yiriyusu Diizenleme Hakkinin ihlal Edildigine iliskin
iddia 1. Basvurucularin iddialari

74. Eylemlerinin bariscil nitelikte oldugunu belirten basvurucular, 1 Mayis yurlyusune ve kutlamasina
katiimalarinin kolluk kuvvetlerince siddet kullaniimak suretiyle engellendigini, bu midahalenin yasa ile
ongorilmeyen, mesru amaca dayanmayan ve demokratik toplumda gerekli olmayan bir kisitlama
oldugunu ileri sirmaslerdir. Ayni giin 3.000'e yakin kisinin Sigli'den Taksim Meydani'na yuruyerek
kutlama ve aciklama yaptigim, kendilerinin temsil ettikleri ve lyesi olduklari meslek kurulusuna izin
verilmemesinin anlasiimaz oldugunu belirtmislerdir.

75. Basvurucular; Taksim Meydani'nin 1 Mayis kutlamalari icin sembol haline geldigini, kutlamalar icin
¢ok 6nceden bildirimde bulunduklarini ve kutlamaya bariscil sekilde katilmalarinin engellendigini ifade
etmislerdir. Uluslararasi diizenlemeler ve AIHM kararlarindan érnekler veren basvurucular yalnizca
kendilerini degil TTB ve istanbul Tabip Odasina uye on binlerce hekimi temsil ettiklerini, TTB'nin 1
Mayis yiriyiisuni ve kutlamasini organize eden DISK, KESK, TMMOB ile birlikte dort kurumdan biri
oldugunu belirtmigler ve direniste bulunduklarina dair hicbir kayit olmamasina ragmen kolluk
kuvvetlerince engellenmelerinin toplanti ve gosteri yuriyusi dizenleme hakkini ihlal ettigini ileri
sUirmuslerdir.

2. Degerlendirme

76. Anayasa’'nin iddianin degerlendiriimesinde dayanak alinacak olan "Toplanti ve go6steri yurtyisu
dizenleme hakki" kenar baslikli 34. maddesi soyledir:

"Herkes, 6nceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gosteri ylrlytsi dizenleme hakkina
sahiptir.
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Toplanti ve gosteri yirtyusi hakki ancak, milli givenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin énlenmesi,
genel saghgin ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi amaciyla ve
kanunla sinirlanabilir.

Toplanti ve gosteri yuriyist dizenleme hakkinin kullaniimasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller
kanunda gosterilir."

a. Kabul Edilebilirlik Yoninden

77. Acikca dayanaktan yoksun olmadigl ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska
bir neden de bulunmadigi anlasilan toplanti ve gdsteri yurlyisu dizenleme hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yonunden

i. MUdahalenin Yarhgi

78. Basvurucularin kutlama yerine gitmelerine engel olunmasinin toplanti ve gdsteri yuruyusu
duzenleme hakkina miudahale teskil ettigi kabul edilmelidir.

ii. Mudahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig

79. Yukarida anilan miudahale, Anayasa’'nin 13. maddesinde belirtilen kosullari yerine getirmedigi
muiddetce Anayasa’nin 34. maddesinin ihlalini teskil edecektir.

Anayasa’nin 13. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“Temel hak ve hurriyetler, ...yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak
ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, ...demokratik toplum dizeninin ...gereklerine ve
Olcululik ilkesine aykiri olamaz.”

80. Bu sebeple miudahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde dngorilen ve somut basvuruya uygun
disen, kanunlar tarafindan éngértilme, Anayasa’nin ilgili maddesinde belirtilen nedenlere dayanma ve
demokratik toplum duzeninin gereklerine uygunluk kosullarini saglayip saglamadiginin belirlenmesi
gerekir.

(1) Kanunilik

81. 2559 sayili Kanun'un 2. ve 16. maddelerinde yer alan diizenlemelerin kanunla sinirlama ol¢utiint
karsiladigl sonucuna variimistir.

(2) Mesru Amag

82. Basvuruculara yuruyus sirasinda midahale edilmesinin Anayasa'nin 34. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan sebeplerden kamu diizeninin korunmasina yonelik énlemlerin bir parcasi oldugu
ve mesru bir amag tasidigl sonucuna varilmistir.

(3) Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk

(a) Genel ilkeler

(i) Demokratik Toplumda Toplanti ve Gosteri Yriiylsu Diizenleme Hakkinin Onemi

83. Anayasa Mahkemesi demokratik toplum diizeninin gerekleri ifadesinden ne anlasiimasi gerektigini
daha 6nce pek ¢ok kez agiklamistir. Toplanti ve gosteri yuriyasu
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diizenleme hakki, demokratik toplumun en temel degerleri arasinda yer almakta olup bireylerin ortak
fikirlerini birlikte savunmak ve baskalarina duyurmak icin bir araya gelebilme imkanini korumayi
amaclamaktadir. Kolektif bir sekilde kullanilan ve distincelerini ifade etmek isteyen kisilere siddeti
dislayan yontemlerle distncelerini aciklama imkani veren bu hak, ¢cogulcu demokrasilerin
gelismesinde zorunlu olan farkl diistuincelerin ortaya ¢ikmasi, korunmasi ve yayilmasini givence
altina almaktadir (Ferhat Ustiindag, B. No: 2014/15428, 17/7/2018, § 40; Dilan Ogiiz Canan (GK), B.
No: 2014/20411,30/11/2017, §36; Ali Riza Ozer ve digerleri (GK), B. No: 2013/3924, 6/1/2015, § 115;
Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri, § 79; Osman Erbil, B. No: 2013/2394,25/3/2015, §
45).

84. Bu hak, ifade 6zgurligunin 6zel bir bicimidir. Anayasal haklar icinde kendine has 6zerk rolinin
ve Ozel uygulama alaninin varligina ragmen toplanti ve gosteri yuruylsu diuzenleme hakki ayni
zamanda ifade 6zgurliigiinin 1siginda degerlendirilmelidir. ifade 6zgurliiginin demokratik ve cogulcu
bir toplumdaki 6nemi, toplanti ve gosteri yiriyiisu dizenleme hakki icin de gecerlidir (Dilan Ogiiz
Canan, § 34, Ali Riza Ozer ve digerleri, 8 115; Osman Erbil, 88 31, 45; Egitim ve Bilim Emekgileri
Sendikasi ve digerleri, § 72; Giilsah Ozturk ve digerleri, B. No: 2013/3936, 17/2/2016, § 66; Omer
Faruk Akylz, B. No: 2015/9247, 4/4/2018, § 52). Sonuc¢ olarak toplumsal ve siyasal cogulculugu
saglamak, her tirlii diisiincenin bariscil bir sekilde ve serbestce ifadesine baghdir (Dilan Ogiiz Canan,
§ 35; Omer Faruk Akyiiz, § 55).

(i) Madahalenin Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygun Olmasi

85. Buna gore toplanti ve gosteri yuriylisiu dizenleme hakkina yapilan bir miidahale zorunlu bir
toplumsal ihtiyaci karsilamiyorsa (bazi farkliliklarla birlikte toplanti hakki baglaminda bkz. Dilan Ogiiz
Canan § 32; sendika hakki baglaminda bkz. Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri, § 73;
Tayfun Cengiz, B. No: 2013/8463, 18/9/2014, 8§ 56; Adalet Mehtap Buluryer, B. No:
2013/5447,16/10/2014, §8§ 103-105; grev hakki baglaminda bkz. Kristal-is Sendikasi (GK), B. No:
2014/12166, 2/7/2015, § 70) ya da zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamakla birlikte orantili degilse
(bazi farklliklarla birlikte toplanti hakki baglaminda Dilan Ogliz Canan 8§ 33, 56; sendika hakki
baglaminda bkz. Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri, 8 74) demokratik toplum dizeninin
gereklerine uygun bir miidahale olarak degerlendirilemez.

(iif) Banis¢il Toplanma Hakki

86. Anayasamin 34. maddesi; fikirlerin silahsiz ve saldirisiz, baska bir ifade ile baris¢il bir sekilde
ortaya konulabilmesi icin toplanti ve gdosteri yuriyusu dizenleme hakkini givence altina almistir.
Dolayisiyla toplanti hakkinin amaci, siddete basvurmayan ve fikirlerini bariscil bir sekilde ortaya koyan
bireylerin haklarinin korunmasidir. Demokratik bir toplumda, mevcut diizene itiraz eden ve bariscil
yontemlerle degistirilmesi ve gerceklestiriimesi savunulan siyasi fikirlerin toplanti 6zgurlugi ve diger
yasal araclarla kendisini ifade edebilme imkani sunulmalidir. Siddet kullanma niyetinde olan kisilerin
katilldi§i veya diizenledigi gosteriler bariscil toplanma kavrami disindadir. Dolayisiyla toplanti hakkinin
amaci, siddete karismayan ve fikirlerini baris¢il bir sekilde ortaya koyan bireylerin haklarinin
korunmasidir (Dilan Ogiiz Canan, § 37; Ali Riza Ozer ve digerleri, 8§ 117, 118; Egitim ve Bilim
Emekgileri Sendikas! ve digerleri, § 80; Osman Erbil, § 47; Gulsah Oztirk ve digerleri, 88 67, 68;
Omer Faruk Akyuz, § 54). Bariscil amagclarla bir araya gelmis kisilerin toplanti hakkini kullanirken
kamu dizeni agisindan tehlike olusturmayan ve siddet icermeyen davraniglarina devletin sabir ve
hosgori gostermesi cogulcu demokrasinin geregidir (Dilan Ogiiz Canan, § 36; Osman Erbil, § 54).

87. Bariscil sekilde toplanan kisilere yapilan midahalelerin demokratik toplumda kamu diizeninin
korunmasi acgisindan gerekli oldugunun, midahalenin kamu dizeninin bozulmasi veya bozulma
tehlikesinin ortaya ¢cikmasi sebebiyle yapildiginin veya katilimcilarin bu anayasal haklarini
kullanirlarken sahip olduklari hak ve 6zgurluklerin
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gerektirdigi 6dev ve sorumluluklara uygun davranmadiklarinin yetkili mercilerce (polis raporlarinda,
iddianamelerde veya derece mahkemelerinin gerekgelerinde) gosterilmesi gerekir (Dilan Oguiz Canan,
§ 53).

88. Kolluk kuvvetlerince yapilan miidahalelerin kétli muamele yasaginin asgari esigine ulasmamasi
durumunda da toplanti ve gosteri yurtyusi dizenleme hakki ihlal edilmis olabilir. Midahalenin agirlik
derecesi ve Anayasa’'nin 17. maddesinin maddi boyutunun ihlal edilip edilmedigi toplanti hakkina
iliskin yapilacak degerlendirmede dikkate alinmasi gereken unsurlardir. Ote yandan Anayasa
Mahkemesi tarafindan kotl muamele yasaginin usul boyutunun ihlal edildigine karar verilmesi,
dosyadaki bilgi ve belgelerin toplanti ve gosteri yurtyustu dizenleme hakki bakimindan bir karara
ulasmak icin yeterli gérilmesi halinde anilan hak kapsaminda inceleme yapilmasina ve somut
olaylarin sartlarinin gerektirdigi hallerde ihlal sonucuna ulasilmasina engel teskil etmemektedir.

(b) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

89. Anayasa Mahkemesi 6niindeki mesele, 1 Mayis Emek ve Dayanisma Bayrami kutlamalari igin
Taksim Meydani'na ulasmaya calisan grup icinde yer alan basvuruculara kolluk gicleri tarafindan
yapilan mudahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olup olmadiginin belirlenmesidir.

90. Bariscil toplantilara mudahalelerde yetkili merciler tarafindan midahalenin hakliliginin kamu
dizeninin bozulmasi veya bozulma tehlikesinin ortaya ¢cikmasi sebebiyle yapildiginin veya
katilimcilarin sahip olduklari hak ve 6zgurliklerin gerektirdigi 6dev ve sorumluluklara uygun
davranmadiklarinin idarece ortaya konulmasi gerektiginden (Seving Hocaogullari, B. No: 2015/271,
15/11/2018, § 46) dosya igeriginde yer alan ve idarece dizenlenen tutanaklar, kolluk gorevlilerinin
ifadeleri ve kovusturmaya yer olmadigina dair karar cercevesinde degerlendirme yapilacaktir.

91. 1889'dan bu yana isciler, sivil toplum kuruluslari ve toplumun degisik kesimlerin hiikiimetlerden
taleplerini dile getirdikleri 1 Mayis gunu, Glkemizde de 2009 yilindan itibaren Emek ve Dayanisma
Giinii olarak kabul edilmistir. Halk arasinda yaygin sekilde 1 Mayis is¢i Bayrami olarak bilinen bu
gunin Taksim Meydaninda kutlanmasi hiktumetler ve kitleler arasinda yillarca tartisma konusu olmus,
uzun siiren yasagin 1976 yilinda kalkmasindan sonra yapilan 1 Mayis 1977 Isci Bayrami'nda otuz
dort kisinin hayatini kaybetmesi nedeniyle Taksim Meydani, 1 Mayis kutlamalarinda sembolik bir
deger ifade etmeye baslamistir (Ahmet Korkmaz ve digerleri, B. No: 2014/10265,10/1/2018, 8§ 43-
44).

92. Somut olayda TTB, DiSK, KESK ve TMMOB ile yetmise yakin sivil toplum kurulusu tarafindan
2009 yilinin 1 Mayis isci Bayrami anma etkinliklerinin isciler icin sembol haline gelen Taksim
Meydani'nda yapilmasi ve Ataturk Aniti'na ¢elenk birakilmasi icin idareye 6nceden basvuruldugu
anlasiimaktadir (bkz. § 20). Yine TTB, DISK, KESK ve TMMOB 28/4/2009 tarihinde bir basin
aciklamasi yaparak o dénemin Cumhurbagskani ve Meclis Bagkani ile goriisme yaptigini, 1 Mayis isci
Bayrami'ni 100. yilinda Taksim Meydani'nda baris icinde kutlamak istediklerini belirtmistir.

93. Olay guni plana goére saat 10.00'da Sigli ilcesi Pangalti Cumhuriyet Caddesi tizerinde bulunan
CHP Sisli iice Baskanligi 6niinde toplanilarak Taksim Meydani'na yuriinecektir. Anilan Konfederasyon
ve birliklerin basvurusu tzerine pek ¢ok sivil toplum kurulusu, parti baskani ve temsilcileriyle bazi
milletvekillerinden olusan yaklasik 2.500 kisinin Taksim Meydani'na gegcmek Uzere hareketine izin
verilmistir. Emniyet birimlerince yine belirtilen yerlerde gerekli tedbirler alinmistir. Saat 11.45 sularinda
Divan Kavsagi'na gelindiginde 100-150 Kisilik grubun korteje alinmadigi gerekcesiyle yirmi dakika
bekletilen grup 12.05'te yeniden harekete ge¢mistir. Daha sonra polis tutanaginda belirtildigine gére
marjinal gruplarin katihmi ile asil grup 3.000 kisiye ulagmistir. 13.30 itibariyla etkinlikler sona ermis ve
gOsteri mahallini terk etmeyen gruba midahale edilerek sipirme
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yontemiyle grup dagitilmistir.

94. Emniyet Mudurd E.C.nin yazili savunmasina ve 15.30'da tanzim edilen Olay Tutanagi'na gére
makul sayida gostericinin Taksim'e gecisine izin vermek ve yasa disi gruplari engellemek i¢in saat
10.00'da Halaskargazi Caddesi'yle Rumeli Kavsagi'nin kesistigi yerde polis konuslanmis, arama
noktasindan gecirilen gdstericilerin bir kismi olaysiz bicimde Taksim'e yonlendirilirken TTB mensubu
150-200 kisi saat 13.00'te, Taksim'deki kutlamalarin bitmesine neredeyse 1 saat kala 30 No.lu
kapama noktasina gelmistir. Tutanakta, TTB grubunun civardaki ¢atismalar ytziinden givenligin
saglanmasinin zor olacagi gerekcgesiyle Taksim'e gegisine izin verilmedigi belirtiimistir. Anilan
tutanaga ve savunmaya gore grup burada 14.00-14.45 arasi bekletilmis, ikna edilemeyen grup oturma
eylemi yaparak yolu trafige kapatmistir. Gaz ve basinch su kullaniimadan Cevik Kuvvet tarafindan
gruba yapilan midahale ile grubun kaldirima ¢ikarilmasi saglanmistir.

95. Kovusturmasizlik kararinda da kortejin gecisinden sonra Pangalti ve civarlarina gelenlere
Taksim'e gecis izni verilmedigi, bu sekilde saat 11.45 siralarinda gelen TTB Uyelerine de izin
verilmedigi ancak goriisme sonrasinda TTB'den alti kisinin temsilci olarak gecisine izin verildigi ve
Divan Kavsagi'nda bekleyen asil gruba katildigi belirtiimistir. Karardan bu alti kisinin basvurucular
olup olmadig! anlasilmamaktadir. Gegisine izin verilmeyen diger TTB uyeleri ile marjinal gruplara,
dagilmamalar ve direnmeleri Gzerine mudahalede bulunuldugu ifade edilmistir.

96. ifadelerine gore basvurucular olay giinii saat 07.30’da 1 Mayis anma etkinliklerine katilmak tizere
Sisli Etfal Hastanesi dnundeki yolda toplanmistir. Sisli Etfal Hastanesinden Halaskargazi Caddesi'ne
hareket ettiklerinde polis tarafindan durdurulmuslardir. Polisle yaklasik kirk bes dakika siren
gorismeden sonra bariyerler acilarak gecislerine izin verilmistir. Ana caddeye cikan grup bir middet
sonra tekrar polis tarafindan durdurulmustur. Grup, Valilik ve emniyet yetkilileriyle 6nceki giinlerde
yaptiklari gérismede etkinligi dizenleyen dort meslek kurulusunun makul sayida temsilcisinin
Taksim’e gecisine izin verileceginin kendilerine séylendigini polise hatirlatmistir. Yaklasik bir saat
bekledikten sonra grup tekrar ilerlemistir. Pangalti’da polis, grubun énuni tekrar kesmistir. Saat 15.00
civarinda polis, gostericilere dagilmalari gerektigini bildirmistir. Saat 16.0 civarinda grubun etrafi Cevik
Kuvvet tarafindan sariimis ve grup dagitiimistir. Polisin midahalesi yizinden basvurucular Taksim'e
gidemeden dagilmak zorunda kalmistir. Buraya kadar belirtilenler disinda dosyada yer alan bilirkisi
incelemesi ve goruntd kayitlarinda basvurucularin somut olaydaki durumlarini ve olayin olus
surecindeki fiillerini tespite yarar bilgilerin yer almadigi anlasiimaktadir.

97. Mevcut basvuruda yukarida yer verilen tim tutanaklar, ifadeler ve tespitler dikkate alindiginda
Anayasa Mahkemesi su sonugclara ulasmistir: ilk olarak basvurucularin icinde bulundugu grubun
Taksim'e ilerleyisi sirasinda dnleri birden fazla olmak tzere kolluk kuvvetlerince kesilmis ve grup belli
surelerle bekletilmistir. Bu duraklamalar nedeniyle Taksim'e ulasmalari gecikmistir. Kutlamalarin
bitisine bir saat kala Taksim'e ulastiklari ve bu nedenle glvenligin saglanamayacagi gerekgesiyle
grubun Taksim'e gecisine izin verilmedigi E. C.nin yazili savunmasi ve 15.30'da tanzim edilen Olay
Tutanadi'ndan anlasiimaktadir. ikinci olarak dosya kapsamindan TTB'den temsilci olarak gegisine izin
verilen alti kisinin basvurucular olup olmadigi belli degildir. Son olarak basvurucularin 6dev ve
sorumluluklarina aykiri davrandiklari, kendilerinin bizzat siddete basvurduklari ya da bu haklarini
bariscil kullanmadiklari yoniinde dosyada bir tespit bulunmamaktadir. Yetkili mercilerin midahalenin
kamu diizeninin bozulmasi ya da bozulma tehlikesi oldugunu ikna edici surette ortaya koymasi
gereklidir. Somut olayda, basvurucularin eylemlerinin kamu diizeninin bozulmasina yol actig! ya da
bozulma tehlikesi dogurdugu idarece ortaya konulamamistir.

98. Anayasa Mahkemesi koétl muamele yasagi bakimindan her ne kadar etkili bir sorusturma
yuratilmedigine karar vermis ise de bu basvuruda dosya igeriginin toplanti
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ve gosteri yurlytsu dizenleme hakkina iliskin iddialar bakimindan bir sonuca ulasmak icin yeterli
oldugunu degerlendirmis ve mevcut basvuruda mudahalenin toplumsal bir ihtiya¢ baskisina karsilik
gelmedigi, dolayisiyla kamu diizeni mesru amacinin saglanmasinda demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun olmadigi sonucuna ulasmistir.

99. Aciklanan gerekcelerle basvurucularin Anayasa'nin 34. maddesinde glvence altina alinan toplanti
ve gosteri ylrtylst dizenleme haklarinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

100. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralari soyledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar verilir.
Ihlal karari verilmesi héalinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldiriimasi igin yapilmasi gerekenlere
hukmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarim ortadan kaldirmak
icin yeniden yargilama yapmak tzere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan héllerde basvurucu lehine tazminata hikmedilebilir veya
genel mahkemelerde dava acilmasi yolu gosterilebilir.

Yeniden yargilama yapmakla yukimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda acikladigi
ihlali ve sonuclarini ortadan kaldiracak sekilde mimkinse dosya Uzerinden karar verir."

101. Basvurucular, haklarinin ihlal edildiginin tespiti ile her basvurucu i¢in 5.000 TL tazminat talebinde
bulunmuslardir.

102. Anayasa Mahkemesi Mehmet Dogan ((GK), B. No: 2014/8875, 7/6/2018, 8§ 54-60) basvurusuna
dair vermis oldugu kararda, bireysel basvuruya konu olayin incelenmesi sonucunda ihlal karari
verilmesi durumunda ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldiriimasi icin yapiimasi gerekenler hususunda
detayli agiklamalarda bulunmustur. Anilan ictihat dogrultusunda, 6216 sayili Kanun uyarinca ihlalin ve
sonugclarinin ortadan kaldiriimasi icin temel kural olan eski hale getirmenin basvuruya konu olayda
uygulanmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

103. Yapilan inceleme sonucunda basvurucu Ali Cerkezoglu yoninden Anayasa’nin 17. maddesinin
Uclincl fikrasinda glivence altina alinan kdti muamele yasaginin usul boyutu bakimindan, tim
basvurucular yéninden de Anayasa’'nin 34. maddesinde glvence altina alinan toplanti ve gosteri
ylriyusi dizenleme hakkinin ihlal edildigi sonucuna variimistir.

104. Koti muamele yasaginin ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden sorusturma
yapiimasinda hukuki yarar bulundugundan kararin bir érneginin basvurucu Ali Cerkezoglu yéninden
yeniden sorusturma yapilmak tizere istanbul Cumhuriyet Bassavciliina (2009/344733 Sorusturma,
K.2014/75630) gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

105. Toplanti ve gosteri yuriyusi dizenleme hakkinin ihlal edilmesi nedeniyle yalnizca ihlal tespitiyle
giderilemeyecek olan manevi zararlari karsiliginda basvuruculara ayri ayri net 5.000 TL manevi
tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

106. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL harg ve 2.475 TL vekalet Ucretinden olusan
toplam 2.701,90 TL yargilama giderinin basvuruculara mistereken édenmesine
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karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

Acliklanan gerekgelerle;

A. 1. Basvurucular Ali Kiciuk, Mehmet Nazmi Algan, Elif Kirteke, Hlseyin Demirdizen ve Eris
Bilaloglu'nun kéti muamele yasaginin ihlal edildigine iliskin iddialarinin agik¢a dayanaktan yoksun

olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Basvurucu Ali Cerkezoglu'nun kot muamele yasaginin ihlal edildigine iliskin iddiasinin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

3. Basvurucularin toplanti ve gosteri yurtytsi dizenleme hakkinin ihlal edildigine iliskin iddialarinin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. 1. Basvurucu Ali Cerkezoglu yoninden Anayasa’'nin 17. maddesinin tclncl fikrasinda glivence
altina alinan kéti muamele yasaginin usul boyutunun iHLAL EDILDIGINE,

2. Butln basvurucular yonunden Anayasa’nin 34. maddesinde givence altina alinan toplanti ve
goOsteri yiriyiisu diizenleme hakkinin iIHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6érneginin basvurucu Ali Cerkezoglu yonunden kot muamele yasaginin ihlalinin
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden sorusturma yapiimak uzere _istanbul Cumbhuriyet
Bassavciligina (2009/344733 Sorusturma, K.2014/75630) GONDERILMESINE,

D. Basvuruculara ayri ayri net 5.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,

E. 226,90 TL harg ve 2.475 TL vekalet tcretinden olusan toplam 2.701,90 TL yargilama giderinin
BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye Bakanh@ina basvuru tarihinden
itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu sirenin sona erdigi tarihten
odeme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 18/7/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.
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