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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, basvurucunun bir siyasi parti mitinginde muhalif bir pankart agmasi sonrasi
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kolluk gorevlilerinin darp, hakaret ve tehdidine maruz kalmasi nedeniyle ifade hirriyeti ve insan
haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin; gozaltinda haksiz olarak tutulma nedeniyle de Kisi
harriyeti ve guvenligi hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Il. BASVURU SURECI
2. Basvuru 7/4/2015 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra Komisyona
sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar
verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina
karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhgina (Bakanlik) gonderilmistir. Bakanlik
gbrusund bildirmistir.

7. Basvurucu, Bakanhgin gortsiune karsi suresinde beyanda bulunmustur.
[ll. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargl Agi Bilisim Sistemi (UYAP)
araciligiyla erisilen bilgi ve belgeler cercevesinde olaylar 6zetle soyledir:

9. Basvurucu 6/2/1979 dogumlu olup Osmaniye'de mukimdir. Basvurucunun Alici olan soyadi
8/11/2018 tarihinde Sileymanoglu seklinde degistirilmistir.

10. 3/3/2014 tarihinde saat 18.00'de Osmaniye'de, Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) il Teskilatinin
organize ettigi ve o tarihte basbakan olan Recep Tayyip Erdogan'in da katilarak konusma yaptigi bir
miting duzenlenmistir.

11. Basvurucu da anilan mitinge katilmis ve Basbakan'in konusma yapti§i esnada kazagini ¢ikararak
altinda bulunan, AK Parti amblemli ve "Dikkat itina ile Yuritme Yapilr" yazil kiyafetini teshir etmistir.
Basvurucu ayrica daha 6nceden hazirladigi Gizerinde "HIRSIZ VAR" yazili 90x75 cm ebadindaki bez
pankarti havaya kaldirarak bir stire tutmustur.

12. Basvurucuya olay yerinde bulunan vatandaslar midahale etmis ve elindeki pankarti almaya
calismislardir. Bu esnada basvurucu ve bu kisiler arasinda arbede yasanmis, sivil bir kisi olan Y.K.
tarafindan basvurucunun yizine yumrukla vurulmustur. Daha sonra olay yerine gelen miting
guvenliginde gorevli kolluk gorevlileri ve Basbakanlik koruma polisleri basvurucuyu miting alanindan
cikarmistir. Basvurucu buradan iki koruma polisi nezaretinde konusma platformunun arkasinda
bulunan bir aracin igine alinmistir. Burada bir stre bekletilen basvurucu daha sonra yerel givenlik
birimlerine teslim edilmistir.

13. Basvurucu; bindirildigi aracta koruma polisleri tarafindan kendisine ters kelepce takildigini, yumruk
ve cop darbeleriyle vicudunun cesitli yerlerinden yaralandigini, kendisine sévuldigunu ve hakarete
maruz kaldigini, kendisi ve yakinlarinin élimle tehdit edildigini, kafasina dayanan bos tabancanin
tetigi ¢ekilerek korkutuldugunu ve cinsel saldiriya maruz birakilacagi yoninde tehdit edildigini iddia
ederek ilgili kolluk gorevlileri hakkinda Osmaniye Cumhuriyet Bassavciligina (Cumhuriyet
Bassavciligl) 6/3/2014 tarihinde vekilleri araciliyiyla su¢ duyurusunda bulunmustur. Basvurucu
20/3/2014 tarihinde ise bizzat Cumhuriyet Bassavciligina dilekce vererek miting alaninda kendisine
yumrukla vuran kisilerden sikayetc¢i olmustur.
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14. Ote yandan basvurucu hakkinda kamu gorevlisine hakaret suglamasi nedeniyle olay tarihinde
Cumbhuriyet Bassavciliginca adli sorusturma aciimistir. Basvurucunun vekilleri araciligiyla yaptigi sug
duyurusu Uzerine ise 6/3/2014 tarihinde kolluk goérevlileri hakkinda kasten yaralama suclamasiyla
resmi sorusturma baslatilmistir. Ayrica Cumhuriyet Bassavciliginca olayin fakl yonleri ile ilgili olarak
U¢ sorusturma dosyasi daha acilmig, toplam bes farkh sorusturma dosyasi 6/3/2014 tarihinde
baslatilan sorusturmayla birlestirilmistir. Birlesen sorusturmanin Cumhuriyet Bassavciliginca lc temel
yonde yurutildugi gorulmektedir: ilki basvurucuyu yaralayan sivil kisiler hakkindaki sorusturma,
ikincisi kolluk gorevlileri hakkindaki sorusturma, tgiincusu ise kamu gorevlisine hakaret sugu ithamiyla
basvurucu hakkinda surdurilen sorusturmadir. Yurutilen tim sorusturmalar kapsaminda
basvurucunun Cumhuriyet savcisi huzurunda ve adli kollukta ikiser kez ifadesi alinmistir.
Basvurucunun verdigi ifade zabitlarinda avukat yardimindan faydalanmak istemedigini belirterek
avukati olmaksizin ifade verdigi gorilmektedir.

15. Basvurucu 20/3/2014 tarihinde Cumhuriyet Bassavciliginda muisteki sifatiyla verdigi ifadede,
mitingde pankart agmasi sonrasi AK Parti Osmaniye il Teskilati gorevlilerinin ve soyismini verdigi bir
partilinin kendisini darbettigini iddia ederek bu kisiler hakkinda sikayetci oldugunu belirtmistir.
Basvurucu 7/5/2014 tarihinde Cumhuriyet Bassavciliginda musteki sifatiyla verdigi ifadesinde ise
yasadigi olaylar nedeniyle gorevlerinde ihmal gdsterdigini iddia ettigi AK Parti Genel Baskani,
Osmaniye Valisi, Emniyet Miduri ve il Bassavcisindan sikayetci oldugunu belirtmistir.

16. Basvurucu olay tarihi olan 3/3/2014 tarihinde kollukta supheli sifatiyla verdigi ifadede; dinleyici
olarak miting alanina gittigini, 6nceden hazirladigd tisortle ve beline sararak gizledigi pankartla alana
girdigini, konusma esnasinda kazagini ¢ikarip tisértiint goérintr hale getirdigini, pankarti da acarak
havada tuttugunu belirtmistir. Basvurucu bu esnada partili vatandaslarin tepki géstermesi Gizerine
Basbakanlik koruma polislerinin kendisini miting alanindan cikararak konusma platformunun
arkasindaki bir miniblse bindirdiklerini, burada 45 dakika boyunca yumrukla ve copla kendisini
darbettiklerini, bu olaylari cevrede bulunan kameralarin kaydettigini iddia etmistir. Kendisini darbeden
koruma polislerinin ylizini géremedigini belirten basvurucu, seslerinden bu kisileri teshis
edebilecegini ve bu konuda ayrintili ifadesini savcilikta verecegini belirtmistir. Basvurucu
gerceklestirdigi eylemin maksadinin Basbakan'a ulasarak issizlik konusundaki sikintilarini dile
getirmek oldugunu ifade etmis ve Bagbakanlik koruma polislerinden sikayetci oldugunu belirtmistir.

17. Cumhuriyet Bassavciliginca olay ani ve sonrasi ile polis merkezi binasinin i¢ini kaydeden kamera
kaydi arastirmasi yapilmis ve temin edilen kayitlar dosyaya alinmistir. Basvurucu tarafindan
internetten elde edildigi belirtilerek 19/6/2014 tarihinde sorusturma dosyasina sunulan goruntiler de
dosya icine alinmistir. Bunun disinda basvurucu tarafindan bir isyeri giivenlik kamerasinin da olaya
dair gorinti icerdigine iliskin dilekce verilmesi Gizerine Cumhuriyet Bassavciliginca kolluga mizekkere
yazilarak ilgili kaydin da temini saglanmistir. Ayrica basvurucunun sikayetci oldugu Basbakanlik
koruma polislerinin stpheli sifatiyla ifadeleri ile teshise elverisli fotograf ve ses kayitlarinin temin
edilmesi icin Ankara Cumhuriyet Bassavciligina talimat evraki gdénderilmistir. Bu kapsamda toplam
bes kolluk gorevlisinin stupheli sifatiyla ifadeleri ile fotograf ve ses kayitlari dosyaya alinmistir.

18. Cumhuriyet Bassavciliinca alinan ifadelerinde Basbakanlik koruma polisleri; olay gini
amirlerinin kendilerini konusma platformunun arkasinda gorevlendirdigini, miting alaninda bir kisinin
hakaret icerikli pankart actigi anonsunun geldigini, platformun 6n kisminda gorevli koruma ekibinden
bir emniyet amiri ve bir polis memurunun kalabalik tarafindan darbedilen basvurucuyu miting
alanindan cikararak yanlarina getirip teslim ettiklerini belirtmislerdir. Koruma polisleri savunmalarinda
ayrica basvurucunun fiziki direnmede bulunmasi nedeniyle kendisine kademeli olarak gu¢ kullanip
kelepce
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taktiklarini da kabul etmislerdir. ifadelerde, basvurucuya yardim eden baska kimse olup olmadiginin
arastiriimasi maksadiyla emniyet amirinin emri ile basvurucunun polis aracinda yirmi dakika kadar
bekletildigi ve yardim eden kimsenin olmadiginin anlasiimasinin ardindan basvurucunun yerel
glvenlik birimlerine teslim edildigi, basvurucuya karsi herhangi bir sekilde darp, tehdit ya da hakarette
bulunulmadidi belirtilmistir. Ayrica koruma polislerince dizenlenen Olay ve Teslim Tutanaginda;
basvurucunun miting alanindan gugclikle ¢ikarildigi ve direnmesi nedeniyle kendisine artan siddetle
kuvvet uygulandi§i, kelepce takilarak etkisiz hale getirildigi bilgilerine yer verilmistir. S6z konusu
tutanaga gore hakkinda saglik raporu alinan basvurucu, Osmaniye Glvenlik Sube Mudarlagu
gorevlilerine saat 19.55'te teslim edilmistir.

19. Cumhuriyet Bassavciliginca kolluga mizekkere yazilarak koruma polislerine ait fotograf ve ses
kayitlari tzerinden kendisini darbeden kisiler hakkinda basvurucuya teshis islemi yaptiriimasi
istenmistir. Basvurucuya bu kapsamda yaptirilan teshis isleminde basvurucu dort kisi hakkinda
herhangi bir teshiste bulunamazken bir kisi hakkinda hem fotograftan hem de sesten yaptigi teshiste
kendisine kétl muamelede bulunan koruma polisinin bu kisi oldugunu belirtmistir.

20. Ote yandan basvurucunun soyadini belirterek kendisini darbettigini iddia ettigi AK Parti Osmaniye
il Teskilatinda gorevli kisinin suipheli sifatiyla kollukta ifadesi alinmistir. Bu kisinin ¢ekilen fotografi bes
farkh fotografla birlikte ¢ kez fotograflarin yerleri degistirimek ve kendisini darbeden kisinin bu
fotograflar arasinda bulunmayabilecedi de hatirlatiimak suretiyle basvurucuya teshis islemi
yaptiriimistir. Basvurucu ilk iki islemde teshis yapamamis, tclnci islemde kendisini darbettigini iddia
ettigi kisiyi soyadini vererek gosterip bu kisinin olabilecegini belirtmistir. S6z konusu kisinin stupheli
olarak kollukta alinan ifadesinden basvurucuyu darbettigine yonelik iddialari kabul etmedigi
anlasiimaktadir.

21. Cumhuriyet Bassavciligi, basvurucunun dosyaya sundugu olay anina dair goruntuler ve
basvurucunun talebi tzerine temin edilen isyeri givenlik kamera kaydi ile kollugun ilgili birimi
tarafindan kaydedilen olay anina iliskin goruntuler Gizerinde adli kolluga inceleme yaptirmis ve buna
dair diizenlenen tutanaklari dosyaya almistir. Bu tutanaklara gére basvurucu, miting alaninda pankart
acmis ve on saniye kadar bu pankarti havada tutmustur. Daha sonra kalabaliktan birkac¢ kisi
basvurucunun kolundan ¢ekerek pankarti asagi indirmistir. Kalabalik icindeki bazi kisiler basvurucuya
vurmaya calisirken bazi kisilerin de buna mani olmaya calistigi ve bir kargasa yasandigi
gOzlemlenmistir. Olay yerinde bulunan bir komiser yardimcisinin da basvurucuya vurmak isteyenleri
sakinlestirmeye calistigi ve vurmaya c¢alisanlari engelledigi gértlmektedir. Daha sonra (koruma polisi
ve emniyet amiri oldugu degerlendirilen) takim elbiseli iki kisinin basvurucuyu yakalayarak bariyerlerin
Uzerinden atlatip miting alanindan uzaklastirdigi goriilmektedir. Uzaklastirma islemine birkag komiser
yardimcisinin da yardim ettigi, basvurucuya karsi herhangi bir kolluk personelinin siddet uygulamadigi
ve bu sekilde kamera kaydinin sonlandigi anlasiimistir. Ayrica Cumhuriyet Bassavciliginca temin
edilen bir givenlik kamera kaydinda basvurucunun miting alanina girisine iliskin olarak diizenlenen
izleme Tutanaginda olagan disi bir husustan bahsedilmemistir. Polis merkezinin icini gosteren kamera
kaydina iliskin olarak kolluk tarafindan diizenlenen tutanakta ise basvurucunun elleri arkada, dort kisi
arasinda binaya geldigi ve ylriirken sag ayaginda aksama oldugunun g6zlemlendigi belirtilmistir.

22. Olayin ardindan go6zalti giris ve cikisinda basvurucu hakkinda iki adli rapor ve alkol raporu
diizenlenmistir. Basvurucu hakkinda duzenlenen alkol raporuna gére basvurucunun 0,2 promil alkolli
oldugu tespit edilmistir.

i. Gozaltl girisinde saat 19.34'te dizenlenen saglik raporunun ilgili kismi séyledir:

"Sol omuz arkasi, sirtta, sag kol arkasi, sa§ omuz Ust tarafinda ylizeysel ekimoti, lezyonlar, sol
kalcadan bacaga dogru, sol baldir arkasinda yuzeysel sislik, kizarik
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lezyonlar, sag bacak ve sol bacakta eski yara izleri mevcut, BTM ile diuzelir, hayati tehlikesi yoktur,
etanol sonucu ektedir."

ii. Gozalti cikisinda saat 23.15'te diizenlenen saglik raporunun ilgili kismi séyledir:

"Sol omuz arkasindan sirtta, sol kol arkasi, sa§g omuz Ust tarafinda yiizeysel ekimotik lezyonlar ve
sislikler, sol kalcadan bacaga uzanan, sol baldir arkasinda yilizeysel sislik ve kizariklar izlendi. Sag ve
sol bacakta eski yara izleri ve sislikleri mevcut. Hayati tehlikesi yoktur. BTM ile diizelir. Onceki
muayenesinde belirtmeyip yeni ifade ettigi yabanci cisimle livata sikayeti mevcut. Ancak fiziki
muayenesinde buna ait herhangi bir bulguya rastlanmadi.”

23. Basvurucunun -basvuru formu ekinde de sundugu- Cumhuriyet Bassavciligina verdigi Turkiye
insan Haklari Vakfi (TIHV) izmir Temsilciligi tarafindan Doktor M.O. imzasiyla 6/3/2014 tarihinde
duzenlenen raporda; kollar, omuz, sirt ve bacaklarda yesil ve mor renklerde ekimotik ve hemorajik
(kanlanma) alanlar bulunduguna iliskin tespitler yapilarak yumusak doku travmasi olustugu
degerlendirilmistir. Raporda ayrica psikolojik konsultasyonda da bulunulmus, yasadigi olay nedeniyle
basvurucuda akut stres bozuklugu olustugu sonucuna varilmistir. Fiziki ve psikolojik muayene
sonucuna iligskin raporun ilgili kismi soyledir:

Hastanin bu siirecte insan eliyle olusturulmus travmaya maruz kaldigi ve Dunya Saghk Orgiti'nin
Uluslararasi Hastalik Siniflandirmasi, ICD 10 kapsaminda Y07.3 kodu ile belirtilen 'iskence ve diger
zalimane, insanlik disi ya da asagilayici muamele' kapsami icinde degerlendirmesi gerektigi kanaatini
bildirir degerlendirme raporudur.

24. Cumhuriyet Bassavciliginca, basvurucunun AK Parti Genel Baskani, Osmaniye Valisi, Emniyet
Muduara ve Bassavcisi hakkinda yapmis oldugu sikayete iliskin iddialarin genel ve soyut oldugu
gerekgesiyle 13/1/2015 tarihinde isleme koymama karari verilmistir. Basvuru formunda bu karara
iliskin bir sikayet ileri strtlmemigtir.

25. Basvurucunun kolluk goérevlileri ve soyadini verdigi sivil kisi hakkindaki sikayetine iliskin olarak ise
Cumhuriyet Bassavciligi 13/1/2015 tarihinde kovusturmaya yer olmadigina dair ek karar vermistir.
Kararin ilgili kisimlari séyledir:

Mustekinin, kendisine vurdugunu iddia ettigi sipheli V.E.yi tam olarak teshis edemedigi ve bu itibarla
mustekinin iddia ettigi sucun sitpheli V. tarafindan islendigine dair, mustekinin, sair deliller ve tanik
anlatimlari ile dogrulanmayan soyut iddiasindan baska kamu davasi agilmasini gerektirecek nitelikte
yeterli delil elde edilemedigi ...[Bu bdlimde basbakanlik koruma polislerinin ifadelerine yer verilmistir.]

Mustekinin [Basvurucu] 31/03/2014 tarihli dilekgesi ile minibuse bindirilisi ve arag igerisinde bulundugu
sireleri gosterir goruntilerin .. [is yeri ismi] is yerinde mevcut oldugunun belirtmesi lzerine
03/04/2014 tarihinde anilan is yerine ait géruntulerin alinarak izlendigi, CAM 12 ve CAM 14 numarali
giivenlik kameralarindan ibrahim ALICI'ya [Basvurucu] ait goriintiilerin olmadiginin, CAM 13 giivenlik
kamarasinda ise 19:03:47'de beyaz tisortlii sahsin gorintisin oldugu, saginda solunda birer kisi ve
arkasinda yaklasik 10 kisi oldugu halde yuriyerek gérus alanina girdiginin, 19:03:49'da grubun
goriinti alanindan ¢iktiginin belirlendigi, ibrahim ALICI tarafindan verilen 31/03/2014 tarihli dilekcede
guvenlik kamerasi gorintulerinin 1 saat ileri oldugunun belirtildigi,
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Misteki ibrahim ALICI'nin kendisini darp eden ve joplayan sahsi gérmedigini ancak sesinden
taniyacagini séylemesi nedeniyle diizenlenen, ancak musteki ibrahim ALICI'nin tahkikat evraklarinin
ve sahislarin isimlerinin tarafina verilmesi talebinin reddedilmesi nedeniyle imzalamaktan imtina ettigi
28/05/2014 tarihli CD inceleme ve Teshis Tutanaginda, 'mustekinin, F.B., 0.U., B.C., O.H.T.nin
fotograf, ses ve gorintu kayitlarini tamamen izlediginin, ancak kendisini darp eden sahislar arasinda
bu sahislarin olup olmadigini bilmediginin, kendisini joplayan sahsin, bu sahislar olmadigini beyan
ettiginin; mustekinin S.H.ye ait gérintl ve kayitlari tamamen izlediginin, goriintideki sahsin olay gunu
kendisini jopla darp edip, iskence eden sahis oldugunu, kendisini hem goérintiiden teshis ettigini hem
de ses kaydindan sahsin kendisini darp eden ve hakaretlerde bulunan sahis oldugunu kesin olarak
taniyip teshis ettiginin' belirtildigi, mustekinin 03/03/2014 tarihinde kolluk tarafindan alinan ifadesinde,
kendisini darp eden bagbakanlik koruma polislerinin ylzlerini gérmedigini, sahislarin seslerinden
taniyabilecegini sdylemesine ragmen 28/05/2014 tarihli teshis tutanaginda S.H.yi goruntisinden
teshis ettigini soyledigi,

Musteki tarafindan verilen ve ekinde internetten elde edilmis 2 adet gériintiiyil icerir CD bulunan
19/06/2014 tarihli dilekce ile 'goruntilerde seyircilerin icinde olan rozetli koruma polisi ve kendisini
arka tarafa goturen polislerin kendisini darp ve miniblste iskence ettiklerini, hakaret ve cinsel
istismarda bulunduklarini’ belirttigi, ancak dosya iginde mevcut bilgi ve belgeler ile CD ve
¢bzumlerinden mustekiyi vatandaslarin arasindan Y.F.A ve A.K.nin alarak platformun arkasina getirip
F.B., O.C., B.C., O.H.T. ve Y.H. [S.H. oldugu sehven Y.H yazildi§i degerlendirilmistir.] adl polislere
teslim ettikleri yani mustekiyi vatandaslarin arasindan ¢ikaran polisler ile minibusteki polislerin ayni
olmadigi suphelinin iddialarinin ispatlanamadigi,

Musteki tarafindan 19/06/2014 tarihli dilekge ile sunulan CD’de yer alan gorintuler Gzerinden
yaptirilan tahkikat neticesinde diizenlenen 06.08.2014 tarihli CD izleme ve inceleme Tutanadinda
'musteki tarafindan pankart kaldirdiginda ve kalabalik tarafindan kolundan tutularak indirildiginde,
kalabalik icerisinde meydana gelen kargasa sirasinda ve sonrasinda, sahsin goturilmesi esnasinda
Osmaniye Emniyet Mudurlagu kadrosunda gérevli C.K., O.K. ve Z.H.nin gorintilerde bulundugu,
ancak bu gorevlilerin ibrahim ALICI'ya karsi herhangi bir fiziki miidahalede bulunmadiklarinin, CD
goruntulerinde gorulen diger sahislarin Osmaniye Emniyet Mudurligu kadrosunda goérevli
olmadiklarindan ac¢ik kimlik bilgilerinin tespit edilemediginin' belirtildigi,

ibrahim ALICI'nin Osmaniye Devlet Hastanesinde 03/03/2014 tarihinde saat 19.34 itibariyla yapilan
muayenesinde 'sol omuz arkasi, sirtta, sol kol arkasi, sag omuz ust tarafinda yluzeysel ekimotik
lezyonlar, sol kalgadan bacaga dogru, sol baldir arkasinda ytzeysel sislik, kizarik lezyonlar, sag
bacak ve sol bacakta eski yara izleri mevcut oldugu, hayati tehlikesinin olmadigi, basit tibbi midahale
ile duzeleceginin' belirlendigi,

Osmaniye Devlet Hastanesi tarafindan 03/03/2014 gunid saat 19.35’te alinan numunesinden 0,2
oraninda alkollii oldugunun tespit edildigi,

ibrahim ALICI'nin Osmaniye Devlet Hastanesinde 03/03/2014 tarihinde saat 19.34 itibariyla yapilan
muayenesinde 'sol omuz arkasinda, sirtta, sol kol arkasi, saj omuz Us tarafinda ylzeysel ekimotik
lezyonlar ve sislikler, sol kalgadan bacaga uzanan, sol baldir arkasinda ylizeysel sislik ve kizarikliklar
izlendigi, sag ve sol bacakta eski yara izleri ve sisliklerinin mevcut oldugu, hayati tehlikesinin olmadigi,
basit tibbi miidahale ile diizelecegi, dnceki muayenesinde belirtiimeyip yeni ifade ettigi yabanci cisimle
livata sikayetinin mevcut oldugunun, ancak fiziki muayenesinde buna ait herhangi bir bulguya
rastlaniimadiginin' belirlendigi,

Mustekinin iskence iddiasina dayanak olarak Tirkiye insan Haklari Vakfi izmir Temsilciligine yaptig
basvuruya istinaden 06.03.2014 tarihinde yapilan konsultasyona ve
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mustekinin beyanlarina gére Dr. M.O. tarafindan duzenlenen 28.03.2014 tarihli degerlendirme
raporunda 'iskence goérdiugi iddiasi ile basvuran ibrahim ALICI'nin taraflarindan koordine edilen
muayene, degerlendirme ve konsiltasyonlari sonucunda yumusak doku travmasi ve akut stres
bozuklugu tanilarinin konuldugunun' belirtildigi, stphelinin sahsi basvurusu Gzerine diizenlenen bu
raporun resmi niteliginin bulunmadig! ve davacinin iddiasinin ispatlanmadigi, stiphelinin Osmaniye
Devlet Hastanesi tarafindan 03.03.2014 tarih ve saat 19:34 ile 23:15 saatlerinde alinan adli muayene
raporlarinda iskence bulgusuna rastlanmadiginin belirtildigi, keza 23:15'te alinan raporda 'énceki
muayenesinde belirtiimeyip yeni ifade ettigi yabanci cisimle livata sikayetinin mevcut oldugunun,
ancak fiziki muayenesinde buna ait herhangi bir bulguya rastlaniimadiginin' belirlendigi,

Her ne kadar mustekinin hayati tehlike gecirmeyecek ve basit tibbi midahale ile giderilebilecek
sekilde yaralandigina dair adli muayene raporu var ise de, mistekinin miting alaninda pankart agmasi
nedeniyle alanda bulunan vatandaslar tarafindan darp edildigi, bu yaralamanin musteki tarafindan da
beyan edildigi, koruma polisleri tarafindan miting alani disina c¢ikarilarak araca bindirilen mustekinin
zorluk cikardig1, bu nedenle koruma polislerinin sahsa kademeli olarak zor kullandiklari ve kelepce
taktiklari, koruma polislerinin bu yetkilerinin 2559 sayili Kanunun 16. maddesinde belirtilen zor
kullanma yetkisi kapsaminda oldugu ve bu yetki kapsaminda kullanilan bedeni kuvvet ve polisin
direnen kisilere karsi veya esya Uzerinde bedeni kuvvetin disinda kullandigi kelepce, cop, basingh su,
g0z yasarticl gazlar veya tozlar, fiziki engeller, polis kopekleri ve atlari ile sair hizmet araglarini ifade
eden maddi gug kullaniminin hukuka uygunluk sinirlari iginde kaldigi, alkol aldigi tespit edilen
mustekinin adli muayene raporuna yansiyan basit tibbi mudahale ile giderilebilir yaralanmasinin
miting alanindaki vatandaslarin darp etmelerinden kaynaklanmadigina dair bir delil bulunmadig: gibi,
2559 sayili Kanunun 16. maddesinde belirtilen yetkinin de asiimadigi, Osmaniye il Midirlugi
kadrosunda gorevli polislerin ise mustekiye hi¢ fiziki olarak dokunmadiklari,

Bu itibarla mustekinin iskence, kéti muamele, cinsel taciz ve tecaviz, hakaret ve tehdit suclarinin
islendigine dair mistekinin soyut iddiasi disinda kamu davasli a¢ilmasi icin yeterli siphe olusturur net
ve inandirici delil elde edilemedigi, distnce ve ifade 6zgurliguni engelleme sugunun unsurlari itibari
ile olusmadigi, Osmaniye Emniyet Mudurligi kadrosunda bulunan polisler yoniinden ortada sug veya
suclu bulunmadigi, Basbakanlik koruma polislerinin eylemlerinin hukuka uygunluk sinirinda kaldigi
tim sorusturma evraki kapsamindan anlasiimistir.

26. Anilan karara basvurucu itiraz etmistir. itirazi inceleyen Osmaniye 1. Sulh Ceza Hakimligi
23/2/2015 tarihinde itirazi reddetmistir. Ret karari basvurucuya 9/3/2015 tarihinde teblig edilmistir.

27. Basvurucu 7/4/2015 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

28. Ote yandan Cumbhuriyet Bassavcilijinca kovusturmaya yer olmadigina dair kararda basvurucuyu
yaraladigi belirtilen tG¢inci Kisiler yoninden 13/1/2015 tarihinde sorusturma dosyasinda tefrik karari
verilmistir. Ayrilan sorusturma kapsaminda basvurucuyu yaraladigi iddiasiyla Y.K. hakkinda 6/3/2015
tarihinde iddianame tanzim edilmistir. Y.K. hakkinda yurittlen kovusturma sonucunda Osmaniye 5.
Asliye Ceza Mahkemesince 20/11/2015 tarihinde mahkumiyet ve hikmun aciklanmasinin geri
birakilmasi karari verilmistir.

29. Cumhuriyet Bassavciligi 14/1/2015 tarihinde ise basvurucu hakkinda kamu gdérevlisine gbrevinden
dolay! hakaret su¢lamasiyla iddianame tanzim etmis, ancak bu iddianame Osmaniye 6. Asliye Ceza
Mahkemesince (Mahkeme) reddedilmistir. Bunun tzerine Cumhuriyet Bassavciligr 25/3/2015
tarihinde tekrar basvurucu hakkinda ayni
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suclamayla iddianame dizenlemistir. Bu defa Mahkeme tarafindan kabul edilen iddianame sonrasi
yapilan yargilama sonucunda 14/1/2015 tarihinde basvurucu hakkinda atili sugun unsurlarinin
olusmadidi gerekgesiyle beraat karari verilmistir. Karar, Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan temyiz
edilmistir. Yargitay 18. Ceza Dairesinin (Daire) 7/1/2019 tarihli ilaminda, Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin (AIHM) ifade hiirriyeti alaninda verdigi kararlardaki baz tespitlere de deginilerek ifade
hirriyetinin mutlak ve sinirsiz bir hak olmadigi belirtilmis, bu hakkin kétiye kullaniimasinin
uluslararasi bazi s6zlesmeler ve Anayasa'nin 14. maddesi baglaminda korunmayacaginin alti
cizilmistir. Yapilan bu tespitlere devamla ilamda, basvurucunun tzerine atili hakaret sugunu isledigi
sabit gorilmis ve basvurucu hakkinda mahkumiyet karari verilmesi gerekirken beraat karari verilmesi
bozma nedeni yapilmistir. Bozma karari sonrasi derece mahkemesinde yargilama derdesttir.
Basvurucu bu yargilamaya iliskin herhangi bir sikayet ileri stirmemistir.

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

30. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun "Kasten yaralama" kenar baslikli 86.
maddesinin ilgili kisimlar1 soyledir:

"(1) Kasten baskasinin viicuduna aci veren veya saglginin ya da algilama yeteneginin bozulmasina
neden olan kisi, bir yildan Uc¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Kasten yaralama fiilinin kisi Gzerindeki etkisinin basit bir tibbi midahaleyle giderilebilecek dl¢liide

hafif olmasi halinde, magdurun sikayeti tizerine, dért aydan bir yila kadar hapis veya adli para
cezasina hukmolunur.

(3) Kasten yaralama sucgunun;

d) Kamu gdrevlisinin sahip bulundugu nifuz kétiye kullaniimak suretiyle,

islenmesi halinde sikayet aranmaksizin, verilecek ceza yari oraninda artirilir."

31. 5237 sayili Kanun'un "Zor kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmasi” kenar baslkl 256. maddesi
soyledir:

"(1) Zor kullanma yetkisine sahip kamu gorevlisinin, gorevini yaptigi sirada, kisilere karsi gérevinin
gerektirdigi 6lcinin disinda kuvvet kullanmasi halinde, kasten yaralama sucuna iliskin hukumler
uygulanir.”

32. 4/7/1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nun 13. maddesinin ilgili kisimlari
soyledir:

“Polis,

A) Sucistl halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan diger hallerde sug islendigine veya suca
tesebbis edildigine dair haklarinda kuvvetli iz, eser, emare veya delil bulunan stphelileri,

E) Polisin kanunlara uygun olarak aldigi tedbirlere karsi gelenleri, direnenleri ve gérev
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yapmasini engelleyenleri,

eylemin veya durumun niteligine gore; koruma altina alir, uzaklastirir ya da yakalar ve gerekli kanuni
islemleri yapar.

Yakalanan kisilerin kagmasi veya saldirida bulunmasinin énlenmesi bakimindan kisinin saghgina
zarar vermeyecek sekilde her turli tedbir alinabilir.

Yakalananlardan,

B) Zor kullanilarak yakalananlarin,

Yakalanma anindaki saglik durumlari tabip raporuyla tespit edilir.

33. 2559 sayili Kanun'un "Zor ve silah kullanma" kenar baslkli 16. maddesinin ilgili kisimlari soyledir:

“Polis, gorevini yaparken direnisle karsilasmasi halinde, bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak élctide
zor kullanmaya yetkilidir.

Zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin mabhiyetine ve derecesine gére ve direnenleri etkisiz
hale getirecek sekilde kademeli olarak artan nispette bedeni kuvvet, maddi glii¢c ve kanuni sartlari
gerceklestiginde silah kullanilabilir.

ikinci fikrada yer alan;

a) Bedeni kuvvet; polisin direnen kisilere karsi veya esya Uzerinde dogrudan dogruya kullandigi
bedeni gilcd,

b) Maddi gti¢; polisin direnen kisilere karsi veya esya lzerinde bedeni kuvvetin disinda kullandigi
kelepce, cop, basinc¢h ve/veya boyali su, g6z yasartici gazlar veya tozlar, fiziki engeller, polis
kopekleri ve atlari ile sair hizmet araclarini,

ifade eder.

Zor kullanmadan once, ilgililere direnmeye devam etmeleri halinde dogrudan do§ruya zor
kullanilacagi intar yapilir. Ancak, direnmenin mahiyeti ve derecesi g6z éniinde bulundurularak, ihtar
yapilmadan da zor kullanilabilir.

Polis, zor kullanma yetkisi kapsaminda direnmeyi etkisiz kilmak amaciyla kullanacagi ara¢ ve gereg
ile kullanacagi zorun derecesini kendisi takdir ve tayin eder. Ancak, toplu kuvvet olarak midahale

edilen durumlarda, zor kullanmanin derecesi ile kullanilacak arac ve gerecler miidahale eden kuvvetin
amiri tarafindan tayin ve tespit edilir.

34. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayil Ceza Muhakemesi Kanunu’nun "Bir sugun islendigini
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o6grenen Cumhuriyet savcisinin gorevi" kenar bagslikli 160. maddesi soyledir:

"(1) Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali grenir
6grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek izere hemen isin gercegini
arastirmaya bagslar.

(2) Cumhuriyet savcisi, maddi gercegin arastiriimasi ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi icin,
emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle, stiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak
muhafaza altina almakla ve siphelinin haklarim korumakla yukamladar."

B. Uluslararasi Hukuk

35. 18/6/2003 tarihli ve 25142 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 16/12/1966 tarihli Birlesmis Milletler
(BM) Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 7. maddesi soyledir:

"Hi¢c kimse iskenceye ya da zalimane, insanlik disi ya da kicuk duasiurici muamele ya da
cezalandirmaya maruz birakilamaz. Ozellikle, hi¢ kimse kendi 6zgur rizasi olmadan tibbi ya da
bilimsel deneylere tabi tutulamaz."

36. Avrupa insan Haklari S6zlesmesi'nin (Sézlesme) "iskence yasagi" kenar baslikli 3. maddesi
soyledir:

"Hic kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayici muamele veya cezaya tabi tutulamaz."

V. INCELEME VE GEREKCE

37. Mahkemenin 17/7/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi disuinuldi:

A. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakkinin inlal Edildigine iligkin iddia

38. Basvurucu, siyasi miting alaninda muhalif bir pankart agcmasi sonucu Basbakanlk koruma polisleri
tarafindan hukuka aykiri sekilde bir saat minibiisin i¢inde tutuldugunu, bu nedenle Sézlesme'nin 5.
maddesinin ihlal edildigini ileri stirmustir.

39. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile bagh
olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969,
18/9/2013, § 16). Basvurucu hakkinda uygulanan gdzalti isleminin hukuka aykiri oldugu iddiasi
Anayasa'nin 19. maddesinde givence altina alinan kisi hirriyeti ve givenligi hakki baglaminda
incelenmelidir.

40. Anayasa'nin 148. maddesinin tc¢uncut fikrasinin ilgili kismi séyledir:

" ...Basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarinin tiketilmis olmasi sarttir.”

41. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un "Bireysel basvuru hakki" kenar bashkli 45. maddesinin (2) numaral fikrasi soyledir:

"Inlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal icin kanunda 6ngériilmiis idari ve yargisal
basvuru yollarinin tamaminin bireysel basvuru yapilmadan once tuketilmis olmasi gerekir."

42. Buna godre Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru, iddia edilen hak ihlallerinin derece
mahkemelerince dizeltiimemesi halinde basvurulabilecek ikincil nitelikte bir
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kanun yoludur. Bireysel basvuru yolunun ikincil niteligi geregi, Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunabilmek i¢in dncelikle olagan kanun yollarinin tiketilmesi zorunludur. Bu ilke uyarinca
basvurucunun Anayasa Mahkemesi dnine getirdigi sikayetini dncelikle ve siresinde yetkili idari ve
yargisal mercilere usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve kanitlarini
zamaninda bu makamlara sunmasi, ayni zamanda bu sirecte dava ve basvurusunu takip etmek igin
gerekli 6zeni gostermis olmasi gerekir. Bu sekilde olagan denetim mekanizmalari 6ninde ileri strtlip
takip edilmeyen temel hak ve 6zgirliklerin ihlaline iliskin iddialar, Anayasa Mahkemesi 6niinde
bireysel basvuru konusu yapilamaz (Ayse Ziraman ve digerleri, B. No: 2012/403, 26/3/2013, § 17).

43. Anayasa Mahkemesi, kanunda dngdrulen gozalti suresinin asildig1 veya yakalama ve g6zaltina
alinmanin hukuka aykiri oldugu iddialarina iliskin olarak 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinde
ongoriulen tazminat davasi agma imkaninin tiketilmesi gereken etkili bir hukuk yolu oldugu sonucuna
varmistir (Hikmet Kopar ve digerleri [GK], B. No: 2014/14061, 8/4/2015, 88 64-72; Hidayet Karaca
[GK], B. No: 2015/144, 14/7/2015, 88 53-64; Gunay Dag ve digerleri [GK], B. No: 2013/1631,
17/12/2015, §§ 141-150; ibrahim Sénmez ve Nazmiye Kaya, B. No: 2013/3193, 15/10/2015, §§ 34-
47).

44. Somut olayda basvurucunun yakalanarak gozaltina alinmasi ve sonrasinda serbest birakilmasina
iliskin iddialarla ilgili olarak anilan kararlarda varilan sonuglardan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmamaktadir.

45. Agiklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin basvuru yollarinin tiketiimemis olmasi nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

B. insan Haysiyetiyle Bagdasmayan Muamele Yasaginin ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Basvurucunun iddialar ve Bakanlik Goriisu

46. Basvurucu; Osmaniye'de yapilan AK Parti mitinginde muhalif pankart agmasi ve giydigi tisortteki
yazi nedeniyle Basbakanlik koruma polisleri tarafindan bir minibtise kapatildigini, burada ellerinin
arkadan kelepcelendigini, yaklasik bir saat boyunca yumruk ve cop darbeleriyle yaralandigini iddia
etmektedir. Basvurucu ayrica hakaret ve tehdide maruz kaldigindan, kafasina dayanan bos
tabancanin tetigi ¢ekilmek suretiyle korkutuldugundan, cinsel dokunulmazhginin ihlal edilmesiyle
tehdit edildiginden yakinmistir. Bu konuda Cumhuriyet Bassavciliginca yapilan sorusturmanin da etkili
olmadigini ve kolluk personelinin orantisiz gl¢ kullanimini gérmezden gelen bir kovusturmasizlik
karari ile sonuclandinldigini, bu karara yapilan itirazin ise durusma dahi yapmayan etkisiz bir merci
tarafindan reddedildigini iddia etmektedir. Basvurucu belirtilen sikayetleri kapsaminda Sézlesme'nin 3.
ve 13. maddelerinde diizenlenen kéti muamele yasagi ve bununla baglantili olarak etkili basvuru
hakkinin ihlal edildigini ileri sirmistir. Basvurucu ayrica yurutilen sorusturmaya etkin sekilde
katiliminin saglanmadigini, sorusturmada kolluk gdrevlilerinin korundugunu, éne surdiagu delillerinin
kabul edilmedigini ve kendisine iddialarini kanitlama imkaninin taninmadigini belirterek Sézlesme'nin
6. maddesi kapsaminda adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini de ileri suirmustur.

47. Bakanlik tarafindan sunulan goriste; basvuru konusu olaya ve buna iliskin yargilama slrecine
O0zet olarak yer verildikten sonra basvurucunun c¢evredeki kisiler tarafindan darbedilmesinin
onlenmesi, kamu dizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin énlenmesi mesru amaglarina dayali
olarak gozaltina alinmasinin gerekli oldugu belirtilmistir. Bakanliga gdre basvurucu, kolluk
gorevlilerine direndigi icin 2559 sayili Kanun uyarinca kendisine karsi kademeli gic kullaniimistir ve
kullanilan guc orantilidir. Bakanlik belirtilen nedenlerle iskence ve koti muamele yasaginin ihlal
edilmedigi kanaatindedir.

48. Bakanlik gorisiine karsi basvurucu; miting sirasindaki gerceklestirdigi eylem
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nedeniyle kolluk gorevlilerinin sadece kendisini miting alanindan uzaklastirmakla yetinmediklerini,
ayrica uzunca bir suire kolluk araci icinde kendisini tutarak darbedip tehdit ve hakarette bulunduklarini
iddia etmistir. Basvurucuya gore mudahale, gbézaltindan saliveriimesinden sonra da hakkinda kamu
gorevlisine hakaret suclamasiyla acilan dava ile devam etmistir ve bu yonleriyle Bakanlik goérisu
eksiktir, hatahidir. Sonug olarak basvurucu Bakanlik goéristunde belirtilen hususlar kabul etmedigini
belirterek hak ihlali iddialarini yinelemigtir.

2. Degerlendirme

49. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile bagl
olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, § 16). Basvurucunun
Sozlesme'nin 3. maddesi kapsaminda ileri sirdigu sikayetinin Anayasa'nin 17. maddesinin G¢inci
fikrasinda glvence altina alinan insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasagi ¢ercevesinde
incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir. Basvurucunun etkili basvuru hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddiasI insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasagi incelemesinde ele alinacak olup bu konuda
etkili bagvuru hakki kapsaminda ayrica bir inceleme yapilmayacaktir. Basvurucunun adil yargilanma
hakki kapsaminda ileri stirdiigi iddialari ise insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin usul
boyutu kapsaminda kaldigindan adil yargilanma hakki ¢gergevesinde ayrica bir inceleme yapiimasina
gerek duyulmamistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoninden

50. Ac¢ikca dayanaktan yoksun olmadigina ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek
baska bir neden de bulunmadigdi anlasilan insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yonunden
51. Anayasa’nin 17. maddesinin tg¢uncu fikrasi soyledir:

"Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz.”

52. Basvurucu; kolluk gorevlilerinin darp, tehdit ve hakaretine maruz kaldigini, bu konuda yapilan
ceza sorusturmasinin ise etkisiz oldugunu belirterek insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele
yasaginin ihlal edildigini ileri sirmektedir.

53. iskence ve kétii muamele yasagina iliskin sikayetlerin devletin negatif ve pozitif yikimlilikleri
dikkate alinarak maddi ve usul boyutlari bakimindan ayri ayri incelenmesi gerekmektedir. Devletin
negatif yakimlalugu bireyleri iskence, insanlik disi, asagilayici muameleye ya da cezaya tabi
tutmama sorumlulugunu icerirken pozitif yakimluligi hem bireyleri bu tir muamelelerden korumayi
(6nleyici yakumluluk) hem de etkili bir sorusturma yoluyla sorumlularin tespiti ve cezalandiriimasi
sorumlulugunu (sorusturma yikimltlugi) icermektedir. iskence ve kétii muamele yasaginin maddi
boyutu, negatif yukimlaluk ile dnleyici yaokimlalugiu kapsamakta; pozitif yikimluligun alaninda kalan
sorusturma yukumlulagu ise usul boyutunu olusturmaktadir (benzer yéndeki inceleme usullini iceren
kararlar icin bkz. Cezmi Demir ve digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014, § 75; Mehmet Sah Aras ve
digerleri, B. No: 2014/798, 28/9/2016, §64; Mustafa Rollas, B. No: 2014/7703, 2/2/2017, § 49).

54. Basvurucunun sikayetine konu darp, tehdit ve hakaret eylemlerinin devlet gorevlilerinden sadir
oldugu iddia edildigi icin kural olarak devletin negatif yukimluligu kapsaminda bir hak ihlali olup
olmadiginin incelenmesi gerekir. Ayrica basvurucunun kolluk goérevlileri hakkinda kovusturmaya yer
olmadigi karar verilerek etkili sorusturma
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yapiimadigi iddiasi da bulundugundan pozitif yukamlalikler kapsaminda etkili sorusturma yapma
yukimluligu agisindan da bir degerlendirme yapilacaktir.

i. Insan Haysiyetiyle Bagdasmayan Muamele Yasaginin Maddi Boyutunun ihlal Edildigine iliskin iddia
Yonunden

(1) Genel ilkeler

55. Herkesin maddi ve manevi varhgini koruma ve gelistirme hakki Anayasa’nin 17. maddesinde
glvence altina alinmistir. Anilan maddenin birinci fikrasinda insan onurunun korunmasi amaglanmis;
Uclncu fikrasinda ise kimseye iskence ve eziyet yapilamayacagl, kimsenin insan haysiyetiyle
bagdasmayan ceza veya muameleye tabi tutulamayacagi hikim altina alinmistir.

56. Anayasa'nin 17. maddesinin Uguncu fikrasl ve S6zlesme'nin 3. maddesi istisna 6ngérmemekte;
iskence, insanlik disi ve onur kirict muamele ve cezalarin yasaklanmasinin mutlak mahiyetini
belirtmektedir. Kéti muamele yasaginin mutlak mahiyeti Anayasa'nin 15. maddesi kapsaminda
belirtilen savas veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike halinde dahi istisna
ongormemigtir. Ayni sekilde Stzlesme'nin 15. maddesi kapsaminda da benzer bir dizenleme ile kotl
muamele yasagina iliskin herhangi bir istisna 6ngortlmemistir (Ali Riza Ozer ve digerleri [GK], B. No:
2013/3924, 6/1/2015, § 74).

57. Devletin bireyin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina saygi gésterme
yukamlalaga, oncelikle kamu otoritelerinin bu hakka miidahale etmemelerini yani anilan maddenin
Ucutncl fikrasinda belirtilen sekillerde kisilerin fiziksel ve ruhsal zarar gérmelerine neden olmamasini
gerektirir. Bu, devletin bireyin vicut ve ruh batinligune saygl gosterme yukimluluginden
kaynaklanan negatif ddevidir (Cezmi Demir ve digerleri, 8 81).

58. AiHM kararlarinda bir kisinin saglikli haldeyken goézaltina alindigi, ancak saliverildigi zaman
vicudunda yaralanma tespit edildigi durumlarda s6z konusu yaralanmanin nasil olustugu hususunda
makul bir aciklama getirme ve magdurun bu yondeki iddialarini siphede birakacak kanitlari sunma
yukamluligunin devlete ait oldugu, 6zellikle ilgili iddialarin doktor raporlari ile dogrulandigi hallerde
Sdzlesme'nin 3. maddesi anlaminda agik sorunlarin ortaya ¢ikacagi ifade edilmistir (Cezmi Demir ve
digerleri, § 94).

59. Anayasa ve SoOzlesme tarafindan koétid muamele, kisi Uzerindeki etkisi gozetilerek
derecelendirilmis ve farkli kavramlarla ifade edilmistir. Dolayisiyla Anayasa’'nin 17. maddesinin ti¢incu
fikrasinda gecen ifadeler arasinda bir yogunluk farkinin bulundugu goérilmektedir. Bir muamelenin
iskence olarak nitelendirilip nitelendiriimeyecegini belirleyebilmek igin anilan fikrada gecgen eziyet ve
insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele kavramlari ile iskence arasindaki ayrima bakmak
gerekmektedir. Bu ayrimin Anayasa tarafindan ¢zellikle ¢cok agir ve zalimane acilara neden olan kasti
insanlik disi muamelelerdeki 6zel duruma isaret etmek ve bir derecelendirme yapmak amaciyla
getirildigi ve anilan ifadelerin 5237 sayili Kanun’da diizenleme altina alinmis olan iskence, eziyet ve
hakaret suclarinin unsurlarindan daha genis ve farkh bir anlam tasidigi anlasiimaktadir (Cezmi Demir
ve digerleri, § 84).

60. Buna gore anayasal duzenleme baglaminda kisinin maddi ve manevi varliginin butinlugine en
fazla zarar veren muamelelerin iskence olarak belirlenmesi mimkundir (Tahir Canan, § 22).
Muamelelerin agirhginin yani sira iskence ve Diger Zalimane, insanlk Disi veya Asagilayici Muamele
veya Cezaya Kargi Birlesmis Milletler S6zlesmesi’'nin 1. maddesinde iskence teriminin ozellikle bilgi
almak, cezalandirmak veya yildirmak amaciyla ya da ayrimci bir nedenle kasten agir aci veya 1zdirap
vermeyi kapsadigi belirtilerek kasit unsuruna da yer verilmistir (Cezmi Demir ve digerleri, § 85).
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61. iskence seviyesine varmayan fakat yine de énceden tasarlanmis, uzun bir dénem icinde saatlerce
uygulanmis ve fiziki yaralanmaya veya yogun maddi veya manevi izdiraba sebep olan insanlik disi
muameleler eziyet olarak tanimlanabilir (Tahir Canan, § 22). Bu hallerde meydana gelen aci, mesru
bir muamele ya da cezada kaginilmaz bir unsur olarak bulunan acinin étesine ge¢melidir. iskenceden
farkh olarak eziyette, 1zdirap verme kastinin belli bir ama¢ dogrultusunda yapilmasi sarti aranmaz.
Fiziksel saldiri, darp, psikolojik sorgu teknikleri, kot sartlarda tutma, kisiyi koti muamele gorecegi bir
yere sinir disl ya da iade etme, devletin gézetimi altinda kisinin kaybolmasi, kisinin evinin yok
edilmesi, 6lim cezasinin infazinin uzunca bir stre beklenmesinin dogurdugu korku ve sikinti, cocuk
istismari gibi muameleler Anayasa'nin 17. maddesinin tg¢lncl fikrasi baglaminda eziyet olarak
nitelendirilebilir (Cezmi Demir ve digerleri, § 88).

62. Magdurlari kiicik dusurebilecek ve utandirabilecek sekilde kendilerinde korku, kigultilme, elem
ve asagilanma duygusu uyandiran veya magduru kendi iradesine ve vicdanina aykiri bir sekilde
hareket etmeye surukleyen asagilayici nitelikteki daha hafif muamelelerin ise insan haysiyetiyle
bagdasmayan muamele veya ceza olarak tanimlanmasi mumkdndir (Tahir Canan, § 22). Burada
eziyetten farkli olarak kisi Uzerinde uygulanan muamele, fiziksel ya da ruhsal acidan ote kiguk
dusdrici veya alcaltici bir etki olusturmaktadir (Cezmi Demir ve digerleri, § 89).

63. Bir muamelenin bu kavramlardan hangisini olusturdugunun belirlenebilmesi icin her somut olay
kendi 6zel kosullari icinde deg@erlendirilmelidir. Muamelenin kamuya acik olarak yapilmasi onun
asagilayici ve insan haysiyetiyle bagdasmayan nitelikte olup olmamasinda rol oynasa da bazi
durumlarda kisinin kendi goézinde kiicik dismesi de bu seviyedeki bir koti muamele icin yeterli
olabilmektedir. Ayrica muamelenin kiicik dusirme ya da algaltma kasti ile yapilip yapiimadigi dikkate
alinsa da boyle bir amacin belirlenememesi kétii muamele ihlali olmadigr anlamina gelmeyecektir. Bir
muamele hem insanlik disi/eziyet hem de asagilayici/insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele
niteliginde olabilir. Her turli iskence, ayni zamanda insanlik disi ya da asagilayici muamele
olustururken insan haysiyetiyle bagdasmayan her asagilayici muamele insanlik disi/eziyet niteliginde
olmayabilir. Tutulma kosullari, tutulanlara yapilan uygulamalar, ayrimci davranislar, devlet gorevlileri
tarafindan sarf edilen hakaretamiz ifadeler, engelli kimselerin karsilastigi kimi olumsuz durumlar,
kisiye normal olmayan bazi seyleri yedirme igcirme gibi asagilayici muameleler insan haysiyetiyle
bagdasmayan muamele olarak ortaya cikabilir (Cezmi Demir ve digerleri, § 90).

(2) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

64. Kolluk gorevlilerinin gorevleri nedeniyle karsilastiklari adli ya da idari kapsamdaki bir olaya nasil
muidahale etmeleri gerektigi kanun ile diizenlenmis durumdadir (bkz. § 32). Buna gore kolluk
gorevlilerinin miting alaninda meydana gelen kargasa ve kavgay 6nlemek icin olaya miidahale etmesi
ve kamu dizeni agisindan ilk anda alinmasi gereken tedbirleri almaya calismasi olagandir. Ancak bu
tedbirler alinirken devletin negatif yikimlultkleri kapsaminda bireylerin temel hak ve 6zgurluklerine
saygl goOsterilmesi konusunda anayasal bir zorunlulugun bulundugu da gbézardi edilmemelidir.

65. Basvurucunun olayin meydana gelme sekliyle ilgili olarak internetten elde ettigi ve Cumhuriyet
Bassavciligina sundugu kamera kaydinin izlenmesine iliskin olarak kolluk tarafindan dizenlenen
tutanakta (bkz. § 21) basvurucuya karsi kolluk personelinin herhangi bir fiziki siddette bulunmadigi
belirtiimektedir. Tutanakta; miting alanindaki bazi sivil kisilerin basvurucuya vurmaya calistigi,
bazilarinin ise engellemeye calistigl esnada basvurucunun kolluk gorevlileri tarafindan alandan
cikarildigl ifade edilmektedir. Bu kayittan basvurucunun ytziune yumruk atan sivil kisinin Y.K.
oldugunun tespit edildigi ve bununla ilgili ayr1 bir yargilama sonucunda Y.K. hakkinda mahkumiyet
karan verildigi de gorilmektedir (bkz. § 28). Dolayisiyla basvurucunun yliziindeki yaralanmaya sebep
olan Y.K. disinda olay nedeniyle herhangi bir sivil kisinin yargi makamlarinca itham edilmedigi
anlasiimaktadir.
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66. Basvurucunun miting alani yakininda bulunan ve Basbakanlik koruma polislerinin kullanimlarina
tahsis edildigi anlasilan minibls i¢inde ne kadar sireyle tutuldugu hususunda ihtilaf bulundugu
gorllse de basvurucunun olayin hemen ardindan koruma polislerince g6zaltina alindigi hususunda
stphe bulunmamaktadir. Ayrica kolluk tarafindan izlenerek tutanaga baglanan olay ani ve sonrasina
iliskin kamera kayitlarinda basvurucunun polis memurlarina karsi aktif bir direnmesinden
bahsedilmedigi de gorulmektedir. Ancak Basbakanlik koruma polisleri tarafindan olaya iliskin olarak
dizenlenen tutanakta (bkz. § 18) basvurucunun kolluk goérevlilerine direndigi, bu nedenle kademeli
glc kullanmak ve basvurucuya kelepce takmak durumunda kalindigi, bu sekilde basvurucunun etkisiz
hale getirildigi belirtimektedir. Gozalti girisinde dizenlenen saglik raporuna gore basvurucunun kol,
omuz, sirt ve bacak bélgelerinde ekimotik ve hemorajik yaralanmalar ile sislikler bulundugunun tespit
edildigi gorilmastir (bkz. 8 22). Ayrica polis merkezine ait kamera kaydinin izlenmesine dair
dizenlenen tutanakta (bkz. 8 21) basvurucunun polis merkezine koruma polisleri tarafindan getirildigi
esnada yurirken sag ayaginda bir aksama oldugunun da gozlemlendigi belirtilmistir. Basvurucu,
koruma polislerinin kendisini teslim ettigi yerel kolluk gérevlileri tarafindan kendisine k6t muamelede
bulunuldugu yéninde bir sikayet ileri sirmemistir.

67. Bu dogrultuda basvurucudaki s6z konusu yaralanmalarin koruma polisleri tarafindan gézaltina
alinmasi ile yerel kolluk gorevlilerine teslim edildigi zaman aralijinda meydana geldigi hususunda
suphe bulunmamaktadir. Yukarida belirtilien genel ilke (bkz. 8 58) uyarinca basvurucuda meydana
gelen yaralanmalar konusunda tatmin edici aciklamanin kamu otoritelerince yapilmasi gerekmektedir.
Bu kapsamda kolluk gorevlilerinin verdikleri ifadelerde ve duzenledikleri tutanakta, kademeli olarak
basvurucuya gic¢ uyguladiklarini kabul ettikleri, Cumhuriyet Bassavciliginin da verdigi
kovusturmasizlik kararinda (bkz. § 25) kullanilan gucln gerekli ve orantili olduguna dair yargisal
degerlendirmede bulundugu gorilmektedir. Bu durumda Anayasa Mahkemesi, yapacag! incelemede
basvurucuya karsi -kolluk kuvvetince bir gli¢ uygulanip uygulanmadiginin tartisiimasina gerek
olmaksizin- kolluk personeli tarafindan uygulanan gtcin yasal bir dayanaginin bulunup
bulunmadigina, gu¢ kullaniimasinin gerekli olup olmadigina ve son olarak kullanilan gictin orantili
olup olmadigina bakacaktir.

68. Yukarida belirtilen mevzuat (bkz. § 33) uyarinca kolluk goérevlilerinin kendilerine karsi bir direnme
sergilendigi durumlarda kademeli olarak guc¢ kullanabilmesinin yasal dayanag! bulundugu
gorulmektedir. Her ne kadar kamera kayitlarindan tespit edilemese de olay sonrasi basvurucunun
koruma polislerine direndigine iliskin olarak diizenlenen tutanak geregince basvurucuya karsi gtc
kullaniimasinin gerekli oldugu da sdylenebilecektir. Diizenlenen tutanak ve alinan savunmalara goére
koruma polisleri kelepge takmak suretiyle basvurucuyu etkisiz hale getirmistir. Toplam bes kisi oldugu
anlasilan koruma polislerinin basvurucuya gdre sayisal bir avantaja sahip olduklari hususu da
gozetildiginde basvurucuya kelepce takilmasi icin bedeni kuvvet disinda maddi bir kuvvete ihtiyag
duyduklari sdylenemeyecektir. Nitekim kolluk gorevlileri de ifadelerinde basvurucuya karsi goz
yasarticl gaz ya da cop gibi maddi gii¢c kapsaminda kalan bir alet kullandiklarini belirtmemislerdir.

69. Basvurucu hakkinda diizenlenen adli rapora bakildiginda basvurucunun viicudunun bir¢ok yerinde
meydana gelen yaralanma ve sisliklerin bes polis memuru tarafindan sadece basvurucuya kelepce
takilmasi eylemi sirasinda olusmus olabileceginin s6ylenmesi zordur. Ayrica kamera izleme
tutanaginda basvurucunun yirirken sag ayaginda aksama oldugu gézlemlendiginden basvurucuya
karsi uygulanan giictn basit bir kelepce takma eylemi icin gerekli olanin 6tesinde oldugu aciktir.
Dolayisiyla belirtilen olgular isiginda koruma polisleri tarafindan basvurucuya karsi uygulanan
kuvvetin orantili olmadigl sonucuna variimistir.

70. Basvurucuya karsi kolluk gorevlilerince orantisiz sekilde uygulanan bu giicin 6zellikle bilgi alma,
cezalandirma veya yildirma amaciyla ya da ayrimci bir nedenle kasten agir aci
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veya 1zdirap verme seklinde gerceklestirildigi séylenememektedir. Eylemin uzun bir donem iginde
saatlerce uygulanmis ve fiziki yaralanmaya ya da yogun maddi veya manevi i1zdiraba sebep olacak
sekilde ortaya ¢ikmis oldugu da iddia edilemez. Bu durumda s6z konusu eylemin iskence veya eziyet
boyutuna varmadigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla basvurucuya uygulanan siddetin dizeyi, siresi, sekKili
ve eylem nedeniyle basvurucuda meydana gelen yaralanmanin basit tibbi miidahale ile giderilebilecek
nitelikte olmasi hususlari birlikte dikkate alindiginda eylemin insan haysiyetiyle bagdasmayan
muamele olarak tanimlanmasi mimkudndur.

71. Basvurucuya karsi kolluk gorevlilerince gergeklestirilen darp eylemi nedeniyle insan haysiyetiyle
bagdasmayan muamele yasaginin ihlal edildigi sonucuna variimistir. Bu baglamda basvurucunun
kotl muamele kapsaminda ileri stirdigu -darp iddiasi disindaki tehdit ve hakaret eylemleri gibi- diger
iddialar yonunden daha ileri bir inceleme yapilmasina gerek duyulmamistir.

72. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’'nin 17. maddesinin t¢lncl fikrasinda glvence altina alinan
insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin maddi boyutunun ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

ii. Insan Haysiyetiyle Bagdasmayan Muamele Yasaginin Usul Boyutunun ihlal Edildigine iliskin iddia
Yoninden

(1) Genel ilkeler

73. Devletin kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakki kapsamindaki pozitif yokimlulagunin
usule iliskin bir boyutu bulunmaktadir. Bu usul yakumlalugu cercevesinde devlet, her tirlu fiziksel ve
ruhsal saldiri olayinin sorumlularinin belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandiriimasini saglayabilecek
etkili resmi bir sorusturma yuritmek durumundadir. Bu tarz bir sorusturmanin temel amaci, s6z
konusu saldirilari 6nleyen hukukun etkin bir sekilde uygulanmasini glivenceye almak ve karistiklari
olaylarda kamu gorevlilerinin ya da kurumlarinin kendi sorumluluklari altinda meydana gelen olaylar
icin hesap vermelerini saglamaktir (Cezmi Demir ve digerleri, § 110).

74. Buna gobre bireyin bir devlet goérevlisi tarafindan hukuka aykiri olarak ve Anayasa'nin 17.
maddesini ihlal eder bicimde bir muameleye tabi tutulduguna iliskin savunulabilir bir iddiasinin
bulunmasi halinde Anayasa’nin 17. maddesi -“Devletin temel amacg ve gorevleri’ kenar baslikh 5.
maddesindeki genel yukumlulikle birlikte yorumlandiginda- etkili resmi bir sorusturmanin yapiimasini
gerektirmektedir. Bu sorusturma, sorumlularin belirlenmesini ve cezalandiriimasini saglamaya elverigli
olmalidir. Bu mimkiin olmazsa bu madde sahip oldugu 6neme ragmen pratikte etkisiz hale gelecek
ve bazi hallerde devlet gorevlilerinin fiili dokunulmazliktan yararlanarak kontrolleri altinda bulunan
kisilerin haklarini istismar etmeleri mimkin olacaktir (Tahir Canan, 8§ 25).

75. Devletin pozitif yaokimluligia kapsaminda bazen tek basina sorusturma yapiimamis olmasi yahut
yeterli sorusturma yapilmamis olmasi da kot muamele teskil edebilmektedir. Dolayisiyla sartlar ne
olursa olsun yetkililer, resmi sikayet yapilir yapilmaz harekete gecmelidir. Sikayet yapilmadiginda bile
iskence veya koti muamele oldugunu gosteren yeterli, kesin belirtiler oldugunda sorusturma acilmasi
saglanmalidir. Bu baglamda sorusturmanin derhal baslamasi, bagimsiz bicimde, kamu denetimine
tabi olarak, 6zenli ve suratli yuratilmesi ve bir bitun olarak etkili olmasi gerekir (Cezmi Demir ve
digerleri, § 116).

76. Yurutulecek ceza sorusturmalari, sorumlularin tespitine ve cezalandirilmalarina imkan verecek
sekilde etkili ve yeterli olmalidir. Sorusturmanin etkili ve yeterli oldugundan s6z edilebilmesi igin
sorusturma makamlarinin resen harekete gecerek olay! aydinlatabilecek ve sorumlularin tespitine
yarayabilecek bitin delilleri toplamalari gerekir. Dolayisiyla
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kotd muamele iddialarinin gerektirdigi sorusturma bagimsiz bir sekilde hizli ve derinlikli yarattlmelidir.
Diger bir ifadeyle yetkililer, olay ve olgulari ciddiyetle 6grenmeye calismali; sorusturmayi
sonlandirmak ya da kararlarini temellendirmek icin ¢cabuk ve temelden yoksun sonuclara
dayanmamalidir (Cezmi Demir ve digerleri, § 114).

77. Ceza sorusturmasinin etkinligini saglayacak hususlardan biri de fiilen hesap verilebilirligi
saglamak icin sorusturma sirecinin kamu denetimine ac¢ik olmasidir. Ayrica her olayda magdurun
mesru menfaatlerini korumak icin gerekli oldugu élctide sirece katilmasi saglanmalidir (Cezmi Demir
ve digerleri, § 115).

78. Bununla birlikte sorusturma sonucunda alinan kararin sorusturmada elde edilen tim bulgularin
kapsamli, nesnel ve tarafsiz bir analizine dayali olmasi, bunun yani sira s6z konusu kararin yasam
hakkina y6nelik midahalenin Anayasa’nin aradigi zorunlu bir durumdan kaynaklanan olguli bir
mudahale olup olmadigina yonelik bir degerlendirme icermesi de gerekmektedir (Cemil Danisman, B.
No: 2013/6319, 16/7/2014, § 99).

(2) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

79. Miting alaninda muhalif bir pankart agmasi nedeniyle Cumhuriyet Bassavciliginca basvurucu
hakkinda kamu gdorevlisine hakaret sucundan ayni giin sorusturma acildigi, basvurucunun sikayet
dilekcesi vermesi Uizerine 6/3/2014 tarihinde (olaydan ¢ giin sonra) kolluk personeli hakkinda kasten
yaralama sucundan sorusturma baslatildigi goérulmektedir (bkz. § 14). Dolayisiyla Cumhuriyet
Bassavciliginca makul bir sire icinde kdtl muamele iddialariyla ilgili olarak resmi bir sorusturma
baslatildigi aciktir.

80. Cumhuriyet Bassavcihiginca yuritilen farkh sorusturmalar kapsaminda basvurucunun musteki
sifatiyla ifadesinin iki kez alindig, iki kez ise adli kollukta musteki ve sipheli sifatlariyla ifadesine
basvuruldugu gorulmektedir. Basvurucu olay sonrasinda TiHV'de bir doktor tarafindan hakkinda
dizenlenen saglik raporunu sorusturma dosyasina sunmus, bu rapor hakkinda da kovusturmasizlik
kararinda yargisal bir degerlendirme yapilmistir. Ayrica basvurucunun birgok kez sorusturma
dosyasina dilekce ve ekinde kamera kaydi gibi deliller sunabildigi ya da bir isyeri glvenlik kamera
kaydinin temini gibi cesitli taleplerde bulunabildigi de anlasiimaktadir. S6z konusu bu talep ve
delillerle ilgili olarak Cumhuriyet Bassavcilijinca gereken 6zenin gosterilerek inceleme ve delil
toplama cabasinin sarf edildigi de sorusturma dosyasindan tespit edilebilmektedir (bkz. § 21). Bu
kapsamda istedigi delilleri sunabilen ve makul talepleri karsilanan basvurucunun sorusturmaya etkin
sekilde katiiminin saglanmadigi sdylenemeyecektir.

81. Cumhuriyet Bassavciliginca ayrica olay anini gésterme ihtimali olan givenlik kamera kayitlari
arastirilmig, polis merkezinin igini ve digini gosteren kayitlar dahil olmak Gzere bazi kayitlar temin
edilmistir. Basvurucu hakkinda hem gdzaltina alinmasindan kisa bir siire sonra hem de gozaltindan
ciktiginda saglik raporlari dizenlenmesi saglanmis ve bu raporlar dosyaya alinmistir. Basvurucunun
sikayetci oldugu Basbakanlik koruma polislerinin ifadeleri ile teshise elverisli fotograf ve ses
kayitlarinin Cumhuriyet Bassavciliginca temin edildigi, bu kayitlar Gzerinden basvurucuya teshis
islemi yaptirildigl da anlasiimaktadir (bkz. 88 18, 19). Bu kapsamda s8z konusu dosyada delillerin
0zenle toplanmasi ile derinlikli bir sorusturma yuritilmesi cabasinin Cumhuriyet Bassavciliginca sarf
edildigi gorulmektedir.

82. Ote yandan basvurucu hakkinda dizenlenen saglik raporlarinda yapilan tespitlerin netligi
basvurucuya karsi kullanilan gicun orantilih@r degerlendirmesinde olduk¢a 6nem arz etmektedir.
Ancak s6z konusu saglik raporlarinda yapilan tespitlerde basvurucunun viicudunun cesitli yerlerindeki
yaralanmalardan bahsedilmesine karsin yaralanmalarin -6zellikle de sislik olarak ifade edilenlerin-
ebadi ve sekli konusunda bir degerlendirme yapilmadig: gorilmektedir. Basvurucunun copla
darbedildigini iddia etmesi karsisinda saglik raporlarindaki eksiklerin s6z konusu iddianin
dogrulanmasi ya da curitilmesi acisindan oldukca énemli olduguna kusku yoktur. Ancak Cumhuriyet
Bassavciliginca bu
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eksikligin giderilmesi yonunde ek bir saglik raporu alinmasi ya da Adli Tip Kurumundan daha detayl
bir saghk raporu temini noktasinda herhangi bir girisimde bulunulmadigi gorilmektedir.

83. Koruma polislerine iliskin ses ve fotograf Gizerinde yaptirilan teshis isleminde ise basvurucu, hem
sesinden hem de gorintiusunden bir kolluk gdrevlisini kesin olarak teshis ettigini belirtmistir. Ancak
basvurucunun stpheli sifatiyla adli kollukta alinan ifadesinde kendisine kdtii muamelede bulunan
kolluk gorevlilerini gérmedigini, yalnizca seslerini duydugunu belirtmesi nedeniyle basvurucunun bu
teshisine Cumhuriyet Bassavciliginca itibar edilmedigi anlasiimaktadir. Ancak Cumhuriyet
Bassavciligi tarafindan kolluk gérevlilerinin sadece ses kayitlarinin degil ayni zamanda fotograflarinin
da temin edilmesine ihtiya¢ duyulmus ve bu kapsamda elde edilen fotograflar basvurucuya teshis igin
sunulmustur. Bu asamadan sonra yapilan teshis isleminin fotografa dayanamayacaginin séylenmesi
sorusturma sonucunda alinan kararin sorusturmada elde edilen tum bulgularin kapsamli, nesnel ve
tarafsiz bir analizine dayali olmasi ilkesi (bkz. § 78) ile bagdasmamaktadir.

84. Belirtilen tespitler dogrultusunda basvurucu hakkinda diizenlenen adli rapor igerigi ve anilan teshis
islemi ile kolluk goérevlilerinin alinan savunmalari bir batin halinde degerlendirildiginde Anayasa'nin
17. maddesinin Uclncu fikrasi uyarinca devletin kot muamele yasagi kapsamindaki pozitif
yukUmlalikleri agisindan s6z konusu eylem hakkindaki maddi gergegin ortaya ¢ikariimasi igin
Cumbhuriyet Bassavciliginca ilgililer hakkinda kamu davasi agilmasinin gerekli oldugu agiktir. Bu
dogrultuda taraflar arasindaki gerekli ¢elismenin saglanabilecegdi bir kovusturmanin yapiimasi
sonucunda belirlenecek maddi gercede uygun bir yargisal sonuca varilmasi kéti muamele yasagina
iliskin devletin pozitif yukimluligunin bir geregidir.

85. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’'nin 17. maddesinin t¢lncl fikrasinda glvence altina alinan
insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin usul boyutunun ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

C. ifade Hurriyetinin ihlal Edildigine iliskin iddia

86. Basvurucu; bir siyasi bir mitingde muhalif bir pankart agmasi nedeniyle gézaltina alindigindan ve
gbzaltinda kaldigi bir siire boyunca kolluk gdérevlilerinin darp, tehdit ve hakaretlerine maruz
kaldigindan yakinmakta, Anayasa'nin 26. ve 34. maddelerinde glivence altina alinan ifade 6zgurligu
ile toplanti ve gosteri yurtylsit dizenleme hakkinin ihlal edildigini ileri stirmektedir.

87. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile bagh
olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, § 16). Basvurucunun
iddialarinin bir biitin olarak Anayasa'nin 26. maddesinde glivence altina alinan disiinceyi a¢iklama
ve yayma hurriyeti hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

89. Somut olayda, basvurucunun ifade ac¢iklamasinda bulunmasina iki farkli kamusal miidahalede
bulunuldugu goérilmektedir. Bunlardan ilki basvurucunun gézaltina alinmasi ve gdzaltinda darp
edilmesidir ki bu miidahale basvurucu tarafindan sikayet edilen husustur. ikinci midahale ise
basvurucu hakkinda kamu gdrevlisine gérevinden dolayi hakaret suclamasiyla acilan kamu davasi ve
devam eden ceza yargilamasidir. Ceza yargilamasina iliskin ise basvurucunun bu basvuru 6zelinde
bir sikayet ileri sirmedigi gorilmektedir. Ancak basvurucunun ifade 6zgurligine yapilan her iki
muidahalenin bir butlin olarak incelenmesi gerektigi, basvurucu hakkinda devam eden ceza
yargilamasi sureci sona ermeden ifade hirriyeti agisindan yapilacak denetimin eksik kalabilecegi
degerlendirilmektedir. Keza Dairenin bozma kararinin dayanagi olan anayasal hakkin kétiye
kullanimi gerekcgesi (bkz. § 29) konusunda derece mahkemesinin yapacagi yargisal degerlendirme ve
varacag! sonug bireysel basvuru incelemesi agisindan da son
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derece dnemli bir hal almistir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi basvurucunun ifade 6zgurliginin
ihlal edildigi iddias! hususunda bu asamada bir degerlendirme yapma geregdi duymamigtir.

90. Aciklanan gerekcelerle basvurucunun Anayasa’nin 26. maddesinde glivence altina alinan ifade
hirriyetinin incelenmesine gerek olmadigina karar verilmesi gerekir.

D. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Y6ninden

91. 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasinin ilgili kismi ve (2) numaral fikrasi
soyledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar verilir.
ihlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonugclarinin ortadan kaldiriimasi icin yapilmasi gerekenlere
hakmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak
icin yeniden yargilama yapmak Uzere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama
yapiimasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehine tazminata hikmedilebilir veya
genel mahkemelerde dava acilmasi yolu go6sterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yukimlu
mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda acgikladidi ihlali ve sonuclarini ortadan kaldiracak
sekilde mimkinse dosya uzerinden karar verir."

92. Basvurucu, Anayasa'nin 17. maddesinin ti¢ciincu fikrasinda koruma altina alinan insan haysiyetiyle
bagdasmayan muamele yasaginin ihlali nedeniyle yeniden sorusturma yapilmasi ile maddi ve manevi
tazminat talebinde bulunmustur.

93. Anayasa Mahkemesi Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, 88 54-60) basvurusuna
dair vermis oldugu kararda, bireysel basvuruya konu olayin incelenmesi sonucunda ihlal karari
verilmesi durumunda ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldiriimasi i¢in yapiimasi gerekenler hususunda
detayli agiklamalarda bulunmustur. Anilan igtihat dogrultusunda, 6216 sayili Kanun uyarinca ihlalin ve
sonuclarinin ortadan kaldiriimasi icin temel kural olan eski hale getirmenin basvuruya konu olayda
uygulanmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

94. Yapilan inceleme sonucunda, Anayasa’nin 17. maddesinin Uctnci fikrasinda guvence altina
alinan insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin (maddi ve usul boyutu itibariyla) ihlal
edildigi sonucuna varilmistir.

95. insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldiriimasi
icin yeniden sorusturma yapilmasinda hukuki yarar bulundugundan kararin bir érneginin yeniden
sorusturma yapilmak tzere Osmaniye Cumhuriyet Bassavciligina (Sorusturma No: 2014/2801)
gbnderilmesine karar verilmesi gerekir.

96. insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin ihlali nedeniyle yalnizca ihlal tespitiyle
giderilemeyecek olan manevi zararlari karsiliginda basvurucuya net 27.500 TL manevi tazminat
0denmesine karar verilmesi gerekir.

97. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hikmedebilmesi i¢cin basvurucunun ugradigini iddia
ettigi maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmalidir. Basvurucunun bu konuda
herhangi bir belge sunmamis olmasi nedeniyle maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi
gerekir.

98. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL harg ve 2.475 TL vekalet icretinden olusan toplam
2.701,90 TL yargilama giderinin basvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

Sinerji Mevzuat ve igtihat Programi Sayfa 19/ 20



VI. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. 1. Kisi hirriyeti ve guvenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru yollarinin tiketilmemis
olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasanin 17. maddesinin ug¢lncl fikrasinda glvence altina alinan insan haysiyetiyle
bagdasmayan muamele yasadinin IHLAL EDILDIGINE,

C. ifade hiirriyetinin ihlal edildigine iliskin iddianin INCELENMESINE GEREK OLMADIGINA,
D. Kararin bir érneginin insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasagi ihlalinin sonuclarinin
ortadan kaldiriimasi i¢in yeniden sorusturma yapilmak tGizere Osmaniye Cumhuriyet Bassavciligina

GONDERILMESINE,

E. Basvurucuya net 27.500 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger taleplerin
REDDINE,

F. 226,90 TL harg ve 2.475 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.701.90 TL yargilama giderinin
BASVURUCUYA ODENMESINE,

G. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu surenin sona
erdigi tarihnten 6deme tarihine kadar gecen sire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

H. Kararin bir érneginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 17/7/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.
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