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Istanbul Barosu avukatlarindan S. Turan, M. iriz, R. Dogan ve Y. Aydin tarafindan
temsil edilen basvuran, AIHS’nin 2,3,5,6 ve 13. maddelerine atifta bulunarak, erkek
kardesinin guivenlik gigleri tarafindan uygulanan yargisiz infaz sonucu oldurdldugini iddia
etmektedir.

AIHM 23 Ocak 2001 tarihinde basvuruyu kabuledilebilir bulmustur.

OLAYLAR
Davanin Kosullari

Bagvuran 1965 dogumlu olup istanbul’da ikamet etmektedir.

12 Agustos 1996 tarihinde saat 15’e dogru basvuranin kardesi Semsettin Gezici
Dargegit Ilce Emniyet Mudurliigt Terorle Micadele Ekipleri tarafindan yakalanarak gozaltina
alinmis ve Dargecit Cumhuriyet Savcisi gézalti stresini dort gline uzatmistir.

Ayni gun dizenlenen saglik raporuna goére, S.G.’nin vicudunda hicbir darbe izi ve
yara tespit edilmemistir.

13 Agustos 1996 tarihinde saat 3’e dogru, S.G. tarafindan verilen bilgiler
dogrultusunda, PKK (yesi oldugu sanilan Ahmet Ay’in evine bir operasyon diizenlenmis ve
acilan ates sonucunda, operasyonda bulunan $.G. ile A.A. dldurilmastar.

Operasyonun ardindan olay yerine gelen polis memurlari tarafindan kaleme alinan
olay tutanaginda, cesetlerin konumu gosterilmis ve avlu giris kapisi Gzerinde alti adet mermi
izine rastlandigi belirtilmistir. Olay yerinde ayrica bir adet el bombasi, bir adet kalasnikof, iki
adet sarjor ve mermi kovanlari bulunmustur.

Operasyona katilan polis memurlari tarafindan dizenlenen olay tutanaginda, S.G.’nin
PKK’ya kars! yurQtulen bir operasyon cergevesinde yakalandigini belirtilmistir. Sorgulama
sirasinda S.G., s6zkonusu 6rgltun Gyeleri arasindaki dizenli gorismelerin A.A.’nin evinde
yapildigini ve evde bir kalasnikof ile yasadisi belgelerin bulundugunu ifade etmistir. Ayni gun
saat 2:30’a dogru guvenlik gucleri A.A.’nin evine bir operasyon diizenlemislerdir. Yaklasik
bes dakika siren silahh catisma sirasinda S$.G. ve A.A. oldurulmustir. Olay yerinde el
bombasi, kalagnikof, sarjor ve mermi kovanlari bulunmustur. Saat 5:30’a dogru Cumhuriyet
Savcisi  bir doktor esliginde olay yerine gelmistir. Olay tutanagina cesetlerin ve yakin
cevrenin konumunu belirten bir kroki de eklenmistir.

S.G.’nin cesedine ait dis muayene ve otopsi raporuna goére, kafatasinin sag kisminin
tahrip oldugu ve vicudun cesitli bolgelerinde kursun deliklerinin bulundugu saptanmistir.
Olumiin, beynin tahrip olmasi sonucu dolagim ve solunum yetersizliginden kaynaklandigi ve
Klasik otopsi yapilmasina gerek olmadigi doktor tarafindan tespit edilmistir.

Cumbhuriyet Savcisi tarafindan verilen defin izninde, 61um nedeninin tespit edildigi ve
cesedin basvurana teslim edildigi kaydedilmistir.

15 ve 16 Agustos 1996 tarihinde Cumhuriyet Savcisi, A.A. ve S.G. hakkinda ceza
muhakemeleri usul islemlerine iliskin olarak iki yetkisizlik karari vererek, dosyalar
Diyarbakir Devlet Givenlik Mahkemesi (DGM) Cumhuriyet Bassavciligi’na géndermis,
DGM Cumhuriyet Bassavcisi ise iki dosyayl birlestirme karari almistir. A.A., S.G.yi



oldurmekle, PKK’ya lye olmakla ve guvenlik gugcleri ile silahli catismaya girmekle
suclanirken, S.G. adigecgen Orgite yardim ve yataklik yapmakla itham edilmistir.

8 Kasim 1996 tarihinde bagvuran, Istanbul Cumhuriyet Savciligi araciligiyla
operasyona katilan gorevliler ve o dénemde Dargegit ilce Jandarma Komutani olarak gorev
yapmakta olan A.Y. adli tegmen hakkinda sikayet¢i olmustur. Basvuran olay ginii saat 6’ya
dogru, glvenlik gdgclerinin kendisini A.A.’nin evine gotlrerek Kkardesinin cesedini
gosterdiklerini ve olay yerinde bulunan A.Y. adli tegmenin, kardesini A.A.’nin oldirdigini
soyledigini ileri strmektedir. Bagvuran daha sonra defin iznini imzalamaya zorlandigini
belirtmektedir.

13 Ocak 1998 tarihinde DGM Cumhuriyet Savcisi olay yerinde kullanilan atesli
silahlar ile bunlara ait mermi kovanlar ve sarjorlerin balistik incelemesinin yapilmasini
istemistir.

26 Subat ve 1 Eylul 1998 tarihleri arasinda operasyona katilan polis memurlarinin
beyanlari alinmistir. Bu beyanlara gore, S.G. tarafindan saglanan bilgiler dogrultusunda
A.A.’nin evine bir operasyon duzenlenmistir. Polisler evin igine girip yukarida uyumakta olan
AA’yl uyandirmiglar ve asagi kata indirirlerken, S.G. A.A’ya itirafta bulundugunu
sOylemistir. Karanliktan yararlanan A.A. silahini alarak, avlu kapisi éniinde iki polis arasinda
bulunan S.G.’ye ates agmistir. Polis memurlari karsilik vermeden 6nce bir yere siginmislar ve
yaklasik bes dakika suren bir ¢atisma ¢ikmistir.

16 Eylul 1998 tarihinde Dargecit Cumhuriyet Savcihigl yetkisizlik karari vererek
dosyayr DGM Cumhuriyet Bassavciligi’na gondermistir. DGM Cumhuriyet Savciligl iki
davay! birlestirme karari almistir.

DGM Cumhuriyet Savcihgl 22 Temmuz 1999 tarihli bir yaziyla, Adalet Bakanligi
Uluslararasi Hukuk ve Disiliskiler Genel Mudurlugu’ne, S.G.’nin PKK’ya karsl 12 Agustos
1996 tarihinde saat 18’e dogru yurltulen bir operasyonda yakalandigini, érglte yardim ve
yataklik etmekle sucglandigini, ayni giin tibbi muayeneden gectigini ve gdzalti stiresinin dort
gune uzatildigini bildirmistir. S.G. gbzaltindayken, ayni érgutin bir Gyesi tarafindan A.A.’nin
evine Dbelge ve kalasnikof birakildigini ve bu evin adresini verebilecegini sdylemistir. 13
Agustos 1996 tarihinde saat 2:30’a dogru S.G.’nin de esliginde A.A.’nin evine glvenlik
gucleri tarafindan bir operasyon duzenlenmis ve bu operasyon sirasinda S.G. éldurdlmustr.
Basvuranin sikayette bulunmasi Uzerine operasyona katilan polis memurlarinin beyanlari
alinmis ve bu beyanlar olay tutanagini dogrulamistir. Cumhuriyet Savcisi o esnada balistik
incelemenin yapilmakta oldugunu belirtmis ve ne 12 Agustos 1996 tarihli saglik raporunun,
ne de olay tutanaginin, S.G.’nin koti muameleye maruz kaldigi yoninde olmadigini
eklemistir.

5 Temmuz 2000 tarihinde Cumhuriyet Savcisi tarafindan dinlenen A.A.’nin babasi
Mehmet Ay, guvenlik giclerinin oglunun cesedini kdye kadar getirdiklerini ve tegmenin
bassaghgi diledigini belirtmistir.

16 Agustos 2000 tarihinde Cumhuriyet Savcisi, Ilce Emniyet Midirliigii ve Dargegit
flce Jandarma Komutanhgi’ndan, A.A.’nin kendi binalarinda gézaltina alinip alinmadigini
bildirmelerini, eger dyle ise gozalti kaydinin kendilerine génderilmesini talep etmistir.



Ayni gun Cumhuriyet Savcisi, A.A.’nin cenazesini yikayan imam hakkinda ihzar
muzekkeresi ¢ikartmis ve Sakarya Cumhuriyet Savciligi’ndan, aleyhine yoneltilen suclamalar
nedeniyle A.Y. adli tegmenin ifadesinin alinmasini talep etmistir.

21 Agustos 2000 tarihinde Dargegit Tlce Emniyet Miidiirligii, Cumhuriyet Savcisi’nin
istegi Uzerine basvuranin diger kardesi Halil Gezici’nin adresini bildirmistir.

24 Agustos 2000 tarihinde Cumhuriyet Savcisi tarafindan dinlenen Halil Gezici,
kardesinin cenaze torenine katilmadigini belirtmistir.

7 Eylul 2000 tarihinde Dargecit Ilce Jandarma Komutanligi gonderdigi gozalti
kaydinda, A.A.’nin 25 Temmuz — 21 Temmuz 1996 tarihleri arasinda, hakkindaki PKK’ya
yardim ve yataklik iddialari nedeniyle gozaltina alindigini belirtilmistir. S6zkonusu belge,
A.A.’nin parmak izlerini de icermektedir.

12 Eylil 2000 tarihinde Cumhuriyet Savcisi bu parmak izleriyle A.A.’nin silahinda
bulunan parmak izlerinin karsilastiritimasini istemistir.

13 Eylil 2000 tarihinde dizenlenen ekspertiz raporunda, silah Gzerinde yuritilen
arastirmalarda parmak izinin tespit edilmedigi ifade edilmistir.

25 Eylil 2000 tarihinde Dargegit Ilce Emniyet Midirligi, A.A.’nin cenazesini
yikayan imamin bulunamadigini bildirmistir.

29 Eylil 2000 tarihinde Sakarya Cumhuriyet Savciligl, olaylarin meydana geldigi
donemde Dargegit Ilge Jandarma Komutani olarak gérev yapmakta olan A.Y.’nin ifadesini
almis, A.Y. hakkindaki su¢lamalari reddetmistir.

HUKUK ACISINDAN

1. HUKUMET’IN ITIRAZI HAKKINDA

Hikimet i¢c hukuk yollarinin tiketilmedigi itirazinda bulunmaktadir. i¢ merciler
oniinde cezai bir sorusturmanin yiratildigine isaret eden hikimet, basvurunun zamanindan
once yapildigini ileri stirmektedir.

Basvuran ise sozkonusu hukuki yolun etkili olmadigini ileri sirmektedir.

AIHM, 23 Ocak 2001 tarihli kabuledilebilirlik kararinda, bu itirazin, basvuranin
AIHS’nin 2. maddesi geregince yaptigl sikayet ile ortaya ¢ikan sorularla yakindan baglantili
sorulari giindeme getirdigini belirtmis oldugunu hatirlatir. Sonug olarak AIHM bunu esastan
birlestirmeye karar vermistir.



I1. AIHS’NiN 2. MADDESI’NiN iIHLAL EDIiLDiGi iDDIiASI HAKKINDA

Basvuran kardesinin, glvenli guclerince uygulanan yargisiz infaz sonucu
oldurdldugiing ileri sirmekte ve AIHS nin 2. maddesinin ihlal edildigini dile getirmektedir.

Basvurana gore polis memurlarinin agiklamalari, silahli catismanin tam olarak nerede
meydana geldiginin tespit edilmesine imkan vermemekte ve gercegi yansitmamaktadir.
S.G.’nin, Emniyet birimleri tarafindan taninan A.A.’nin evine goétirilmesi hakh bir gerekceye
dayanmamaktadir ve Hikimet S.G.’nin ifade tutanaginin bir kopyasini sunmamistir. Ayrica
maktule klasik otopsi yapilmamasi ve giysileri (izerinde arastirma yurutilmemesi nedeniyle,
mermilerin hangi yonden ve ne uzakhktan atildigi ile bu oldiruct kursunlarin ne tir bir
silahtan ¢iktiginin tespit edilmesi mimkiin olmamistir. Son olarak, olayin gorgi tanigi olan
A.A.’nin esinin iki kere ifadesi alinmasina karsin sorusturma dosyasina konmamistir.

Ceza sorusturmasina iligskin olarak ise basvuran, uzun yillardan beri somut bir karar
alinamadigindan, bunun etkili olmadigini ileri sirmektedir. A.A.”nin silahi Gzerindeki parmak
izlerinin arastiritimasina ve A.Y. adli tegmen ile cenazeyi yikayan imamin dinlenmesine,
AIHM’nin kabuledilebilirlik kararini vermesinden sonra emredilmesi bu yondedir.

Hikdmet bu iddialara karsi ¢ikmakta ve sorusturma dosyasinda, S.G.’nin 6limunden
ne sebeple glvenlik glgclerinin sorumlu tutulabilecegini aciga kavusturacak higbir unsurun yer
almadigini belirtmektedir. S.G.’nin A.A. tarafindan oldurildigine hig stiphe yoktur. Hukimet
ayrica basvuranin, olayin 6zel kosullari nedeniyle maruz kaldigi zararin tazmin edilmesini
saglamaya calismadigini eklemektedir.

Hukdmet, S.G.’nin 6ldigl kosullarin hic bir sekilde, tye Devletlere yiklenen pozitif
yukumlalik adi altinda, Devletin yukumlaligunun tartisma konusu edilmesine izin
vermedigini eklemektedir.

Hukdmet ayrica, basvuru kabuledilebilirlik asamasindayken ceza sorusturmasi heniiz
tamamlanmamis oldugundan, buna iliskin tdm unsurlarin bildirilemedigine dikkat
cekmektedir. Ayni zamanda, basvuranin sikayetinin ardindan Cumhuriyet Savcisi tarafindan
ylritilen sorusturmalara isaret eden Hukumet, yetkili mercilerin, AIHS nin gereklerini
karsilayan bir sorusturma yurdttuklerini ve bunun da o esnada heniz tamamlanmamis
oldugunu ileri surmektedir.

A. Basvuranin kardesinin 6lumu hakkinda

AIHM, AIHS’nin 2. maddesinin, S6zlesme’nin ana maddeleri arasinda yer aldigini ve
sozkonusu maddenin, 3. madde ile birlikte Avrupa Konseyi’ni olusturan demokratik
toplumlarin temel degerlerinden birini ifade ettigini hatirlatir (Bkz., Cakici- Turkiye [GC],
n°® 23657/94, § 86, CEDH 1999-1V, et Finucane — Birlesik Kralliki, n® 29178/95, §§ 67-71,
CEDH 2003-VIII). Dahasi AIHS’nin 2. maddesi ile taninan giivencenin 6nemi dolayisiyla
AIHM, yasam hakkina iliskin sikayetleri son derece bilyiik bir titizlikle inceleyerek bir goris
olusturmak zorundadir (Bkz., Ekinci- Tuirkiye, n° 25625/94, § 70, 18 Temmuz 2000).

AIHM, S.G.’nin 6limine neden olan olaylarin ve AIHS’nin 2. maddesi agisindan
cikarilacak sonuglarin iki farkli yorumu ile karsi karsiya oldugunu hatirlatir.



AIHM, ortaya c¢ikan sorulari, dava dosyasinda yer alan yazili belgeler ile taraflarin
sunmus oldugu gozlemler 1s1g1 altinda inceleyecektir.

Bu amagcla AIHM, delile iliskin “her turli makul stpheciligin 6tesinde” ilkesini
benimsemekte, fakat bu turden bir delilin, yeteri kadar ciddi, agik ve birbiriyle uyumlu bir dizi
emareden ya da curutilemeyecek karinelerden olusabilecegini belirtmektedir; diger yandan,
delillerin arastirilmasi sirasinda taraflarin tutumlari da g6zoniinde bulundurulabilir (Bkz.,
mutadis mutandis, /rlanda-Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978 tarihli karar, A serisi no: 25, ss.64-
65, 88 160-161). Delillerin degerlendirilmesi konusunda ise AIHM ikinci derecede bir role
sahiptir ve verili bir davanin kosullari kendisini bunu yapmaya zorlamadigi strece, olgulari
ele almakla yetkili olan ilk derece mahkemesinin rolinu Ustlenemez (Tahsin Acar-Turkiye
[GC], no: 26307/95, § 213, 8 Nisan 2004).

AIHM, basvuranin, kardesinin giivenlik gucleri tarafindan uygulanan yargisiz infaz
sonucu Oldigl yoniindeki iddialarinin  yeterince somut ve dogrulanabilir olgulara
dayanmadigini kaydeder. Sézkonusu iddialar, herhangi bir tanik ifadesi ya da diger delil
unsuru tarafindan kesin kaniya ulastirict bir sekilde desteklenmemektedir. Bu kosullarda
S.G.’nin guvenlik glglerinin ates agmasi sonucu oOldurilmus oldugu yoniinde bir sonug,
guvenilir emarelerden ¢ok varsayimlara ve spekiilasyona dayanmaktadir.

AIHS’nin 2. maddesinden kaynaklanan yikiumlilik konusunda ise AIHM, bu hilkmdin,
iyi tanimlanmis belirli kosullar altinda yetkili mercilere, sorumluluklar altindaki bir Kisiyi
korumalari amaciyla nizami 6nlemler almalarini iceren pozitif yikumlilik yukledigini
hatirlatir (Bkz., mutadis mutandis, Osman — Birlesik Krallik, 28 Ekim 1998 tarihli karar,
Derleme 1998-VIII, s. 3159, § 115, Demiray, adigecen karar, § 41, ve Salman-TUrkiye [GC],
no: 21986/93, 8 97, CEDH 2000-VI1I). Ayni sekilde, bir guvenlik operasyonu yurutilirken
uygulanacak olan yol ve yontemlerin seciminde, sivillerin kaza sonucu 6lmelerinin
engellenmesi ya da en azindan bu riskin azaltilmasi amaciyla, devlet gorevlileri tarafindan
mumkin olan tum tedbirler alinmadigl zaman da sorumluluk Devlete yuklenebilmektedir
(Ergi, adigecen karar, § 79).

Gozaltinda tutulan Kisiler hassas bir durumda olduklarindan, yetkili merciler bu
Kisileri korumakla gorevlidirler. Saglik durumu iyi olan bir kimse g6zaltina alinip da tahliyesi
esnasinda yaral oldugu tespit edildiginde, Devletin s6zkonusu Kisinin nigin yarali olduguna
dair makul bir aciklama getirme yukumluligt vardir. Yetkili mercilerin, gozaltindaki bir
kimseye yapilan muameleyi hakli bir gerekceye dayandirma yukimlaligi, sézkonusu kisi
oldiigiinde daha da zorunlu hale gelmektedir (Demiray, adigecen karar, § 42, Ozalp ve
digerleri, adigecen karar, § 34 ve Anguelova-Bulgaristan, no: 38361/97, § 110, CEDH 2002-
V).

AIHM, mevcut davanin kosullari icinde, basvuranin kardesinin yasami agisindan
ortaya cikabilecek olan ve yetkili mercilerin fark ettikleri ya da fark etmis olmalari gereken
belirli ve ani bir tehlikenin dnlenmesi igin, s6zkonusu mercilerin, kendilerinden makul olarak
beklenen her seyi yerine getirip getirmediklerini tespit edecektir.

Mevcut davada yetkili merciler, A.A.’nin evine gitmenin tasidigi riskleri kesinlikle
degerlendirebilecek durumdaydilar. Aslinda S.G. olaydan hemen Once go6zaltina alindigindan,
zaten guvenlik gucleri tarafindan taninan bu kisiye ait gerekli tim bilgileri vermistir. S.G.
guvenlik guclerine oOzellikle A.A.’nin evinde kalasnikof tipi bir tifek bulundurdugunu
belirtmistir. Durum bodyle olmasina ragmen, S.G.’nin korunmasi ic¢in belirli givenlik



onlemleri alinmadan, $.G. guvenlik gugleri tarafindan gecenin bir yarisinda A.A.’nin evine
goturulmustar. Yetkili merciler, savas silahi bulundurdugunu bildikleri halde S.G.’yi ihbar
ettigi kisinin yanina getirerek potansiyel olarak tehlikeli bir durum yaratmislar ve basvuranin
kardesini, hakli gosterilemeyecek blyuk bir riske maruz birakmislardir.

AIHM, Hikimet’in, A.A.’nin evine gidildigi sirada S.G.’nin de orada bulunma
nedenlerine dair agiklama getirmedigini ve makul bir agidan bakildiginda, S$.G.’nin maruz
kalacagl potansiyel riskleri giderebilmek icin alinan somut koruma onlemlerine iliskin bilgi
vermedigini gozlemlemektedir.

Sonug olarak AIHM, sozkonusu 6lim olayinda Devlete sorumluluk yiiklenebilecegine
ve bu bakimdan AIHS’nin 2. maddesinin ihlal edildigine kanaat getirmistir.

B. YUrutalen sorusturmalarin niteligi hakkinda

AIHM, AIHS’nin 2. maddesinde sart kosulan yasam hakkinin korunmasi
yukimldliginun, 1. madde ile Devletlere yiklenen “kendi yetki alanlari iginde bulunan
herkese bu Sozlesme[de] .... aciklanan hak ve Ozgurlukleri tanifmalari]” yukamlulagi ile
birlikte, zora basvurmanin bir Kkisinin 6limine neden olmasi halinde etkili bir sorusturma
yuratilmesini 6ngordugind ve bunu zorunlu kildigini hatirlatir (Bkz., mutatis mutandis,
McCann ve digerleri- Birlesik Krallik, 27 Eyltl 1995 tarihli karar, A serisi n°® 324, s. 49, § 161
ve Kaya- Turkiye, 19 Subat 1998 tarihli karar, Derleme 1998-1, s. 329, § 105).

Bu ylikamlaluk, yalnizca 6lime bir devlet gorevlisinin neden oldugu durumlar igin
gecerli degildir. Yetkili mercilerin Olimden haberdar olmalari bile, yalniz bu nedenle,
AIHS’nin 2. maddesinden kaynaklanan, 6limiin hangi kosullarda meydana geldigine iliskin
etkili bir sorusturma yuritme yukidmluliglh dogurur (Bkz., mutatis mutandis, Ergi, adigecen
karar, s. 1778, § 82, Yaga- Turkiye, 2 Eylul 1998 tarihli karar, Derleme 1998-VI, s. 2438, §
100 ve Hugh Jordan -Birlesik Krallik, n° 24746/94, §§ 107-109, CEDH 2001-111).

AIHM ayrica, sorusturmanin etkinligine iliskin asgari kriteri karsilayan incelemenin
niteligi ve derecesinin davanin kosullarina bagl oldugunu gézéninde bulundurmaktadir. Bu
kosullar ilgili olgularin timu temelinde ve sorusturma calismalarinin  uygulamadaki
gerceklerine bakilarak degerlendirilir. Ortaya cikabilecek durumlarin cesitliligini, yalnizca
sorusturmaya iliskin islemler listesine veya basitlestirilmis diger kriterlere indirgemek
mumkin degildir (Bkz., mutatis mutandis, Velikova- Bulgaristan, n° 41488/98, § 80, CEDH
2000-V1).

Mevcut davada, olay sonrasinda sorusturmayi yirttmekle gorevli merciler tarafindan
yapilan girisimler anlagsmazlik nedeni teskil etmemektedir.

Dosyadaki unsurlardan ¢ikan sonuca gore olaya iliskin iki tutanak mevcuttur: ilki, olay
yerine gelen polis memurlari tarafindan, ikincisi ise operasyona katilan gorevliler tarafindan
daha ayrintili olarak dizenlenen tutanaktir. Cesedin konumu ve yakin cevreye iliskin bilgiler
iceren bir kroki tutanaga eklenmistir. Olaydan haberdar olan Cumhuriyet Savcisi, bir doktor
esliginde olay yerine gelmistir. Maktuliin bedeninin dis muayenesi yapilmis ve aldigi kursun
yaralari sonucunda 6ldugu tespit edilmistir.

Basvuranin 8 Kasim 1996 tarihinde yaptigl sikayetin ardindan, operasyona katilan
polis memurlarinin ve A.Y. adl tegmenin ifadeleri alinmistir. 13 Ocak 1998 tarihinde



Cumhuriyet Savcisi olay yerinde bulunan silahlarin, iki sarjoriin, mermilerin ve mermi
kovanlarinin balistik incelemesinin yapilmasini, 12 Eylul 2000 tarihinde ise A.A.’nin
silahinda bulunan parmak izleri ile go0zaltt kayitlarinda yer alan parmak izlerinin
karsilastiriimasi icin silahta bulunan parmak izlerinin 6rneginin ¢ikariimasini emretmistir. Bu
amacla Cumhuriyet Savcisi, Dargecit ilge Jandarma Komutanhgi ve Emniyet
Mudurligi’nden, A.A.’nin gozaltina ahinip alinmadigini kendilerine bildirmelerini ve gozalt
kayitlarinin temin edilmesini talep etmistir. Cumhuriyet Savcisi, basvuranin iddia ettigi tizere
S.G.’nin bedenindeki olasi iskence izleri hakkinda bilgi saglayabilecek kisilerin dinlenmesi
amaciyla da girisimlerde bulunmustur.

Bununla birlikte AIHM, Cumhuriyet Savcisi’nin doktorun gériisii iizerine klasik otopsi
yapilmasini gerekli gérmedigini ve defin izni cikarttigini not eder. Bunun ardindan yaklasik
iki yil boyunca sorusturmada ilerleme kaydedilememistir. Dolayisiyla, Cumhuriyet
Savcis’nin balistik inceleme yapilmasini talep ettigi 13 Ocak 1998 tarihine kadar
sorusturmaya iligskin hicbir igslem yaratilmemistir. Diger yandan balistik incelemenin sonucu
konusunda Hukumet tarafindan hicbir bilgi verilmemistir. Dosyada yer alan unsurlara gére ne
basvuran ne de basvurana gore olayin gorgu tanigi olan A.A.’nin esi dinlenmemistir.

AIHM, bagvuranin aciklamalari karsisinda yetkili mercilerin hareketsiz kaldigini ileri
siremese de, Cumhuriyet Savcisi tarafindan yuritiulen sorusturmanin énemli bosluklar
icerdigini tespit etmistir. Sonug olarak AIHM Savunmaci Devlet’in, basvuranin kardesinin
oluminin meydana geldigi kosullar hakkinda yeterli ve etkili bir sorusturma yuritme
yukumlultglnd yerine getirmedigi sonucuna varmistir.

AIHM, basvuranin hukuki yollari tiikketmis olduguna kanaat getirerek Hiikiimet’in
itirazini reddetmistir.

Bu itibarla AIHS nin 2. maddesi ihlal edilmistir.
111. AiIHS’NiN 3. MADDESININ iHLAL EDILDiGi iDDiASI HAKKINDA

Basvuran S.G.’nin sirtindaki yaralarin, gozaltinda iskence goérduguni ortaya
cikardigini ifade etmektedir. Diger yandan basvuran, kardesinin devlet gorevlileri tarafindan
oldurtilmesinden 6turd ailesinin gektigi acilar nedeniyle de sikayetci olmakta ve AIHS nin 3.
maddesinin ihlal edildigi ileri sirmektedir.

Basvuran, kardesinin cenazesini yikayan Kisilerin, vicudundaki izleri ve kursun
yaralarini goérduklerini ileri stirmektedir.

Hikdmet basvuranin kardesinin iskence gordiugu yonindeki iddialarinin asilsiz
oldugunu ileri strmektedir. S.G. gozaltindayken yapilan saglik muayenesi sonucunda
diizenlenen rapor, hicbir darbe izi veya yaranin tespit edilmedigini belirtmektedir. Maktuliin
dis beden muayenesi sonucunda hazirlanan tutanakta ise kursun yaralari disinda baska bir ize
rastlanmadig tespit edilmistir.

Ailenin cektigi acilar konusunda ise Hukumet, S.G. bir baska militan tarafindan
oldaraldagl ve gerekli sorusturmalar yiratildigu icin bundan dolayi kendisine sorumluluk
yuklenemeyecegi kanaatindedir.



A. Basvuranin kardesinin koti muamelelere maruz kaldigi iddiasi hakkinda

AIHM k&t muamele iddialarinin uygun delil unsurlariyla desteklenmesi gerektigini
hatirlatir (Bkz., mutadis mutandis, Klaas-Almanya, 22 Eylul 1993 tarihli karar, A serisi no:
269, ss. 17-18, § 30). iddia edilen olaylarin tespit edilebilmesi icin AIHM, delile iliskin “her
tarld makul stpheciligin 6tesinde” kriterinden yararlanmaktadir; bununla birlikte bu ttrden
bir delil, yeterince ciddi, agik ve uyumlu bir dizi emareden ya da glr(tilemeyen karinelerden
kaynaklanabilir (/rlanda-Birlesik Krallik, adigecen Kkarar, ss.64-65, § 161 in fine ve Labita-
Italya [GC], no: 26772/95, § 121, CEDH 2000-1V).

Mevcut davada AIHM, basvuranin, ne kéti muamele iddialarini desteklemek tzere
kesin kaniya ulastirici delil unsurlari sundugunu ne de kardesi gdzaltindayken guvenlik
guclerince uygulandigini iddia ettigi koti muamelelere iliskin ayrintili ve ikna edici
aciklamalar getirdigini not eder. AIHM, gézalti baslangicinda diizenlenen saglik raporunun,
S.G.’nin vicudunda herhangi bir darbe izi veya yaraya rastlanmadigini belirttigini, cesedin dig
beden muayenesi sonucunda hazirlanan tutanaga gore ise kursun yaralari diginda baska bir iz
bulunmadigini hatirlatir.

AIHM diger yandan Dargecit Cumhuriyet Savcisi’nin, maktuliin cenazesini yikayan
imami dinleme girisimlerinin, ilgili Kisi bulunmadigi icin sonugsuz kaldigini tespit etmistir.
Dargecit Cumhuriyet Savcisi tarafindan dinlenen maktuliin diger kardesi Halil Gezici ise
cenazesi yikanirken kardesinin bedenini gérmedigini belirtmistir.

Basvuranin iddialarini destekleyecek deliller bulunmadigindan otiirii, AIHM’nin
incelemesine sunulan unsurlardan hicbirisi, iddia edilen k6t muamelelerin varhgini ortaya
koyamamaktadir.

Dolayisiyla AIHM, AIHS’nin 3. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.
B. Basvuranin maruz kaldigi acilar hakkinda

Bir akrabanin magdur olup olmadigl hususu, basvuranin cektigi acilara duygusal
cokuntuden ayri bir boyut ve nitelik katan ve insan haklarinin ciddi bir bicimde ihlal
edilmesinden 6turd magdur olan bir kimsenin yakin akrabalari agisindan kaginilmaz oldugu
dustnllen 0Ozel etkenlere baghidir. Bu etkenler arasinda akrabalik baginin derecesi — bu
baglamda ebeveyn-cocuk bagi ayricalikhidir-, iliskinin 6zel kosullari, aile tyesinin s6zkonusu
olaylara ne 6lctde tanik oldugu, bu aile Uyesinin vyitirilen kisi hakkinda bilgi edinilmesi
girisimlerine katihmi ve yetkili mercilerin bu taleplere ne sekilde karsihik verdigi yer
almaktadir. Yetkili mercilerin, kendilerine bildirilen durum karsisindaki tepki ve tutumlari, bu
trden bir ihlalin esasini teskil etmektedir. Bir akrabanin yetkili mercilerin tutumlarindan
Oturd dogrudan magdur oldugunu iddia edebilmesi, Ozellikle bu son noktaya baghdir
(adigecen Cakici karari, §99).

AIHM, ilgili kisinin kardesinin 6limunden dolay! cektigi derin acidan asla kusku
duymamakla birlikte, dosyadaki unsurlardan, mevcut davada ve bu 6zel durumda, AIHS nin
3.maddesinde dngorulen ciddiyet esigine ulasilmis oldugu yéninde bir sonuca varilamayacagi
kanaatindedir.

Dolayistyla basvuran agisindan AIHS’nin 3. maddesinin ihlali sézkonusu degildir.



IV. AIHS’NIN 5. MADDESI’NIiN IHLAL EDIiLDiGI IDDIASI HAKKINDA

Basvuran AIHS’nin 5. maddesine atifta bulunarak, kardesinin keyfi bir bicimde
tutuklandigi, kisa sure icerisinde bir adli merci 6nline ¢ikarilmadigl ve tutukluluk halinin
yasaya uygunlugunun incelenmesi ic¢in hukuki yollardan yararlanamadigi sikayetlerinde
bulunmaktadir.

Hikimet basvuranin kardesinin gdézaltina alinmasinin higbir sekilde yasalara aykiri
olmadigini belirtmektedir.

AIHM sozkonusu sikayetin, AIHS’nin 2. maddesi kapsaminda incelenen sikayetlerden
farkli bir soruna isaret etmedigi tespitinde bulundugundan, sézkonusu maddenin ihlal edilip
edilmedigine dair ulastigl sonuclari dikkate alarak, bu sikayeti ayri olarak incelemeye gerek
gérmemistir.

V. AIHS’NIN 6. VE 13. MADDELERI’NIN iHLAL EDILDiGIi iDDiASI
HAKKINDA

79. AIHS’nin 6. ve 13. maddelerine atifta bulunan basvuran, kardesinin 6limi
hakkinda yuritulen sorusturmanin yetersiz olusunun, kendisini bir mahkemeye erismekten
yoksun biraktigindan ve sonuglanma sansi olan bir sikayetin iletilecegi ulusal bir mahkemenin
bulunmayisindan sikayet etmektedir.

AIHM bu sikayetleri AIHS nin 13. maddesi kapsaminda incelemektedir.

AIHM, AIHS’de yer alan hak ve 6zgurlikler i¢ hukukta ne sekilde taninmis olursa
olsun, Sozlesme’nin 13. maddesinin, bu hak ve 6zgurliklerden i¢ hukukta yararlaniimasini
saglayacak yollarin varhigini guvence altina aldigini hatirlatir. Dolayisiyla Soézlesmeci
Devletler, bu hikmin kendilerine getirdigi yukumlultklere ne sekilde uyduklari konusunda
belli bir takdir payindan yararlanma hakkina sahip olsalar da, sozkonusu hiikiim, AIHS’ye
dayali “savunulabilir bir sikayetin” iceriginin incelenmesini ve uygun bir telafinin
sunulmasini saglayacak bir i¢ hukuk yolunu zorunlu kilmaktadir. AIHS’nin 13. maddesinden
dogan yukumluligin kapsami, basvuranin Sozlesme uyarinca yaptigi sikayetin niteligine
bagl olarak degismektedir. Bununla birlikte bu maddenin gerektirdigi basvuru yolu hukuken
oldugu kadar pratikte de “etkili” olmal ve o6zellikle bu basvuru yolunun kullaniimasi,
Savunmaci Devlet’in yetkili mercilerinin fiilleri tarafindan gerekge gdsterilmeden
engellenmemelidir (Bkz., Aksoy — Turkiye, 18 Aralik 1996 tarihli karar, Derleme 1996-VI, s.
2286, § 95, Aydin-Tirkiye, 25 Eylul 1997 tarihli karar, Derleme 1997-VI, ss. 1895-1896, 8§
103 ve Kaya, adigecen karar, ss. 329-330, § 106).

Yasam hakkinin temel teskil eden 6nemi dikkate alindiginda, 13. madde, uygun
durumlarda tazminat 6denmesinin  yani sira, sorumlularin  teshis edilmesi ve
cezalandiriimasini saglayacak derin ve etkili sorusturmalar ile sikayetcinin sorusturma
usullerine etkin bir bicimde erisebilmesini éngdérmektedir (Kaya, adigecen Kkarar, ss. 330-331,
8§ 107).

AIHM, mevcut davada sunulan deliller 1siginda, maktuliin giivenlik giicleri tarafindan
oldaraldaglne dair her tarlu makul siphenin 6tesinde bir delil bulunmadigl sonucuna
varmistir. Bununla birlikte daha énceki davalarda da belirtildigi gibi bu durum, AIHSnin 2.
maddesine dayanan sikayeti “savunabilir” olmaktan ¢ikarmamaktadir (Bkz., Boyle ve Rice-



Birlesik Krallik, 27 Nisan 1988 tarihli karar, A serisi no: 131, s. 23, 8 52, Kaya, adigecen
karar, ss. 330-331, § 107 ve Yasa, adigecen karar, s. 2442, § 113). Sonu¢ olarak, yetkili
mercilerin, basvuranin kardesinin o6ldiraldigl kosullar hakkinda etkin bir sorusturma
yuritmek zorunlulugu bulunmaktaydi.

AIHM’nin yukarida ortaya koydugu gibi yurGtilen adli sorusturma S.G.’nin
olduruldigt kosullarin tespit edilmesi igin yeterli bir gergeve saglamamistir.

Bu kosullarda, sorusturma yuritme yukimliligini zorunlu kilan AIHS’nin 2.
maddesinin Otesine gecen 13. maddeye uygun olarak etkili bir ceza sorusturmasinin
yuratilmis oldugundan emin olunamamaktadir (Kaya, adigecen karar, ss. 330-331, § 107).

Dolayisiyla AIHS nin 13. maddesi ihlal edilmistir.

VI. AIHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
AIHS’nin 41. maddesinde belirtilen unsurlar.

A. Tazminat

Basvuran ugradigi maddi zararin tazmini igin 48.150 Amerikan Dolari (USD) talep
etmektedir. Bagvuran, 6ldiglnde yirmi sekiz yasinda olan ve Dargecit Sosyal Yardimlasma
ve Dayanigsma Vakfi Muiduri olarak ayda 200 USD’a esit maas alan kardesinin, toplam
48.000 USD degerinde gelir kaybina ugradigini ileri sirmektedir. Basvuran diger yandan 150
USD degerinde cenaze masraflarinin geri 6denmesini talep etmekte ve son olarak 100.000
USD degerinde manevi zarara ugradigini iddia etmektedir.

Hikdmet bu iddialara karsi ¢ikmaktadir.

AIHM maktuliin bekar ve cocuksuz oldugunu ve kardesinin basvurana bakmakla
yukumli olmadigini hatirlatir. Bu durum, yakin bir aile tiyesinin AIHS’nin ihlal edilmesinden
Oturd magdur oldugunu ortaya koyan bir basvurana maddi tazminat verilmesini engellemez
(Aksoy, adigecen karar, ss. 2289-2290, § 113). Bununla birlikte mevcut davada, maddi
tazminat talepleri, basvuranin kardesinin 6luminden sonra meydana gelen kayiplara
dayanmaktadir. Sozkonusu kayiplar ilgili kisinin 6luminden Once ugramis oldugu veya
basvuranin kardesinin élimiinden sonra maruz kaldigi kayiplar degildir. Dolayisiyla AIHM
mevcut davanin kosullari igerisinde, basvurana maddi tazminat verilmesinin uygun
olmadigina hikmetmistir (Bkz., Mahmut Kaya-Turkiye, no: 22535/93, § 135, CEDH 2000-
11).

Manevi tazminata iliskin olarak AIHM, yukarida ortaya konan ihlaller dolayisiyla
basvuranin kuskusuz aci ¢ekmis olduguna kanaat getirmistir. AIHM hakkaniyete uygun
olarak basvurana 15.000 (onbesbin) Euro tutarinda manevi tazminat 6denmesine karar
vermistir.

B. Masraf ve harcamalar

Basvuran, AIHM nezdinde yaptigi masraf ve harcamalar icin 3.812 (uicbin sekizyiiz
oniki) Euro talep etmektedir.



Hikimet bu taleplere karsi ¢cikmistir.

AIHM, AIHS’nin 41. maddesi uyarinca gergekten ve zorunlu oldugu icin yapilan ve
makul bir tutarda olan harcamalarin karsilanmasina karar verdigini hatirlatir (Bkz., digerleri
arasinda, Nikolova-Bulgaristan [GC], no: 31195/96, § 79, CEDH 1999-11).

Dosyada yer alan unsurlar dogrultusunda, AIHM, hakkaniyete uygun olarak basvurana,
3.000 (Ug¢bin) Euro o6denmesine ve oOdeme yapilirken bu meblagdan, Avrupa Konseyi
tarafindan saglanan 625,04 Euro (altiyiz yirmibes Euro dort Cent) tutarindaki adli yardimin
dustrilmesine karar vermistir.

C. Gecikme Faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi kolaylklarina uyguladigi % 3 'lik
bir faiz oraninin uygulanacagini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK AIHM,
1. Oybirligiyle, HUkimet’in itirazinin reddine;

2. Oybirligiyle, Savunmaci Hukimet’in AIHS’nin 2. maddesini ihlal ederek basvuranin
kardesinin yasamini koruma yukimliluguni yerine getirmedigine;

3. Oybirligiyle, Savunmaci Hukimet’in etkili bir sorusturma yaritme ytikimluliginG yerine
getirmemesi nedeniyle AIHS’nin 2. maddesinin ihlal edildigine;

4. Altiya karsi bir oyla, AIHS’nin 3. maddesinin ihlal edilmedigine;

5. Oyhirligiyle, AIHS’nin 5 § 1 maddesinin ihlal edilip edilmediginin incelenmesine gerek
gorilmedigine;

6. Oybirligiyle, AIHS nin 13. maddesinin ihlal edildigine;

7. a) AIHS’nin 44 § 2 maddesi geregince kararin kesinlestigi tarihten itibaren ¢ ay icinde,
O6deme tarihindeki ddviz kuru Uzerinden TL.’ye cevrilmek (zere Savunmaci Hukimetin
basvurana,
i. manevi tazminat icin 15.000 (onbes bin) Euro édemesine,
ii. Avrupa Konseyi tarafindan 625,04 Euro (altiylzyirmibes Euro dort Cent)
tutarindaki adli yardim dustldikten sonra masraf ve harcamalar icin 3.000 (lgbin)
Euro 6denmesine,
iii. KDV, pul, har¢ ve masraflarin yukaridaki miktarlara yansitilabilmesine;

b) Sozkonusu silrenin bittigi tarihten itibaren ve édemenin yapilmasina kadar, Hikimetin,
Avrupa Merkez Bankasinin o dénem ic¢in gecerli faizinin t¢ puan fazlasina esit oranda basit
faizi uygulamasina;



5. Oybirligiyle, adil tazmine iliskin diger taleplerin reddine;
karar vermistir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM’nin i¢ tiiziiginin 7788 2 ve 3
maddesine uygun olarak 17 Mart 2005 tarihinde yaziyla bildirilmistir.
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