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GENEL KURUL KARAR

DENiZ KARADENIZ VE DIGERLERi BASVURUSU
Basvuru Numarasi: 2014/18001

Karar Tarihi: 6/2/2020

Baskan: Zuhti ARSLAN

Baskanvekili: Hasan Tahsin GOKCAN
Baskanvekili: Recep KOMURCU

Uyeler: Serdar OZGULDUR

Burhan USTUN

Engin YILDIRIM

Hicabi DURSUN
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Celal Mimtaz AKINCI
Muammer TOPAL

M. Emin KUZ

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Recai AKYEL

Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Yildiz SEFERINOGLU
Selahaddin MENTES
Raportorler: Nahit GEZGIN
Yunus HEPER
Basvurucular: 1. Deniz KARADENIZ
2. Dogus YAVUZ

3. Elif SABIRLI

4. Gamze DEMIRTAS

5. Havva GUMUSKAYA

6. ipek KIYAK

7. Kadir YAVAS

8. Mahir HALISDEMIR

9. Nurhan Barig POLAT

10. Ridvan EKIiNCI

11. Sercan COBAN

12. Sercan GELIR

13. Yasemin ERTEN

14. Yonca KOYUN

Vekili: Av. Halis YILDIRIM

I. BASVURUNUN KONUSU
1. Basvuru, bir siyasi partinin il bagkanlgi binasina asilan pankartin indirilmesi sirasinda kolluk

gorevlilerince parti Uyelerine zor kullaniimasi nedeniyle insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele
yasaginin; parti Uyeleri hakkinda pankarttaki sozler ile diger
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aclklamalardan dolayl kamu davasi acilmasi nedeniyle ifade 6zgurliginin ihlal edildigi iddialarina
iliskindir.

Il. BASVURU SURECI
2. Basvuru 10/11/2014 tarihinde yapiimistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra Komisyona
sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin bdlim tarafindan yapilmasina karar
verilmigtir.

5. B6lum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapiimasina
karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnedi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir. Bakanlik
gbrusund bildirmistir.

7. Bagvurucular Bakanlik gorusune karsi beyanda bulunmamistir.

8. ikinci Bolum tarafindan 9/5/2019 tarihinde yapilan toplantida, niteligi itibariyla _Genel Kurul
tarafindan karara baglanmasi gerekli géruldiginden basvurunun Anayasa Mahkemesi I¢tizugu'nin
28. maddesinin (3) numarali fikrasi uyarinca Genel Kurula sevkine karar verilmistir.

[ll. OLAY VE OLGULAR
9. Basvuru formu ve eklerindeki bilgi ve belgelere gore ilgili olaylar 6zetle soyledir:

10. Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) yerel secimler dolayisiyla 19/3/2014 tarihinde saat 12.00'den
itibaren Edirne Selimiye Meydani'nda Basbakanin da katilimiyla bir acik hava toplantisi planlamistir.
Anilan acgik hava toplantisi nedeniyle saat 08.30'dan itibaren sehirde guvenlik tedbirleri alinmaya
baslanmistir. istanbul'dan takviye giic olarak gelen Cevik Kuvvet Sube Mudurliigiine bagdh polis
memurlari da (Cevik Kuvvet) sehirde bulunmaktadir.

11. Olaylarin meydana geldigi tarihte yaslari on sekiz ile yirmi alti arasinda degisen basvurucular,
Ozgirluk ve Dayanisma Partisinin (ODP) iiyesidir. Dogus Yavuz disindaki basvurucular, olay giini
ODP Edirne il Bagkanh@i binasinda bulunmaktadir.

12. Edirne il Emniyet Mudiirliigii Giivenlik Sube Mudurlugiune bagh sivil ekiplerin (kolluk gérevlileri)
guvenlik tedbirleri kapsamindaki kontrolleri sirasinda, Tiirkiye Kominist Partisi (TKP) Edirne |l
Temsilciligi binasinin ¢ati katinda bir adet pankartin ve ODP teskilatinin bulundugu binanin camindan
sarkitilan "Katil, Hirsiz AKP" yazil bir pankartin bulundugu tespit edilmistir.

13. Kolluk gorevlileri saat 11.00 civarinda TKP binasindaki pankarti indirdikten sonra ODP binasindaki
pankarti da indirmek amaciyla 11,15'te buraya yonelmistir. Goérevliler ODP binasina geldiklerinde
Dogus Yavuz disindaki basvurucularla aralarinda arbede yasanmistir. istanbul'dan takviye giic olarak
sehre gelen Cevik Kuvvet bir slire sonra olaya dahil olmustur. Olayin seyrine iliskin anlatimlar
birbirinden farkli olsa da guvenlik guclerinin olay sirasinda basvuruculara -biber gazi diye anilan ve
g6z yasartici niteligi 6n planda olan OC (oleoresin capsicum) gazi dahil- maddi gic¢ kullandigi
konusunda taraflar arasinda bir ihtilaf bulunmamaktadir.

A. Kolluk Goérevlilerinin Anlatimlarina ve Diizenledikleri Belgelere Gore Olayin Geligimi
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14. Kolluk gorevlileri TKP ve ODP binasindaki pankartlardan Cumhuriyet savcisini haberdar
etmislerdir. Gorevliler Cumhuriyet savcisina ayrica ODP binasinin pencerelerinden disariya bagirmak
suretiyle "Hirsiz Tayyip" ve "Katil AKP" seklinde stzler stylendigini bildirmislerdir. Cumhuriyet savcisi,
durumu gecikmesinde sakinca bulunan hal kapsaminda gorerek hakim karari olmaksizin kolluk
gorevlilerine her iki parti binasinda arama yapilmasi ve s6z konusu pankartlara el konulmasi talimati
vermistir. Cumhuriyet savcisi ayrica ODP binasinda bulunanlarin siipheli sifatiyla ifadelerinin
alinmasini da talimatlarina eklemistir. Sayilari on kadar oldugu anlasilan sivil polisler, pankarti
indirmek ve Parti teskilatindakiler hakkinda diger adli islemleri yapmak amaciyla saat 11.30'da ODP I
Baskanhginin bulundugu binaya gelmis, kimliklerini agiklayarak buradakilerle pankart konusunda
gbrusmis ve Cumhuriyet savcisinin arama ve elkoyma kararini bildirmislerdir.

15. Parti binasindaki kisiler, binanin biytk bolimi cam olan giris kapisini agmamis hatta kapinin
arkasina esya koyarak yiginak yapmislardir. Pankartin indirilmesi hususunda kapali kapi arkasindan
iceridekilerle yapilan gérisme olumlu sonug¢ vermemistir. Binanin igindekiler en basindan itibaren
gorevlilere sinkafli sdzler iceren hakaretlerle karsilik vermislerdir. Bu arada olay yerine gelen itfaiye
aracinin merdiveni kullanilarak pankart indirilmek istenmisse de pankartin partililerce iceriye
go6tirtlmesi nedeniyle bunda da basarili olunamamistir. Durumdan haberdar edilen Cumhuriyet
savcisl, giris kapisinin bir ¢ilingir marifetiyle acgtiriimasi, bunun mimkin olmamasi halinde kirillarak
iceriye girilmesi talimati vermistir.

16. Gorevlilerin disaridan, binadakilerin ise igeriden yaptiklari baski sonucu kapinin cami kirillmig ve
gorevliler kapinin cami kirllmis béliminden iceri girmislerdir. Ancak binadakiler bu sefer de yan
odaya gecip bu odanin camli olan kapisini kapatmis ve kapinin arkasina yigmak yapmislardir. ikna
veya disaridan zorlama ydntemini uygulamanin bir ise yaramayacagini degerlendiren gorevliler,
dogrudan kapinin camini kirmis ve kapinin cami kirik béliuminden odaya biber gazi sikmiglardir. Gaz
sikildiginda odanin pencereleri aciktir. Gaz sikilmasi sonucu Partililerin direnci kirllmis, gorevliler
kapiy! acarak igeriye girmislerdir. Bunu géren basvurucu Nurhan Baris Polat, kagmak icin yaklasik ¢
metre yukseklikten asagiya atlamis ancak orada bekleyen goérevlilerce yakalanmistir.

17. Gorevliler pankarti almaya calistiklari sirada da direnme ile karsilasmislardir. Gézaltina alinan
kisilerin ekip araclarina goturulmesi sirasinda Parti binasinin 6niine gelen basvurucu Dogus Yavuz,
arkadaslarinin kagmalarini saglamaya calismis ve bu yonde goérevlilere mukavemet gostermistir.
Gorevliler basvurucu Dogus Yavuz'un mukavemetini kirmak icin kademeli olarak gtc¢ kullanmislardir.

18. Tum bu olup bitenlerden sonra gérevliler, kismen yirtilmis olan pankarta el koyabilmis, ayni gin
saat 14.30'da olayin seyrini ac¢iklayan bir tutanak dizenlemislerdir. Tutanakta bazi basvurucular ile
birlikte on iki kolluk gorevlisinin imzasi bulunmaktadir. Ayrica bazi basvurucularin isimlerinin de
yakalanan sifatyla imzaya acildigi, ancak bu basvurucularin imzadan imtina ettigi goriilmistiir. Ayrica
gorevlilerden bazilari basvurucularin mukavemeti sonucu yaralanmis ve olayin ardindan saglik
kuruluslarina basvurmuslardir.

19. Edirne il Emniyet Midirligunce 20/3/2014 tarihinde bir tahkikat evraki diizenlenerek Cumhuriyet
Bassavciligina goénderilmistir.

B. Basvurucularin Anlatimina Goére Olayin Gelisimi
20. Olay guni basvurucu Dogus Yavuz disindaki basvurucular secim calismalari nedeniyle Parti

binasindadir ve agik hava toplantisi olacagini Ogrenince segim ¢alismalari igin hazirladiklari pankarti
binaya asmislardir. Bir siire sonra sivil dort bes kisi giris kapisina
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gelmistir. Basvurucular kendilerini tanitmayan bu kisilerin pankartta adi yazili Partinin mensubu
olabileceklerini disunerek onlara kapiyr agmamistir. Gelenlerin kapiyl tekmelemeye baslamasi
Uzerine kapinin arkasina esya kolileri yigiimistir. Kapi caminin tekmelenerek kirilmasinin hemen
ardindan iceriye giren Cevik Kuvvet ekibi, hi¢ duraksamaksizin orada bulunanlara yogun sekilde gaz
kullanmistir. Bagvurucularin bir kismi yan odaya kagmisg, ancak Cevik Kuvvet ekibi onlari takip ederek
odanin kapisinin copla kirdiklari caml béliminden iceriye g6z yasartici gaz fisekleri firlatmis hatta
odaya girdikten sonra dogrudan yiliz boélgelerine gaz sikmistir. Basvurucular gazdan fazlasiyla
etkilenmis, bunun yaninda coplarla darbedilmislerdir. Polisler parti teskilatindaki masa, sandalye ve
egyaya zarar vermisg, etrafa kirik cam pargalari sagiimis ve polisler basvuruculari cam pargalarinin
Uzerine yatirmislardir. Polisler pankartin asili oldugu anlarda olup bitenleri kamera kaydina aldiklari
halde darp baslayinca goriunti kaydetmeyi kesmislerdir. Nurhan Baris Polat solunum darligi
yasayinca gazin etkisinden kurtulmak i¢in binadan atlamistir. Basvurucularin disariya ¢ikmalarina izin
verilmemis, gaz dolan odada bir sure tutulmuslardir. Basvurucular bina icinde ve polis araglarina
bindirildikleri sirada memurlarin darp ve hakaretlerine maruz kaldiklarini, hatta basvurucu Yonca
Koyun’un cinsel saldiriya ugradigini séylemislerdir. Basvurucular olay yerine gelen sivil polislere ve
Cevik Kuvvete hakaret etmemis, mukavemet gostermemis, slogan atmamis ve miudahale 6ncesine
iliskin olarak isnat edilen diger eylemleri gerceklestirmemislerdir.

21. Olay sonrasi goturildukleri hastanede bagsvuruculari muayene eden saglik gorevlileri, sikayetlerini
kayitlara gecmeyip kendilerine yetersiz tedavi uygulamislardir. Bagvurucu Dogus Yavuz Parti binasi
onundeki polis kalabaligini fark ettikten sonra olay yerine gelmis ve binaya girerek Parti teskilatinin
bulundugu ikinci kat koridoruna ¢ikmis, basvurucu Deniz Karadeniz ve ipek Kiyak'in igeride coplarla
dovildaguni, basvurucu Nurhan Baris Polat'in gazin etkisinden kurtulmak icin asagiya atlamak
zorunda kaldigini gérmustir. Basvurucu, polisin eylemlerini géruntilemek istemesi izerine
engellenmis ve ardindan gézaltina alinmigstir.

C. Basvuruculara iliskin Adli Raporlar

22. Basvurucularin polis miidahalesine iliskin beyanlari ile olayin hemen sonrasinda (saat 12.27 ile
13.20 arasinda) ve ilerleyen asamalarda basvurucularla ilgili olarak saglik kuruluslarindan alinan
raporlardaki tespitler séyledir:

i. Basvurucu Deniz Karadeniz kollugun odaya siktigi biber gazindan etkilendigini, arama ve gdzaltina
alinma sirasinda darbedildigini ileri strmustir. Edirne Devlet Hastanesince diizenlenen 19/3/2014
tarihli Genel Adli Muayene Formunda, basvurucunun sirtinda basit tibbi miidahale ile gecebilecek
sekiz adet 4x1 cm'lik eritem (kizariklik) oldugu ve hayati tehlikesinin bulunmadigi kayithdir. Trakya
Universitesi Tip Fakiiltesi tarafindan diizenlenen 21/3/2014 tarihli genel adli muayene raporunda ise
sag omuzda sirtta skapulaya (kirek kemigi) dogru uzanan agri, hassasiyet ve sag omuz i¢ kisminda
2x4 cm kadar hiperemi (kanlanma), sol omuz basinda yaklasik bes adet 1x4 cm kadar lineer ekimoz
(curuk, ezik), sag humerus alt ucta dirsek Ustl 6n kisimda 1x3 cm ekimoz, sol tibia 6n ylzde orta
hatta 1 cm kadar abrasyon (siyrik) oldugu, bas agrisi tanimlanmayip sag el bileginde agri
tanimlandigi ve hafif 6dem bulundugu kayithdir.

ii. Basvurucu Dogus Yavuz, ilk midahale sirasinda Parti binasinda olmadigini, bina éntindeki polis
kalabaligim goriince olup bitenlerin video kaydini almak istemesi tzerine gorevlilerin kendisini
engelledigini, gozaltina alindigini ancak gorevlilerin kendisini darbetmedigini, basvurucu Deniz
Karadeniz'e sikilan gazdan etkilendigini beyan etmistir. Edirne Devlet Hastanesince duzenlenen
19/3/2014 tarihli Genel Adli Muayene Formunda darp ve cebir izine rastlanmadigl hususuna yer
verilmigtir.

iii. Basvurucu Ellif Sabirli odaya sikilan gazdan etkilendigini, bu sirada kolluk gorevlilerince

darbedildigini, eve gittiginde tim vicudunun morluklar i¢inde oldugunu beyan etmistir. Edirne Devlet
Hastanesince dizenlenen 19/3/2014 tarihli Genel Adli
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Muayene Formunda; yaralanmasinin ne oldugunun belirtiimedigi ancak bunun basit tibbi mtdahale ile
giderilebilecegi, hayati tehlikesinin bulunmadigi tespitine yer verilmistir.

iv. Basvurucu Gamze Demirtas ifadesinde odaya sikilan gazdan etkilendigini, ayrica gazin dogrudan
kulagina ve goézine sikildigim, bu sirada bel ve kalgasina cop ve tekme ile vuruldugunu, polis ekibi
arabasinin bagaj bélumunde camlar acilmadan bir saat bekletildigini, bu nedenle ara¢ iginde
fenalastigini belirtmistir. Edirne Devlet Hastanesince diizenlenen 19/3/2014 tarihli Genel Adli
Muayene Formunda; tim ylzun kizarik oldugu, bunun basit tibbi miidahale ile giderilebiledi tespitine
yer verilmistir.

v. Basvurucu Havva Gumuskaya biber gazindan etkilendigini, daha sonra coplanip surtklenerek polis
ekibi arabasina bindirildigini, hakaret ve tehdide maruz kaldigini séylemistir. Edirne Devlet Hastanesi
raporunda; sol kol i¢ yiizde 4x4 cm'lik ekimoz, sag dizde 4x4 cm'lik eritem (kizarikhk) oldugu, bunun
basit tibbi midahale ile giderilebilecegi, hayati tehlikesinin olmadigi hususlari kayithdir.

vi. Basvurucu ipek Kiyak astim hastasi oldugunu, sikilan gazdan etkilendigini, gazin etkisiyle gozi
kapall bir sekilde binadan cikmaya calisirken ve binadan ¢iktiktan sonra goérevlilerce darbedildigini,
ardindan suruklenerek polis ekibi arabasina géturaldigunu, bu sirada da tekmelendigini sdylemistir.
Edirne Devlet Hastanesi raporunda tim yuzin kizarik oldugu kayithdir.

vii. Basvurucu Kadir Yavas dogrudan yizine gaz sikilip darbedildigini, kirilmasi sonucu odanin
zeminine disen kapi caminin parcalan tzerine yatirildigini séylemistir. Edirne Devlet Hastanesinin
raporunda; sag kol 6nde 1 cm'lik kesi, tim yiz hiperemik (kanlanmis), sirt sol tarafta 4x4 cm'lik eriteni
oldugu, bunun basit tibbi midahale ile giderilebilecegi, hayati tehlikenin olmadigi kayithdir.

viii. Basvurucu Mahir Halisdemir gazdan etkilendigini sdylemistir. Edirne Devlet Hastanesinin
raporunda; tim yilizin kizarik oldugu, sag el 3. parmak ... [okunamadi], bunun basit tibbi midahale ile
giderilebilecedi, hayati tehlikenin bulunmadig tespitleri yapilmistir.

ix. Basvurucu Nurhan Baris Polat kapal yer fobisi ve diger rahatsizliklari nedeniyle ortama sikilan
gazdan c¢ok fazla etkilendigini, yanina gelen gorevlinin tekrar gaz siktigini goériince odanin camindan
asagiya atladigini, distigu yerde darbedildigini, siriklenerek polis ekibi arabasina bindirildigini,
hastaneye getirildiginde ise ayaklarinin Gzerine basamadigini beyan etmistir. Edirne Devlet
Hastanesince diizenlenen 19/3/2014 tarihli raporda; her iki ayakta agri oldugu, bunun basit tibbi
mudahale ile giderilebilecegi, hayati tehlikenin bulunmadigi kayithdir. Basvurucu 20/3/2014 tarihinde
Trakya Universitesi Saglik Arastirma ve Uygulama Merkezine yatiriimis, buradan 21/3/2014 tarihinde
taburcu edilmistir. Basvurucu hakkinda burada diizenlenen 25/3/2014 tarihli saglk kurulu raporunda,
sag ve sol kalkaneus (topuk kemigi) kirigi tanisina yer verilmistir. Rapordan 21/3/2014 ila 4/5/2014
tarihlerinde saglk izni kullanmasinin ve 6/5/2014 tarihinde poliklinik kontroliiniin yapiimasinin uygun
goruldagu anlasiimaktadir.

X. Basvurucu Ridvan Ekinci gazdan etkilendigini, astim hastasi oldugunu belirttigi halde kendisine de
¢cok yakindan ve dogrudan gaz sikildigini, darbedildigini, ¢cok sikisik bir vaziyette bindirildigi polis ekibi
arabasinda bayildigini séylemistir. Edirne Devlet Hastanesi raporunda; sag omuzda agri oldugu,
bunun basit tibbi miudahale ile giderilebilecedi, hayati tehlikenin bulunmadigi yazihdir.

xi. Basvurucu Sercan Coban gazdan etkilendigini, polisler tarafindan coplarla dévildaguni beyan

etmistir. Edirne Devlet Hastanesince dizenlenen Muayene Formunda "Sol el Ust... [okunamadi] 4,5
parmakta eritem, basit tibbi midahale ile gecer, hayati tehlikeyofaur" ifadeleri kayithdir.
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xii. Sercan Gelir gazdan etkilendigini, bu etkinin kendisini nefes alamayacak duruma getirdigini,
dovulerek bina disina ¢ikarildigini sdylemistir. Bagvurucu, gorevlilerin kendilerine sinkafli sozlerle
hakaret ettigini, sikisik bir sekilde araca bindirildiklerini s6zlerine eklemistir. Edirne Devlet Hastanesi
Adli Muayene Formunda; boyunda kizariklik oldugu, bunun basit tibbi midahale ile giderilebilecegdi ve
hayati tehlikenin bulunmadig hususlarina yer verilmistir.

xiii. Basvurucu Yasemin Erten gazdan etkilendiklerini, gazin ¢ok yakin mesafeden sikildigini, ayrica
gorevlilerin kendilerine karsi baska yontemlerle de maddi guc¢ kullandigini beyan etmistir. Edirne
Devlet Hastanesince diizenlenen Adli Muayene Formunda; dirsekte ve kolda 1x1 cm'lik ekimoz ve 1
cm'lik abrasyon oldugu, bunun basit tibbi midahale ile giderilebilecegi ve hayati tehlikenin
bulunmadig! kayithdir.

xiv. Bagvurucu Yonca Koyun astim bronsit hastasi oldugunu, surekli ila¢ kullandigini, bu nedenle
gazdan fazlasiyla etkilendigini, rahatsizhgini belirttigi halde gorevlilerin gaz sikmaya devam ettigini,
ardindan coplarla dovilduklerini, polislerden birinin elini ic gamasirinin igcine sokmak suretiyle
kendisini taciz ettigini, hastaneye goturildikten sonra da ayni gorevlinin kendisini ayni tarzda taciz
etmeyi sirdirddguni beyan etmistir. Genel Adli Muayene Formunda; tim yzin hiperemik oldugu,
bunun basit tibbi midahale ile giderilebilecegi ve hayati tehlikenin bulunmadig! kayitlidir.

D. Olaya iliskin Yargisal Siirecler
1. Basvurucular Hakkinda Ydurutilen Ceza Sorusturmasi Sureci

23. Kolluk gorevlileri el koyduklari pankarti Edirne Cumhuriyet Bassavciligina (Cumhuriyet
Bassavciligi) teslim etmis, Edirne 3. Sulh Ceza Mahkemesi 30/3/2014 tarihinde bu elkoyma islemini
onaylamistir.

24. Cumhuriyet Bassavciliginca basvurucular hakkinda sorusturma agilmistir. Cumhuriyet
Bassavcihgi; basvurucularin tamami hakkinda Parti teskilati binasina Basbakan'a hakaret iceren
pankart astiklari, bu sirada Parti binasinin pencerelerinden bagirarak Basbakan'a hakaret ettikleri,
gorevlilerin pankarti indirmek icin gelmelerinden sonra da bina penceresinden pankarti géstermeye ve
Basbakan'a hakaret etmeye devam ettikleri, bu sekilde ayni zamanda AK Partinin yapmakta oldugu
toplantinin huzur ve sikununu bozduklari, kolluk goérevlilerine hakaret etmelerinin yaninda cebir
kullanarak direndikleri iddiasiyla 4/4/2014 tarihinde kamu davas!l acmistir.

25. iddianamede; basvurucularin "Katil, Hirsiz AKP" yazan pankarti asildifi yerden alarak pencereden
bina disindakilere géstermeye devam ettikleri sirada ¢evredekilerin duyacagi sekilde "Hirsiz Tayyip"
ve "Katil AKP" seklinde bagirip Basbakan'a hakaret ettikleri anlatilmistir. Ayrica Basbakan'a yonelik
hakaretlerin yazili, gorsel bir iletiyle (pankartla) ve slogan atilarak alenen gerceklestirildigi ileri
surdlmustar. Basvurucularin bina iginde fiili mukavemet gostermeleri sirasinda iki memurun
yaralandigi, bir basvurucunun ise ekip aracina goturulirken bir memurun ayagina tekme attig, fiili
direnmeye devam ederek memurun araca ¢carpmasina sebep oldugu da belirtiimistir. iddianamede
memurlarin yaralanmasina iliskin adli rapor dizenlenip dizenlenmedigi konusunda bir agiklamada
bulunulmamistir. Bununla birlikte basvurucu Dogus Yavuz'un memurlara gorevlerini yaptirmamak icin
direndigi aciklanirken Parti binasi disindaki eylemlerinden de bahsedilmistir.

26. Basvurucular hakkinda Edirne 3. Asliye Ceza Mahkemesince (Mahkeme) yuritulen yargilama
sonucunda 2/10/2014 tarihinde tim suclamalardan beraat karari verilmistir. Kararin gerekcesinde,
basvurucularin polislere yonelik hakaret sucunu isledikleri iddiasi ile ilgili olarak tarafsiz gorgu tanigi
ve baska bir delilin bulunmadigi ifade edilmistir. AK Parti miting alaninin Parti binasinin bulundugu
yere yaklasik 2 km uzaklikta oldugunu dikkate aldigini aciklayan Mahkeme, bu nedenle toplantinin
huzur ve sikununu bozma
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sugunun unsurlarinin gergceklesmedigi sonucuna ulastigini belirtmistir. Basvurucularin gorevli
memurlari tehdit ettigine ve memurlara fiziksel saldirida bulunduguna iliskin somut bir delilin
bulunmadidini da aciklayan Mahkeme, bu nedenle memura direnme sugunun unsurlarinin olayda
olusmadi§i kanaatine varmistir. Ayrica sec¢im slrecinde olan bir Ulkede parti binalarina pankart
aslimasinin demokrasinin geregdi oldugunu, pankart asilmasinin yapilmakta veya yapilacak olan bir
toplantinin huzur ve siikununu bozmaya yeterli bir vasita ve eylem olmadigini belirten Mahkeme;
pankartta yazili olan ibarede hedef alinanin Basbakan degil partisi oldugunu, Basbakan'in sahsina
yonelik ku¢uk dusuricu, asagilayici bir

ibarenin kullanilmadigim belirterek isnat edilen hakaret sugunun unsurlarinin olusmadigina karar
vermistir. Yargilama sonucunda ayrica el konulan pankartin iadesine karar verilmistir.

27. Asliye Ceza Mahkemesine gére basvurucular Parti teskilati binasinda bulunduklari sirada sivil
polis memurlari Parti binasina gelmis ve basvuruculardan kapiyr agmalarini istemistir. Mahkemeye
g6re basvurucular Parti yoneticisinin binada olmamasi nedeniyle kaplyr agmamis, durumdan haberdar
ettikleri yoneticinin gelmesinden sonra kapiyi agacaklarini séylemis, ancak polis memurlari giris
kapisini kirarak iceriye girmistir. Mahkeme olay yerine ¢agrilan Cevik Kuvvet polisinin gaz fiseg@i atan
tifeklerle binaya girmesi neticesinde basvurucularin bu durumdan korkarak bir odaya kactiklarini,
ancak Cevik Kuvvet polisinin odanin kapisinin camini kirdiktan sonra igeriye gaz fisekleri attigini,
bununla da yetinmeyip baska ydntemlerle gaz sikmaya devam ettigini, astim hastasi oldugu icin
yogun gazdan fazlasiyla etkilenen basvurucu Nurhan Baris Polat’'in pencereden atlamak zorunda
kaldigini kabul etmistir.

28. Karar temyiz edilmeden kesinlesmistir.
2. Kolluk Garevlileri Hakkinda Yuruttlen Ceza Sorusturmasi Sireci

29. Dosyadaki bilgi ve belgelerden basvurucularin haklarindaki su¢clamalar kapsaminda-stpheli
olarak- ifade verdikleri ve bu ifadelerinde polis memurlarindan sikayetgci olduklari anlasiimaktadir.
Cumbhuriyet Bassavciligl, bu sikayetler yoniinden basvurucular hakkinda yurittigid sorusturmada
dizenledigi iddianameye ek bir kararla kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir.

30. Cumhuriyet Bassavciliginin bu ek kararinda, olay guini kolluk gorevlilerince diizenlenen tutanakta
yer alan tespitler aktarildiktan sonra gdrevli memurlarin arama kararinin geregini yerine getirmek
amaclyla ve arama kararinin yerine getirilmesine direnen basvurucularin eylemleri Gzerine gic
kullandiklari, bu tur bir gu¢ kullanmanin hukuka uygun oldugu, ayrica memurlara atili diger tim suclar
yoninden basvurucularin soyut iddialar disinda kamu davasi agmaya yeterli delil elde edilemedigi
gerekcelerine yer verilmistir. S6z konusu kararda, basvurucu Nurhan Baris Polat’in polislerden
kacmak icin binadan atlayip topuk kemiklerini kirdigi, dolayisiyla memurlarin sorumlulugunu
gerektiren bir durumun bulunmadigi belirtiimistir. Kararda basvurucu Dogus Yavuz'un eylemleri ile
kolluk gorevlilerinin bu basvurucuya yo6nelik eylemlerine iliskin olarak 6zel bir agiklama yapilmamis,
tim basvurucularin memurlara direndigi ve gorevlilerin de bu direnci kirmak icin yeterli 6l¢clide gic
kullandigi ifade edilmigtir.

31. Edirne Sulh Ceza Hakimligi, basvurucularin bu karara itirazlarini 15/8/2014 tarihinde reddetmistir.
Hakimligin kararinin 9/10/2014 tarihinde teblig edilmesi tGzerine basvurucular 10/11/2014 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmuslardir.

IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1. Kéti Muamele Yasagi Yonunden
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32. 4/7/1934 tarihli ve 2559 sayil Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nun "Zor ve silah kullanma” kenar
baslikli 16. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“Polis, gorevini yaparken direnigle karsilasmasi halinde, hu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak élgude
zor kullanmaya yetkilidir.

Zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin mahiyetine ve derecesine gore ve direnenleri etkisiz
hale getirecek sekilde kademeli olarak artan nispette bedeni kuvvet, maddi gu¢ ve kanuni sartlari
gerceklestiginde silah kullanilabilir.

ikinci fikrada yer alan;

a) Bedeni kuvvet; polisin direnen kisilere karsl veya esya lUzerinde dogrudan dogruya kullandigi
bedeni glcd,

b) Maddi giic; polisin direnen kisilere karsi veya esya Uzerinde bedeni kuvvetin disinda kullandigi
kelepce, cop, basinc¢l ve/veya boyall su, g6z yasartici gazlar veya tozlar, fiziki engeller, polis
kopekleri ve atlari ile sair hizmet araclarini,

ifade eder.

Zor kullanmadan 6nce, ilgililere direnmeye devam etmeleri halinde dogrudan dogruya zor
kullanilacagi ihtari yapilir. Ancak, direnmenin mahiyeti ve derecesi géz 6niinde bulundurularak, inhtar
yapiimadan da zor kullanilabilir.

Polis, zor kullanma yetkisi kapsaminda direnmeyi etkisiz kilmak amaciyla kullanacagi ara¢ ve gereg
ile kullanacag! zorun derecesini kendisi takdir ve tayin eder. Ancak, toplu kuvvet olarak midahale
edilen durumlarda, zor kullanmanin derecesi ile kullanilacak arag¢ ve gerecler midahale eden kuvvetin
amiri tarafindan tayin ve tespit edilir.

Polis, kendisine veya baskasina yonelik bir saldiri karsisinda, zor kullanmaya iliskin kosullara bagli

kalmaksizin, 523 7 sayili Turk Ceza Kanununun mesru savunmaya iliskin hikiimleri ¢cergevesinde
savunmada bulunur.

33. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun “Temel ilkeler, Tanimlar ve Uygulama
Alani” baslikli Birinci Kisminin “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler” baslikl ikinci
Bolumiinde yer alan “Kanunun hikmi ve amirin emri” kenar baslikli 24. maddesi s6yledir:

"(1) Kanunun hakmiinu yerine getiren kimseye ceza verilmez.

(2) Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gérev geregi zorunlu olan bir emri uygulayan sorumiu
olmaz.

(3) Konusu sug teskil eden emir hicbir surette yerine getirilemez. Aksi takdirde yerine getiren ile emri
veren sorumlu olur.

(4) Emrin, hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan engellendigi hallerde, yerine
getiriimesinden emri veren sorumlu olur,"

34. 30/12/1982 tarihli ve 17914 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Polis Cevik Kuvvet
Yonetmeligi'nin ilgili kisimlari soyledir:

“Cevik kuvvetin gorevleri
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Madde 19 - Polis gevik kuvvet birimlerinin gbrevleri sunlardir:
a. Kanuna uygun toplanti ve gbésteri yuriyuslerinin diizenini ve glvenligini saglamak,

b. Kamu diuzenini bozabilecek nitelikteki toplumsal hareketlerin meydana gelmesi muhtemel yerlerde
Onleyici tedbirleri almak,

c. Grev ve lokavt sirasinda igyerlerinin tahribe ugramasinin veya isgalinin 6niine gegcmek bu yerlerde
devriye hizmetleri ylritmek,

d. Kanunu aykiri sokak ve meydan hareketlerini 6nlemek,

e. Toplumsal olayda, grev ve lokavtlar ile kanuna aykiri sokak ve meydan hareketlerinde toplumun
veya kisilerin maddi ve manevi varliklarini tecavizlerden korumak,

f. Diger polis kuvvetlerinin yetersizligi halinde, her turli téren veya gosterilerde gerekli glivenlik
onlemlerini almak ve dizeni saglamak,

g. Ozel Timlerin yer almasini gerektirecek diger operasyonlari yapmak,

h. Yukaridaki bentlerde gésterilen durumlarda meydana gelen kanuna aykiri olaylari gerekirse zor
kullanarak etkisiz hale getirmek,

Olay oncesi yapilacak, hazirliklar

Madde 21 - Her polis ¢evik kuvvet biriminde sube mudurl veya grup amirinin baskanliginda, olayda
gorev alacak amirlerden bir degerlendirme grubu olusturur. Degerlendirme grubu, kuvvetlerin olay
yerine sevki, toplanmasi, alinacak 6nleyici tedbirler, olayin izlenmesi, kontroll ve yapilacak midahale,
zor kullanma ve yakalama bigimi ve olay yerindeki delillerin korunmasi konularinda durum mahkemesi
yaparak hareket tarzlarina iliskin esaslari tespit eder, planlar ve sorumlu amire onerir.

Olaylarin izlenmesi, kontrolli ve miidahale esaslari.

Madde 25 - Kanuna uygun olan ve olmayan toplanti ve gosteri yirtyusleri ile diger toplumsal olaylarin
izlenmesi, kontrolii ve miidahale esaslari asagida belirtilmistir.

c. Dagitma emri yetkili amir tarafindan verilir. Bu emri alan personel gérevli amir komutasinda ilgili
mevzuatin tanidigi yetkileri kullanmak tzere derhal harekete gecer.

Yapilacak miudahale toplulugu dagitma, toplanmayi 6nleme ve suglulari yakalama amacina yonelik
olmahdir.

Toplu hareketin niteligine veya dagitma sirasinda gosterilen cebir ve siddet veya tehdit veya saldiri
veya karsi koyma derecesine ve geregine gére kademeli sekilde artan 6lctide bedeni kuvvet, maddi
guc ve silah kullantlir.

d. Zor kullanarak yapilacak dagitmada asagidaki esaslara uyulur:
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(I Bina icindeki topluluklarin dagitiimasinda cikis yollan genellikle zemin seviyesinde oldugundan,
mumkin oldugu o6lgide dagitma hareketine Ust katlardan zemine dogru baslanir ve binanin ¢ikis
yollarinin bu amaca uygun halde bulundurulmasi saglanir.

Genis salon ve benzeri yerlerde kapidan iceri giren kuvvetlerce duvar kenari izlenerek topluluk kigik
parcalara boélunir ve ¢ikislarda herhangi bir izdihama meydan veriimez.

Yakalamalar ve olay yerindeki delillerin korunmasi

Madde 27 - Tespit edilen zanlilarin yakalanmasinda, geregi dl¢isiinde zor kullanilr, yakalanmis
zanlilara karsi toplulugun tansiyonunu yukseltici hareketlerden kaginilir.

Olay yerinde bir sure daha kalacak amir ve memurlar, olay sahasindaki su¢ delillerinin tespiti ve
korunmasi icin gereken her tarla tedbiri alirlar.

35. icisleri Bakanliginin yayimladigi 25/8/2011 tarihli Toplumsal Olaylarda Gérevlendirilen Personelin
Hareket Usul ve Esaslarina Dair Yonerge'de toplanti ve gosteri yartyuagleri ile ilgili olarak hazirlanmasi
gereken planlar, bu planlarin uygulanmasinda gézéninde bulundurulacak esaslar, toplanti ve gosteri
yurayusleri 6ncesinde alinmasi gereken tedbirler, kanuna aykiri toplanti ve gosteri yurlyuslerine
mudahale sirasinda uygulanacak taktik, diizen ve genel prensipler ile miidahale sonrasinda yapiimasi
gereken islemler belirlenmistir.

36. Emniyet Genel Mudurlaga tarafindan tim kolluk birimlerine génderilen 15/2/2008 tarihli ve 19
saylll "GOz Yasartici Gaz Silahlari ve Mihimmatlan” konulu Genelge, “G6z Yasartici Gaz Silahlari ve
Muhimmatlari Kullanim Talimati”na atif yapmaktadir.

37. Emniyet Genel Mudurlugu tarafindan 26/6/2013 ve 22/7/2013 tarihlerinde iki ayri genelgeyle daha
ayrintili hale getirilen Talimatta kapali alanda gaz kullanimindaki amacin icerideki kisileri disariya
¢citkmaya zorlamak ve gozaltina almak oldugu belirtiimistir. Bu Talimatta ayrica Turkiye'de kullanilan
gazlarin olasi etkileri agiklanarak gaz silahlari ve mihimmatinin, amaci disinda ve saglk ekibi gibi
tedbirler alinmadan kullanilmamasi, gaz kullanilacaginin ses yikseltici araglarla duyurulmak suretiyle
gruptan ayrilmak isteyenlerin ve lctncu kisilerin uzaklasmasina izin verilmesi, midahaleden énce
diger gl¢ kullanma vasitalarinin kullanilmasi, midahale edilen grupta yasli, kadin, engelli profili
belirlenerek midahale stratejisinin belirlenmesi, gazdan etkilenen kisilerin kagis yollarinin agik
tutulmasi, kisilerin orantisiz gi¢ ve asiri gaz kullanildigr seklindeki iddialarinin énlenmesi igin
mudahale ve gozalti islemlerinin kamera ile kayit altina alinmasi, bu konuda polis egitimlerinin gézden
gecirilmesi ve uygulamali egitime agirlik verilmesi gibi gazin genel kullanim usulleri agiklanmistir.

2. ifade Ozgiirligii Yoéninden

38. 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili Toplanti ve Gdsteri Yurayusleri Kanunu’nun “Huzur ve sikunu
bozanlar” kenar baslikli 30. maddesi soyledir:

"Yapilmakta olan toplanti veya yiriytste huzur ve siikunu bozmak maksadiyla tehdit veya hakaret
veya saldiri veya mukavemette bulunanlar veya baska bir suretle huzur ve
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stikunun bozulmasina sebebiyet verenler, fiil daha agir bir cezay gerektiren ayri bir su¢ teskil
etmedigi takdirde, bir yil alti aydan U¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir

39. 5237 sayill Kanun'un "Hakaret" kenar baslikli 125. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"(1) Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat
eden veya sévmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldiran kisi, ¢ aydan iki yila
kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirihir. Magdurun giyabinda hakaretin
cezalandirilabilmesi icin fiilin en az u¢ kisiyle ihtilal ederek islenmesi gerekir.

(3) Hakaret sugunun;

a) Kamu gorevlisine kargi gorevinden dolayi,

islenmesi halinde, cezanin alt siniri bir yildan az olamaz."

B. Uluslararasi Hukuk

1. K6t Muamele Yasagi Yoninden

40. Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'nin (Sozlesme) 3. maddesi soyledir:

"Hi¢ kimse iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya islemlere tabi tutulamaz.”

41. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) Soézlesme'nin 3. maddesi ile ilgili ictihadinda kotii
muamele yasaginin demokratik toplumlarin en temel degeri oldugunu vurgulamistir. AIHM tarafindan,
terdrizmle ya da organize sucla micadele gibi en zor sartlarda dahi S6zlesme’nin -magdurlarin
davraniglarindan bagimsiz olarak- iskence, insanlk disi ya da onur kirici ceza veya islemlerden men
ettigi, kot muamele yasaginin Sézlesme'nin 15. maddesinde belirtilen toplum hayatini tehdit eden
kamusal tehlike halinde dahi hicbir istisnaya yer vermedigi belirtiimistir (Selmouni/Fransa [BD], B. No:
25803/94, 28/7/1999, § 95; Labita/italya [BD], B. No: 26772/95, 6/4/2000, §119; Bouyid/Belcika [BD],
B. No: 23380/09, 28/9/2015, § 8\; Raninen/Finlandiya, O. No: 20972/92. 16/12/1997, § 55),

42. Ote yandan bir muamele veya cezanin kétii muamele oldugunun sdylenebilmesi igin eylemin
minimum agirlik esigini asmasi beklenir (Raninen/Finlandiya, § 55; Erdogan Yagiz/Turkiye, B. No:
27473/02, 6/3/2007, 88 35-37; Gafgen/Almanya [BD], B. No: 22978/05, 1/6/2010, 88 88-90; Costello-
Roberts/Birlesik Krallik, B. No: 13134/87, 25/3/1993, §30).

43. AIHM, Sozlesme'nin 3. maddesinin tartisilabilir ve makul siiphe uyandiran kétii muamele
iddialarinin etkin bicimde sorusturma yukumluligu getirdigine dikkat cekmektedir (Labita/italya, §
131). AiHM'in ictihadinda tanimlanan etkinlik icin minimum standartlar sorusturmanin bagimsiz,
tarafsiz, kamu denetimine acik olmasini, yetkili makamlarin titizlikle ve ¢cabuklukla ¢alismasini
gerektirmektedir (Mammadov/Azerbaycan, B. No: 34445/04, 11/1/2007, § 73; Celik ve imret/Tiirkiye,
B. No: 44093/98, 26/10/2004, § 55).

44. AIHM, insan haklari ihlalleri ile ilgili iddialarda sorusturma yukimliltiguniin mutlaka iddiayi kabul

etme anlamina gelmedigini, ancak iddialarin ciddiye alinmasi ve adil bir sonucu garanti eden bir
usulle sorusturulmasi gerektigini bircok kararinda dile getirmistir
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(Sacilik ve digerleri/Turkiye, B. No: 43044/05, 45001/05, 5/7/2011, 8§ 90, 91).
2. ifade 6zgurlugu Yoéninden
45. Sozlesme’nin 10. maddesi soyledir:

“1. Herkes ifade 6zgurligu hakkina sahiptir Bu hak, kamu makamlarinin midahalesi olmaksizin ve
ulke sinirlari gézetilmeksizin, kanaat 6zgurliguni ve haber ve goriis alma ve de verme 6zgurlugina
de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi
tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yukleyen bu 6zgurliklerin kullanilmasi, yasayla 6ngérilen ve demokratik
bir toplumda ulusal guvenligin, toprak butinltiginin veya kamu glivenliginin korunmasi, kamu
dizeninin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin énlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarinin séhret ve
haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin énlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin
glvence altina alinmasi icin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi
tutulabilir, ”

46. AiHM'e gore ifade 6zgiirltigu, demokratik toplumun temelini olusturan ana unsurlardandir. AIHM,
ifade 6zgurlugune iliskin kararlarinda ifade 6zgurligunin toplumun ilerlemesi ve bireyin gelismesi igin
gerekli temel sartlardan birini teskil ettigini yinelemektedir. AIHM'e gére 10. maddenin ikinci paragrafi
sakli tutulmak tzere ifade 6zgurlugl sadece toplum tarafindan kabul géren, zararsiz veya ilgisiz kabul
edilen bilgi ve fikirler i¢cin degil incitici, soke edici ya da endiselendirici bilgi ve disunceler igin de
gecerlidir. ifade 6zgurligi; yoklugu halinde demokratik bir toplu m dm s6z edemeyecegimiz
cogulculugun, hosgériinuin ve acik fikirliligin bir geregidir. AIHM, 10. maddede giivence altina alinan
bu hakkin baz! istisnalara tabi oldugunu ancak bu istisnalarin dar yorumlanmasi ve bu hakkin
sinirlandiriimasinin ikna edici olmasi gerektigini vurgulamistir (Handyside/Birlesik Krallik, B. No:
5493/72, 7/12/1976 § 49; Van Hannover/Almanya (No. 2) [BD], B. No: 40660/08 ve 60641/08,
7/2/2012, § 101).

a. ifade Ozgiirliigii ve itibarin Korunmasini isteme Hakki Arasindaki iliski

47. AIHM, kamuya mal olmus kisilerin sohret ve itibari ile ifade 6zgurliigiiniin catismasi halinde 10.
maddenin (2) numarali fikrasinda yer alan "baskalarinin... haklarinin korunmasi" ifadesine miracaat
etmektedir. AIHM Biiyiik Dairesi 7/2/2012 tarihinde verdigi iki kararda (Von Hannover/Almanya (2)
[BD] ve Axel Springer AG/Almanya [BD], 39954/08, 7/2/2012) ifade hirriyeti ve 6zel hayata saygi
hakkinin dengelenmesinde kullanilan ilkeleri sistematik olarak acgiklamis ve uygulamistir. Bunlar, ifade
O0zgurlagune konu aciklamanin kamu yararina iliskin bir tartismaya sagladigr katki (Von
Hannover/Almanya (2), 8 109; Von Hannover/Almanya, B. No: 59320/00, 24/9/2004, 88 63-66), ilgili
kisinin taninirligi, toplumdaki rolli ve islevi ile yaziya konu olan faaliyetin niteligi, haber veya makalenin
konusu (Von Hannover/Almanya (2), § 110; kamu tarafindan taninan kisiler i¢cin korumanin daha
esnek olaca@ina iliskin bir karar igin bkz. Minelli/isvigre (k.k.), B. No; 14991/02, 14/6/2005), ilgili kisinin
daha 6nceki davranislar (Von Hannover/Almanya (2), 8 111), yayinin igerigi, sekli ve etkileri (Von
Hannover/Almanya (2), 8 112), bilgilerin elde edilme kosullari ve gercekligi (Axel Springer
AG/Almanya, 8§ 93; Von Hannover/Almanya (2), § 113) ve uygulanan yaptirimin niteligidir (Axel
Springer AG/Almanya, 8§ 95).

h. Maddi Olgular ile Deger Yargisi Arasindaki Fark
48. AiHM'e gore, maddi olgular ile deger yargisi arasinda dikkatli bir ayrima gidilmeli, maddi olgular
ispatlanabilirse de deger yargilarinin dogrulugunu ispatlamanin mimkun olmadigi hatirda tutulmalidir

(Ungem/Avusturya, B. No: 9815/82, 8/7/i986, § 46). AIHM, deger yargilarinin dogrulugunun ispat
edilmesinin istenmesinin, yerine getiriimesi
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imkansiz bir talep oldugunu ve bdyle bir yukaimlulagian kendiliginden Sozlesme'nin 10. maddesinde
korunan hakkin temel bir bileseni olan gorus sahibi olma 6zgurlugini ihlal edecegdini belirtmektedir.
AIHM bununla birlikte bir aciklamanin deger yargisi diizeyine ulastiyi durumlarda dahi -kendisini
destekleyen bir olgusal temel olmayan deger yargilari asiri gorilebileceginden- midahalenin
orantiliiginin dava konusu so6zlerin yeterli bir olgusal temele sahip olup olmadigina dayanabilecegini
ifade etmistir (Jerusalem/Avusturya. B. No: 26958/95, 27/2/2001, 88 42, 43).

49. Brasilier/Fransa (B. No: 71343/01, 11/4/2006) kararina konu olayin incelenen basvuruya benzer
yonleri bulunmaktadir:

i. Bay Brasilier (basvurucu) 1997 yili parlamento sec¢imlerinde, daha sonra Paris Belediyesi baskani
olan Bay Tiberi'ye karsi Paris'ten milletvekili aday! olmustur. Basvurucu, segimlerin ilk turu yapildiktan
sonra daha 6nce yeterli sayida oy pusulasi bastirmis olmasina ve bu pusulalari oy verme yerlerine
teslim edilmesi icin resmi gorevlilere vermis olmasina ragmen bazi oy verme yerlerinde kendi oy
pusulalarim bulamadigini iddia etmis; bu nedenle oy pusulalarinin ¢alindigi sikayetinde bulunmus
ancak savci bu sikayetle ilgili islem yapmamaya karar vermistir.

ii. Bagvurucu, bunun Gzerine konuyla ilgili tepkilerin dile getirildigi bazi gosteri yuruytslerine katiimis
ve bu gosterilerden birinde Bay Tiberi'nin secimlerde hile yaptigi ve bu nedenle se¢imin iptal edilmesi
gerektigi yonunde ibareler iceren bir brosur dagitilmistir. Gosteriler esnasinda Bay Tiberi'nin
secimlerde entrikalar yaptigi yoninde sloganlar da atilmistir. Bay Tiberi bu olaylar Gizerine hakaret
suclamasiyla bir dava agcmis; brosir ve sloganlarla ilgili sorumlulugu kabul eden basvurucu, adli
sorusturmaya maruz kalmistir.

iii. Bunun disinda bu olaylardan kisa bir siire sonra sec¢imlerin iptali istemiyle Anayasa Konseyine
yapilan basvuru reddedilmistir. Ret kararinda secimler esnasinda bazi usulstzliklerin meydana
geldigi, ancak bu usulstzliklerin secim sonucunu degistirmeyecegi yoninde degerlendirmeler
yapilmistir. Anayasa Konseyi, basvurucunun ve bir baska adayin oy pusulalarinin kaybolmasi
hususunda, adaylarin oy pusulalarini siresi icinde yetkili makamlara ulastirmadiklari yoninde bir
tespitte bulunmustur.

iv. Yapilan ceza yargilamasi sonunda basvurucu beraat etmis, ancak iddialarini ispati ayamadigi icin
basvurucunun haksiz fiilden sorumlulugunun dogduguna ve Bay Tiberi'ye zararlari i¢in 1 Fransiz
Franki 6demesine karar verilmistir (Brasilier/Fransa, 88 8-23).

v. AIHM; ilk olarak maddi olgular ile deger yargisi arasinda dikkatli bir ayrima gidilmesi gerektigi,
maddi olgular ispatlanabilse de deger yargilarinin dogrulugunu ispatlamanin mimkin olmadigi, bir
aciklamanin deger yargisi olarak goruldugiu durumlarda mudahalenin orantiliiginin dava konusu
sOzlerin yeterli bir olgusal temele sahip olup olmadigina dayandig: yonindeki i¢tihadini hatirlatmistir.

vi. AIHM, basvuru konusu olaydaki aciklamalarin kamu menfaatleriyle ilgili konularda oldugunu ve
bunlarin somut olgularin agiklanmasindan ziyade deger yargisi olarak gérilmesi gerektigini
belirtmistir. AIHM, ayrica aciklamalarin basinda ve ilgili kesimlerde konuyla ilgili sicak tartismalarin
oldugu bir ortamda yapildigina ve Bay Tiberi'nin de daha sonra sec¢im sonuclarinin ¢arpitildigi
yoniindeki bazi iddialarla ilgili olarak adli sorusturmaya tabi tutulduguna isaret etmistir. AIHM, her ne
kadar masumiyet karinesi gézéniine alindiginda bir sorusturmaya maruz kalan kisinin suclu oldugu
varsayllamaz ise de isnada maruz kalan kisinin belediye baskani sifatiyla secimlerin organizasyonu
ve iyi idaresi bakimindan gorevleri de bulunan Bay Tiberi olmasi hasebiyle bu basvuru bakimindan
olgusal bir temelin bulundugunu kabul etmistir.

vii. AIHM; basvurucunun ifadelerinin negatif bir anlam icerdigi, ancak belli bir diizeydeki husumet ve
dneme ragmen agiklamalarindaki temel konunun bir segimin yurutilmesiyle
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ilgili oldugu tespitini yapmistir.

viii. AIHM sonug olarak cezanin verilebilecek en dusiik ceza olmasina ragmen -ifade 6zgurlugine
yonelik herhangi bir midahalenin, bu 6zgurltigin kullanimi Gzerinde caydirici etki olusturabilecegi
gerceginden hareketle- basvurucunun ifade 6zgurligune yonelik midahaleyi kendiliginden hakl
gOsteremeyecedini belirtmistir (Brasilier/Fransa, 88 33-44).

c. Siyasetcilerin ifade Ozgiirliiklerinin Korunmasi

50. AiHM'e gore ifade 6zgurligl, herkes icin 6nemli olmasina karsin halkin secilmis temsilcileri
bakimindan 6zel bir 6neme sahiptir. Clnku secilmis kisiler; se¢cmenleri temsil ederler, secmenlerin
kaygilarina dikkat ¢ceker ve menfaatlerini savunurlar (Lombarda ve digerleri/Malta, B. No: 7333/06,
24/4/2007, § 53). Basvurucu gibi muhalefet partisinden bir milletvekilinin ifade 6zgurligtne yonelik
miidahaleler, AIHM’i daha siki bir denetim gerceklestirmeye sevk etmektedir (Jerusalem/Avusturya,
B.No: 26958/95, 27/2/2001, § 36).

51. AIHM, siyasi ifade 6zgurliginiun énemini gdostermek maksadiyla caydirici etki doktrinini
kullanmakta; bu nedenle siyasetcilere yonelik olarak verilen cezalarin kigik de olsa ifade 6zgurlagu
Uizerinde caydirici etki dogabilece@i sonucuna ulasmaktadir (Lombarda ve digerleri/Malta, § 61),

i. Lombardo ve digerleri/Malta kararina konu olayda Malta merkezi Hukimetiyle Fgura Yerel Konseyi
arasinda bir yol projesi konusunda anlasmazlik ortaya ¢ikmisg, bu anlasmazlik yargiya konu olmus ve
yerel basinda da yer bulmustur. Yerel Konseyin Gyesi olan ilk Gi¢ basvurucu, Yerel Konseyin bir
toplantisi esnasinda anlasmazlik konusu olaya iliskin kamusal bir toplanti yapilmasini istemisler
ancak bu 6nerileri reddedilmistir. Bunun tzerine ilk G¢ basvurucu konuya iliskin olarak bir gazetede
makale yayimlamistir. Makalede Yerel Konseyin kamuya danismadigi ve kamunun gorislerini g6z
ard ettigi seklinde ifadelere yer verilmistir. Yerel Konsey, makalenin yazari olan ilk ¢ basvurucu ve
yayinin editéri olan dérdincl basvurucuya hakaret ve iftira davasi acmistir. Yargilama sonunda
basvurucular, iddialarini kanitlayamadiklari gerekgesiyle yaklasik 4.800 Avro tazminata mahkum
edilmistir. Temyiz incelemesi sonucu tazminat yaklasik 1.440 Avroya dusirilmuis, basvurucularin
konuyla ilgili olarak Anayasa Mahkemesine yaptiklari anayasa sikayeti de reddedilmistir (Lombarao ve
digerleri/Malt a, 88 5-32),

ii. AIHM bu basvuruda; Yerel Konsey gibi secilmis bir kurumun ihmal ya da icraatina yonelik
elestirilere iliskin kisitlamalarin cok istisnai kosullarda hakli gosterilebilecegine, Yerel Konsey gibi
siyasi bir kurumun kendisine y6nelik elestirilere karsi daha yiksek diizeyde bir hosgoéri gostermesi
gerektigine isaret etmistir. AIHM'e goére kamusal menfaatlerle ilgili politik konusmalari ya da
tartismalari sinirlamaya dair alan oldukca dardir. AIHM, basvuru konusu olayin kamusal menfaatlerle
ilgili politik tartismalar kapsaminda oldugunu ve makalenin de olaya basin aracilhigiyla kamunun
dikkatini cekmek amacini tasidigini belirtmistir.

iii. AIHM bu basvuru kapsaminda; politik tartismalarin belli kelimelerin yorumu iizerinde oybirligi
gerektirmedigi, basvurucularin toplanti tekliflerinin reddedilmesinin Yerel Konseyin halka danismadigi
yonundeki iddialar i¢in kullanilan deger yargilari bakimindan yeterli bir olgusal temel olusturdugu
tespitini yapmistir. AIHM, boyle olmasa dahi deger yargilarinin ispatlanmasinin beklenemeyecegini ve
basvuru konusu olaydaki deger yargilarinin iyi niyetle dile getirilmedigini gosteren hicbir bulgu
olmadigini belirtmistir. AIHM -her kosulda- devam etmekte olan bir politik tartisma kapsamindaki
ifadeler bakimindan olgu isnadi ve deger yargilari arasindaki ayrimin da daha az énemli hale
geldigine isaret etmistir.

iv. AIHM, basvuruculara yonelik yaptirimin onlarin gelecekte Yerel Konseyi elestirme
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konusunda isteksiz davranmaya sevk edebilecedi hususunun da dikkate alinmasi gerektigini
belirtmistir. AIHM bu gerekgelerle basvuru konusu olaydaki ifadelerin kabul edilebilir elestiri sinirlarin
asmadigi, yargilamanin ceza yargilamasi olmayip tazminat davasi olmasinin ve verilen tazminatin
nispeten disik olmasinin da midahaleye dayanak olan gerekcelerin ilgili ve yeterli olmadigi
sonucunu degdistirmedigi kanaatine varmis ve basvuruculara yonelik midahalenin demokratik bir
toplumda gerekli olmadigi sonucuna ulasmistir (Lombarda ve digerleri/Malta, 88 52-63).

V. INCELEME VE GEREKCE

52. Mahkemenin 6/2/2020 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi disunildi:
A. insan Haysiyetiyle Bagdasmayan Muamele Yasaginin ihlal Edildigine iliskin iddia

1. Basvurucularin iddialari ve Bakanlik Gorisii

53. Basgvurucular, guvenlik guglerinin darp ve hakaretine maruz kaldiklarini ileri sirmuaslerdir.
Basvurucu Yonca Koyun ek olarak kendisine cinsel saldirida bulunuldugunu da iddia etmistir.
Basvurucu Dogus Yavuz, disindaki basvurucular olayda kapall alanda ve yogun miktarda g6z
yasartici gaz kullanildigini, gtvenlik giclerinin bununla da yetinmeyip dogrudan yuz boélgelerini hedef
aldigini, gaz sebebiyle uzun sire nefes alamama, yuz ve diger bélgelerde tahris gibi sikayetlerle
karsilastiklarini, basvurucu Nurhan Baris Polat'in bu nedenle binanin penceresinden atlayarak
topuklarini kirdigini belirmislerdir. Basvurucular goétirildukleri hastanede sikayetlerinin ve arazlarinin
muayene formuna tam olarak yansitiimadigindan, durumlarinin gerektirdigi tedaviyi alamadiklarindan
da yakinmislardir.

54. Basvurucular; guvenlik guclerinin hakaret ve darbina, Yonca Koyun'un cinsel saldirilya maruz
kalmasina ve g6z yasartici gazla yapilan midahalenin gereksiz ve ulasiimak istenen amacla acgikca
orantisiz olmasina ragmen Cumhuriyet Bagsavciliginin olayin gergeklesme kosullarini arastirmak
yerine olaya karisan kolluk gorevlilerince dizenlenen tutanaga bagl kalarak bir sonuca vardigini, bu
durumun ise s6z konusu sorusturmanin yetersizligini acik¢a ortaya koymasinin yaninda tarafsizligina
ve bagimsizligina golge dasurdiagun ileri sirmislerdir. Basvurucular, Cumhuriyet Bassavciliginin
kararina yaptiklari itirazlarini inceleyen Hakimligin de kolluk gérevlilerince diizenlenen belgeyi dikkate
alip bir arastirma yapmaksizin karar verdigini, arama ve el koyma kararlarinin hukuka aykiri oldugunu
belirterek Anayasa'nin 17. maddesinin tg¢lnci fikrasinda koruma altina alinan k6t muamele yasag
ile Anayasa’'nin 36. maddesinde duzenlenen adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri
surmuglerdir.

55. Bakanlik; basvurucular tarafindan ileri strtilen sikayetlerin Anayasa'nin 17. maddesi kapsaminda
incelenmesi gerektigini ve basvurucularin 17. madde kapsaminda gorilebilecek sikayetlerinin
yakalanmalari esnasinda olusan ve basit tibbi midahale ile giderilebilecek diizeyde yararlanmalardan
kaynaklandigini belirterek guvenlik glclerinin olaya orantili midahalesinin dogal sonucu olarak
degerlendirilen bu yaralanmalarin anilan maddenin ihlali sonucunu dogurmayacagini ifade etmistir.

56. Basvurucular, Bakanlik géristne karsi beyanda bulunmamistir.
2. Degerlendirme

[V AT]

57. Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazhgi, maddi ve manevi varligi
birinci fikrasinin ilgili kismi ve tglincu fikrasi soyledir:

kenar baslikli 17. maddesinin

" Herkes, ... maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.
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Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz.”

58. Anayasa’'nin "Devletin temel amagc ve goérevleri" kenar baslkl 5. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"Devletin temel amagc ve gorevleri, ...Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah,
huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya,
insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlari hazirlamaya calismaktir."

a. Sikayetlerin Vasiflandiriimasi ve incelemenin Kapsami Yoéniinden

59. Kotl muamele yasagina iliskin sikayetlerin incelenmesinin -devletin negatif ve pozitif
yukumlulukleri dikkate alinarak- maddi ve usul yénlerinden ayri ayri ele alinmasi gerekmektedir.
Devletin negatif yukimlulugu, bireyleri iskence, eziyet veya insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele
ya da cezaya tabi tutmama sorumlulugunu igerirken pozitif yakamlulik, hem gerekli yasal ve idari
cerceveyi olusturarak bireyleri bu tiir muamelelerden korumayi (6nleyici yikumlilik) hem de olaydan
sonra etkili bir sorusturma yoluyla sorumlularin tespiti ve gerektiginde cezalandirilmasini (sorusturma
yukumlalugu) icermektedir. Kot muamele yasaginin olay dncesi ve anina iliskin maddi yonu, énleyici
tedbirler alma yukimluligu ve negatif yakimluligu kapsamakta; pozitif yukimluligin iki unsurundan
biri ve olay sonrasina iliskin olan etkili sorusturma yukumlulugu ise kéti muamele yasaginin usul
yonuni olusturmaktadir. Somut olayda k6t muamele yasaginin negatif yakumluluge iliskin maddi
yonu ile etkili ceza sorusturmasi yuritilmesine iliskin usul yoninin ihlal edildigi ileri surtlmektedir.
Sikayetin incelenmesinde 6ncelikle kabul edilebilirlik kriterleri ele alinacaktir. Basvurucu Dogus
Yavuz'un iddialari -basvuru formu ve eklerindeki bilgi ve belgeler dikkate alinarak- digerlerinden ayri
olarak degerlendirilecektir.

60. Ote yandan basvurucularin adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniindeki sikayetleri, kot
muamele yasagl kapsaminda goéruldiginden bu iddialar yonunden ayri bir degerlendirme
yapilmasina gerek duyulmamistir.

b. Kabul Edilebilirlik Yéninden
i. Basvurucu Dogus Yavuz Yoniinden

61. Basvurucu; diger basvurucular ile birlikte temsil edildigi vekil tarafindan tim basvurucular igin
dizenlenen bireysel basvuru formunda, kolluk goérevlilerinin darp ve hakaretine maruz kaldigini,
bunlarin kéti muamele yasagini ihlal ettigini, buna ragmen gorevliler hakkinda etkili bir sorusturma
yuritulmedigini iddia etmistir. Basvuru formu ve eklerindeki bilgi ve belgeler; polisin basvurucunun
Uyesi oldugu Partinin teskilat binasina girdigi sirada basvurucunun orada bulunmadidini ortaya
koymaktadir. Basvuru formunun incelenmesinden diger basvurucularin -on ¢ basvurucu seklinde
ifade edilmistir- bina icinde ve disinda yogun sekilde gdz yasartici gaza maruz kaldigi ve bunun
etkileri ileri strilmusken bu basvurucu yénunden ayni konuda bir sikayet ileri strtlmemistir. Bireysel
basvuru formunda basvurucunun sikayetinin darp ve hakarete maruz kalmasi seklinde ve diger
basvurucularin sikayetleriyle birlikte formule edildigi, ancak kendisine yoneldigi ileri strtlen darp ve
hakarete iliskin mekan ve zaman unsurlari dahil herhangi bir aciklama yapilmadigi anlasiimaktadir.

62. Olay sonrasindaki anlatimlari da basvurucunun olayin ilk asamasinda Parti teskilatl binasinda
bulunmadidini géstermektedir. Basvurucu, olayin baslangicindan sonra
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kalabaligl gorip geldiginde binanin disinda kendisiyle polis memurlari arasinda yasandigini ileri
surdigl birtakim olaylardan bahsetmistir. Bununla birlikte basvurucu, bu olaylar sirasinda bir darba,
hakarete ya da cop ve benzeri bir vasita ile maddi gice maruz kalmadigini acgik¢a ifade ederek
sadece basvurucu Deniz Karadeniz'e yonelik olarak kullanilan gazdan etkilendigini iddia etmistir.
Hakkinda duzenlenen adli raporda da herhangi bir darp ve cebir izine rastlanmadiginin belirtildigi
anlasiimistir.

63. Basvurucunun olay sonrasina iliskin anlatimlari ve eldeki diger bilgi ve belgeler, kendisine yonelik
maddi gii¢c uygulanmadigini agik¢a ortaya koymaktadir. Basvurucu, diger basvurucuya sikilan gazdan
etkilendigi iddiasini bir delile dayandirmis da degildir.

64. Diger taraftan olay sonrasinda kolluk goérevlileri tarafindan diuzenlenen tutanakta, basvurucunun
bina disinda arkadaslarinin gdzaltina alinmasina engel olmaya calistiginin ve yakalanmasi tizerine
direndiginin, bu nedenle kendisine kademeli olarak kuvvet uygulandiginin belirtildigi goérulmektedir.
Bununla birlikte tutanakta, kullanilan kuvvetin mahiyeti konusunda bir aciklama bulunmamaktadir.

65. Oncelikle kéti muamele konusundaki iddialarin uygun delillerle desteklenmesi gerektigi
belirtiimelidir. iddia edilen olaylarin gercekligini tespit etmek icin her tiirlii makul siipheden uzak
kanitlarin varhgi gerekir. Bu nitelikteki bir kanit yeterince ciddi, acik ve tutarli emarelerden ya da aksi
Ispat edilemeyen birtakim karinelerden de olusabilir (Ali Riza 6zer ve digerleri [GK], B. No: 2013/3924,
6/1/2015, § 83). Bu baglamda her kdotu muamele iddiasinin Anayasa’nin 17. maddesinin tg¢unci
fikrasinin getirdigi korumadan ve devlete yukledigi pozitif yukiimluluklerden yararlanmasi beklenemez.
Bu baglamda kanitlar degerlendirilirken ilgililerin strecteki tutumlari da dikkate alinmahdir (Cezmi
Demir ve digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014, § 95).

66. Bu noktada bireysel basvuru formundaki darp ve hakaret iddialarinin bu nedenlerle savunulabilir
oldugunun ve uygun delillerle desteklendiginin degderlendiriiemeyecedi belirtiimelidir. Diger taraftan
Cumhuriyet Bassavciligl bu basvurucuya yonelik olarak da zor kullanildigina, ancak zor
kullanimindaki sinirin asiimadigina karar vermistir. Olay tutanaginda da zor kullaniminin kabul
edildigini dikkate alan Anayasa Mahkemesi kolluk gorevlilerinin eylemlerinin k6t muamele yasag
kapsaminda kalip kalmadigim, uygun delillerle desteklenmedigi icin savunulabilir bulunmayan darp ve
hakaret iddialari hari¢ tutularak sadece yakalama islemi sirasinda basvurucuya bedensel kuvvet
uygulandidi sonucuna ulasarak degerlendirmistir.

67. Bir muamelenin Anayasa’nin 17. maddesinin tguncu fikrasinin kapsamina girebilmesi igin asgari
bir agirlik derecesine ulasmis olmasi gerekmektedir. Bu asgari esik goreceli olup her olayda asgari
esigin asilip asilmadigi somut olayin dzellikleri dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda
muamelenin suresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ile magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi
faktorler Onem tasimaktadir (Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 23). Dederlendirmeye
alinacak bu unsurlara muamelenin amaci ve kasti ile ardindaki saik de eklenebilir. Ayrica koti
muamelenin heyecanin ve duygularin yikseldigi sirada meydana gelip gelmediginin tespiti de dikkate
alinmasi gereken diger bir faktdrdiir (Cezmi Demir ve digerleri, § 83).

68. Basvurucuya uygulanan bedensel kuvvet, hakkinda diizenlenen adli muayene raporuna gére
fiziksel butinlugu Gzerinde herhangi bir etki yaratmamistir. Basvurucu, eylemin ruhsal etkisinden de
bahsetmemistir. Basvuru, eylemin fiziksel ve ruhsal etkileri disinda siresi ile bagvurucunun cinsiyeti,
yas! ve saglik durumu gibi kbt muamele yasagi kapsaminda dikkate alinmasini gerektiren baskaca
herhangi bir etken de icermemektedir. Dolayisiyla glivenlik gtclerinin uyguladiklari bedensel kuvvet,
koti muamele yasagl kapsaminda degerlendirme Olgiti olarak dikkate alinan asgari agirlik
derecesine ulasmamistir. Oysa kotl muamele yasagi, cesitli etkenler dikkate alinarak belirlenen
asgari agirlik esigine ulasan eylemler bakimindan gindeme gelebilmektedir. Bu nedenle
basvurucunun iddialarinin bir dayanaginin olmadigi agik¢a gorilmektedir.
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69. Aciklanan gerekcelerle kdti muamele yasaginin ihlal edildigine iliskin iddianin agik¢a dayanaktan
yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

ii. Diger Basvurucular Yoninden

70. Acikca dayanaktan yoksun olmadigl ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska
bir neden de bulunmadigi anlasilan koétl muamele yasaginin ihlal edildigine iliskin iddialarin kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

c. Esas Yonunden
i. Insan Haysiyetiyle Bagdasmayan Muamele Yasaginin Maddi Yénuniin ihlal Edildigine iliskin iddia
(1) Genel ilkeler

71. Herkesin maddi ve manevi varhigim koruma ve gelistirme hakki Anayasa’'nin 17. maddesinde
guvence altina alinmistir. Anilan maddenin birinci fikrasinda insan haysiyetinin korunmasi
amaglanmis, ucincu fikrasinda da kimseye iskence ve eziyet yapilamayacagi, kimsenin insan
haysiyetiyle bagdasmayan ceza veya muameleye tabi tutulamayacagi hikim altina alinmigtir (Cezmi
Demir ve digerleri, § 80).

72. Devletin bireyin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina saygi gésterme
yukamlalagu, dncelikle kamu otoritelerinin bu hakka midahale etmemelerini, 6zellikle anilan
maddenin dglincu fikrasinda belirtilen sekillerde fiziksel ve ruhsal zarar gérmelerine neden
olmamalarini gerektirir. Bu, devletin bireyin vicut ve ruh butunligine saygl gosterme
yukimluliginden kaynaklanan negatif édevidir (Cezmi Demir ve digerleri, § 81).

73. Anayasa'da kot muamele, kisi Uzerindeki etkisi gozetilerek derecelendirilmis ve farkh kavramlarla
ifade edilmistir. Dolayisiyla Anayasa’nin 17. maddesinin t¢iinci fikrasinda gecen ifadeler arasinda bir
yogunluk farkinin bulundugu goérulmektedir. Bir muamelenin iskence olarak nitelendirilip
nitelendirilmeyeceginin belirlenebilmesi icin anilan fikrada gecen eziyet ve insan haysiyetiyle
bagdasmayan muamele kavramlari ile iskence arasindaki ayrima bakmak gerekir. Bu ayrimin
Anayasa tarafindan, 6zellikle cok agir ve zalimane acilara neden olan kasti insanlik disi
muamelelerdeki 6zel duruma isaret etmek ve bir derecelendirme yapmak amaciyla getirildigi ve anilan
ifadelerin 5237 sayili Kanun’da diizenlenen iskence ve eziyet suglarinin unsurlarindan daha genis ve
farkl bir anlam tasidig1 anlasiimaktadir (Cezmi Demir ve digerleri, § 84).

74. Buna gore anayasal duzenleme baglaminda kisinin maddi ve manevi varliginin butinlugine en
fazla zarar veren muamelenin iskence olarak belirlenmesi mumkindur (Tahir Canan, § 22).
Muamelelerin agirhginin yani sira iskence ve Diger Zalimane, insanlik Disi veya Asagilayici Muamele
veya Cezaya Kargsi Birlesmis Milletler S6zlesmesi’'nin 1. maddesinde iskence teriminin 6zellikle bilgi
almak, cezalandirmak veya yildirmak amaciyla ya da ayrimci bir nedenle kasten agir aci veya 1zdirap
vermeyi kapsadi§i belirtilerek kasit unsuruna da yer verilmistir (Cezmi Demir ve digerleri, § 85).

75. iskence seviyesine varmayan fakat yine de 6nceden tasarlanmis, uzun bir dénem iginde saatlerce
uygulanmis, fiziki yaralanmaya, yogun maddi ya da manevi 1zdiraba sebep olan insanhk digi
muameleler eziyet olarak tanimlanabilir (Tahir Canan, 8 22). Bu hallerde meydana gelen aci, mesru
bir muamele ya da cezada kaginilmaz bir unsur olarak bulunan acinin étesine gegmelidir. iskenceden
farkl olarak eziyette 1zdirap verme kastinin belli bir amag¢ dogrultusunda yapilmasi sarti aranmaz.
Fiziksel saldiri, darp, psikolojik sorgu teknikleri, kdtl sartlarda tutma, kisiyi koti muamele gorecedi bir
yere sinir digi ya da iade etme, devletin gzetimi altinda kisinin kaybolmasi, kisinin evinin yok
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edilmesi, 6lum cezasinin infazinin uzunca bir sire beklenmesinin dogurdugu korku ve sikinti, cocuk
istismari gibi muameleler Anayasa’nin 17. maddesinin tg¢uncu fikrasi baglaminda eziyet olarak
nitelendirilebilir (Cezmi Demir ve digerleri, § 89).

76. Magdurlari kiigtik disurebilecek ve utandirabilecek sekilde kendilerinde korku, kiigtik diistrilme,
elem ve asagilanma duygusu uyandiran veya magduru kendi iradesine ve vicdanina aykiri bir sekilde
hareket etmeye surikleyen asagilayici nitelikteki daha hafif muamelelerin ise insan haysiyetiyle
bagdasmayan muamele veya ceza olarak tanimlanmasi mumkindir (Tahir Canan § 22). Burada
eziyetten farkli olarak kisi Uzerinde uygulanan muamele, fiziksel ya da ruhsal acidan ote kiguk
dusdricu veya asagilayici bir etki olusturmaktadir (Cezmi Demir ve digerleri, 8§ 89).

77. Bir koti muamelenin bunlardan hangisini olusturdugunun belirlenebilmesi igin her somut olayin
kendi 6zel kosullar icinde degerlendiriimesi gerekir. Muamelenin kamuya agik olarak yapiimasi onun
asagilayici ve insan haysiyetiyle bagdasmayan nitelikte olup olmamasinda rol oynasa da bazi
durumlarda kisinin kendi goézinde kiiclk dismesi de bu seviyedeki bir koti muamele icin yeterli
olabilmektedir. Ayrica muamelenin kicuk disirme ya da asagilama kasti ile yapilip yapiimadigi
dikkate alinsa da bdyle bir amacin belirlenememesi, kétli muamele yasagi ihlali olmadigi anlamina
gelmeyecektir. Bir muamele hem eziyet hem de insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele niteliginde
olabilir. Her tirlt iskence, ayni zamanda insanlik digl ya da asagilayici muamele olustururken insan
haysiyetiyle bagdasmayan her muamele eziyet niteliginde olmayabilir. Tutulma kosullari, tutulanlara
yapilan uygulamalar, ayrimci davranislar, devlet gorevlileri tarafindan sarf edilen hakaretamiz ifadeler,
engelli kimselerin karsilastigi kimi olumsuz durumlar, kisiye normal olmayan bazi seyleri yedirme
icirme gibi asagilayici muameleler insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele olarak ortaya cikabilir
(Cezmi Demir ve digerleri, § 90).

78. Anayasa’nin 17. maddesinin tclncl fikrasinin herhangi bir sinirlama sebebi 6ngérmedigi ve
iskence, eziyet ve insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele ve cezalarin yasaklanmasinin mutlak bir
nitelik tasidigi ifade edilmelidir. K6t muamele yasaginin mutlak mahiyeti, Anayasamin 15. maddesi
kapsaminda belirtilen savas veya ulusun varhgim tehdit eden baska bir genel tehlike halinde dahi
gegerlidir (Ali Riza 6zer ve digerleri, § 74).

79. Bununla birlikte Anayasa’'nin 17. maddesinin belirli bir yasal muamele kapsaminda bir yakalamay!
gerceklestirmek icin gu¢ kullanimim yasaklamadigi da belirtiimelidir. Kolluk gorevlileri, gorevlerini
yaparken bir direnme ile karsilastiklarinda direnmeyi kirabilmek amaciyla ve kiracak dlctide zor
kullanmaya yetkilidir (Cezmi Demir ve digerleri, 8 92). Ancak sadece sinirlari belli bazi durumlarda
guvenlik gucleri tarafindan fiziksel giice basvurulmasinin kéti muamele olmadigl kabul
edilebilmektedir. Bu kapsamda yakalamay! gerektiren durumlarda ve kisinin kendi tutumundan dolayi
fiziksel giice bagvurulmasi mimkindur (Ali Riza Ozer ve digerleri, § 82)

80. Ancak kisinin kendi davranisindan veya tutumundan dolay! gice basvurmak disinda baska bir
carenin kalmamasi sonucu kesinlikle zorunlu hale gelmedikce bu gibi fiiller, prensip olarak kotu
muamele yasagini ihlal edecektir. Ayrica bu tur bir gii¢, asin olmamak kaydiyla kullanilabilmelidir. Bu
baglamda sucgla micadeleye 6zgu inkar edilemez zorluklarin bireylerin viicut dokunulmazhgi
acisindan saglanacak korumaya sinirlar koymasini hakl kilmayacagi belirtiimelidir (Ali Riza Ozer ve
digerleri, § 92). Buna gore yakalama sirasinda kéti muamele yapildigi iddialar degerlendirilirken giic
kullanmay!i kesinlikle gerekli kilan bir durumun olup olmadigi ile kullanilan giictin orantili olup olmadigi
go6zetilmelidir (Giilsah Oztiirk ve digerleri, B. No: 2013/3936, 17/2/2016, § 52; Arif Haldun Soygiir, B.
No: 2013/2659,15/10/2015, § 51).

81. Yakalama sirasindaki aktif direnme, kolluk gorevlisine karsi fiili saldiri veya guc¢ kullanimi sonucu
gOrevini yapmasina engel olma seklinde gerceklestirilirken, pasif
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direnme, evrak gostermeme, araca binmeme, aractan inmeme gibi kolluk goérevlisinin talimatina
uymama seklinde tezahir etmektedir. Kolluk gorevlisinin kullanacagi gig, direnmenin tiriine gore
degisebilecegi gibi kullanimin mesru bir zemine oturmasi i¢in direnmenin sona ermemis olmasi
gerekmektedir (Arif Haldun Soygur, § 52). Diger taraftan kolluk gorevlisinin zor kullanma yetkisi bir
cezalandirma ya da O¢ alma aracina doniismemelidir. Aksi halde bu durum kot muamele yasaginin
ihlali sonucunu dogurabilir (Arif Haldun Soygiir, § 54).

82. Kolluk tarafindan toplumsal olaylara midahale araci olarak g6z yasartici gaz kullaniimasinin
ulusal ve uluslarasi mevzuatta yasaklanmadigi dikkate alinmalidir. Ancak bu tur gazlarin kullanim
usullerinde 6ngdrtlen kriterlerin de yerine getirilip getiriimedigi Anayasa'nin 17, maddesi kapsaminda
denetlenmelidir (Ali Riza Ozer ve digerleri; Ozlem Kir, B, No: 2014/5097. 28/9/2016; Turan Uytun ve
Kevser Uytun, B. No: 2013/9461, 15/12/2015).

(2) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

83. Dosyadaki bilgi ve belgeler somut olayda basvurucularin hakarete maruz kaldiklari iddiasi
bakimindan makul stiphenin 6tesine gecildigini gosterecek nitelikte degildir. Ayni durum basvurucu
Yonca Koyun'un cinsel saldiri iddiasi i¢in de gecerlidir.

84. Buna karsilik guvenlik guclerinin bagvuruculara karsi biber gazi kullanimini da icerecek sekilde
maddi gu¢ kullandigi konusunda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Bu durum, olay sonrasinda basvurucular
hakkinda diizenlenen adli raporlardan da agik¢a anlasiimaktadir, Kolluk gorevlilerinin beyanlarinda,
bu gdrevlilerce diizenlenen tutanakta ve Cumhuriyet Bassavciliginin ilgili kararinda da olayda maddi
guc kullamldigi kabul edilmistir. ihtilaf konusu olan husus ise bu giice basvurmanin gerekliligi ile
glcun orantilihgidir.

85. Somut olayda kolluk gorevlileri, Cumhuriyet savcisinin Parti binasinda asili bulunan pankartin
indirilerek elkonulmasi ve basvurucularin yakalanmasi yolundaki talimatim yerine getirmek amaciyla
binaya girmek istemigler, ancak bina i¢inde bulunan basvurucular, kapiyr agmamiglardir. Bu
asamadan sonraki gelismelere iliskin olarak kolluk gdrevlileri ile basvurucularin anlatimlari arasinda
ciddi farkhliklar bulunmaktadir.

86. Kolluk gorevlilerinin Cumhuriyet savcisinin talimatim yerine getirmek amaciyla binaya girmeye
calistiklarinin alti cizilmelidir. Cumhuriyet savcisinin talimatini uygulamanin kolluk goérevlilerinin
vazifelerinin bir geregi oldugu aciktir. Ote yandan basvurucularin Cumhuriyet savcisinin talimatini icra
eden kolluk gorevlilerine kapiyr agma yukimlalagu altinda bulunduklari belirtiimelidir. Talimatin
hukuka aykiri oldugunun diasunilmesi kapinin acilmamasi icin hakli bir gerekce olarak goérilemez.
Dolayisiyla Cumhuriyet savcisinin talimatini uygulamak amaciyla binaya girmek isteyen kolluk
gorevlilerine kapinin aciimamasi halinde kolluk gorevlilerinin zor kullanarak binaya girmeye
calismalarinin mesru bir temelinin bulundugu soéylenebilir.

87. Ancak somut olayda kolluk gorevlilerinin binaya giris anina iliskin olarak taraflarin farkh anlatimlari
bulunmaktadir. Kolluk gorevlilerinin dizenledigi tutanaga gore kapiyr agmalari hususunda
basvurucularin ikna edilememesi Gzerine zor kullanilarak iceriye girilmesi mecburiyetinde kalinmistir.
Buna karsilik basvurucular Cevik Kuvvetten 6nce binanin 6niine gelen ve kapiy! tekmeleyen sivil
giyimli kisilerin iktidar partisinin mensuplari oldugu dusuncesiyle kapiyr agmadiklarim, sonradan olay
yerine gelen Cevik Kuvvetin ise hi¢cbir uyanda bulunmadan kapiyi kirip binaya girdigini ileri
surmuslerdir. Dosyada bulunan bilgi ve belgeler taraflardan herhangi birinin anlatimina tstinlik
taninmasina elverigli degildir. Bu nedenle somut olayda maddi gl¢ kullaniminin gerekliligiyle ilgili bir
degerlendirme yapiimamasi uygun goralmustar.

88. Bununla birlikte kolluk gérevlilerince gii¢ uygulanmasinin zorunlu hale geldigi kabul
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edilse bite bu glicun orantili olup olmadiginin da degerlendirilmesi gerekir. Basvuru dosyasinda yer
alan bilgi ve belgeler, kullanilan gucun orantilihginin degerlendiriimesi bakimindan yeterli bir nitelik
tasimaktadir.

89. Kolluk gorevlilerince yakalanmak istenen ancak kolluk gorevlilerine direnen bir kimsenin
yakalanmasina ydnelik olarak kullanilan maddi gt¢, bu kisinin direncinin kirilmasina yetecek o6l¢iyle
sinirli olmahdir. Gdsterilen direncin siddetine bagl olarak kolluk gorevlilerinin uyguladigi gtcin
siddetinin artmasi da makul gérdlmelidir. Kullanilan gicin siddetinin degerlendiriimesinde kolluk
gorevlilerinin belli 6l¢ude takdir yetkisini haiz oldugunun kabull gerekir. Ancak uygulanan gig hicbir
bicimde direncin kirtlmasi amacinin 6tesine tasmamak ve direnen kisiye eza verdirmeye
yonelmemelidir. Bu baglamda direncin kirllmasi amacinin saglanmasi icin gereken 6l¢ctintin Gzerinde
kullanilan maddi gucun artik amacindan saptigi ve salt fiziksel aci vermeyi hedefledigi sonucuna
ulasiimasi mimkundur. Bu sekildeki bir gi¢ kullaniminin Anayasa'nin 17. maddesinin tg¢tncu
fikrasinin kabul ettigi sinirlar icinde kaldiginin séylenmesi miimkiin degildir. Ote yandan uygulanan
glcin orantili olup olmadidi degerlendirilirken yakalama karariyla ulasiimak istenen amac ve direncin
kirilmasi icin secilen aracin niteligi de gézéniunde bulundurulur.

90. Somut olayda kolluk gorevlilerinin amaci Parti binasina asilan ve Cumhuriyet savcisinca sug teskil
ettigi degerlendirilen pankarti indirmek, bu pankarti asan ve pankart asma disinda ayrica Basbakan'a
yonelik hakaret iceren sozler sarf ettikleri degerlendirilen kisileri yakalamaktir. Belirtilen amacla olay
yerine gelen ve sayilari on kadar oldugu anlasilan sivil polislerin kisa bir siire sonra bina disinda
mudahaleye hazir bekleyen Cevik Kuvvet polisini bina i¢ine ¢cagirdigi anlasiimaktadir. Parti binasinin
kapisinin kirlimasiyla iceriye giren Cevik Kuvvet polisinin, bina icindeki bir odada bulunan
basvuruculara yonelik olarak dogrudan biber gazi kullandi§i basvuru dosyasindaki belgelerden tespit
edilmektedir.

91. Anayasa Mahkemesi 6nceki kararlarinda; kolluk gérevlilerinin toplumsal olaylara midahalesinde
arag olarak kabul edilen, ulusal ve uluslararasi mevzuatta da kullanimi yasaklanmayan biber gazi/goz
yasarticl gaz kullanim usullerini yasam hakki ve kéti muamele yasagi kapsaminda maddi gug¢
kullaniminin orantiligi baglaminda denetlemistir. Bu incelemelerde Turkiye Tabipler Birliginin
yayimladigi toplumsal olaylarda kullanilan kimyasal silahlara iliskin bilgi notunda Turkiye'de kullanilan
gazin solunum darhlgi, bulanti, kusma, tahris gibi sonuglarinin olabilecedinin hatta ¢ocuklarda,
yaglilarda, gebelerde ve kronik rahatsizliklari olanlarda 6lime varabilecek vahim sonuclar
dogurabileceginin belirtildigi hususu da dikkate alinmistir (Ali Riza Ozer ve digerleri, § 91).

92. Yukarida belirtilen olasi etkileri gdzetildiginde bu tir gazlarin kullaniimasi, direncin kirilmasi igin
elverisli olan diger araclarin 6ncelikle denenmesi ve bunlardan bir sonuc elde edilememesi veya bir
sonug¢ alinamayacaginin somut olayin sartlarinda agik¢a anlasilabilir olmasi kosuluyla hukuka uygun
gorulebilir. Ayrica bu gazlarin kapal alanda kullaniimasi halinde olumsuz tesirlerinin artabilecegi de
gozetilmelidir. Somut olayda gazin etkilerinden kacgis imkani bulunmayan kapali bir alanda
basvuruculara sikildigr anlasiimaktadir. Kolluk gérevlileri ayni amaci temin edecek alternatif glic
kullanim vasitalarinin kullaniimasinin mimkin olup olmadigim degerlendirmemislerdir.
Basvurucularin tamaminin muhtemel kacma girisimlerine karsi yeterli dnlemlerin alindigi, bu
cercevede binanin disinda sayica yeterli kolluk gdrevlisinin bulundugu, bina disinda bulunan kolluk
gorevlilerinin muhtemel kagma ve direng gosterilmesi riskini bertaraf etmeye elverisli vasitalarla
donatilmig olduklari gozlemlenmisgtir.

93. Cevik Kuvvet polisi bu tir midahaleler konusunda yeterince egitim almis ve benzer olaylara
muidahale konusunda tecriibeli personelden tesekkdl ettiriimis 6zel bir midahale birimidir. Bu birime
mensup gorevlilerin kapali bir alanda gerceklesen olaya dogrudan gaz kullanmak suretiyle midahale
etmeleri -olayin aciklanan kosullari gézénine
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alindiginda- kullanilan gucun orantilihgi bakimindan kabul edilebilir gérinmemektedir.

94. Kolluk gorevlilerince duzenlenen tutanakta, gaz kullanildigi anda odanin pencerelerinin agik
oldugu belirtiimis ise de olay sonrasinda bir inceleme yapilarak oda pencerelerinin a¢ik olduguna dair
kesin bir tespitin yapilmadigi gorilmektedir. Kaldi ki bu tir gazlarin acik hava disindaki kullanimlarinin
dahi olasi etkileri degerlendirildiginde oda camlarinin acik olmasi, kapali alanda gaz sikma
bicimindeki maddi guc¢ kullanimini orantili kilan bir unsur olarak gdértilememistir.

95. Ote yandan kapall ortamda gaz kullaniimasinin orantili olup olmadigina iliskin degerlendirmelerde
gaza maruz kalan kisilerin gazin etkilerinden kurtulmak igin kacis yollarina sahip olup olmadiklarinin
da dikkate alinacak bir unsur oldugu vurgulanmalidir. Olayda dar bir alanda kalabalik halde bulunan
basvuruculara gaz kullanilacag! ve bu nedenle kendilerine bir zarar gelmemesi icin disariya
¢ctkmalarinin uygun olacagi basvuruculara bildirilmedigi gibi gaza maruz kalmalari halinde mimkuin
olan en kisa slirede disariya ¢ikabilmelerini saglayacak bir imkanin da basvuruculara saglanmadigina
isaret edilmelidir. Nitekim basvuru formunda, basvurucu Nurhan Baris Polat'in kollugun iddiasinin
aksine kolluk gorevlilerinden kacmak icin degil gazin etkilerden kurtulmak icin asag! atladigi
belirtilmistir. Asliye Ceza Mahkemesinin kabulli de bu ydndedir.

96. Basvuruculara iliskin adli muayene raporlarinda basvurucularin bir kisminin tim yiiz bélgesinin
kizarik oldugunun belirtildigi gértlmektedir. Bu durum kapali alanda kullanilan gazin basvurucular
Uzerindeki fiziksel etkilerini acik¢a ortaya koymaktadir. Ayrica basvurucular, solunum darhgi
yasadiklarim belirtmislerdir. Basvurucu Nurhan Baris Polat Cevik Kuvvet ekibinden kagmadigini,
aksine gazin etkilerine daha fazla dayanamayip binadan atlamak zorunda kaldigini ifade etmistir. Bu
kosullar gazin basvurucular tzerindeki fiziksel etkisinin derecesinin hafif olmadigi sonucuna variimasi
icin yeterli olup kullanilan gaz miktarinin ayrica degerlendiriimesine gerek bulunmamaktadir.

97. Kaldi ki asagida usul yukumlaligunun incelendigi bélimde aciklanacagi gibi olayda diger
muhimmatin yaninda gaz fisekleri atan tufeklerin kullanildigi ileri strtldigu halde yetkili mercilerin
kullanilan gaz miktari ile ilgili kesin bir bilgi elde etmek i¢in herhangi bir ¢aba icine girmedikleri
gorulmektedir (bkz. 8 112), Gorevliler, basvurucularin bulundugu oda disinda olmalarina ragmen
Cevik Kuvvet ekibinin binaya girmesiyle, kullanilacak gazdan etkilenmemek i¢cin hemen binadan
ciktiklarim ifade etmislerdir. Bu ifadeler olayda maddi gu¢ kullanilmasinda diger hicbir alternatifin
degerlendirilmedigini, Cevik Kuvvet polisinin diger sartlari degerlendirmeksizin dogrudan gaz
kullanmasi ydninde alman bir karar dogrultusunda binaya girdigini de géstermektedir.

98. Diger taraftan bu tir gazlarin kullaniimasi, baska bir ¢arenin kalmadigi zorunlu bir durumdan
kaynaklanmis olsa dahi gaza maruz kalip kontrol altina alinan kisilerin saglik kurulusuna derhal
ulastiriilmalar ve burada sikayetlerine iligskin rahatlatici tedbirlerin kendilerine sunulmasi
gerekmektedir. Gazin etkileri gézoénune alinmali ve bu tir sikayetlerin giderilmesi igin uzman saglik
personelinden mumkin olan en kisa sirede yardim alinmalidir. Ayrica bu tir kullanimlardan énce
gazdan etkilenenler icin gerekli tibbi midahale icin hazirliklarin -ambulans, saglik personeli ya da
oksijen maskesinin hazir edilmesi gibi- yapilmis olmasi da gereklidir. Somut olayda gaz kullanimindan
once bdyle bir hazirhgin yapildigina iliskin agiklama, bilgi ve belge bulunmamaktadir.

99. Acgiklanan tim hususlar birlikte degerlendirildiginde kapali alanda g6z yasartici gaz kullanilarak
gergeklestirilen maddi gi¢ kullaniminin somut olayin kosullarinda orantili olmadigi kanaatine
ulasiimistir.

100. Basvuruda kullanilan giictin orantisiz olduguna karar verildiginden basvurucularin kontrol altina
alinmalarinin 6éncesinde ve sonrasinda do§rudan yiiz bdlgeleri hedef alinarak gaza maruz
birakildiklari yolundaki iddialarinin ayrica degerlendiriimesine gerek gorilmemistir. Ote yandan
basvurucularin cop ve baska vasitalar kullanilarak orantisiz
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giice maruz kaldiklari seklindeki iddialari da ayni gerekceyle degerlendirmeye tabi tutulmamistir.

101.Sonuc olarak somut olayin gerceklesme kosullari dikkate alindiginda gavenlik gugleri tarafindan
gerceklestirilen orantisiz eylemlerin belli bir agirhk dizeyine ulastigl ve olayda Anayasa'nin 17.
maddesinin Uc¢unci fikrasinda glivence altina alinan kot muamele yasaginin ihlal edildigi kanaatine
variimistir. Basvurucularin maruz kaldiklari giclin, insan olmaktan kaynaklanan degerlerini ve
onurlarini zedeleyecek sekilde elem ve asagilanma duygusu uyandiran insan haysiyetiyle
bagdasmayan muamele teskil ettiji sonucuna ulasilmistir.

102. Aciklanan gerekgelerle insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin maddi yénunin
ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

ii. Insan Haysiyeti ile Bagdasmayan Muamele Yasaginin Usul Yoniniin ihlal Edildigine iliskin iddia
(1) Genel ilkeler

103. Devletin kisinin maddi ve manevi varhigini koruma hakki kapsamindaki pozitif yukimlalugiandn
usule iligskin bir yonu de bulunmaktadir. Buna gore bireyin bir devlet gorevlisi tarafindan veya baska
birey tarafindan hukuka aykiri olarak ve Anayasa’nin 17. maddesini ihlal eder bigcimde bir muameleye
tabi tutulduguna iliskin savunulabilir bir iddiasinin bulunmasi halinde Anayasa’nin 17. maddesi
Devletin temel amac ve gorevleri” kenar baslikli 5. maddedeki genel yakumlulikle birlikte
yorumlandiginda- etkili resmi bir sorusturmanin yapilmasini gerektirmektedir (Tahir Canan, § 25). Bu
usul yakumluligu cercevesinde devlet, her tirli fiziksel ve ruhsal saldiri olayinin sorumlularinin
belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandiriimasini saglayabilecek etkili, resmi bir sorusturma yuritmek
durumundadir. Bu tarz bir sorusturmanin temel amaci, s6z konusu saldirilari dnleyen hukukun etkili
bir sekilde uygulanmasini giivenceye almak ve kamu gorevlilerinin karistigi olaylar dahil olmak Gizere
sorumlularin gerektiginde hesap vermelerini saglamaktir (Cezmi Demir ve digerleri, § 110).

104. Aksi takdirde Anayasa'nin, koti muameleyi kesinlikle yasaklayan 17. maddesi bu nedenle sahip
oldugu 6neme ragmen uygulamada etkisiz hale gelecek ve bazi hallerde sorumlularin fiili
dokunulmazhktan yararlandirilarak hesap vermemelerinin ve bdylece bireylerin haklarinin benzer
sekilde ihlal edilmesinin yolu agilacaktir (Tahir Canan, § 25). Bu tir olaylarda ydrtttlen idari ve hukuki
sorusturma ile davalar sonucunda sadece tazminat 6édenmesi, benzer olaylarin dnlenmesi
bakimindan caydiriciligi saglamadigi gibi kisilerin magduriyetini gidermek icin de yeterli degildir.

105. Bu baglamda sorusturmanin etkili ve yeterli oldugundan s6z edilebilmesi icin sorusturma
makamlarinin basvuruda bulunulmasini magdurlarin inisiyatiflerine birakmadan olaydan haberdar olur
olmaz resen harekete gecerek olayl aydinlatabilecek ve sorumlularin tespitine yarayabilecek butiin
delilleri toplamasi gerekir. Dolayisiyla sorusturmalar, kéti muamele yasaginin ihlal edildigi iddialarinin
gerektirdigi makul 6zenle ve suratle ayni zamanda derinlikli bir sekilde yurtttlmelidir. Diger bir ifadeyle
yetkililer, derhal resen harekete gecerek olay ve olgulari ciddiyetle 6grenmeye calismali; sorusturmayi
sonlandirmak ve kararlarini temellendirmek icin acele ve temelden yoksun sonuglara dayanmamalidir
(Cezmi Demir ve digerleri, § 114).

(2) ilkelerin Olaya Uygulanmasi
106. Somut olayda kolluk gorevlileri tarafindan diizenlenen tutanagin midahale sirasinda kullanilan
gaz silahlan ve muhimmati ile gaz miktari konusunda bir aciklama icermedigi gorilmektedir. Olay

sonrasinda yuratulen sorusturmada da bu hususlarin arastirildigina iliskin bir bilgi ve belge
bulunmamaktadir. Ayrica olay yeri incelemesinin yapilarak maddi
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delillerin arastiriimadigi, olay yerinin sonraki durumunun belirlenmedigi anlasiimaktadir.

107. Basvurucularin kolluk gorevlileri hakkindaki sikayetlerinin ayri bir sorusturma konusu
yapiimadigi, basvurucular aleyhine yurutilen sorusturmada dizenlenen iddianameye ek olarak
verilen kararla sonuclandirildigi ve bu kararin da olaya karisan kollugun dizenledigi tutanaga
dayandirildigi anlasiimaktadir. Cumhuriyet Bagsavciliginin olay yerine iliskin bir inceleme yapmadan,
kapall alandaki gaz kullanimim irdelemeden ve olaya karisan kolluk gorevlilerinin gi¢ kullanmalarina
iliskin gerekgelerini sorgulayabilecegi ifadelerini almadan bir sonuca vardigi gortlmektedir. Bu sekilde
yapilan bir sorusturmanin Anayasa'nin 17. maddesinin tginci fikrasinin gerektirdigi 6zen ve
ciddiyette oldugunun sdylenmesi gugtar.

108. Diger taraftan yetkililerce Bakanlik genelgesine dayanilarak kolluk gérevlilerine verilen yazili
talimatlarda, goz yasartici gaz kullanimi sirasinda gercek disi orantisiz gug sikayetleriyle karsi karsiya
kalinmasinin énine gecilebilmesi icin gorsel kayit yapiimasinin istendigi anlasiimaktadir. Bu tdr
kayitlarin olayin gerceklesme kosullarini belirlemedeki roliiniin yaninda kollugun gereksiz ve orantisiz
zor kullanmasinin énline gecilebilmesi bakimindan da 6nemli bir islev yerine getirdigi belirtiimelidir.
Polis memurlarindan S.T.nin muisteki olarak verdigi ifadesinde de pankartin asilmasi sirasinda
goruntd kaydi yaptigini belirttigi, ancak sonraki asamaya iliskin bir bilgi vermedigi anlasiimaktadir.
Basvurucular da olay sirasinda boyle bir kaydin yapildigini ancak gig¢ kullaniimaya baslanmasiyla
birlikte kaydin kesildigini ileri stirmuslerdir. Sorusturma makamlari, basvurucularin bu iddialarinin
gercegi yansitip yansitmadigim, diger bir ifadeyle olaya iliskin kamera kaydinin bulunup
bulunmadigini arastirmamistir.

109. Sorusturmada delil toplama hususundaki bu eksikliklerin sorusturmanin yeterliligi Gzerinde derin
etkileri olmustur. Oysa kétl muamele yasaginin gerektirdigi sorusturma yukumlalagu, olayin
gerceklesme kosullarinin belirlenmesini zorunlu kilmaktadir. Bu ytukimliluk, magdurlarin sorusturma
islemlerine iliskin her tirli talebinin karsilanmasini gerektirmese de sorusturmanin seyrini etkileyecek
ve maddi gercegin aciga cikmasina yardimci olacak mahiyetteki iddialarinin arastirilmasini [Gzumlu
kilmaktadir. Bu cergcevede belirtilen eksikliklerin yaninda olaya karisan kolluk gdrevlileri tarafindan
dizenlenmis tutanaga bagli kalinarak sonuca varilmasi, sorusturmanin 6zenli yuritilmedigini ve
sorusturma makamlarinin maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasi hususunda ciddi bir ¢caba icinde
olmadiklarini géstermektedir.

110. Tum bu hususlar birlikle degerlendirildijinde insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasagi
kapsaminda Anayasa'nin 17. maddesinin gerektirdigi etkili bir ceza sorusturmasi yurutilmedigi
sonucuna ulasiimistir.

111. Aciklanan gerekcgelerle insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin usul yoninin de
ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. ifade Ozgirluguniin ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Basvurucu Dogus Yavuz Yoninden

112. Basvurucu, icerigi suc olusturmayan bir pankartin aS|ImQS| nedeniyle hakkinda dava acilmasinin
Anayasa’nin 26. maddesinde diizenlenen ifade Ozgurlugunt Ihlal ettigini ileri stirmustur.

113. Basvurucu, basvuruya konu olaylarin yasanmasindan sonra Parti binasinin éniine gelmis;
arkadaslarinin gozaltina alinmasina engel olmaya c¢alismasi sebebiyle kendisine kéti muamele
yasag! kapsaminda degerlendiriimeyen kademeli gu¢ kullanilarak yakalanmistir (bkz. 88 61-68). Parti
binasina astiklari pankart ve attiklari sloganlarla suc isledikleri iddiasiyla basvurucu Dogus Yavuz
dahil tum basvurucular hakkinda kamu davasi agilmigsa da tum basvurucular, tUzerilerine atili
suclardan genel gerekcgelerle
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beraat etmislerdir. Buna karsilik ilk derece mahkemesi basvurucu hakkinda 6zel bir degerlendirme
yapmamistir (bkz. 8§ 26, 27).

114. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 48. maddesinin (2) numarali fikrasinda acik¢a dayanaktan yoksun basvurularin
Anayasa Mahkemesince kabul edilemezligine karar verilebilecegi belirtiimistir. Bu baglamda temel
haklara yonelik bir midahalenin olmadidi basvurular acikca dayanaktan yoksun kabul edilebilir
(Hikmet Balabanoglu, B. No: 2012/1334, 17/9/2013, §24).

115. Somut olayda basvurucu hakkinda, herhangi bir distuncenin agiklamasi nedeniyle degil sehven
dava aclildigi, sonucta basvurucunun beraat ettigi, disiincesi nedeniyle kendisine kéti muamelede de
bulunulmadigi dikkate alindiginda ifade Ozgurlugune yonelik bir ihlalin olmadiginin agik oldugu
anlasiimistir.

116. Aciklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik kosullari yéniinden
incelenmeksizin agik¢a dayanaklari yoksan olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir.

2. Diger Bagvurucular Yoninden
a. Basvurucularin iddialar ve Bakanlk Goriisi

117. Basvurucular; elestiri kapsaminda kalan ve icerigi su¢ olusturmayan bir pankartin Cumhuriyet
Bassavciliginin karari ile arama ve elkoyma kararina konu edilmesinin, kétl muamele olusturacak
sekilde gu¢ kullanilmasi suretiyle bulundugu yerden indirilmesinin, konusu sug olusturmayan
disincelerin aciklanmasi nedeniyle gdzaltina alinmalarinin ve haklarinda dava acgilmasinin
Anayasa'nin 26, maddesinde duzenlenen ifade 6zgurligind ihlal ettigini ileri sirmistir.

118. Bakanlik gorisinde; Anayasa'nin 26. ve Sozlesmesi'nin 10. maddesinin korudugu ifade
0zgurlagundn sinirsiz bir hak olmadigi, hakkin Anayasa ve Sézlesme'de tanimlanan mesru amaclara
dayali olarak sinirlandirilabilecedi hatirlatilarak basvurucularin ifade 6zgurligine yapilan
mudahalenin kamu dizeninin saglanmasi amacina yonelik oldugu ve Anayasa'nin 26. maddesinin
ikinci fikrasi anlaminda mesru gorulmesi gerektigi belirtilmistir.

b. Degerlendirme

119. Anayasamin "Distnceyi aciklama ve yayma hirriyeti" kenar baslkli 26. maddesinin ilgili kismi
soyledir:

"Herkes, distince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak
aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hirriyet resmi makamlarin midahalesi olmaksizin haber veya
fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar...

Bu hdrriyetlerin kullaniimasi,... kamu dizeni[nin],... baskalarinin séhret veya haklarinin,... korunmasi...
amagclariyla sinirlanabilir,..

Dustnceyi aciklama ve yayma hurriyetinin kullaniilmasinda uygulanacak sekil sart ve usuller kanunla
dizenlenir."

i. Kabul Edilebilirlik Yontunden
120. Acikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska

bir neden de bulunmadigi anlasilan ifade 6zgurligunin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.
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ii. Esas Yoninden
(1) Midahalenin Varhgi

121. Mevcut basvurunun kosullarinda, basvurucularin mensubu olduklari siyasi parti binasina astiklari
pankartin bulundugu yerden gic kullanilarak indirilmesinin ifade 6zgurligtine yonelik bir miidahale
oldugu konusunda bir tereddit bulunmamaktadir.

(2) Mudahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig

122. Anayasa Mahkemesine sunulan belgelere gére basvuruculara, ODP il teskilatinin bulundugu
binaya "Katil, Hirsiz AKP" yazili bir pankartin camdan sarkitiimak suretiyle asildig, iktidarda bulunan
partiye ve Basbakan’'a ydnelik kaba s6zler iceren sloganlar atildigi iddiasiyla midahale edilmistir.
Cumhuriyet Bassavciligina gore basvurucular s6z konusu pankart ve sloganlarla iktidar partisinin ayni
saatlerde yapilmakta olan mitinginin huzur ve stikununu bozduklari gibi Basbakan'a da hakaret
etmislerdir.

123. Bir toplanti veya yurtylisun huzur ve sikununun bozulmasini cezalandiran 2911 sayili Kanun'un
30, maddesi ile kamu gorevlilerine hakareti cezalandiran 5237 sayili Kanun'un 125. maddesi, basvuru
konusu mudahalenin kanuni dayanaklarini olusturmaktadir. Ayrica s6z konusu mudahale, kamu
duizenini saglama ve baskalarinin hakkini koruma gibi Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda
Oongorulen iki mesru amaca yoneliktir. Geriye midahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygun bir midahale olup olmadidi sorunu kalmaktadir.

124. Anayasa'nin 26. maddesinde yer alan ifade 6zgurliglu demokratik bir toplumun zorunlu
temellerinden olup toplumun ilerlemesi ve her bireyin gelismesi icin gerekli temel sartlardan birini
olusturmaktadir (Mehmet Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, § 69; Bekir Coskun [GK], B.No:
2014/12151, 4/6/2015, 8§ 34-36).

125. ifade 6zgurligu herkes icin gecerli ve demokrasinin isleyisi icin yasamsal 6nemdedir (Bekir
Coskun, 88 34-36). Bu sebeple ifade 6zgurligiune yonelik bir midahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi icin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi ve
orantili bir mtdahale olmasi gerekir (Bekir Coskun, 88 53-55; Mehmet Ali Aydin, 88 70-72; AYM,
E.2007/4, K.2007/81, 18/10/2007). Midahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
karsiladiginin kabul edilebilmesi icin amaca ulasmaya elverisli olmasi, basvurulabilecek en son care
ve alinabilecek en hafif 6nlem olarak kendisini géstermesi gerekmektedir (bazi farkhliklarla birlikte
bkz. Bekir Coskun, & 51; Mehmet Ali Aydin, § 68; Tansel Colasan, B. No: 2014/6128, 7/7/2015, § 51).
Orantililik ise bireyin hakki ile kamunun menfaatleri veya mudahalenin amaci baskalarinin haklarim
korumak ise diger bireylerin hak ve menfaatleri arasinda adil bir dengenin kurulmasina isaret
etmektedir (bazi farkliliklarla birlikte bkz. Bekir Coskun, 8 57; Tansel Colasan, 88 46, 49, 50; Hakan
Yigit, B. No: 2015/3378, 5/7/2017, 88 59, 68).

126. ifade 6zgurligune gerekcesiz olarak veya Anayasa Mahkemesince ortaya konulan kriterleri
karsilamayan bir gerekce ile yapilan midahalelerin Anayasa'nin 26. maddesini ihlal edecegi pek ¢ok
kez ifade edilmistir. ifade 6zgurliigiine yapilan bir midahalenin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun oldugunun kabul edilebilmesi icin kamu makamlari tarafindan ortaya konulan
gerekcelerin ilgili ve yeterli olmasi gerekir (digerleri arasindan bkz. Kemal Kilicdaroglu, § 58; Bekir
Coskun, 8§ 56; Tansel Colasan, § 56). Baska bir deyisle somut olayda, bir siyasi parti ile baglantil
kisilerin ifade 6zgurligune yapilan midahale igin ileri stirilen gerekgelerin ikna edici olmasi ve
zorunlu nedenlere dayandiginin gdsterilmesi gerekir.

127. Mevcut basvuruda basvuruculara tam olarak hangi disiince agiklamalari nedeniyle
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mudahale edildigini tespit etmek kolay gériinmemektedir. Polis tarafindan diizenlenen 19/3/2014
tarihli raporda, olaylar sirasinda iktidarda bulunan partiye ve Basbakan'a yonelik bazi tahkir iceren
sozler soylendigi ileri surilmis ise de ilk derece mahkemesi bu yénde bir tespit yapmamistir. Ustelik
olaylar sirasinda cekilmis ve polis raporunun dogrulugunu gosteren video kaydi bulundugu ifade
edilmesine ragmen bahsi gecen kayitlar yargilama makamlarina sunulmamistir. Bu durumda dosyaya
sunulan bilgi ve belgeler ile ilk derece mahkemesinin anlatimlarindan somut olayda arama karari
verilmesinin ve kolluk gorevlilerinin ODP il Baskanli§i binasina gelmesinin temel sebebinin asilan
pankart oldugu anlasiimaktadir. Nitekim pankartin indirilmesi igin olay yerine itfaiye araci ¢agrildigi,
ancak pankartin bina igcine alinmasi nedeniyle basarili olunamadigi ifade edilmistir. O halde
degerlendirilmesi gereken bir husus olarak geride parti binasina pankart asilmasi meselesi
kalmaktadir.

128. ilk derece mahkemesi, pankartta AK Partiye ydnelik olarak sarf edilen "Katil, Hirsiz AKP"
ifadelerini tahrik edici bulmamistir. Mahkemeye goére basvuruya konu pankart ile AK Parti toplantisinin
huzur ve siikunu bozulmamistir (bkz. § 26).

129. Basvuru konusu olaylarin meydana gelmesinin esas nedeni olan pankartta, iktidarda bulunan AK
Partiye yonelik deger yargisi niteliginde iki sert ifadenin yer aldigi goértlmektedir. Bunlardan "hirsiz"
ifadesinin iktidar partisinin yolsuzluklara bulastigim ima ettigi aciktir. Demokratik rejimlerde tlkenin
sahip oldugu toplam refahin tiim topluma adil bir bicimde dagitilip dagitilmadigi meselesi kamusal
tartismalarin ilk sirasinda yer almaktadir. Bireylerin veya gruplarin ekonomiyi dizenleyici
mekanizmalarin iyi islemediginden rant arama ve yolsuzluk iddialarina kadar bir dizi rahatsizliklarini
yliksek sesle dillendirmeleri, ayrica hikiimetin hesap vermesini ve yénetimin olabildijince saydam
olmasini istemeleri ancak dustincelerin herhangi bir engelle karsilasmadan aciklanabildigi demokratik
rejimlerde mamkuindur.

130. AK Partiye yoneltilen deger yargisi niteligindeki ikinci agciklama ise "katil" ifadesidir. Turkiye'de
uzun suredir devam eden, PKK’nin neden oldugu siddetin ve terdr olaylarinin sona erdirilmesi
gundemin en dnemli sorunlarindan birini olusturmaktadir. PKK, olaylarin meydana geldigi tarihle ve
halen, llke icin 6ncelikli bir glvenlik tehdidi olmayi sirdirmektedir. Bununla birlikte toplumun bazi
kesimleri hikimetin guvenlik eksenli terérle micadele politikasini elestirmekte, bilhassa sert gtvenlik
Onlemlerine basvurulmasini tartismaya a¢gmaktadir. Guvenlik merkezli olmayan ydntemlerin
benimsenmesini savunanlar devletin ve dogal olarak devlet iktidarini kullanan iktidar partisinin terorle
muicadele sirasinda meydana gelen élumlerden sorumlu oldugunu ileri sirmektedir. Bu anlamda
iktidarda bulunan partiye "katil* denmesi mevcut givenlik politikalarindan memnuniyetsizligin en sert
bicimde ifadesi olarak anlasiimalidir.

131. Bununla birlikte devletin terérle micadele politikalarinin elestiriimesi ile terér Orgatinin
faaliyetlerinin desteklenmesi ve mesru gosterilmesi arasindaki ince ¢izgi her zaman gozetilmelidir.
Somut olayin kosullarinda s6z konusu ifadenin PKK terdr orgutinin siddet eylemlerinin hakhligini
ortaya koymak amaciyla sarf edildigine dair bir veri bulunmadi§i kanaatine ulasiimistir.

132. Olaylarin meydana geldigi gin AK Partinin dizenleyecegi toplanti icin on binlerce partilinin
Edirne’ye geldigi ve toplanti alaninda buyuk bir kalabalhigin toplandigi goértlmektedir. Degerlendirme
konusu pankartta yer alan sozlerin AK Partiye gonul verenleri belirli bir oranda incitecegi kabul
edilebilir. Fakat ifade 6zgurliginin sadece toplum tarafindan kabul géren veya zararsiz ya da ilgisiz
kabul edilen bilgi ve fikirler icin degil incitici, soke edici ya da endiselendirici bilgi ve disinceler igin de
gecerli oldugu yinelenmelidir (Emin Aydin (2), B. No: 2013/3178, 25/6/2015, § 35). Anayasa
Mahkemesi pek ¢ok kararinda ifade 6zgurligunin bir dereceye kadar abartiya ve hatta kiskirtmaya
izin verecek sekilde genis yorumlanmasi gerektigini kabul etmistir (Ali Suat Ertosun, B. No:
2013/1047, 15/4/2015, § 66; Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri [GK], B. No: 2018/17635, 26/7/2019, §
102).
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133. Zikredilen kavramlari kullanmalarinin pankarti aganlarin agik¢ca polemik ¢ikarmaya ve siddetli
tepkiler yaratmaya yonelik Usluplarinin bir pargasi oldugu anlasiimaktadir (benzer bir degerlendirme
icin bkz. Zubeyde Fusun Ustel ve digerleri, § 103). Siyasetcilerin basta rakipleri olmak tizere toplum
ve devlet hayatinda yer alan aktdrlere yonelik olarak sert ifadelere basvurmalarinin taraftarlarini
konsolide etme amaglarinin bir parcasi olarak kabul edilecegi daha 6nce pek ¢ok kez ifade edilmistir
(Kemal Kilicdaroglu, § 65).

134. Basvuruya konu "hirsiz" ve "katil" ifadelerinin yer aldigi elestirel dusunce agiklamasinda baskin
bir sekilde 6fke dili hakimdir. Basvurucularin uzunca bir sire devam eden siddet sarmalinin sona
erdirilmesi icin seslerini duyurmak ve ekonomik gelismelerden hosnutsuzluklarini ifade etmek igin
sadece yetkilileri degil ayni zamanda toplumu da sarsma amaci tasidiklari kabul edilebilir (terérle
micadele politikalarina karsi kullanilan sert ifadelerin degerlendirildigi bir karar i¢in bkz, Zibeyde
Fusun Ustel ve digerleri, § 103).

135. Basvuruya konu pankart secim sirecinde bir siyasi partinin il baskanhgi binasina asiimistir.
Anayasa'nin 68. maddesinin ikinci fikrasinda siyasi partilerin, demokratik siyasi hayatin vazgecilmez
unsurlari oldugu ifade edilmistir. Siyasi partiler, halkin siyasete katiliminin araglari olduklari kadar
cogulcu siyasetin de temel unsuru ve givencesidir. Karar alma slrecini etkileme ve siyasi iktidari
kullanmada vazgecilmez bir rol ve agirliga sahip olan siyasi partiler ve demokrasi i¢ ice ge¢cmis ve
birbirini tamamlayan kurumlardir. Sonuc olarak devlet politikalarinin yént, ginimuiz cagdas
demokrasilerinde siyasi partilerin acik micadelesi ile tayin edilmektedir.

136. Demokrasi i¢in vazgecilmez dnemlerinin bir sonucu olarak Anayasa ve kanunlarimizda siyasi
partiler oldukg¢a ayrintili bazi diizenlemelere konu olmustur. S6z konusu diizenlemelerden biri de
mevcut basvuruya iliskin meselenin ¢ézimlenmesi ile yakindan ilgili olan siyasi partilerin parti
binalarinda ilan asma serbestisine iliskin hikimdur. 26/4/1961 tarihli ve 298 sayili Secimlerin Temel
Hukimleri ve Se¢gmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun'un "ilan ve reklam yerleri" kenar baslkli 60.
maddesinde ayrintili bazi dizenlemelere yer verilmistir. S6z konusu maddenin birinci fikrasinda siyasi
partilerin ve adaylarin se¢im burolarina, se¢imin baslangi¢ tarihinden secim propaganda suresinin
sona erdigi tarihe kadar parti bayragi, afis, poster, pankart ve benzeri malzemeleri asabilecegi veya
yapistirabilece@i hikmune yer verilmistir. Ayni fikrada ayrica siyasi partilerin genel merkez, il, ilge ve
belde binalarina parti bayragi, afis, poster, pankart ve benzeri malzemeleri asmasina ve
yapistirmasina izin verilmistir.

137. Somut olayda basvuruya konu pankartin ODP’nin Edirne il Baskanhgi binasina, yaklasan yerel
secimler dncesinde asildigi gézardi edilmemelidir. 298 sayili Kanun'un parti binalarinin dis ylzeylerini
surekli propaganda alani olarak kabul etmesi gergeginin 1s1ginda bdyle bir pankarta mudahale
ederken yetkililerin ¢cok daha titiz degerlendirmelerde bulunmalari gerektigi agiktir.

138. Dosyaya sunulan polis raporlarinin, iddianamenin ve diger belgelerin incelenmesi neticesinde
basvuruya konu midahalenin esas itibariyla olaylarin meydana geldigi giin AK Partinin diizenleyecegi
toplanti icin bir araya gelen kalabaligin huzur ve stikununun bozulmasini 6nlemek icin yapildigi
degerlendirilmistir. Bununla birlikte cagdas demokrasilerdeki vazgecilmez énemi nedeniyle kamu
duzeni agisindan tehlike olusturmayan ve siddete tesvik etmeyen dustncelerin agiklanmasi ve
yayllmasi ¢abalarina sabir ve hosgori gosterilmesi gerekir. Yetkili makamlar ancak kamu diizenine
yonelik tehditlerin gerceklik degeri tasimasi halinde bu tehditleri bertaraf edecek tedbirleri alabilirler
(Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri [GK], B. No: 2014/920, 25/5/2017, § 81).

139. Somut olayda polis, Cumhuriyet Savciligi veya elkoyma kararini veren ilk derece
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mahkemesi anilan pankartin o giin bir araya gelen toplulugu tahrik ettigini veya tahrik etme potansiyeli
bulundugunu, pankart iceriginin kiskirtici, catismalarin tirmanmasina neden olacak ve kamu dizenini
bozacak nitelikte oldugunu gdsterilebilmis dedildir. Kaldi ki bagvuruculari yargilayan Asliye Ceza
Mahkemesi, AK Parti miting alaninin ODP Parti binasinin bulundugu yere yaklasik 2 km uzaklikta
olduguna dikkat ¢ektikten sonra somut pankartin bir toplantinin huzur ve sikununu bozmaya yeterli
olmadigi kanaatine ulasmistir.

140. Henlz provokasyona donismemis veya donlstigiu gosterilememis bir distince aciklamasina
mudahale edilebilmesi icin somut olayin kosullarinda belirli oranda tehlikeye neden olundugunun
ortaya konulmasi gerekir. Dogasi veya iceridi geredi devlete zarar vermek, toplumu sindirmek veya
var olan toplumsal catismalari kériklemek icin hukuk sisteminde su¢ olarak kabul edilen eylemleri
islemeye hazir bulunan insanlari bilinglendirmeye veya cesaretlendirmeye elverisli olan veya su¢
islenme riskini artiran dustince aciklamalar saldirganhiga yoneltecek seviyede tehlikeli kabul edilebilir.

141. Tum veriler 1s1§inda somut olayda, pankart agmak suretiyle agiklanan diisiinceye yapilan
mudahale ile bireylerin Anayasa'da guvence altina alinan ifade 6zgurluklerini kullanirken kamu
guclerinin bazi varsayimlara dayanan keyfi midahalesi ile karsi karsiya kaldiklari kanaatine
ulasiimistir. Somut verilerle desteklenmeden, soyut bazi miulahazalarla herhangi bir distince
aciklamasinin acik ve mevcut bir tehlike olusturdugunun kabul edilmesi asiri bir yorum olacaktir. Zira
aksinin kabull basta ifade 6zgurligu olmak Uzere ¢ok sayida anayasal bak ve 6zgurlukler tGzerinde
varsayimlara dayali olarak baski yaratma potansiyeline sahiptir. Bu durum kamusal konusmalari ve
dusiince acgiklamalarini imkansiz hale getirecektir.

142. Eldeki olayda basvurucularin astiyl pankartin kamu dizeni igin tehlike yarattigini ya da saldirgan
bir icerige sahip oldugunu gdsteren bir unsur tespit edilememistir. O halde geriye bazilari igin soke
edici ve rahatsizlik verici olarak kabul edilebilecek ifadelerle bir siyasi partinin elestiriimesi meselesi
kalmaktadir.

143. Kamu otoritelerine veya kamu politikalarina yonelik elestirilere iliskin olarak bazi ilkeler
benimsenmistir (Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri, 8§ 104-109). Siyasi partiler kamu giictinii kullanan
organlar degildir. Ancak bilhassa iktidarda bulunan bir siyasi partinin dnemli dlgiide kamu politikalarini
olusturmasi nedeniyle kendilerine karsi yoneltilen gorus ve ifadeler hangi oranda kabul edilemez
gorulurse gorulsun politikalarini elestiren, onlari kabul edilemez bulan fikirlerin serbestce
aciklanmasina karsi elestiriye katlanma yukimlulugunin oldukca genis oldugu asikardir (kamu
gucini kullanan organlarin elestirilere katlanma yukimlalugd baglaminda bkz. Mehmet Ali Aydin, §
69; Ayse Celik, § 53).

144. Bu baglamda iktidardaki bir siyasi partinin terérle micadele politikalarini elestiren goris ve
dusunceler ne kadar agir olursa olsun bunlardan dolayi kisilere yaptirim uygulanmamalidir (benzedigi
olgiide bkz. Zuibeyde Fisun Ustel ve digerleri, § 105). Ayrica siyasi partilerin -bilhassa kamusal
politikalari olusturup yon verdikleri icin iktidarda olanlarin- kabul edilebilir elestiri sinirlari da 6zel
bireylere nazaran ¢ok daha genistir. Demokratik bir sistemde, siyasi partilerin diistincelerinin ve
politikalarinin da kamuoyunun siki denetimi altinda oldugu her zaman g6z6ninde bulundurulmalidir
(kamu otoritelerinin kamuoyunun da siki denetimi altinda olduguna iliskin degerlendirmeler icin bkz.
Ayse Celik, § 54; Ziibeyde Fisun Ustel ve digerleri, § 106; Bekir Coskun, § 66; Ergim Poyraz (2) [GK],
B, No: 2013/8503, 27/10/2015. §69).

145. Siyasi partiler ve dzellikle iktidarda bulunmanin olanaklarina sahip olanlar kendilerine yonelik
saldiri ve elestirilere her zaman cevap ve tepki verme imkanina sahiptir. Bu imkanlarin varligi
nedeniyle siyasi partilere yonelik kendilerine gére haksiz sdzel saldirilara iliskin olarak -bunlar siddete
tesvik icermedik¢ce- kamu glicuni kullanan otoritelerin ceza sorusturma ve kovusturmalarina
basvurma konusunda kendilerini
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sinirlandirmalari gerekir (benzer sekilde bkz. Zibeyde Fusun Ustel ve digerleri, § 107).

146. Son olarak, pankarttaki ifadeler son derece sert olsa da bir butin olarak kamuoyunu yakindan
ilgilendiren bir konuda mevcut bir toplumsal tartismaya yonelik ifadeler oldugu gérilmektedir.

147. Bir siyasi partinin mensubu olan basvurucularin ancak demokratik bir toplumda gerek duyulan
sinirlama ve kisitlamalara tabi olarak yolsuzluk ve terérle miicadele politikalari ile ilgili konularda bilgi
edinme ve paylasma 6zgurligiune sahip olduklari agiktir. Basvurucular s6z konusu haklarini bir
pankart tzerine artik kaliplasmis bir slogan haline gelen bir cimle yazarak kullanmay: tercih
etmislerdir.

148. Kapsaml bir inceleme neticesinde basvurucularin ifade 6zglrligune sadece 6nlem amacli
olarak ve koti muamele olusturacak bicimde gug¢ kullanmak suretiyle mudahale edilmesinin
basvurulabilecek en son care ve alinabilecek en hafif énlem oldugu degerlendirilmemistir. Mevcut
basvuruda midahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamadigi gibi orantili da olmadigi,
dolayisiyla demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olarak kabul edilemeyecegi sonucuna
ulasiimistir.

149. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'nin 26. maddesinde yer alan ifade 6zgurlugunin ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.

Serdar OZGULDUR, Burhan USTUN, Muammer TOPAL, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve
Selahaddin MENTES bu gérise katilmamislardir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden
150. 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, basvur ucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar verilir.
ihlal karari verilmesi halinde ihlalin ve sonugclarinin ortadan kaldiriimasi icin yapilmasi gerekenlere
hakmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak
icin yeniden yargilama yapmak Uzere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehine tazminata hukmedilebilir veya
genel mahkemelerde dava acilmasi yolu go6sterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yukimlu
mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda acikladigi ihlali ve sonuclarini ortadan kaldiracak
sekilde mimkinse dosya uzerinden karar verir."

151. Basvurucular ihlalin tespitine, yargilamanin yenilenmesine ve her bir basvurucu i¢in 15.000 TL
tazminat 6denmesine karar verilmesini talep etmislerdir.

152. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018) kararinda ihlal
sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagl hususunda genel ilkeler belirlenmistir.
Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikle ihlal kararinin yerine getirilmemesinin
sonuclarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devami anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez
ihlal edilmesiyle sonuglanacagina da isaret etmistir (Aligil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506,
7/11/2019).

153. Bireysel basvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi takdirde ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldirildigindan sz edilebilmesi i¢cin temel kural mimkin oldugunca eski hale
getirmenin yani ihlalden 6nceki duruma dénilmesinin saglanmasidir. Bunun icin ise éncelikle ihlalin
kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve
bunlarin yol actigi sonuclarin ortadan kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi
zararlarin giderilmesi,
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ayrica bu baglamda uygun gérilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, 88 55,
57).

154. Anayasa Mahkemesinin tespit edilen ihlalin giderilmesi amaciyla yeniden yargilama yapiimasina
hikmettigi hallerde ilgili usul kanunlarinda diizenlenen yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkli
olarak yargilamanin yenilenmesi sebebinin varliginin kabuli ve dnceki kararin kaldirilmasi hususunda
derece mahkemesinin herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Zira ihlal karari verilen hallerde
yargilamanin yenilenmesinin gerekliligi hususundaki takdir derece mahkemelerine degil ihlalin
varligim tespit eden Anayasa Mahkemesine birakilmistir. Derece mahkemesi Anayasa Mahkemesinin
ihlal kararinda belirttigi dogrultuda ihlalin sonuc¢larim gidermek tzere gereken islemleri yapmakla
yukumladir (Mehmet Dogan, § 59).

155. Basvuruda, guvenlik gucleri tarafindan orantisiz gug kullanilmasi ve etkili sorusturma
yapilmamasi nedeniyle Anayasa’nin 17. maddesinin G¢unci fikrasinin maddi ve usul boyutlariyla ihlal
edilmesinin yani sira Anayasa'nin 26. maddesinin de ihlal edildi§gi sonucuna varilmistir. insan
haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin maddi yonden ihlalinin kolluk goérevlilerinin
eyleminden, ifade 6zgurligu ihlalinin sorusturma kapsaminda Cumhuriyet Bassavcilijinca verilen
kararlar ve kolluk gorevlilerinin eylemlerinden, insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin
usul yonunden ihlalinin ise Cumhuriyet Bagsavciliginin ylrattigu sorusturma ve bu kapsamda verilen
karardan kaynaklandigi anlasiimistir.

156. Bu durumda insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasagina iliskin ihlalin sonuglarinin
ortadan kaldirilmasi icin yeniden etkili bir sorusturma yapilmasinda ve sorumlu kolluk gdrevlisi ya da
gorevlileri hakkinda kamu davasi acilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Buna gore yapilacak
yeniden sorusturma ise 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numaral fikrasina gore ihlalin ve
sonugclarinin ortadan kaldirilmasina yoneliktir. Bu kapsamda Cumhuriyet Bassavciliginca yapiimasi
gereken is, 6ncelikle ihlale yol acan kovusturmaya yer olmadi§ina dair kararin ortadan kaldiriimasi ve
nihayet ihlal sonucuna uygun eksikligi belirtilen birtakim delillerin toplanmasinin ardindan sorumlu
kolluk gorevlisi ya da gorevlileri hakkinda kamu davasi acmaktan ibarettir. Bu sebeple kararin bir
ornegdinin yeniden sorusturma yapilmak Gzere Edirne Cumhuriyet Bassavciligina (Sorusturma No:
2014/3145) gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

157. insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin maddi ve usul boyutlari ile ifade
6zgurlagunin ihlal edilmesi nedeniyle yalnizca yargilamanin yenilenmesiyle giderilemeyecek olan
manevi zararlari karsiliginda Dogus Yavuz disindaki basvuruculara -talepleri de dikkate alinarak- ayri
ayri net 15.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

158. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harc¢ ve 3.000 TL vekalet Ucretinden olusan
toplam 3.206,10 TL yargilama giderinin basvurucu Dogus Yavuz disindaki basvuruculara
Odenmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. 1. Basvurucu Dogus Yavuz yonunden kéti muamele yasaginin ve ifade 6zgurlugunun ihlal
edildigine iliskin iddianin agik¢ca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

2. Diger basvurucular yoninden koétd muamele yasaginin ve ifade 6zgurlagunan ihlal edildigine iligkin
iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. 1. Diger basvurucular yoninden Anayasa’nin 17. maddesinin U¢lnci fikrasinda
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guvence altina alinan insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin maddi boyutuyla IHLAL
EDILDIGINE OYBIRLIGIYLE,

2. Diger basvurucular yéninden Anayasa’nin 17. maddesinin Ggtinci fikrasinda glvence altina alinan
insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin usul boyutuyla IHLAL EDILDIGINE
OYBIRLIGIYLE,

3. Diger basvurucular yonunden Anayasa'nin 26. maddesinde guvence altina alinan ifade
dzgurliginian IHLAL EDILDIGINE Serdar OZGULDUR, Burhan USTUN, Muammer TOPAL, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL ve Selahaddin MENTES'in karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

C. Kararin bir drneginin insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasag! ihlalinin sonuglarinin
ortadan kaldirilmasi igin yeniden sorusturma yapilmak Uzere Edirne Cumhuriyet Bassavciligina
GONDERILMESINE,

D. Basvurucu Dogus Yavuz disindaki basvuruculara ayri ayri net 15.000 TL manevi tazminat
ODENMESINE, tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE,

E. 1. 206,10 TL harg ve 3.000 TL vekalet tcretinden olusan toplam 3.206,10 TL yargilama giderinin
basvurucu Dogus Yavuz disindaki BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE,

2, Basvurucu Dogus Yavuz tarafindan yapilan yargilama giderinin tizerinde BIRAKILMASINA,

F. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanhgina basvuru
tarihinden itibaren dért ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu strenin sona
erdigi tarihnten 6deme tarihine kadar gecen sire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararin bir Orneginin Adalet Bakanliina GONDERILMESINE 6/2/2020 tarihinde karar verildi.

KARSI OY GEREKCESI

Bir siyasi partinin yapilacak olan yerel secimler minasebetiyle ilde dizenleyecegi a¢ik hava
toplantisinin yapilacagl gun basvurucularin bir baska siyasi partinin il baskanligl binasinda
toplandiklari, binanin camindan bir siyasi partiyi hedef alan pankartin asildigi, tertiplenecek mitinge il
disindan pek cok kisinin gelmesi ve muhtemel toplumsal olaylarin 6énlenebilmesi bakimindan
Cumhuriyet Savcisinin karariyla afis acilan parti binasinin aranmasi ve anilan pankarta el konulmasi
talimatinin verildigi, guvenlik kuvvetlerince bu konuda diizenlenen tutanaga gore binada bulunanlar
tarafindan ayrica anilan siyasi parti ve Genel Baskanini hedef alan sloganlarin da atilmakta oldugu,
kamu dizeninin tehlikeye dismesi ihtimalinin ¢cok yuksek olusu karsisinda guvenlik kuvvetlerince
anilan pankartin indirilmesi ve atilan sézkonusu sloganlara son verilmesi faaliyetinin mesru bir temeli
bulundugundan, basvurucularin ifade hirriyetlerinin ihlal edildiginin sdylenemeyecegi, her ne kadar
basvurucular hakkinda pankart asma ve slogan atma suretiyle Basbakana hakaret suglarindan agilan
dava derece mahkemesince beraat karari ile sonuglanmissa da, goérevlilerce tutulan tutanak icerigi ve
Savcilikga dinlenen tanik beyanlariyla ortaya konan bu olgunun anilan derece mahkemesince
herhangi bir degerlendirmeye tabi tutulmadigi ve bu konunun meskut gecildigi, oysa iddianame ile
saptanan fiiller konusunda derece mahkemesince mispet yada menfi bir karar verilmesi gerekirken
bu lazimeye riayet edilmedigi, dolayisiyla bu acik takdir zaafl karsisinda anilan mahkeme kararindaki
gerekcenin ifade 6zgurligl yoninden degerlendirmeye esas alinmasina imkan bulunmadigi, keza
anilan mahkeme kararindaki, acilan pankart nedeniyle dizenlenecek siyasi parti acik hava
toplantisinin huzur ve stkununu bozmaya yeterli bir
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vasita ve eylem olmadigi, herhangi bir kisi ya da partiyi kiicik disuricu, asagilayici bir mahiyetinin
bulunmadig! seklindeki degerlendirmenin de isabetli bulunmadigi, “katil”, “hirsiz” seklindeki yazi ve
sloganlarin “soyut” birer deger yargisi olmayip, somutlastirihp siyasi bir kisilik ve partiyi hedef almasi
karsisinda acikc¢a tahkir ve tezyif iceren bir mahiyet gosterdigi, siyasetcilerin ve siyasi tlizel kisiliklerin
bulunduklari statl ve ifa ettikleri siyasi gorevleri dikkate alinarak belli 6lgiide elestiriye katlanmalari
makul gorilebilirse de, elestiri sinirim asan, acik¢a hakaret teskil eden sdz ve ifadelerin onlarin seref
ve itibar haklarini zedeleyeceginin bir gercek oldugu, diger bir deyisle, siyasetciler ve siyasi partilerin
de seref ve itibarlarinin korunmasi gerektigi, onlarin bu manevi degerlerini yok edecek veya anlamsiz
kilacak s6z veya davraniglarin, adil denge kurulurken ifade 6zgurlugi baglaminda daha fazla
korumayi hak edecedi; onur kirici, hakaret teskil eden s6z veya fiillerin ifade 6zgurligu korumasi
altinda olmadigi, “hirsiz” ve “katil” sézlerinin katlaniimasi gereken agir bir siyasi elestiri oldugu
seklindeki bir gorustun kabuliine imkan bulunmadigi, basvurucularin ifade 6zgurliklerine yapilan
mudahalenin, kamu diizeninin saglanmasi amacina dayali olmasi nedeniyle Anayasa’nin ifade
06zgurlgunt glvence altina alan 26. maddesinin ikinci fikrasi anlaminda mesru bir amac tasidigi ve
aciklanan nedenlerle basvurunun somutunda basvurucularin ifade 6zgurlugunun ihlal edilmedigi
sonug¢ ve kanaatine vardigimizdan; cogunlugun aksi yondeki kararina katilmadik.

KARSI OY GEREKCESI

Yerel secimler dolayisiyla Basbakanin katilimiyla yapilacak bir acik hava toplantisi dncesinde alinan
tedbirler kapsaminda, bir siyasi partinin il baskanligi binasina asilan pankartin kolluk kuvvetlerince
indirilmesi nedeniyle dusinceyi aciklama ve yayma hurriyetinin ihlal edildigine iliskin cogunluk
kararina su gerekceler ile katilmamiz mimkin olmamistir.

Dustinceyi agiklama ve yayma hirriyeti, 6ziine dokunulamayan c¢ekirdek haklardan olmayip, kamu
dizeninin temini amaciyla dokunulabilen ve sinirlama yapilabilen haklardandir. Yerel secimler
dolayisiyla Basbakanin katilimiyla yapilacak bir acik hava toplantisi éncesinde kamu diizeninin
saglanmasi amaciyla alinan tedbirler kapsaminda, bir siyasi partinin il baskanligi binasina asilan
pankartin kolluk kuvvetlerince indirilmesi, Kamu otoritelerinin kamu glvenligini saglama faaliyetleri
icerisinde kabul edilmeli ve makul karsilanmalidir.

Bir secim nedeniyle, Basbakanin katilimiyla gerceklesen bir acik hava mitingine, civar illerden
katilmlar olmakta ve degisik istikametlerden acik hava mitinginin yapilacagi alana girilmektedir. Bir
baska siyasi partinin il baskanhgi binasinda kendilerini tahkir eden bir pankartin asili olmasindan
haberdar olmalari ve gérmeleri kitleyi ve kalabalgi rahatsiz edici bir durumdur. Mitingin yapilacagi
gunde, belli bir amag icin toplanan bireylerin heyecanli ve duygusal olmalari psikolojik bir veridir.
Ayrica kalabaliklarin kitle psikolojisi ile davrandiklari ve yonlendirmelere ve provokasyonlara agik
oldugu da bilinen bir baska gergektir.

Secimlerin, uzun sireli secim faaliyetlerinin ve ac¢ik hava mitinglerinin baris ve huzur icerisinde
gecmesini saglamak, sonraki sirecte ilin genel huzurunun sirdiridlmesini temin etmek, il kamu
otoritelerinin duyarli ve 6zenli olmalari ile ancak mimkun olabilmektedir. Siyasi parti mitinglerinin baris
icerisinde ge¢cmesini saglamak amaciyla, miting 6ncesinde, eshasinda ve sonrasinda alinmakta olan
faaliyetler bulunmaktadir. Kamu otoritelerinin, kamu guvenligim ve genel asayisi saglama hususunda
gosterebilecekleri en ufak bir ihmal ve zafiyet ciddi giivenlik sorunlarina yol acabilecektir.

Yerel secimler dolayisiyla Basbakanin katilimiyla yapilacak ac¢ik hava toplantisi édncesinde, kamu

dizeninin saglanmasi amaciyla alinan givenlik tedbirleri kapsaminda, bir siyasi partinin il baskanhgi
binasina asilan pankartin kolluk kuvvetlerince indirilmesi, miting
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guniine 6zgl alinmasi gereken kamu diizeni, guvenligi tedbirleri cergevesinde degerlendirilmelidir ve
bu nedenle de; diistinceyi agiklama ve yayma hurriyetinin ihlal edildigi seklinde yorumlanmamalidir.

Kamu dizeninin korunmasi ve kamu guvenliginin saglanmasi Ustlin yarari gézoénine alindiginda,

disiinceyi agiklama ve yayma harriyetinin ihlal edildigine iliskin cogunluk kararina katilmamiz
mumkidn olmamistir.
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