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Cengiz ve Saygikan / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Julia Laffranque,

Yargiglar

Isil Karakas,

Nebojsa Vucinic,

Paul Lemmens,

Jon Fridrik Kjglbro,

Stéphanie Mourou-Vikstrom,

Georges Ravarani
ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Daire halinde
toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Boliim) 13 Aralik 2016
tarithinde gerceklestirdigi kapali oturumdaki miizakereler sonucunda anilan

tarihte asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Turkiye Cumbhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde, isimleri
ekteki listede yer alan dokuz Tiirk vatandasinin (“basvuranlar”) yapmis
olduklar1 basvuru bulunmaktadir. Basvuranlar 9 Mart 2012 tarihinde insan
Haklart ve Temel Ogzgiirliiklerin Korunmasma Iliskin S6zlesme’nin
(“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca Mahkeme’ye bagvurmuslardir.

2. Birinci bagvuran Halime Cengiz, 2 Aralik 1982 yilinda dogan ve
zorunlu askerlik gorevini yerine getirdigi sirada 1 Mart 2010 tarihinde
hayatini kaybeden Davut Cengiz’in annesidir. Diger basvuranlar ise,
miiteveffanin kiz ve erkek kardesleridir.

3. Bagvuranlar, Diyarbakir Barosuna bagli Avukat R. Bataray Saman

tarafindan temsil edilmislerdir.
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4. Tirk Hukuometi (“Hikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil
edilmiglerdir.

5. Bagvuranlar, yetkilileri S6zlesme’nin 2. maddesinden kaynaklanan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemekle su¢clamaktadirlar.

6. Basvuru 10 Aralik 2014 tarihinde Hukimet’e bildirilmistir.

OLAYLAR

7. Bagvurunun kendine 6zgii kosullari, taraflarca ifade edildigi sekilde,
asagidaki gibi 6zetlenebilir.

8. Basvuranlarin yakimi Davut Cengiz, 2009 yilinda gergeklestirilen
askeri sayimla birlige katilmistir.

9. Davut Cengiz, 14 Ekim 2009 tarihinde Bismil (Diyarbakir) Askerlik
Subesine kaydini yaptirmistir.

10. Davut Cengiz, askerlik egitimine baslamadan once, psikolojik
muayene de dahil olmak iizere bir dizi rutin saglik muayenesinden
gecirilmigtir. Dosyada yer alan unsurlardan, ilgilinin, yetkililere 6zel
herhangi bir sorunu oldugundan bahsetmedigi anlasilmaktadir. Davut
Cengiz, askerlik yapmaya elverisli olarak degerlendirilmistir.

11. Davut Cengiz, 17 Ekim 2009 tarihinde Ankara’daki egitim birligine
katilmastir.

12. Tibbi konsultasyon sirasinda, kisla doktorlari, Davut Cengiz’in
psikolojik sorunlar1 oldugunu tespit etmislerdir. ilgili, babasmin intihar
ettigini; kendisinin de yedi yil Once intihar girisimde bulundugunu ve
strekli kendisini 6ldurmeyi diisiindiigiinii ifade etmistir.

13. Davut Cengiz, Mamak Hastanesi Psikiyatri Servisine nakledilmistir.
Konstltasyon sonunda, psikiyatr, Davut Cengiz’in nevrotik kisilige! sahip

oldugunu ve komando birligine katilamayacagini kaydetmistir. Psikiyatr,

1. Psikolojik sikintilarin iiziicii farkindaligiyla birlikte sosyal davraniglara engel olan
¢atismalarla belirginlik kazanan hastalik.
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Davut Cengiz’in askerlige devam etmeye elverisli oldugu; tibbi tedaviye
ihtiyact olmadigi; ancak on bes gunde bir kislanin oryantasyon merkezinde
psikolojik takibi gerektigi degerlendirmesinde bulunmustur.

14. Davut Cengiz, 27 Kasim 2009 tarihinde askeri egitimini miiteakip
Kirikhan’da (Hatay) birligine katilmstir.

15. Tlgili, ttm glvenlik talimatlarindan yazili olarak bilgilendirilmistir.
Davut Cengiz adma diizenlenen formda, herhangi bir saglik sorunu
kaydedilmemistir.

16. Davut Cengiz, 1 Aralik 2009 tarihinde kislanin oryantasyon
merkezine gitmistir. Herhangi bir psikolojik sorunu olmadigini; yalnizca
maddi sikintilar yasadigini ve servikal agrilar1 oldugunu ifade etmistir.

17. Davut Cengiz, 1 Subat 2010 tarihinde bir kez daha kislanin
oryantasyon merkezine gitmistir. Sikintis1 olmadigin1 ve servikal fitik
nedeniyle halen ilacini kullanmaya devam ettigini ifade etmistir.

18. Davut Cengiz, 22 Subat 2010 tarihinde uzman tarafindan muayene
edilmesi igin, Kirikhan Devlet Hastanesi’ne sevk edilmistir. Cekilen beyin
tomografisi, anomali bulunmadig1 sonucuna varmaya imkan vermistir.

19. 1 Mart 2010 tarihinde saat 20.30 siralarinda, Davut Cengiz ndbet
tuttugu esnada, atesli silahla basindan ciddi sekilde yaralanmig bir vaziyette
bulunmustur. Derhal hastaneye gotliriilmiis; ancak doktorlar, ilgilinin
hayatin1 kaybettigini tespit etmislerdir.

20. Adana Askeri savcisi tarafindan konuyla ilgili olarak derhal re’sen
ceza sorusturmasi agilmistir.

21. Kirikhan flge Jandarma Komutanhig: olay yeri inceleme ekibi, ilk
maddi delil unsurlarini toplamak amaciyla ivedilikle hareket etmistir.

22. Kirikhan Cumhuriyet savcisi da olay yerine gitmistir.

23. Olay yeri tespit tutanagi diizenlenmistir. Olay yeri krokisi ¢izilmis,

fotograflar1 ¢ekilmis ve filme alinmastr.
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224. Olay yerinde bulunan Davut Cengiz’e ait G-3 tipi tiifek, bir mermi
kovani, bir adet sarjor ve on dokuz adet mermi toplanmustir.

25. Aynm1 giin saat 22.10’da, hastanede, Kirtkhan Cumhuriyet savcisi
nezaretinde OlU harici muayenesi yapilmistir. Cok sayida fotograf
cekilmisgtir.

26. Adana Adli Tip Kurumu’nda, Askeri savci nezaretinde 2 Mart 2010
tarihinde klasik otopsi de yapilmustir. Yapilan otopsi neticesinde, Davut
Cengiz’in, mermi giris deliginin ¢ene altinda bulundugu, bitisik mesafeden
yapilan atig neticesinde hayatini kaybettigi tespit edilmistir. Miiteveffanin
viicudunda baskaca herhangi bir darp izine rastlanmamastir.

27. Balistik bilirkisi incelemesi yapilmistir. Bilirkisiler, Davut Cengiz’in
6lumine neden olan G-3 tipi tiifegi incelemis ve s6z konusu silahin ¢aligir
durumda oldugu sonuca varmuslardir. Balistik inceleme neticesinde, olay
yerinde bulunan kovanin Davut Cengiz’e emanet edilen silaha ait oldugu
dogrulanmistir. Miiteveffanin govdesinde, yiiziinde ve kiyafetlerinde de ¢ok
sayida barut kalintis1 bulunmustur.

28. Ceza sorusturmalart ile askeri idarenin idari sorusturmasi
cercevesinde ¢ok sayida tani@in ifadesi alinmustir.

29. Askerler, Davut Cengiz’in ¢ok ¢ekingen biri oldugunu, bagkalariyla
iletisim kurmay1 sevmedigini ve siirekli olarak yalniz kalmayi tercih ettigini
ifade etmiglerdir. Ayn1 zamanda, maddi sikintilar1 oldugunu da
eklemislerdir. Davut Cengiz’e kimsenin kotli davrandigini gérmediklerini,
ticlincii sahislar tarafindan Davut Cengiz’i intihara itebilecek herhangi bir
vukuat ya da husumetin varligindan haberdar olmadiklarini bildirmislerdir.

30. Er A.C.nin ifadesi asagidaki sekildedir:

“Iki buguk aydan beri Davut Cengiz’in badisiydim?. I¢ine kapanik, sakin biriydi;
kimseyle sorunlarmi paylasmazdi. Oldiigii giin onu son kez kantinde gordiim. O giin ¢ok
neseli bir havasi vardi; dyle ki neden bu kadar keyifli oldugunu sordum. Ozel bir sey
olmadigini, nobete gitmeye hazirlandigini soyledi. Davut Cengiz kislanin firincis

2. Badi: Hassas olarak degerlendirilen bir eri gbézetmek ve korumak Uzere secilen daha
deneyimli asker.
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oldugundan zamanimmi mutfakta geciriyordu. Bana sorunlarindan bahsetmedi. Birlikte
yemek yer ve televizyon seyrederdik; ama bizimle konugmazdi. Eger sorunlart oldugunu
bilseydim, bunu amirlerimize sdylerdim.”

31. Davut Cengiz’in amirleri, bildikleri kadariyla, ilgilinin herhangi bir
psikolojik sorunu olmadigini; davranislarinin her zaman normal ve saygili
oldugunu belirtmislerdir. Herhangi bir sorunu oldugunu Kkendilerine
bildirmedigini ve psikolojik bir dengesizligi oldugunu ortaya koyan
herhangi bir emare bulunmadigini eklemislerdir.

32. Davut Cengiz’in annesi de, oglunun herhangi 0zel bir problemi
olmadigim1 ifade etmistir. Erkek kardesleri de, annelerinin ifadelerini
dogrulamis ve vefatindan bir hafta dnce kendisiyle telefonda goriistiiklerini
ve kiglada firinc1 olarak calistigini soyledigini; herhangi bir sikintisi
oldugundan bahsetmedigini eklemislerdir.

33. Davut Cengiz’in erkek kardesi H.C.nin ifadesi agsagidaki sekildedir:

“Kardesim askeri egitimini Ankara’da yapmusti. Ben de Ankara’da 6grenim
gordiigimden onu ziyarete gitme firsatim oldu. Iyiydi. Bana nébet tutmadigim ve
kendisine silah emanet edilmedigini sOylemisti. Daha sonra, askerligine Hatay’da
devam etti. Sivil hayatta firinciydi. Babamiz 6ldiigiinden beri yani 2003 yilindan bu
yana ailemize yardim ediyordu. Bilhassa okul masraflarim 6dityordu. Bu nedenle
askere gitmek i¢in gecikmisti. Firar etme istegi yoktu. Tamamen ekonomik sikintilar
nedeniyle askerlik subesine ge¢ kaydoldu. Amaci oncelikle askerligini bitirmek ve
daha sonra hayatini diizene koymakti. Bekardi. Evli degildi. Kiz arkadasi yoktu.
Hatay’da oldugu sirada, ondan haber almak i¢in onu diizenli olarak arardim. Erkek
kardesim de aileye kendisiyle ilgili haberleri anlatirdi. Bana herhangi bir sorunu
oldugundan bahsetmemisti. Intihar ettigine inanmyoruz. Kislada firmnc1 olarak
calistigini, ndbet tutmadigini ve kendisine silah verilmedigini sOylemisti bize.
Dedigine gore, firinda sabah saat 3-4 gibi ¢calismaya basladigindan ndbet tutmuyordu.
[Vefatindan] on gin kadar o6nce onunda telefonda konusmustum. Cok iyi
goriniyordu. Herhangi bir sikint1 oldugundan bahsetmemisti. Son zamanlarda askeri
hayata gergekten alismis oldugunu ve kislada kendisini iyi hissettigini diigiiniiyordum.
Intihar iddiasina inanmiyorum. Ozellikle siiphelendigim kimse yok; ama ne olup
bittiginin aydinlatilmasimi diliyorum ve ceza sorusturmasi sonunda, kardesimin
6limiine i¢linci bir kiginin neden olmus olabilecegini gosterebilecek deliller varsa
simdiden ondan sikayet¢iyim.”

34. Bagvuranlar, avukatlar1 aracilifiyla 23 Temmuz 2010 tarihinde,
sorusturma dosyasinda yer alan belgelerin bir kopyasini talep etmisler ve

almislardir.
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35. Adana Askeri saver yardimcisi, ceza sorusturmast sonunda 9 Ocak
2011 tarihinde kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermistir. Davut
Cengiz’in kendi istegiyle hayatina son verdigi kanaatine varmustir. Ugiincii
bir sahsin intihar etmeye kiskirtarak ya da yardim ederek Davut Cengiz’in
Olimiine neden olmus olabilecegini gostermeye elverisli deliller
bulunmadigim1 kaydetmis ve askeri yetkililere yiklenebilir herhangi bir
ithmal bulunmadig1 kanaatine varmistir. Savci, bu karar1 verirken, bilhassa
olay yeri inceleme raporuna, tibbi raporlara, otopsi raporuna, balistik
bilirkisi inceleme raporuna ve birbirleriyle uyumlu olan tanik beyanlarina
dayanmustir.

36. Bagvuranlar, 28 Temmuz 2011 tarihinde kovusturmaya yer
olmadigina dair karara, avukatlar1 araciligiyla itiraz etmislerdir.
Bagvuranlar, yakinlarinin askerlik hizmetine baglamadan 6nce herhangi bir
saglik sorunu olmadigi ve bildikleri kadariyla, hayatina son vermeyi
diistindiirebilecek herhangi bir neden bulunmadigi gerekgesiyle intihar
iddias1 konusunda siipheleri oldugunu ifade etmislerdir. Bagvuranlar ayni
zamanda, gercekten bir intihar s6z konusu olsa bile, nedenlerinin tespit
edilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Basvuranlar, bu iiziicii olayin, tglncu
sahislara ytiklenebilir kusurlardan kaynaklaniyor olabilecegi kanisindadirlar.

37. Bagvuranlar tarafindan s6z konusu karara karsi yapilan itiraz, ceza
sorugturmasinin kanuna uygun olarak yiiriitiildiigii ve Davut Cengiz’in 6lum
kosullarinin kesin olarak belirlenmesine imkan verdigi kanaatiyle, 22
Agustos 2011 tarihinde Gaziantep Askeri Mahkemesi tarafindan
reddedilmigtir. Mahkeme bilhassa, Kirtkhan Cumhuriyet savcisi tarafindan
alinan tanik ifadelerinden, bagvuranlarin yakininin askerlik hizmeti sirasinda
herhangi bir kotii muameleye maruz kalmadiginin anlasildigini belirtmistir.
S6z konusu karar, 26 Eyliil 2011 tarihinde basvuranlara teblig edilmistir.

38. Ote yandan, ceza sorusturmasi haricinde olagan uygulamaya uygun
olarak idari sorusturma da a¢ilmistir. Yiirttilen idari sorusturma sonunda,

idari sorusturma komisyonu, Davut Cengiz’in 6limuyle ilgili olarak bir
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rapor diizenlemistir. S6z konusu raporun somut olayla ilgili boliimleri

asagidaki sekildedir:

“Olaylarin nedeni
Er Davut Cengiz, nobetci oldugu sirada basina bir el ates etmistir.

Psikososyal sorunlari vardi. Babasi sekiz yil 6nce intihar etmisti. Ailesinin maddi
sorunlar1 vardi. Bu durum onu umutsuzluga itiyordu.

Davut Cengiz ne amirlerine ne de arkadaslarina sorunlarindan bahsetmezdi.
Yetkililerden maddi yardim talebinde de bulunmamusti.

Davut Cengiz’in kigisel dosyasi birligine gecikmeli olarak geldiginden, askeri
makamlar, ilgilinin sorunlarindan vaktinde haberdar olamamuslar ve almakla yukimli
olduklari tedbirleri alamamislardir.

Davut Cengiz’in ailesi, ilgilinin yasadigi sorunlardan askeri makamlar1 haberdar
etmemistir.

Davut Cengiz igine kapali biriydi, sorunlarint kimseyle paylasmazdi ve sorunlarini
gizlemeyi basarmisti; disiplinli ve sakin biriydi ve dolayisiyla dikkatleri iizerine
cekmezdi.

Degerlendirme

Tanik beyanlarina gore, Davut Cengiz’in igine kapanik ve sakin bir kisiligi vard;
[6liminden] iki hafta 6nce ¢ok neseli goriiniiyordu. Bu da askeri hayata aligmis
oldugu izlenimi veriyordu.

Psikososyal sorunlart ve ailesinin maddi sikintilari nedeniyle, er Davut Cengiz
kendisine emanet edilen silahla bir umutsuzluk aninda intihar etmistir.”

HUKUKI DEGERLENDIRME

39. Bagvuranlar, Sozlesme’nin 2. maddesine dayanarak, yakinlarinin,
askeri makamlarin sorumlulugu altinda bulundugu sirada hayatin
kaybettiginden yakinmaktadirlar. Bagvuranlar ayrica, ceza sorusturmasinin
yetersiz oldugundan sikayet etmekte ve s6z konusu sorusturmanin bagimsiz
olmadigint ve kosullarin gerektirdigi cabuklukla yiiriitiilmedigini ileri
stirmektedir.

40. Hiikiimet bu iddiaya kars1 ¢ikmaktadir.

41. Sozlesme’nin 2. maddesinin somut olayla ilgili kisimlar1 asagidaki

sekildedir :

“Herkesin yasam hakki yasayla korunur. (...)”
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I. SOZLESME’NIN 2. MADDESININ ESAS YONUNDEN IHLAL
EDILDIiGi IDDIASI HAKKINDA

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

42. Sozlesme’nin 2. maddesinin esas yonii baglamindaki sikayetin,
S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi anlaminda agikga
dayanaktan yoksun olmadigini ve baska higbir kabul edilemezlik engeline

takilmadigini tespit eden Mahkeme, kabul edilebilirligine karar vermektedir.

B. Esas hakkinda

43. Basgvuranlar, Devletin, yakinlarinin zorunlu askerlik hizmetini yerine
getirdigi ve dolayisiyla yetkili mercilerin denetimi altinda bulundugu sirada,
hayatin1 yalnizca {giincii kisilere karst degil, bizzat kendisine karsi da
koruma yonunde bir pozitif yiikiimliiligii bulundugunu ileri siirmektedirler.

44, Hukimet, Davut Cengiz’in intihar ettigini ve sorumlulugun askeri
makamlara yiiklenemeyecegini ifade etmektedir. Ayrica, erlerin fiziksel ve
ruhsal biitlinliiglinlin  korunmasia yonelik bir mekanizmanin mevcut
oldugunu; tamamiyla yalmzlik ve kimsesizlik duygularini 6nlemek
amaciyla her seyin yapildigini belirtmektedir. Hikimet, hicbir unsurun,
basvuranlarin yakininin askerlik yaptigi sirada hayatina son verecegine dair
gercek bir risk bulundugunu gostermedigini ifade etmektedir.

45. Sozlesme’nin 2. maddesinin esas yonuyle ilgili olarak, Mahkeme,
konuya uygulanabilir genel ilkeler icin Tanribilir/Tiirkiye (no. 21422/93, §
70, 16 Kasim 2000), Keenan/Birlesik Krallik (no. 27229/95, 8§88 89-93,
AIHM 2001-111), Abdullah YilmazITurkiye (no. 21899/02, 8§ 55-58, 17
Haziran 2008), Lutfi Demirci ve digerleri/Tiirkiye (no.28809/05, § 31, 2
Mart 2010) ve Dillek ve digerleri/Tiirkiye (no. 31149/09, 88 45-46, 3 Kasim
2011) ve Alvarez Ramon/Ispanya ((kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.
51192/99, 3 Temmuz 2001) kararlarina atifta bulunmaktadir.

46. Mevcut davada, oncelikle Devletin, Davut Cengiz’in hayatini

tigiincii kisilere kargi koruma ytikiimliiligii ile ilgili olarak, Mahkeme, ceza
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sorugturmasi sirasinda yetkililer tarafindan toplanan unsurlarin, 6lim
kosullarinin  ve davaya iliskin kosullarin tamami g6z Oninde
bulunduruldugunda, ilgilinin hayatinin bir bagkasi tarafindan tehdit
edildigini diistindiirebilecek herhangi bir sebep bulunmadigi kanaatine
varmaktadir.  Dosyada, cinayet varsayimmnin  degerlendirilmesini
gerektirecek higcbir unsur bulunmamaktadir. Mahkeme ayrica, ulusal
makamlarca olay ve olgularla ilgili olarak varilan tespitlere ve kabul géren
intihar iddiasina kars1 ¢ikmak i¢in higbir gerek¢e gormemektedir.

47. Davut Cengiz’in hayatini kendisine karst koruma yiikimliligi ile
ilgili olarak, Mahkeme’nin, askeri yetkililerin Davut Cengiz’in intihar
etmesi konusunda gercek bir risk bulundugunu bilip bilmediklerini ya da
bilmeleri gerekip gerekmedigini tespit etmesi ve boyle bir durum stz
konusu ise, bu riskin 6nlenmesi icin, soz konusu yetkililerin kendilerinden
makul olarak beklenen her seyi yapip yapmadiklarini arastirmasi
gerekmektedir (yukarida anilan Tanribilir karar, § 72, yukarida anilan
Keenan karari, § 93, Kiling ve digerlerilTUrkiye, no. 40145/98, § 43,
7 Haziran 2005).

48. Mahkeme, bu baglamda yapacagi incelemede, yetkililere atfedilebilir
kusurun, basit bir degerlendirme hatasinin veya tedbirsizligin Gtesine gecip
gegmedigini arastirmast gerektigini hatirlatmaktadir (yukarida anilan
Abdullah Yilmaz karari, § 57). Esasen, bu tiir davalarda, insan davranisinin
ongorilemezligini goz ardi etmemek ve Devletin pozitif yukimltligiini,
Devlete asir1 veya dayanilmaz bir yiikk getirmeyecek sekilde yorumlamak
gerekmektedir (yukarida anilan Keenan karari, § 90).

49. Somut olayda, Mahkeme 0Oncelikle, 14 Ekim 2009 tarihinde, Davut
Cengiz’in askeri egitimine baslamadan 6nce olagan prosediire uygun olarak
saglik muayenesinden gegirildigini ve doktorlar tarafindan askerlik
yapmaya elverisli olarak degerledirildigini gozlemlemektedir (yukarida 10.
paragraf). Dosyada yer alan unsurlar g6z o6ninde bulunduruldugunda,
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Mahkeme, ilgilinin bu karara itiraz etmedigini ve doktorlara herhangi bir
sorunu oldugundan bahsetmedigini kaydetmektedir.

50. Ancak 17 Ekim 2009 tarihinde, Ankara’da acemi erlerin askeri
egitim birligine katildiginda, doktorlar, bagvuranlarin yakinmin gergekten
psikolojik sorunlar yasadigini ve intihar egilimi oldugunu tespit etmislerdir.
llgilinin beyanlarma gore, babasi intihar etmis; kendisi de yedi yil dnce
intihar  girisiminde bulunmus ve sOrekli hayatina son vermeyi
diisiinmekteydi (yukarida 12. paragraf).

51. Ankara’da askeri makamlar, Davut Cengiz’i Mamak Hastanesi
Psikiyatri Servisine sevk etmislerdir. Konsiiltasyon sonunda, psikiyatr,
ilgilinin nevrotik kisilige sahip oldugu sonucuna varmistir.

52. Psikiyatr, ilgilinin askerlige devam edebilecegini; ancak komando
birligine katilamayacagini eklemistir. Ayrica, tibbi tedavinin gerekli
olmadigini; ancak Davut Cengiz’in on bes giinde bir kiglanin oryantasyon
merkezinde psikolojik takibi gerektigini belirtmistir (yukarida 13. paragraf).

53. Davut Cengiz’in erkek kardesinin ifadesinden, Ankara’da askeri
makamlarin, Davut Cengiz’i nobet gorevinden muaf tuttuklart ve askeri
egitimi sirasinda silah vermedikleri anlasilmaktadir (yukarida 33. paragraf).
Ancak, bu bilgiler, Mahkeme’deki dosyada yer alan herhangi bir unsurla
desteklenmemistir.

54. Mahkeme, askeri yetkililerin, Davut Cengiz’in psikolojik
sorunlariin ve intihar egiliminin farkinda oldugunu (yukarida 12 ve 13.
paragraflar) ve bu bilgilere, ilgilinin kigisel dosyasindan ulasildigin
kaydetmektedir.

55. Bunun yani sira, idari sorusturmada belirtildigi tlizere, Davut
Cengiz’in kisisel dosyasi Kirikhan’daki (Hatay) birligine gonderilmemistir.
Farkli askeri organlar arasinda etkin koordinasyon bulunmamasi,
Ankara’daki askeri makamlarin aksine, Kirikhan’daki (Hatay) askeri

makamlarin, bagvuranlarin yakininin yasadigi psikolojik sorunlarin yani sira
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intihar egilimi olmasindan da biiyiik olasilikla haberdar olmamalarina neden
olmustur.

56. Mahkeme, Kirikhan’daki (Hatay) askeri yetkililerin, ilgilinin kisisel
dosyasini almis olsalardi ve boylelikle psikolojik sorunlarindan ve intihar
egilimindan haberdar olsalardi ne olurdu konusu {izerinde degerlendirmede
bulunamaz. Bunun yani sira Mahkeme, bu ihmalkarlik ve farkli askeri
organlar arasindaki iletisim eksikliginin, bagvuranlarin yakininin, hayatina
son vermeye siirilklemeye neden oldugu kanaatine varmaktadir.

57. Nitekim Kirikhan’daki (Hatay) askeri yetkililer, Davut Cengiz’in
kisisel dosyasim1 almis olsalardi, Ankara’da kendisini muayene eden
psikiyatrin tavsiye ettigi tizere ilgilinin, psikolojik durumunun takibi i¢in iki
haftada bir kislanin oryantasyon merkezine gittigini gozlemleyebilirlerdi
(yukarida 13. paragraf). Bu da, Kirikhan’daki (Hatay) askeri yetkililere,
Davut Cengiz’in psikolojik durumunu daha yakindan gézetme ve gerektigi
takdirde, yiikiimlii olduklart 6nleyici tedbirleri alma imkani saglardi.

58. Davut Cengiz’in, 1 Aralik 2009 ve 1 Subat 2010 tarihlerinde
Kirikhan’da (Hatay) oryantasyon merkezine gittigi; 22 Subat 2010 tarihinde
ise tibbi muayene i¢in hastaneye sevk edildigi agiktir (yukarida 16, 17 ve
18. paragraflar). Mahkeme ancak, s6z konusu konsiltasyon ve
muayenelerin, daha Once de belirtildigi Uzere, Davut Cengiz’in kisisel
dosyas1 Kirikhan’daki (Hatay) askeri tsse gonderilmediginden, ilgilinin
psikolojik sorunlar1 ve intihar egilimi tiizerinde bilgi sahibi olmadan
yapildigini tespit edebilir.

59. Ote yandan, Mahkeme, dldiiriicii silahlara erisen kisilerin bu tiirden
bir sorumlulugu yiikklenmeye uygun olup olmadiklarini arastirma gérevinin
makamlara distigiinii tekrar etmektedir (bk. Acet ve digerleri/Tiirkiye, no.
22427/06, 859, 18 Ekim 2011 ve bu kararda adi gegen davalar). Somut
olayda oldugu iizere, askeri makamlar, bir askerin psikolojik sorunlarindan
ve intihar egiliminden haberdar olduklarinda Devletin sorumlulugu daha da

Onem arz etmektedir.
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60. Mevcut davada, Mahkeme, Davut Cengiz’i muayene eden
psikiyatrin, ilgilinin askerlik yapmaya elverisli oldugu; ancak ilgilinin
komando birligine katilmamasi ve psikolojik takibi i¢in on bes giinde bir
kiglanin  oryantasyon merkezine gitmesi  gerektigini  belirttigini
kaydetmektedir (yukarida 13. paragraf). Mahkeme, Davut Cengiz’in
komando birliginde gorevlendirilmedigini ve kendisine kislada firincilik
vazifesi verildigini kaydetmektedir. Bunun yani1 sira, Davut Cengiz hayatini
kaybettigi giin, nobet tutmak i¢in iizerinde silah bulunmaktaydi ve bu silahla
intihar etmisti. Bu baglamda, Mahkeme, psikolojik sorunlari ve intihar
egilimi olan Davut Cengiz’e, Kirikhan’daki (Hatay) askeri makamlarin,
ilgilinin saglik durumunun ger¢ekten bu tirden bir sorumlulugu
listenebilecek durumda olup olmadigimi aragtirmak icin gerekli tedbirleri
almadan ilgiliye silahli nébet tutma gorevi verilmesinin endise verici oldugu
kanisindadir.

61. Bu nedenle, Mahkeme, Kirikhan’daki (Hatay) askeri yetkililerin
Davut Cengiz’in psikolojik sorunlarindan ve intihar egilimindan haberdar
olsalardi ne olurdu konusu fiizerinde degerlendirmede bulunamasa bile,
thmalkarlik ve iletisim eksikliginin, kuskusuz intihar riski tizerinde bir etkisi
oldugunu ve bu riskin ne yazik ki 1 Mart 2010 tarihinde ortaya ¢iktigini
sOyleyebilir. Baska bir ifadeyle, bu ihmalkarlik ve iletisim eksikligi,
Kirikhan’daki (Hatay) askeri makamlari, askerin arz ettigi intihar riskini
azaltmak amaciyla uygun tedbirler almaktan alikoymustur.

62. Bu nedenle, Mahkeme, Devletin Davut Cengiz’in zorunlu askerlik
gorevini yerine getirdigi sirada hayatint korumaya yonelik pozitif
yukiimliliigiinii  yerine getirmedigini tespit etmektedir. Dolayisiyla,

Sozlesme’nin 2. maddesi, esas yoniinden ihlal edilmistir.
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1. SOZLESME’NIN 2. MADDESININ USUL YONUNDEN [HLAL
EDILDIiGi IDDIASI HAKKINDA

63. Sozlesme’nin 2. maddesinin usul yonuyle ilgili olarak, Mahkeme,
konuya uygulanabilir genel ilkeler icin Mustafa Tun¢ ve Fecire
Tunc/Turkiye ([BD], no. 24014/05, 88 169-182, 14 Nisan 2015) ve Armani
Da Silva/Birlesik Krallik ([BD], no.5878/08, §§ 229-239, AIHM 2016)
kararlarina atifta bulunmaktadir.

64. Somut olayda, sorusturmanin uygunlugu ile ilgili olarak, oncelikle,
Davut Cengiz’in 1 Mart 2010 tarihinde hayatini kaybettigini, Savciligin
derhal olaydan haberdar edildigini ve ayni giin ilk sorusturma tedbirlerinin
alindigin1 gozlemlemek uygun olacaktir. Savcilik, 9 Ocak 2011 tarihinde
sorusturmalar1 sonlandirmis ve kovusturmaya yer olmadigma dair karar
vermistir. Basvuranlar, bu karara 28 Temmuz 2011 tarihinde avukatlari
araciligiyla itiraz edebilmislerdir. Bagvuranlara 26 Eylil 2011 tarihinde
teblig edilen 22 Agustos 2011 tarihli kararla, Askeri Mahkeme, yapilan
itiraz1 reddetmistir. Bu kosullarda, Mahkeme, s6z konusu sorusturmalarin
gereken g¢abuklukla yiiriitiildiigiinii ve sorusturmanin herhangi bir haksiz
gecikmeye mahal vermedigi kanaatine varmaktadir.

65. Mahkeme, yetkililerin, s6z konuya olaya iligkin delil unsurlarini
toplamak icin uygun tedbirleri aldiklar1 degerlendirmesinde bulunmaktadir.

66. Adana Askeri Savciligi, Kirtkhan Cumbhuriyet savcisiyla isbirligi
yaparak, Davut Cengiz’in Olimiiniin ardindan derhal sorusturmalar
baslatmistir.

67. Yapilan klasik otopsi sirasinda fotograflar ¢ekilmistir. Otopsi
sonrasinda diizenlenen tutanakta, Oliim nedeni ve atis mesafesine iliskin
klinik tespitlerin objektif analiziyle birlikte Davut Cengiz’in yaralanmasiyla
ilgili bir rapor diizenlenmistir.

68. Olay yerinde bulunan G-3 tipi tiifek ve kovan (zerinde de bilimsel

incelemeler yapilmaistir.
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69. Yapilan balistik bilirkisi incelemesi neticesinde, olay yerinde
bulunan kovanin Davut Cengiz’e emanet edilen silaha ait oldugu tespit
edilmistir. Ayn1 zamanda, ilgilinin viicudunda, yiiziinde ve kiyafetlerinde
atis kalintilarina rastlanmustir.

70. Mahkeme, yasanan olay sonrasinda yetkililer tarafindan ¢ok sayida
kisinin ifadesinin alindigin1 goézlemlemektedir. Higbir unsur, kilit taniklarin
sorgulanmadigini ya da ifadelerin usuliine uygun olmayan bigimde
alindigimi diisiinmeye mahal vermemektedir.

71. Sorusturma makamlarinin, olaylari aydinlatma isteklerinden siiphe
duymaya yonelik hi¢bir unsur bulunmamaktadir. Yiiriitiilen sorusturmalar
dikkate alindiginda, higbir somut unsur, ne cinayet iddiasini ne de kaza
iddiasim1  kanitlayamadigindan, Savciligin neticede kabul ettigi diger
iddialar1 incelemeyi ihmal ettigi soylenemez.

72. Basvuranlar, itiraz prosediiri ve sorusturma mekanizmasinin
etkinligini azaltan bir unsur olarak degerlendirilebilecek bir eksiklikten
bahsetmeden, genel olarak sorusturmay elestirmekle yetinmektedirler.

73. Genel bir ifadeyle, Mahkeme, wulusal makamlar tarafindan
sorusturmanin uygun bi¢imde ve ivedilikle yiiriitiilmesi hususunda itiraz
etmeye imkan verecek nitelikte herhangi bir eksikligin bulunmadigini
belirtmektedir.

74. Miiteveffanin yakinlarinin sorusturmaya katilmasiyla ilgili olarak,
Mahkeme, bagvuranlarin yargilamaya etkin olarak katilmalar1 ve
kovusturmaya yer olmadigina dair karara mahkemede itiraz edebilmeleri
icin, yeterli derecede sorusturmanin sonucundaki bilgilere erisebildiklerini
kaydetmektedir.

75. Sorusturmanin bagimsizligiyla ilgili olarak, Mahkeme, konuyla ilgili
genel ilkeler igin Mustafa Tung¢ ve Fecire Tung (yukarida anilan, §§ 217-

234) kararina atifta bulunmaktadir.
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76. Mahkeme, davanin kosullarinda, konuyla ilgili yerlesik igtihadindan
ayrilmasint gerektirecek herhangi 6zel bir durum bulunmadigi kanaatine
varmaktadir.

77. Nitekim Mahkeme, somut olayda sorusturmada rol oynayan askeri
kurumlarin yasal planda tamamen bagimsiz olduklarinin
diisiiniilemeyecegini kabul etmektedir. Bununla birlikte, bu unsur,
sorusturmanin bagimsiz olmadigi sonucuna varmak icin tek basina yeterli
degildir. S6z konusu kurumlarin bagimsizliginin somut olarak (in concreto)
incelenmesi gerekmektedir. Mahkeme, dosyada yer alan unsurlart ve
bilhassa endiseli olabilecek olan kisi veya kisilerle kesin bir baglantisinin
olmamasimi ya da bu kurumlarin Onyargili davrandigina iliskin somut
unsurlar  bulunmamasin1  dikkate alarak, yiritilen sorusturmanin
Sozlesme’nin 2. maddesi anlaminda yeterince bagimsiz oldugu kanaatine
varmaktadir.

78. Bu nedenle, somut olayda yiiriitillen sorusturmanin yeterince derin
ve bagimsiz olmasi ve basvuranlarin menfaatlerini koruyacak ve haklarim
kullanmalarina olanak saglayacak sekilde s6z konusu sorusturmaya katilmig
olmalart nedeniyle, ilgililerin S6zlesme’nin 2. maddesinin usul yoniyle
ilgili sikayetleri acik¢a dayanaktan yoksun olup, Soézlesme’nin 35.

maddesinin 3. fikrasinin a) bendi ile 4. fikras1 uyarinca reddedilmelidir.

I1l. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

79. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki sekildedir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarmi ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar géren taraf lehine adil bir
tazmin verilmesine hitkkmeder.”

80. Bagvuranlar, maruz kaldiklar1 maddi zarar baglaminda 100.000 avro
talep etmektedirler.
81. Bagvuranlar, manevi zarar baglaminda da 100.000 avro talep

etmektedirler.
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82. Ilgililer ayrica, masraf ve giderler igin 4.293,54 avro talep
etmektedirler. Kanitlayic1 belge olarak, terclime masraflari makbuzu,
harcama dekontu ve avukatlik Ucreti dekontu ibraz etmektedirler. 3.964,12
avro tutarindaki avukatlik iicreti i¢in, Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan
belirlenen asgari iicret tarifesine atifta bulunmaktadir.

83. Hukiimet, bu iddialara karsi ¢ikmakta ve Mahkeme’yi bunlari
reddetmeye davet etmektedir.

84. Mahkeme, tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi zarar arasinda
nedensellik bagi géormemekte ve bu talebi reddetmektedir. Buna karsilik,
maruz kalinan manevi zarar nedeniyle bagvuranlara miistereken 15.000 avro
O0denmesinin uygun oldugu degerlendirmesinde bulunmaktadir.

85. Masraf ve giderler igin, Mahkeme’nin igtihadi uyarinca, Dbir
basvurana, masraf ve giderlerin dogrulugunu, gerekliligini ve 6denen
miktarlarin makul oldugunu ispatlamak kaydiyla bu masraflar iade
edilebilmektedir. Somut olayda, Mahkeme, elinde bulunan belgeleri ve
ictthadin1 goéz Oniinde bulundurarak, tiim masraflar icin basvuranlara
miistereken 2.000 avro 6denmesinin makul oldugu kanaatine varmaktadir.

86. Ote yandan Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez
Bankasinin kisa vadeli kredilere uyguladigi marjinal faiz oranina ii¢ puan
eklemek suretiyle elde edilecek oranin uygulanmasinin uygun olduguna

karar vermektedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME,

1. Oybirligiyle, Sozlesme’nin 2. maddesinin esas yonii baglamindaki
sikayetin kabul edilebilir, So6zlesme’nin 2. maddesinin usul yodnu

baglamindaki sikayetlerin ise kabul edilemez olduguna;

2. Bire kars1 alt1 oyla, Sozlesme’nin 2. maddesinin esas yoniinden ihlal

edildigine;
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3. Bire kars1 alt1 oyla,
a) Davali Devlet tarafindan bagvuranlara miistereken, S6zlesme’nin 44
§ 2 maddesi uyarinca, kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay
icerisinde, 6deme tarihindeki gegerli doviz kuru flizerinden davali
Devletin para birimine ¢evrilmek Uzere:
I. Manevi tazminat olarak, 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutar
hari¢ olmak tizere, 15.000 (on bes bin) avro 6denmesine;
ii. Masraf ve giderler icin, basvuranlar tarafindan O6denmesi
gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak tizere, 2.000 (iki bin) avro
odenmesine;
b) S6z konusu surenin bittigi tarihten baslayarak, 6demenin yapildigi
tarihe kadar, Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem i¢in gegerli olan faiz

oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;

4. Oybirligiyle, adil tazmine iliskin kalan taleplerin reddine karar vermistir.

Fransizca olarak yazilan isbu karar Mahkeme Ictiiziigiiniin 77.

maddesinin 2 ve 3. fikralar1 gere§ince 24 Ocak 2017 tarihinde teblig

edilmisgtir.
Stanley Naismith Julia Laffranque
Yazi Isleri Miidiirii Baskan

Isbu karar ekinde, Sozlesme’nin 45. maddesinin 2. fikras: ve Mahkeme
Ictiiziigiinin  74. maddesinin 2. fikrasina uyarinca yazilan, Yargg

Lemmens’in ayrik oy goriisti yer almaktadir.

J.L.
S.H.N.
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EK

1. Halime CENGIZ, 01/01/1955 dogumludur,

vatandasidir, Diyarbakir’da ikamet etmektedir.
2. Adalet CENGIiz, 01/01/1973 dogumludur,
vatandasidir, Diyarbakir’da ikamet etmektedir.
3. Aydin CENGIZ, 01/04/1977 dogumludur,
vatandasidir, Diyarbakir’da ikamet etmektedir.
4, Celal CENGIiz, 10/07/1988 dogumludur,
vatandasidir, Diyarbakir’da ikamet etmektedir.

1955 dogumlu

1973 dogumlu

1977 dogumlu

1988 dogumlu

5. Hidayet CENGIZ, 28/12/1986 dogumludur, 1986 dogumlu

vatandasidir, Diyarbakir’da ikamet etmektedir.
6. Mecit CENGIZ, 15/02/1980 dogumludur,
vatandasidir, Diyarbakir’da ikamet etmektedir.

1980 dogumlu

7. Nurettin CENGIZ, 11/07/1991 dogumludur, 1991 dogumlu

vatandasidir, Diyarbakir’da ikamet etmektedir.
8. Salihe CENGIiZ, 01/03/1990 dogumludur,

vatandasidir, Diyarbakir’da ikamet etmektedir.

1990 dogumlu

9. Sahide SAYGIKAN, 06/11/1985 dogumludur, 1985 dogumlu

vatandasidir, Diyarbakir’da ikamet etmektedir.

Turk

Turk

Turk

Turk

Turk

Turk

Turk

Turk

Turk
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YARGIC LEMMENS’IN KISMI AYRIK GORUSU

1. Cogunlugun, somut olayda Sozlesme’nin 2. maddesinin esas
yoniinden ihlal edildigine dair vardigi sonuca katilamadigimi {iziintliyle

belirtmek isterim.

Meslektaslarimla aramizdaki bu goriis ayriligi, uygulanacak ilkelerle
ilgili olmamakla beraber yalnizca dosyadaki unsurlarin degerlendirilmesiyle
alakalidir.

2. Cogunluga gore, davali Devlet, Davut Cengiz’in psikolojik
sorunlarinin yani sira intihar egilimiyle ilgili bilgilerin yer aldigi kisisel
dosyasinin, ilgilinin Ankara’daki askeri egitim birliginden, Kirikhan’daki
(Hatay) birligine gonderilmemesi nedeniyle, arz ettigi intihar riskini
azaltmak amaciyla gereken tiim tedbirleri almamistir. Bu ihmalkarlik ve
farkli askeri kurumlar arasindaki koordinasyon olmamasi, Davut Cengiz’in
hayatina son vermeye sevk eden duruma yol agmistir (kararin 56-57.

paragraflari).

3. Ankara’daki askeri egitim birligindeki tibbi konsiiltasyon sirasinda,
Davut Cengiz’in, babasinin intihar ettigini ve kendisinin de yedi yi1l 6nce
intihara tesebbiis ettigini ve surekli kendisini 6ldiirmeyi diisiindiigiinii ifade
ettigi dogrudur. Ote yandan, gonderildigi hastanenin psikiyatr, ilgiliye,
psikolojik takibi ig¢in on bes giinde bir kislanin oryantasyon merkezine

gitmesi tavsiyesinde bulunmustur (bk. kararin 12-13. paragraflar)

Kirikhan’daki yetkililer, bu bilgilerden haberdar olmalar1 halinde, bu
intihar1 Onleyebilirler miydi? Ben bundan meslektaglarim kadar emin

degilim.

IIk olarak, Ankara’daki doktorlar, tehlike canlar1 ¢almanin gerekli
oldugunu diistinmemislerdir. Doktorlar, ge¢cmisine ve mizacina ragmen

Davut  Cengiz’in  halen  askerlik yapmaya elverisli  oldugu
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degerlendirmesinde bulunmuslardir. Sahip olduklar1 bilgilerden hareketle
vardiklart tek sonug, ilgilinin psikolojik takip icin duzenli olarak

oryantasyon merkezine gitmesi gerektigi yoniinde olmustur.

Ikinci olarak, Davut Cengiz’in Kirikhan’da oryantasyon merkezine her
on bes giin bir degil, {i¢ ayda yalnizca iki defa gittigi aciktir (bk. kararin 16-
17. paragraflar). Ote yandan psikologlara, ilgilinin ge¢misi ve mizaci
hakkinda bilgi verilmemistir. Ancak dosyada, Davut Cengiz’in,
Kirikhan’daki birliginde intihara egilimi oldugunu gosterebilecek bir tutum
sergiledigine dair kayit bulunmamaktadir. Goriintise gore hi¢ kimse, ani bir
intihar riskinin habercisi olabilecek bir isaret goézlemlememistir. Somut
kosullarda, higbir unsur, Davut Cengiz’in oryantasyon merkezine giderek
daha diizenli sekilde konsiiltasyonunun yapilmasinin ve Ankara’da elde
edilen bilgilere dayanilarak, oryantasyon merkezi tarafindan ilgilinin takip
edilmesinin bu intihar1 6nleyebilecegini ya da intihar riskini azaltabilecegini

sOylemeye imkan vermemektedir.

4. Davut Cengiz’in Kirikhan’daki birligindeki davraniglarina iliskin daha
somut bilgiler bulunmadigindan, ilgilinin hayatina son verecegi yoniinde ve
askeri makamlarca bilindigi varsayilan “gercek bir riskin” bulundugu
sonucuna varilamaz (bk. kararin 48. paragrafi). Kanaatime gore, bu
kosullarda, ilgilinin Kkisisel dosyasinin gonderilmesi hususundaki bu
ihmalkarligin, bahse konu makamlarin intihar riskini Onlemek igin
“kendilerinden beklenebilecek” tiim tedbirleri almalarina “engel olacak”

nitelikte oldugu sonucuna varilamaz (bk. kararin 48 ve 62. paragraflari).

Ogullarm1  ve erkek kardeslerini, Devletin sorumlulugu altinda
bulundugu sirada trajik sekilde kaybeden basvuranlarin acilarini
paylasmama ragmen, Mahkeme’ye sunuldugu sekliyle dosyaya dayanarak,
Devletin, Davut Cengiz’in hayatim1  korumaya yonelik pozitif

yukiimliliiglini yerine getirmedigi SOnucuna varamayacagim.



